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- 86lyom Laszl6 2002-ben, a Studia Ignatiana sorozatunk méa-
odik, Tus et Lustitia cim{ kétetének el6szavaban a kovetke-
z6ket irta: ,Sorozatot inditani nagy lélegzetil vdllalkozds és
1agy felelésség. Szomort jel, ha néhdny kétet utdn szdrnya-
zegetten megszakad, dm ha megél, konyvrél kényvre értékhe-
ebbé valik, s Osszességében 6ngllé értéket képuisel, és Gnallé
 iizenetet hordoz.“ Kiss Ulrich, Szakkollégiumunk korabbi rek-
" tora, egy mésik sorozatunk elsd kétetének, Térok Csaba Bal-
csességkeresdk cim kényvének bekészéndjében nagyon ha-
sonlé médon fogalmaz. Emellett azt is jelzi, hogy egy kényv-
sorozat megalkotdsahoz bizony szivossag és kitarté munka
szitkséges. Orommel jelenthetjiik be, hogy kilenc ,szomord”
év utén a sorozat, valéban szivés és kitarté munkéval, Gjabb
kétettel gazdagodott.

2011 8szén a Szakkollégium bekdltozott a belvarosba. A tan-
év megnyitasakor Forrai Tamés, a Magyar Jezsuita Rendtar-
tomény provincidlisa kiemelte, hogy a Szakkollégiumnak a
jezsuita Parbeszéd Hazaba valé bekoltozésével létrejott Bu-
dapest belvarosanak egyik meghatérozé keresztény szellemi
kozpontja. Ebben a kézpontban, szellemileg inspirdlébb kor-
nyezetben kezdtilk meg az idei tanév elején a képzési rend-
szeriink Gjdonsigaként jelentkezd tutoralis képzést is, amely-
nek keretében ezek a tanulményok is megszilettek. Ezzel a
kotettel tehat szakmai és tudoméanyos értelemben is bekél-
toztiink, s mint ilyen, ez a munka egyben az Ujonnan felis-
mert szellemi kételességlink produktuma is.

Az Gjabb kétet jelentdségének legaldbb két irdnyat tudjuk
megjelolni. Egyfel§l makroszinten, a szélesebb értelemben
vett tudoményos mezbben, azaz egy — hogy a Szakkollégiumi
Charta fogalmi készletével éljiink — kiils§ forumon is Gjabb
életjelet adtunk magunkrdl, jelezve egyittal azt is, hogy a
,Szentignac”’ tudoményos szempontbdl tovabbra is jelentds po-
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maga teljességében csak akkor nyeri el a megfelels helyét a
makro-, illetve mikroszintii szellemi kézegében, ha megfeleld
szimbolikus aurdval ruhdzzdk, ruhdzzuk fel. Masként fogal-
mazva: amennyiben presztizsértéke lesz annak, ha valaki a
kétetben publikdlhat, Reméljiik, hogy az objektiv tudoma-
nyossag kritériumai mellett ennek mar 1dén is megfeleltiink,
s ez a jovében is igy marad.

A kotet kiilonés értéke, hogy — Maurice Halbwachs francia
filozéfus-szociolégust idézve — kollektiv produktum, s mint
ilyen, szerzéi ezzel a teljesitményiikkel egyértelmtien befo-
Iyasoljak, hovatovabb meghatdrozzak a Szakkollégium szel-
lemi emlékezetét. J.W. Becker, kort4rs holland szociolégus
egy érdekes cikkében kifejti, hogy a 19. szazadi Hollandiaban
az 4j gondolatok és a progressziv szellemi impulzusok az or-
szég belsejében leginkabb a nagy foly6k kérnyékén terjedtek
el, hiszen csak a folyék mentén voltak hajésok, akik ezeket
terjesztették. Azt reméljik, hogy a kétet szerzéi is olyan hajé-
sok, akik nem csak ebben a kétetben, hanem késébb is i) és
értékes gondolatokat terjesztenek majd. S nem csak a »Nagy
foly6k” mentén.

Ahogy az a tartalomjegyzéket végigfutva is kitiinik, tema-
tikailag erds diverzitdst mutat tanulményokkal van dol-
gunk. Eddig ilyen kompill4ciéval még nem prébalkoztunk,
hiszen a sorozatban eddig csak tematikus kotetek jelentek
meg, azonban reméljiik, hogy a kisérletiink fogadtatésa pozi-
tiv lesz. Egyben azt is reméljiik, hogy olvasas kizben felsejlik
valami az eredeti célunkbgl is, és sikeriil észrevenni azt, amit
~ s ezzel persze nem kivanjuk korlitozni az Olvasé auto-
némidjat — lattatni szeretnénk: az értékeket és szépséget a
sokféleségben. Annak eldéntését pedig, hogy mennyiben kép-
visel 6néall6 értéket, s hogy mennyiben hordoz én4lls uzenetet
a kotet, remélve, hogy nem okozunk csalédast, az Olvaséra
bizzuk.

Végiil pedig készonet illeti azokat, akik a kétet megjele-
nését valamilyen form4ban elGsegitették. A kiadvany megje-
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?}E}séia} megteremtette azokat a kizretekﬁi a §zzgfggg§$
] Anyi $ i otet létrejo

rendszerében, amik a ko t 1 . :
a;i:?taéiy}_ﬁlmellett inspirald stleteivel ei Javgglatzgzile?}aéig
e ' . . rd 4 a m .

tet minél szinvonalas gjelenes
an B a“ko smotor Erzsébet szakkollégiumi tit-
ibba koszonet Domotor Erzse 2 ur :

ezhzlivzki a tutoralis képzésben részt vevfk munkéjat ko

‘ordinélta, s a tanulményok rendezésében segédkezett.

Végiil, de nem utolsé sorban komoly hiba lenne megfeled-

: 0 : é i kontrolljat végzs tu-
: i a kotet tudomanyos és §zakma1 : 7égz0
f:rzglklrgl, akik az egyes tanulmanyok szakmai lektordlasaban
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El6szo

\ Studia Ignatiana 4. kétetét tizenhdrom szerzd nyole tu-
méanyteriiletet érinté tanulmanya gazdagitja. A fiatal tudé-
| mfiveit lapozgatva Eotvos Lorand sorait ajanlom a Tisz-
t Olvasé figyelmébe: , Vildgunk és sorsunk formdldsdaban
ghatdrozo szerepet jdtszik a tudomdny, mert a tudomdny
smeretlenben vald tdjékozddds stratégidja:”

A kotet bizonyitja, a Szent Igndc Szakkollégium hivatédsa a
doméanyon keresztiil torténd nevelés, a tudomény megjité
miivelésére valé felkészités, azaz olyan szakemberek motivé-
4sa, akikre jellemz6 a targyra koncentrald, kérdezni tudé va-
bshgtisztelet, a vitazo képesség, a kritikai tartas, az Gssze-
tiggéselben, ellentétes lehetdségekben valé gondolkodas, te-
hat minden tudoméanyossag lényege: a gondolkodni merd bel-
6 fiiggetlenség.

A Szakkollégium ragaszkodik ahhoz, hogy hallgatéinak ne
- esak ismereteket nydjtson, hanem nevelje is Sket: emberség-
re, feleldsségtudatra, egymas elfogadasara és megbecsiilésé-
re. Hazaszeretetre is. Nem tires beszéddel, hanem erds, meg-
tart6 tapasztalatokkal. Akkor majd észreveszik, hogy a szul6-
f51dhéz, anyanyelvhez, nemzethez valé hiiség nemcsak adds-
sig, amellyel masoknak tartozunk, hanem felhajté erd is.

A szakkollégiumi polgdr természete szerint kozosségi lény,
aki hallgatélagosan egyetért a kozosségi miikédés két alap-
pillérével: az igazsag kozos vizsgélat soran deriil ki, nem egyé-
ni kinyilatkoztatas révén, és a kozosség kozos értékekre és
egylittes felel@sségre éplil. A szakkollégiumi kozosség négy
alapvetd kozos értéke a szeretet, a bélesesség elismerése, az
igazsag fontossdga és az egyéni kiteljesedés kélestnosen elis-
mert célja. Az egyének a kozosség szamdra végzett onkéntes
munka és az altaluk birtokolt szellemi javak megosztsa ré-
vén valnak valéban jezsuita szellemiségd polgarra!

A kotet bizonyitja azt is, hogy a Szent Igndc Szakkollégium
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1352 ;:amberi lélek hérorx} részérdl ir. A vagyak és az értelem mel-
lett van egy harmadik, a thymosz, amely a masok altali el-

23;03313?{1 yégyunk masok megbecsiilésére, és ez a forrésa
n ch_u eséunknek, de ,vannak helyzetek, melyekben faradsd-
gunk jutalma azon meggybzddésiink, hogy kotelességiinket

teljesitettiik...” 5261 Eétvos Lordnd .,
szerzdk figyelmeébel and szava. Ezt ajanlom a fiatal

KLINGHAMMER ISTVAN

Kocsis EszTER

ngiogenesisre hato szerek
a vesesejtes carcinomaban

The present study is to offer a summary of current angio-
genesis targeted medical treatment strategies for unresectable
renal cell carcinoma (RCC). RCC, a surgically incurable con-
dition resistant to chemo- and radiotherapy is the most fre-
quent kidney cancer type. Recent advances in molecular tar-
geted biological therapy are promising: drugs designed to im-
pair angiogenesis have proved to improve the progression free
survival of RCC. These drugs are designed to inhibit angio-
genesis. Orally administered multikinase inhibitors sunitinib
and sorafenib are compared in this article, in terms of efficacy,
safety, side effects and toxicity based on recent literature. Fur-
thermore, mTOR (mammalian target of rapamycin) inhibi-
tors, such as temsirolimus and everolimus are also examined

which are used for salvage therapy.

Roviditések jegyzéke

ANG2 angiopoetin 2 PDGF  vérlemezkefliggd novekedési

BHD Birt-Hogg-Dubbe faktor

EGF epidermdlis novekedési faktor PDK1  foszfoinozitid-fiiggs kindz 1

FDA Amerikai Elelmiszer- és Gyégy- PFS progressziémentes tilélés
szerligyl Hivatal PISK foszfatidilinozitol 3'-kindz

FGF fibroblaszt névekedési faktor pVHL  von Hippel-Lindau tumor

GDP guanogin-difoszfat szupresszor fehérje

GTP guanozin-trifoszfat RCC vesesejtes carcinoma

HIF-la hipoxia indukdlta faktor la TAF tumor angiogenikus faktor

IMN intusszuszceptiv mikrovaszku- TGFB  transzformald névekedési
léris névekedés faktor B

mRCC  elérehaladott vesesejtes care, TKI tirozinkindz-gatlé

mTOR mammalian target of rapamic. TNFa  tumor nekrézis faktor a

NOS nitrogén-monoxid szintdz VEGF  vaszkuléris endotelidlis

oS teljes tulélés névekedési faktor
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1. Bevezetés z angiogenesis
servezetiink szinte minden szévet.é,t ét’sziivi az érhélézza’s.
bonyolult rendszer SZAmos funkc;oi: 1at el. Vererel__{ sz4l-
a killonbozé tdpanyagokat, 9{{1gent, hogy a szovete}:
kségleteit kielégitsék. Szere}?et ]atszanqk a,szerve'zejs vé-
ezésében, fenntartjak a belsd }}omeo,staszst,, és elszallitjak
ejtekben keletkezett kﬁlﬁnb.ézoqumla,stermekeket.
7 embriondlis fejlédés korai stadlumgblan: az erek de novo
lakulnak ki angioblast sejtek felhasznalagaval. E_zt a folya-
tot nevezziik vasculogenesisnek. Az angl’ogenfasmi’al’att pe-
mar a jelenlévs véredényekbdl kiinduld e.rkeng’dest ért-
_Fiziolégias angiogenesis folyamatnak teklgtheto az em‘t}-
genesis, a sebgybgyulds vagy valamely szgygt:, regenera-
i¢ja (pl. menstrudcits ciklus) soran kglqtke;o 4j er‘eik 1’:ep-
sdése. Patolégids angiogenesisrél be‘,sz?h}nk 1sche1:n1:as: 'alla-
otoknal, gyulladdsos folyamatokat 1{13ero”v’a_s?ule,lngcanokor,
letve a tumorok novekedésekor keletkez6 ) erkepzosiefskox:.
tovabbiakban kizardlag a tumoros sejtek névekedését kl
éré angiogenesist fogom targyalni. Az u] ’erfak n_emcsak a no-
yekedd daganat oxigén- és tipanyagellatasat hwatottak biz-
tositani, hanem 4tjarét képezhetnek a rakos sejteknek a szer-
vezet mas-mds pontjai felé, igy teret engedve a metastasis-
nak.! . ) _
Az 1. dbran j6l nyomonkévethetd a rék klalalgulefsa sejt-
szinten. A rosszindulati daganat képzddése mindig tob}o-
1épcsds folyamat eredménye, mely legtdbbszor egyetign sejt-
bél indul ki. A folyamathoz nem elegendd egyetlen .genh%ba,
tébb génvaltozasra van sziikség, hogy niivekedése’ elinduljon.
Miutén a tumor atlépte a bazilis membrant, }’13.1‘01:n fon{:ps
folyamat veszi kezdetét. A tumor el8szdr megtamadja a kor-
nyezd szoveteket, ez az Gn. invaziv folyamat', ar’m’r}ek, ered-
ményeképpen alakul ki a primer tumor. Tqvabba 4 vgre':.rek
alakulnak ki, ezt nevezziik neoangiogenesisnek, és végul a

Mindennek a novekedéséhez téplilékra van sziikség. Ha ¢
taplalék forrdsat gatoljuk, vagy a taplalékot yalamilyen mé
don megvonjuk, akkor a névekedés megall. Igy tehat, ha ¢
daganatot koriilsleld oxigén- és tdpanyagellatast biztosit
vérellatast blokkoljuk, akkor a tumornévekedés megallasa
val vagy visszaesésével szdmolhatunk. A legegyszer(ibbe
talan igy lehetne megfogalmazni az antiangiogenikus terapi
lényegét.

A daganatokat kisér6 érképzGdés, orvosi nyelven angioge
nesis jelenségének megismeréséhez igen mélyrehaté moleku
larbiolégiai és genetikai kutatdsok eredményei vezettek. A
onkolégian beliil mar latjuk, hogy egy 4j dimenziét nyitotta
meg: a célzott terdpia lehetdségét. A molekularis patolégi
eszkoztdraval a személyre szabott teriapia a daganato
betegek szamaéra hatékonyabb, és taldn testileg és lelkileg i
toleralhatébb segitséget nydjthat. A betegség eredetét, mar
sejtek, vagy akar a gének szintjén is lehet vizsgalni. Ezek a
informécidk eldére jelezhetik, hogy mely kezelési méd lesz
leghatésosabb a beteg szaméra, és ezzel felesleges kezelések
terhétdl kimélhetjik meg a szervezetét.

2011 novemberében, kizel egy hetet t6ltottem el a Péesi On
kolégiai Intézetben. ElsGsorban arra voltam kivanecsi, hogy a
onkoldgidnak ez az 0j teriilete, az Gigynevezett célzott terapia
— amelyrdl még a tankényvekben is csak részleteiben olvas-
hatunk — hol tart a klinikai gyakorlatban. Erdekelt, hogy az -
onkolégidban a személyre szabott gydgyitis az elméleti sikon
til is mikodik-e ma Magyarorszégon.

Gybgyszerészi szemmel mindenekelstt azoknak a daganat
tipusoknak a kezelésére prébaltam figyelni, ahol elsfsorban
az angiogenesis gatlds domindlt. A klinikai tapasztalataim
egyértelmien azt igazoltdk, hogy az elérehaladott vesedaga-
natok kezelésében szinte kizdrélagos szerepet t6lt be a célzott
terdapias modszer.

Egy rovid altaldnos angiogenesisrél irott bevezetd utdn dol-
gozatomban éppen ezért elsGsorban a vesesejtes carcinoméban
alkalmazott célzott terdpids szereket szeretném részletezni.
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legrosszabb esetben a metastasis folyamata sorin g dagana
bél szdrmazé sejtek keriilnek a vér. vagy nyirokkeringésh
igy jutnak el a szervezet més részeire, ahol megtelepednek, é
4j daganatot, 4ttétet hoznak létre. >

jogén stimulus hatdsara az erek perim'aabﬂltésa meg-
éi%lsoz%;{élciék alakulnak k,i, _é’s meg'ke.e?dodlk az end’othe’l-
tek atrendezddése, az adhézibs f’eherje_k r{legvaltozas’a eli
il a bazdlis membran strukturdlis ﬁm%{al §zerkfazetene’
gll;kulésa. A nagy és bonyolult é.ta%akt.ﬂas lgattereben szé-
s molekula vesz részt. Az endo?hels'egtek glifal szekreta}t
tedzok, metalloproteazok, plazrplnogen-aktlvajzorolc a\?ﬁéaﬁ*
s membran szerkezeti atalakitasaban vgsm:xek rgszt}. A VEG
llett més citokinek is képesek az angiogén stimulus kiala-
itasasra: TGF-8, TNF—q, FGF, PDGF.

Hermal  Daganatos Daganatos Malignus
:Tl ok sajtak sejtszaponiat “901" ol

Myitckkeringés :
Vérkaringés

.. Primer tumeor

Lokatis invozio

Angicgenesiz

késébbi érpatoldgias kutatdsok tovabb finomitottak a l;;ol’k-
ann-féle elméletet. Fény deriilt arra, l_mgy a daganato. ér-
1latdsa komplex folyamat, és a tumor-indukalt negangl’qge-
esis csak az egyik lehetséges, de nem az egyetien an}%;!fa’lla
ascularizaciénak. Kutatdsok eredmeny’e};eppen még 6tfé f
echanizmust sikerilt leirni: lgosztpatahs vasgu%ogegesis ,
érinkorporaciot, Intusszuszceptiv mlkrovaszkulgrls pc:\_rf: e;%
dést (IMN), glomeruloid angiogenesist, vascu}ogen mlnﬁl ri :
Ezek a folyamatok azonban nem tel;!esen fu’ggetlepice gg_yk
mastél, mégis a kiilonbozd daganattzpusoknal’ egyl —Irfxagl
nagyobb mértékben mehet végbe.’ E,zlngk a hatféle mechaniz-
musnak az ismerete nagy eif’)'?elepest jelentett a célzott an-
tiangiogenikus daganatterapiaban.*

Nylrekkeringos

Motastasis
e 8 Vi 63
nyirekkeringés wlan

Veérkeringes

1. abra: Tumornévekedés és a velejard 1j érképzédés

(Cancer Council Victoria [online]. 2011 July 31 [cited 2011 Dec 5];
available from: hitp:/fwww. ic.org.au/about- fwhat, i

2.1. A tumor-indukalt neoangiogenesis
és az érképz6dés egyéb lehetbségei

Az 1970-es évek elején Judah Folkmann 4ltal inditott kuta-
tasok azt bizonyitottak, hogy 1-2 mm-nél nagyobb tumor-
szovet keletkezése vascularizaciét indit el 3 A vascularizicié
legismertebb formé4jat hivjuk tumor-indukalt neoangiogene-
sisnek. Angiogén citokinek stimuldldsanak hat4sara, a daga-
natot koriilvev§ erek proliferacidja kévetkeztében 1j kapilla-
ris-bimbék keletkeznek. A pericitak a meglévg pericitaréteg-
b8l vandorolnak az Gj érszakaszok felé. A folyamat moleku-
laris hatterében elsésorban a tumorsejtek dltal termelt VEGF

2. A tumor-indukalt neoangiogenesis
2.2 molekularis szabalyozasa

Mivel a daganatok legfobb jellegzetesgége a lggntrollafiatlaxﬁ
sejtosztodds, igy nyilvanvaléan olyan }elaj:vzvp utak ogl?a
fokozottan miikodni, melyek a se}te'k prohf:eramc’:]a}t ser l;e'n-
tik, illetve az apoptdzist gatoljak és igya sefjtqk tl_illeeset ; thz-
tositjdk. A daganatoknal elsGsorban két 3e1§1tv1te11 utvona f-
lelds ezekért a mechanizmusokért: a RAS:utvpnal 2 sg;t,pro, il-,
feracié serkentéséért, a PISK (foszfatidilinozitol-3’-kindz-ut)

% Cancer Council Victoria [online]. 2011 July 31 [cited 2011 Dec 5]; available
from: hitp:/iwww, rvic.org.au/abhout- r/what i Y.

* Raftopoulou M. Bloodlines. Nature Reviews Cancer. 2008 April; 10-11,
16

1 Timér J, Paku S, Tévari J, Déme (2006). Az antivaszkuldris terapia elvi
alapjai. Magyar Onkoldgia, 50:141-151.
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utvonal pedig a sejtek tuléléséért felel. Mindkét atvonal sz
mdra az aktivalé jel a tirozin-kindz receptoroktél szdrmazil
A tumor &ltal fokozottan termelt angiogén citokinek, els
sorban a VEGF és a PDGF, ezeken a receptorokon fejtik
angiogenikus hatdsukat.® A VEGF és PDGF kérosan maga

iméali sainak hémjébél eredd leggyakoribb
5 Xu!%%%;i:fl}i)ﬁ:%péban az 1990-es évekig foko’za’tosan
gan2@'tes rak mortalitdsa, azonban az l}tobb} tiz évben
Zba}n, els6sorban Skandinavidban és mas qup%at-
rszigokban cstkkent, vagy ngmumuta},ttak g1 jelen-
ltozast. Ez elsdsorban annak koszc)phf’ato, hogy: ugyir’l-
idében jelentdsen csokkent az a_kt%v és passzwf”o -
szdma Eurdpaban. A morta}htam I‘at:‘i 100000 ggz %39-
ra vonatkoztatva férfiak kérében 4,8-1'0“1 ("1 990-19¢ 4 (;3-
ért adat) 4,1-re csékkent (2000—200{1}1§ozott’mert %' 15;1 .
ebben az iddben mértgadatok alapjan a ndk esetében
1. 1,8-ra esett a mutatd. o ) )
"léjrgligarg ez a csOkkenés sajnos nem gliamthato mf}gi %’hg
épéban a fent emlitett adatokat kagtak, 'add1g,ha'za§1 ;t %n
'000 lakosra vetitve 9,5 férfi, és 3 né hal::desei_:et észlel! }e’c.
fiak korében kétszer gyakoribb a betegség, mint n6knél és

vérelldtdsa nem képes kielégiteni a daganatos szévetek 0X]
gén- és téplalékigényét és felborul az oxi

erek nélkil. Ekkor egy automatikus szabalyozasi rendszer
az Ugynevezett hipoxia-jelpalya igyekszik az oxigénhomeo

sztdzis helyredllitdsdra, egyensilyt teremteni az oxigénel
latas és -fogyasztas kozstt.5 7

: T S . ‘ ) 5 ik- ik évtizedében manifeszta-
Ezek a jelatviteli utak szolgalnak az antiangiogenikus tera laban az életkor hatgdllfbheteclelrll:e?:;?ktzzieh:j1am rotén for.
pia célpontjaiul. Altalanossagban megallapithaté, hogy a terd k. Fiatal korban elsGsorban g

‘el§. Hazédnkban évente 2000—2200111]' vsﬁedg%larllgfggeigé
\ s : epz8dé 4 1] ¢ v 6 6vetkez8 hald
z8dés szabalyozdsdn keresztiil, a tumorképzédés folyamata sztralnak, esl7-800 ebbdl az olibgl Eg {;}: Hieaf baldlesetet
ban részt vevd transzmembran tirozin-kindz r g tré%,mi‘cll{ vento. gzgigzgfag
, . indir : ’ 1adik a F'old sszes or . ) ' »
e e ik midon J:dxi}e{sedaganatoknél két csoportra oszt}_l_atjuk a ha31qmo_s1t1<>
nyezbket: kérnyezeti drtalmakra és 6.1"oldet/(’as gen{?tl}li%} e{«; -
4ltozasokra. A dohdnyzds az egyik leg]eleptosebb 13?1 c(1) a;’ -
tor. A dohényosok korében kétszer g{{ak(lam};bdaz elzt(g{ 1: ga}lrs
.f z rd ’ M e 7 ’ X agan _
lészin{isége, mint 2 nem dohanyzo na nat :
,‘};3rmada megel6zhetd lenne a dohanyzas ab?qhex_gyasav%l. Tlc;
vabbi rizikétényezdk lehetnek: obesﬂ;a_s (kr{lor%osen né };:ne t,
magas vérnyomas, és egyes anyagok,’mmt Qeldaul azaz fiz ,
nehézfémek, benzin és petréleumszarma}zekok. Ugye{)na Kkor
a zsir- és fehérjedis taplalékot fogyasztdk is nagyobb szam-
ban betegednek meg.®

g

3. A vesesejtes carcinoma
3.1. Epidemiolégia, etiologia

Az bsszes felnbttkori malignitds 3%-4t teszi ki a vesedaga-
nat, amely egyben az urolégiai daganatok kézott a harmadik
leggyakoribb. A vesesejtes daganat (renal cell cancer, RCC) a

® Mandl J, Machovich R (2007:)Orvosi patobiokémia In: Buday L, editor. A
jelatvitel patobiokémisja. Budapest: Medicina Kényvkiadé, p. 75-93.

S Kopper L, Timar J (2007): Molekularis Onkolégia. Budapest: Semmelweis
Kiadé.

" Vincenti V, Cassano C, Rocchi M, Persico G (1996): Assignment of the
Vascular Endothelial Growth Factor Gene to Human Chromosome
6p21.3. Circulation, 93: 1493—1495,

® Lang I, Hitre (2008): Molekulérisan célzott biol6giai terdpia a szolid tu-
morok kezelésében II. LAM, 18: 17-21.

18

9 Medscape reference [online]. 2011 Aug 15 [cited 2011 Nov 23]; available

from: http://emedicine. medscape.com/article/281340-overview.

ogi jai. In: ., Buzogdny I, Agos-
10 Ka . (2011): Az onkolégia alapjai. In: Kollozsy Z., : :
fgc':sl;r Jgdigzgs. l)X vese, a veselireg rendszer és az ureter daganatai. Bu

dapest: Medicina kényvkiadé, p. 559-579.
19



http://emedicine.medscaDe.com/article/281340-over

A S AR

SRS

3.2. Vesedaganatok patolégiaja

A vesesejtes carcinoma, a rosszindulati vesedaganatok l¢
gyakoribb tipusa és a vesedaganatok kozel 80—85%.-4t te
ki. Legf6bb szovettani sajatossiga, hogy a vese proximalis
bulusaibdl ered. Leggyakrabban sporadikus eléfordulasuy,
minddssze 4% a familiaris megjelenés. Mindkét forma a h
mas kromoszéma révid karjanak a megvaltozdsival fi

A vesedaganat egy mésik, jéval ritkdbban eléforduld f
méja a vesemedencébd] kiindulé tranzicionalis (eldrehalado
sejtes) daganattipus, mely 10-15%.-0s eléfordulisi aran
mutat a vesedaganatok kérében. Tulajdonsigai és kezelé
legjobban a hélyagtumorokéhoz hasonlit.

A Wilms-tumor gyerekkorban eléforduld vesedaganttipu
mely a vesedaganatok 5-6%-4t teszi ki.

A legritkdbban eléfordulé tipus pedig a vesesarcoma,ame
kevesebb, mint 1%-o0s eléfordulast mutat. Ebben az esetben
vesét koriilvevs kétészovetbsl indul ki a kontrollalatlan $€j
burjinzés.

3.3. Vesedaganat altal okozott tiinetek

A vesedaganat elhelyezkedésébél adédéan nehezen érezhe-
t8 és ezért nagyon sok4ig tiinetmentes marad., A legrosszabb

esetben mdr csak az attétek okoznak panaszt.

Els§ tiinetként leggyakrabban a vérvizelés jelentkezik. Ez

annak a jele, hogy a daganat betért a vesemedencébe. Leg-
tébben azonban nem erre a tiinetre lesznek figyelmesek, ha-
nem a hosszantarté, deréktaji f4jdalom miatt jelentkeznek az
orvosnal, ugyanis a névekvs daganat nyomja a kérnyez§ szo-
veteket. A vérvizelés és a derékfajdalom mellett még jél meg-
figyelhetd tiinet a hasiiregben tapinthaté kéros terime. Ezt a
hérom tiinetet a klasszikus tridszként is emlegetik.

Mint minden daganat, a vesedaganat is okoz szisztémas
tineteket, ugyanis a szervezet homeosztazisa ekkor felborul.
Ennek kovetkezménye egyes anyagok fokozott termel§dése

20

6z6tt D-vitamin, renin, angiotenzin, erythropoe-

bbz?t{a{g}i;ndinok keletkeznek. ng a leggyalcorlb}) 87152~

ellékhatésok kozott emlit:}{etjuk’a laz’gt., a su%yvesz-

agasvérnyomast, éjszakai 1zzadast,. bor}elens'_;egek’et.

tegek 20-30%-anal csak a metas,ta}’msok megjelenése
ineteket és ezek is sokszor csak }{eson mutatlkoznak‘ A
koribb a tiidGattét, ahol csak elo’rehaladgtii aliapotf_bail
ezik véres kopet. Olykor a légutak bgggukulgek, tu@o-
§ alakulhat ki, a légutak kompres;szm;ayed&g nehéz-
st valthat ki. Egy masik gyakori attét amajra t,e.rjedhet
elynek megnagyobbodésa a jobb borda_.lv alatti fajdah:nat
et. A legtobb tlinetet okozé metastasis a csgntpka’c és a
ponti idegrendszert érinti. A csontmetastasis is ,hamar
z panaszokat: erds fdjdalom, megduzzadt iziiletek és pato-

ias torések formajiban.!

.4. A vesesejtes carcinoma kezelése

vesedaganatok kozil a vilégos:sejteg V?S&I"ék a leggya-
oribb el8fordulasy, és a legtobb klinikai wzsgglat is erre a
isztolégiai tipusra terjed ki. A tovdbbiakban ezért a terapids
rotokollok elsGsorban a vilagossejtes vesedaganatra vox}af,-
oznak. Mai ismereteink alapjan a vesedrjlggnatok keze%ese-
en az egyetlen kurativ kezelési méd a sebészi beavatkozds. A

gybgyszeres kezelés ennek csak kiegészitSje lehet, illetve a
palliativ kezelés egyik lehetséges médja.

3.4.1. Sebészi kezelés

A vesedaganatokndl a sebészi kezeiésr}ek’ alapvetfffa:{l két
mdédja lehetséges: a radikalis nephrectomia és a parcidlis ve-

seresectid. . ) g
A vesék sebészileg nehezen megkozelithetd helyen, mélyen

a hastliregben, a hashartyan kiviil helyezkednek el a szerve-

. . ; . . { érte-
1t Szendréi A. (2009): A vesesejtes rak prognosztikal fakoran (cioktc_)rl ér
kezés) Semmelweis Egyetem Klinikai Orvostudoményok Doktori Iskola.
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zetben. Kordbban nagy hasi metszésre volt sziikség és a:
izomsériilés szinte elkeriilhetetlen volt. A technika rohamo
fejlédésével a nyilt feltdrds mellett megjelent az lgynevezet
laparoszképos miitéti eljards is. A laparoszképos eljarasol
nagy elénye, hogy nincs sziikség a hastireg nyilt feltarasara
hanem kisebb Iyukakon juttatjik be a vékony, hosszti miisze
reket, és egy szintén vékony kamera segit az operal$ orvos
nak. Az izomszévetet kevésbé karositjdk ezek a miszerek
illetve esztétikai szempontbél is sokkal elényésebb a lap

roszképos mfitét. :

3.4.2. Nem sebészi kezelés
3.4.2.1. Sugdrkezelés

A sugarterdpidt mar szinte egyaltalan nem alkalmazzak pri-
mer vesedaganatoknal, mivel a klinikai vizsgalatok nem tud-
tak egyértelmden bizonyitani jotékony hatésat. Egyes gyor-
san kialakult attéteknél (pl. agy-, csontattét) eléfordulhat
azonban, hogy nagydézisd sugirkezelésben részesii a beteg.

3.4.2.2. Gydgyszeres kezelés

Egészen a mult szédzad végéig a kemoterdpia uralta a ve-
serdk kezelését. Az 1990-es években kezdddstt az Immun-
terépia korszaka, majd 2005 decembere jelentett egy Gjabb
attérést, mikor is az FDA a célzott terdpidk koziil elsSként
torzskdnyvezte a sorafenibet dttétes veserik kezelésében. A
torzskényvezés alapja a TARGET study volt, mely az els§
evidenciat jelentette, hogy a célzott terapidk hatasosak ve-
serdk kezelésében. 2010 végére mar hat célzott terdpiat re-
gisztraltak az Attétes veserdk kezelésére. Az elkovetkezd
években varhaté, hogy dGjabb vegylleteket fognak befogadni,
igy még tovabb béviil a paletta, amibél vilasztani lehet majd.
(2. dbra)
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Hogy dézieill-2 B Temsiralimus és
75? tllisi elony Bovatioumah +1fi ¢, Paropasib Bl
Groskinyvozds 3 barmonterdpldta: (U5 = 0}

Sarafesth (US 2005, 882008)  gouratimusliS és U

Geameitabin €5

ik Setiib (US é5 EU 2006)
ioi e Copecishia
nagy dichd Doxerubicn
aslaesony harckonysdn,
magas toxicitis

- 9. aAbra: A vesesejtes carcinoma terdpifjanak kronolégidja

i herapy for advanced

C, Porzsolt F, Awa A, Kumpf J. Immunt y fo
Eli(l)igilncancer. Cochrane Database Syst Rev. 2005 Jan 25;(1): CD001§2§.
eCesta L.J, Drabkin HA (2007) Renal cell carcinoma: new developments in

molecular biology and potential for targeted therapies. Oncologist,12: 1404-
1165,

Hutson TE (2011)Targeted therapies for the Treatment of metastatic

renal cell carcinoma: clinical evidence. The Oncologist, 16: 15.)

A kemoteripia nem hozott jelgnt(')'s eredményeket a gyogyu-
lasban, igy ma mar teljesen vzssze},szorult az allialﬁliziéasai
illetve csak kombindciéban fordul qlo. 1]}?Na,-val vagy e 1ve
végzett citokin-terapidknal a remisszios rata 10 esb 20% k6
zott mozgott (IFN: 12%, IL-2: 10-15%). E_}zek_ }{on} macmga:
valamivel jobb eredményt (18, 6%-0&3 remisszios I:gtal) muta
tott a monoterapidhoz képest, de a tulélést nem novelte meg,
és mellette rengeteg mellékhatdst okozott. Az 1mmunt(izr?§)}f1
azonban még most sem szorulj;, 1":1 tel)esen’ a gya%:o:: a 01.
Elsgsorban a nephrectomizalt, jé altalédnos allapotu, és csak

- Vi d ’ . ’ & t‘
tiidGattétes betegek kérében ]elen:c bgsz’nq o “
Végeztek vizsgalatokat kemoterapids és immunterapias sze
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3. dbra: Az antiangiogenikus szerek hatdsmédja

(S. Boeh.!n C. Rotllerlnund[‘, D. Iies I\/_[.J()ex er 2010 M Allt}[a gEl)ge]ll(:
3 ] S
il g ( ) 1
30 1')

2005 6ta az Attétes ve j
. > t sesejtes daganat kezeldsi 4
Jrzleentﬁzen megvaltgzott. Nemcsak hogy 4j szeife}il}zllzgs Jla
nyegr,t te?:gn sﬁy teljesen 1j tgriilet, a biolégiai target ters 2;
pyert tere ,cle en a daganattipusban, és egyeldre ugy ‘sﬁnl:i)k
bo ir()’szeim ag enn(?k,van terdpids ereje vesedaganatoknél’
o oxlse tyascularlgalt vesénél az antiangiogenikus ters.
e égra;;;.znéc):l{l%tg%mlésdglaijég hdrom lehetséges még,?a:
: . : / -et direkt blokkolé mon ali
;?dsgiktﬁiljsléilgxa:zgga (bevacizumab), (2) a VE?é{EE?Iliilclii’rgﬁé
) : 0 gatlasa, azaz a tirozin-kiniz gtlé i
= end g : a tirozin-kindz gatlé

inase inhibitor, TKI) (sunitinib, sorafenib,gpazclfp;\trsllir’l?)s1;11(i3
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4sa, és végiil (3) az mTOR jelatviteli at gatlésa (temsi-
15, everolimus).

Antiangiogenikus terapia
elérehaladott vesesejtes

| carcinomaban

Az elérehaladott vesesejtes

carcinomaban alkalmazott terapias
készitmények vizsgalati eredményei

1

Sorafenib

‘A sorafenib egy ordlisan alkalmazott multikindz-gatld szer,
mely a RAS jelatviteli Gt, és az angiogenezisben két legje-
ntésebb receptor, a VEGF és PDGF gatlasaval fejti ki anti-

s hatdsat. A sorafenibet 2005 decemberében fo-

angiogeniku
gadta el az FDA nem sokkal kés6bb, 2006 jGliusdban az EMA
edicines Agency) is térzskényvezte az 0j target-

(European M
készitményt, mint elérehaladott vesesejtes carcinoma cito-

kinrefrakter, illetve citokinkezelésre alkalmatlan betegek ke-
zelésére szolgald készitményt.

A dont§ vizsgalat, amely a sorafenib jévdhagyéasahoz veze-
tett, a TARGET volt (1. tablazat), melybe 903 beteget vontak
be. A bevélasztasi kritériumokat a Memorial Sloan-Kettering
Cancer Center (MSKCC, Amerikai Egyestlt Allamok) hata-
rozta meg. A betegek 400 mg sorafenibet kaptak orélisan
kétszer egy nap (n= 452) vagy ugyanigy placebot (n= 452), az
elsé 24 hétben 6 hetes, majd 8 hetes ciklusokban addig, amig
a betegség nem progredilt, vagy a beteg 6nként nem lépett ki
a vizsgalatbdl. A vizsgélat soran a cross over megengedett
volt, azaz a placebokaron progredialé betegek sorafenibke-

zelést kaphattak. A progressziémentes talélés (PFS, prog-

ression-free survival) a sorafenibbel (5,56 hénap) jelentdsen

jobb értékeket adott, mint a placeboval kezelt betegeké (2,8

hénap). Az elsédleges végpont a teljes talélés (O8S, overall sur-
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vival) volt. 4 : .

place)bo?llqgilzl %igf; %1263]&%%2 ;;gsfemlg-l:ag on 17,8 hénapo ggyakoribb mellékhatasok kozott szerepelt a hasmenés

kéns kiilénbség tapasztalhato, 12 mutatott, tehat szignifi ). a boron jelentkezd erithémds kitités (6,2%) és a kéz-
' indréoma (11,3%). A kéz-lab szindréma a kéz és a 1ab

addsanak a tiinete. A mellékhatds altaldban a végta-

kozott érzékenységével kezdddik, amit kipirosodas ké-

yakran szir6 érzés vagy érzéketlenség elGzi meg a ti-

ket '3

o0

57

1. tablazat: Nemz’etkﬁgi ajanlds alapjdn elfogadott hatéanyagok klinikaj
vizsgédlatainak eredményei vesesejtes carcinomaban

;fo

Haté- Kezelési Target Vizspilati E. iy
5 galati Eset- Median Med o 1
anyag vonal hatalf- szerek szdm  PFS (hé) OS (im) sorafenibet citokinrefrakter, illetve citokinkezelésre al-
S meed : matlan, elérehaladott vildgossejtes vesedaganatos bete-
Sora-  Masod- TKI Sora. re ee T kezelésére torzskonyvezték masodvonalbeli szerként.
fenib ora 903  55vs.28 17,8vs ‘ 5 i i {rozési
eni vonal fenib vs. p<0,001 143 lenleg Magyarorszdgon is a finanszirozési protokoll palet-
_____________________ Placebo ’ y jan mésodvonalbeli szerként szerepel. A betegek ingyen
. e e T e tnak hozz4 a kijelolt centrumokban.
Suni-  Els§ TKI Sunitinibvs 750 11,0 vs tha :
tinib vonal IFNa 5 0’ :
____________________ - p<0,001
Pazo-  Els¢és TKI Pazopani m
: > panib vs 435 9,2vs.4,2 229 ps. ©
panib %iz‘id‘ Placebo p<0,0001 20.5 v A sunitinib is szajon 4t adhaté multitirozinkindz-gatlé ké-
- o {tmény, a VEGFR és a PDGFR egyiittes gatlasaval erd-
il_‘emsiro- Elsg mTOR  Temsirolimus 626 5,505, 5.1 109 s, ljt'egebb tumornecrosist okoz, mint az egyedileg célzott te-
imus  vonal vs IFNa vs vs. 4,7 7.3 vs. rapla]fi. o ) )
Temsirolimus p<0,001 84 A vizsgalatok a sunitinibkezelést IFNa-kezeléssel hason-
+IFNavs p=0,008 litottak dssze els§ vonalban. A Motzer-féle vizsgalatba olyan

18 év feletti betegeket vontak be, akik el§zfleg nem része-
stiltek kezelésben, illetve j6 vagy kozepes prognoézist mutatott

Everoli- Mésod- mTOR Everolimus v 416 4,0vs.1,9 14,8 vs .

mus vonal

T s Placebo p<0,0001 14,4 betegségiik. A sunitinibet hathetes ciklusokban adagoltak: 4

ZBL?;‘ZCI; ﬁlzgegs VEGF  Bev+IFNa 649  102vs.  923.3 s, héten kereszj;iil 50 mg per os sunitinib, majd 2 hétre el-

+IFNa  vonal xi%glacebo 5,4 21,3 hagyték a gyogyszer szedését. Akiket IFNa-val kezeltek, heti
Na <0,0001  p=0,129 haromszor, els§ héten 3, masodik héten 6, harmadik héttél 9

MU dézisban kaptik a citokinkészitményt sc. injekeid for-

Bevaci- Elsg VEGF Bev. + IFIG :
. a 732 8,4vs. 4,9 183uvs. méjdban. A sunitinib megduplazott PFS medidnértéke (11,0

zumab  vonal vs IFNq

< . ’ "
NG Lan PRO000 1T hénap) az IFNa PFS értékéhez (5,0 hénap) viszonyitva don-
- ) ' tden igazolta a sunitinib hatdsossdgét. Az életmindség a su-

nitinib-karon jelentsen jobb volt, ugyanigy a remissziés rata
is sokkal kedvezibbnek bizonyult. A teljes ttlélés medidn-
értéke sunitinib esetében 26,4 hénap volt, mig az IFNa ese-

(PFS= progressziémentes tlélés: OS= telies &1 '

1414+ _ . ; O5= teljes t1lélés; TKI= tirozinkindz-
gatls; Bev.—_ Bevacizumab; IFNa= interferon-a: mTOR= - ]qzxnkmaz
of rapamycin) : alian target

8 Mardz A (2011): Uj lehetdségek a vesedaganatok onkoldgiai kezelésében.
Orvosi Hetilap,1562; 655-662.

¥ Hutson TE (2011): Tar i
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tében 21,8 hénap. A sunitinib mellékhatdsprofiljat tekintve
négy leggyakoribb mellékhatas, amely a 3. stlyossdgi fok
elérte a kovetkezdk: magas vérnyomads (12%), 4ltalanos gye
geségérzés (11%), hasmenés (9%), és a kéz-14b szindréma (99
fordul eld.

Ezeknek az eredményeknek készénhets, hogy a sunitinib

vesesejtes carcinoma elsGvonald kezelésének standardjav
valt.

] ' indikéciéban valé alkal-
dott vesesejtes carcinoma md1§§a019 ) .
ziii?iltaa Gybgyszerterdpids és Finanszirozasi Munkabizott-
2011-ben elfogadta.

’ immunszuppressziv antibiotik:um szarmazék, a rapa-
?gi Il?émiai mé%lz)sulata a temsirphmu_s. Az m’IJ‘O’R ffe}}lxeg]z
4tlasdn keresztil fejti ki an’glanglogepllfu§ hatésat, 1kehv

szvetlenil gatolja a rékos se]t’tlalr:’ osztgdgsaf:,. I\{erfl cs’at - ;sy
smechanizmusdban térf% az el.ozo kettd t'lrolz'mkm?z-zgealé S0 }?e:
A pazopanib szintén oralisan adhaté multitirozin-king anem a gyégySzerfqrma}a})ap is. t{& tgflza§1§g ;in;osr ﬁézi S he-
gatl6, amely a VEGFR, PDGFR és a c-Kit altal kézvetitet nte elgslr{s__ze__]; fdott Intravénas infliziot je

Jelpalyat gatolja. Az FDA 2009 oktéberében fogadta be. ények kozott. o _ o -
tazis ITI vizsgalatba 435 eldz6leg citokinterdpidban részestil Egy randomwalt,fgms 111 v1zsg}allliiz’§al blzgnggtzti;ilgna:) Eeeré-
vagy nem részesiilt betegeket vontak be 2:1 ardnyban. rolimus monoferﬁgﬁb?x?%ggzn 2 ;oigné? Ni,val monoterd-
P sttt s coghope . mEitt 1o & PFS e oy a:eairéz‘gnggeyfizfl csoportba sorolt betegek hetente egyszer
5s mg temsirolimust, a B csoportban 1évik monoteraiiaban
etente novekvd dézisban az IFN(M (3 MU, 9 MU, 1?? U.)&:
csoport pedig 15 mg temsirolimust + az els§ hete% F’S maj :
4sodik héttél 6 MU dézisban IFNa-t kapott. A > a m(;

noterapids temsirolimusndl volt a’legr{la_gasabb (?,5 onaalgl;
‘majd kombinéciéban (4,7 hénap) és végiil a lega ac:og;y(g b
értéket a monoterapiaban alkalnfa.zot':!: IFN& r’nutzii ott ( )1
hénap). A leggyakoribb mellék}:gat’as,l kozcgtt emliten g)da wsiza
ketd kititések (47%), periférids 6déma (27%), hyperlgm atcfm S,
(27%) és a vérszegénység (20?’6). Az FDA 200’{- eri\/[ or}zlza-
kényvezte a temsirolimust els§ vonalbeli gzerkez}t.b a &
zankban szintén els§ vonalban alkah:naghato a kora}b az; tflle; ;

kezelt, rossz prognézist betegek szdmara finanszirozott ké-

szitmény.!®

Pazopanib

(9,2 hé) szignifikdnsan jobb, mint a placebéé (4,2 hé), illetv
akiket el§z6leg citokiterdpidval kezeltek ott 7,4 hénap versu
4,2 hénap volt, és akik elézleg nem kaptak citokinkezelés
11,1 hénap versus 2,8 hénap volt a PFS érték. Az OS ér
tékekben ugyan nem mutatkozik nagy kiilénbség, az adatok
azonban korrekciéra szorulnak a cross over miatt.4

A pazopanib mellékhatgsai az eddig hasznalt készitmé
nyeknél kedvezébbnek bizonyul. Ugy tiinik, hogy a sunitinib
versenytarsidva valt, nagyban megosztja a piacot ez a két
készitmény, ezért egy fazis III noninferior (COMPARZ) vizs-
galattal hasonlitjak 6ssze a pazopanib és a sunitinib hatdsos-
sdgat, toxicitdsat. Céljuk, hogy megallapitsdk a leghatélko-
nyabb els8 vonalbeli szert vesesejtes carcinomaban. Az FDA
2009 oktéberében vette fel torzskonyvezett készitményeinek
listdjara, majd egy évvel késébb az EMA 4ltal is elfogadésra
keriilt. Magyarorszdgon a Votrient (pazopanib) készitmény

' Pick AM, Nystrom KK (2012): Pazopanib for the treatment of mRCC. Clin
Ther. 34 (3): 511-20.
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5 Mardz A (2011): Uj lehetdségek a vesedaganatok onkolégiai kezelésében.
Orvosi Hetilap,152; 655—-662.
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; (i 6t klinikai vizsgélat egyér-
_t+4ablazatban feltiintetett kgt klini egyér-
;Bi)?zonyitani tudta a bevacizumab + IFl\fgl kombindcié
uenységét IFNa-monoterapidval szemben.

Everolimus

Az everolimus a temsirolimussal megegyez$ hatdsmech
nizmusy, azonban alkalmazési médjgban eltérd készitmén
Az everolimus szijon 4t szedhetd mTOR-gétlé szer. Hat
konysédgét olyan betegeken vizsgiltak, akiket elézéleg m
eredményteleniil kezeltek targetterapids készitménnyel, p
daul sunitinibbel vagy sorafenibbel. Placebo-kontrollalt, fiz
IIT vizsgélat mutatta meg, hogy az everolimus PFS érté
hosszabb volt (4 hénap), mint a placeb6é (1,9 hénap).16 :

Az FDA 2009-ben fogadta el az everolimus torzskonyv
zésér6l benyujtott kérelmet. Magyarorszdgon még egyeld
csak egyedi méltdnyossigi kérelem fejében juthat hozza
beteg abban az esetben, ha a protokoll szerint nyijtott k

il egy igéretesnek tind készitménnyel, az axitinibbel
t=3

3 jangiogenikus készitmények %@s!;éjét:’ ame‘I.y
ammgg :;n? ke%lﬁI% torzskbnyvezésre, dg rovid idén belu’l
nna mésodvonalbeli szerek élén fog 4llni. A per 08 atlihzii(?
nib a VEGF szelektiv ir{}’l‘ll,ntoraker}t a tumor i}}(gg ifi Z(;_
érképzddését, progresszidjat pefglyasoljf.. AZ] XIS vizs:
than sorafenibbel hasonlitottak Gssze eléreha al’ot yose-
s daganatban szenvedd betggek masodvoila}lbe i er’?;Plib
an. A vizsgdlatban részt vevé 723 })eteg e%ozo’leg_ i%n}l 1;100
gy citokinterdpidban részestilt. A résztvevek egyik fe 'et oy
s sorafenibet, masik fele 5 mg ax1t1n’1bet kapof:’g. Az axif 1?}1
gZisét el8szor 7 majd 10 mg-ra emeliiek. A medidn PFS grtglc
hénap volt axitinib kezelés eseteln, és ugyanez az gcl'. ei ];
‘afenibnél 4,7 hénapot mutatott. Lathato, hogy az axitin:

e - . ” S : T : is el§zheti a jovében a sorafenib jelenlegi
noklondlis antitest a bevacizumab. Erds affinitdssal és sp akar majd meg is elézheti a jovdb

cificitdssal kétédik az erezettségért felelds VEGF-hez, i
megakaddlyozza a receptordhoz valé kotédést. Emellett
tumorndvekedésre is gatlé hatdssal bir. A bevacizumab infd
zi6s készitmény formajaban van forgalomban. A térzskiényv
bevacizumab hasznélatét csak kombingcidban ajanlja. Vese-
sejtes carcinoméban a bevacizumab + IFNa kombindcié a te-
rapia els§ vonaldban fogla) helyet. A bevacizumab nem kifeje- -
zetten a vesesejtes daganatok gyogyszere, ezért emliteném
meg ennél a szernél a tovabbi indikAcids lehetdségeket is.
Vastag- és végbélcarcinomas betegek kezelésében fluoropi-
rimidin alapd kemoterapisval kombinaljak. Nem kis-sejtes |
tiidérakban szenvedd betegek bevacizumab terapiajat platina
alapt kemoterapidval kombinaljak.

.2. Az elérehaladott vesesejtes
carcinomaban alkalmazott
terapias protokollok

i izsgé Snyeképpen alakult ki
indezen a vizsgélatoknak az eredményel :
telzfé.t a terapids protokoll, miszerint az elsG voualbel'l 'sz.%rek
kozott szerepel j6 és kozepes prognqzmban a sunitinib, a
pazopanib és a bevacizumab + IFNq, illetve rossz prognozis

17 - .
18 g?m BI, Escudier B, Tomczak B, Kaprin (201): Comparative effez:tlvelslﬁs:
of axiti;lib versus sorafenib in advanced renal cell carcinoma (AXIS):

" e randomised phase 3 trial. Lancet,378: 1931-9.
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esetén a temsirolimus. Mdsodvonalban citokinterapia sik
telensége esetén a sorafenib, a sunitinib és a pazopan
illetve VEGF-gatlék vagy TKI-ok hatastalansdga utdn pe
az everolimus az ajanlott mTOR-g4tlé.

els6 vonalban a VEGF-et és annak receptorat gatlé sze
bizonyultak a leghatékonyabbnak. Mégis sz6 volt arrél, ho
ezek hatdstalansiga esetén az mTOR-g4tlék keriilnek elst.
be. Ez azzal magyarazhats, hogy a jelenleg els§ vonalb
hasznalt hatéanyagok ugyan vizsgalatokkal bizonyitotta
leghatdsosabbak, azonban hosszt tdvon a daganat rezi
tenssé valhat hat4dsukkal szemben. Ezt igazolja az is, ho

S

TKI-t adni, ellenben m4s hatdsmechanizmussal m@ksds k
szitmény hatdsos lehet. Altaldban az mTOR-gatlék keriiln
ekkor széba. A kialakult rezisztencia oka lehet példaul

rabban szekvencialis terdpidban alkalmazzik Gket. Porta
munkatarsai a szekvenciilis terdpidra prébalnak meg aj
last megfogalmazni, hogy a kiilonbézg tdmaddasponta célzott

2. Ha az els§ TKI szer hatdstalanni véaldsa elbtt hosszi
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i ; i r figyelembe kell ven-
jcitas miatt kell védltani, akkor figye e kell ve
Ot}él;;ilcités tipusat. Ha az a TKl-ra 3e11en}zo' (pelldiul

14b szindréma), akkor inkébb m"l‘OR-ga‘Elo_ra érde-
Zs valtani, egyébként megprébalhaté egy masik TKI.
Mivel a vesetumor erésen vascularizalt, nem véletlen, h

agyarorszagon a ve§edaganatok
célzott terapias ajanlasa

4bbi é en hazankban is elterjedt a biologiai tera-
t;ff: :;{(e;llgnazésa eldrehaladott vege_se;tes daganat(')ké
z OEP &ltal tamogatott finansziro_z’am protgkoll szerin
g els8 vonalban 1év8 készitmény j6 vagy ko’zepes_lli;c_’)gé
s esetén a Sutent (sunitinib) vagy a mtokmterqp ia, i lotve
bban nem kezelt, rossz prognozisu bete.gek szam‘arail )
158 vonalbeli szerként biztogitpj;t a Tog‘zsel (temiu'o Ene.l:e:
kinrefrakter vagy citokinterapiara }'ez'isztfens be c?_ge ose-
n a tamogatott masodvonalbeli készitmény pi% Iiig akom-
r (sorafenib). Az Avastin (beva(:}zumab) esA Aj’linitor-
nacidja hazénkban egyeldre nem tamogatot% zZ finitor-
z (everolimushoz) és a Ketrugntﬁei (gazopam ) egye
4g alapjan juthat hozza a beteg. o
Aylg)gs:igOnlglégiai Intézletbe? tﬁltott lﬁiﬁorﬁf;;dgéne?éiz
eléseken az volt a tapasztalatom, :
Slza?iléfzsririsesejtes daganatos betegels szamara leggyakrab
n vagy a Sutent vagy a Nexavar keriilt felirasra.

okszor egy sikertelen TKI-terdpia utdn nem érdemes qj

A jelenlegi szerek adhaték kombinaciéban is, de a leggya

1. Ha az els6 TKI kezelés nem jart hatédssal, akkor ne
valészind, hogy hatésos lenne a masik TKI. Valészintileg

tellesen mds hatdsmechanizmusi gyogyszerre kell
ilyenkor valtani. i

Sutent (sunitinib)

A Sutent els§sorban a jé 4ltaldnos allapotd bet.egek lliiz@
ését szolglta. A gydgyszer szedése hat.h’e’ses cikluso kban
torténik. Négy héten keresztiil a Sutent ajanlott napi szajon

ideig sikeriilt kontroll4lni a betegséget, akkor virhatéan 4t adott dézisa 50 mg, majd ezt kéthetes sziinet kovetl. A

elényds lehet ugyanannak az Gtvonalnak a gatldsa masik
szerrel, ezért érdemes masik TKI-ra valtani, és tartalé-.
kolni az mTOR-gatlét késébbre.

isi i ine Kinase Inhibitor sor

" ino C, Imarisio I. Sequencing Tyrosme K > r

N ﬁ?:rflc(‘e(%af;illsrigithcing to mTOR Inhibitor_s in Adva_nced KldT;;ay Cm:;?;:
A Critical Review. EJCMO. 2010; 2, published online (http:/fwww.s

ncology.com).
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betegek a gybgyszer felirdsat kévetden, a Sutent kivaltasar
jogosité vény mellé egy tajékoztaté fiizetet kapnak. A fi
nagyon pontos és érthetd leirast ad a beteg szamara gyogy
szere alkalmazédsardl, mellékhatdsairdl, dltaldnos tanac
kat, javaslatokat fogalmaz meg az idénként bekovetkezs ne
hezebb élethelyzetekhez. A flizet ir6ja figyel olyan lehetsé
problémakra, amelyekrél a betegek nem szivesen beszélnek
olykor még kezelGorvosukkal sem. A tajékozatd végén a Jegy
zetek cimszd alatt pedig j6l érthet§ mddon megszerkesztet
tabldzatban tudja jelolni a beteg a gybgyszer bevételéne
id6pontjat, vérnyomasértékét és egy skalan a tlinetek er
ségét. A Sutent terapia sordn kiilonbo6z8 kontroll vizsgélato
javasoltak (2. tablazat). Gyakori mellékhatasok kozott s
repel a vérkép romldsa, ezért indokolt a teljes vérkép vi
gilata minden ciklus el6tt. Ezen kiviil gyakori a mucosit
gyomor-bélrendszeri tinetek, kéz-1ab szindréma, a pajzsr
rigy alulmiikodése. A vérnyomasértékekben kiugré adatok
kaphatunk. A kezelés el6tt sziv UH ajanlott.

Elmondhaté tehédt, hogy a Sutent jelentSs mellékhatdsok
kal bir, nem véletlen tehat, hogy a j6 altaldnos allapotd -
sedaganatos betegek szdméra javallt. '

Nexavar (sorafenib)

A metasztatikus veserakkal kezelt betegek jelentds része 6
év feletti a diagndzis feldllitasakor. Az id8s, 70 év feletti
tegeknek 4tlagosan 3 egyéb tarsbetegsége is van a daganat
mellett. A meglévl tdrsbetegségek jelentSsen befolyasolj
a daganatos betegség diagnézisat, lefolydsat és terdpidja
Ardnytalanul kevesebb idds beteget vonnak be klinikai vi
gélatokba, igy ezen vizsgdlatok eredményei fGleg a fiatala
betegekre vonatkoznak. Jelenleg a Nexavart tartjdk az id
lis valasztdsnak idds, tobb tarsbetegséggel rendelkezs be
gek szdmadra. Adagolasa napi kétszer 400 mg-ot jelent per o
A kezelést addig kell folytatni, amig klinikailag kedvezd
tas1, vagy amig a mellékhatéasok elviselhetGek. ,

Az 2. tablézatbdl is latszik, hogy sokkal kevesebb kontr
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galatra van szlikség a Sutenthez képest. Nexavar bizton-
san adhaté kardiovaszkularis, hematologiai, metaboli-

gzindréma, pajzsmirigy, cirrhosis és vesebetegség esetén
1zért nincs is szitkség a pajzsmirigy, bal kamra funkcid,
ép, EKG folyamatos monitorozdsira. A Nexavar egyetlen
olyabb kardiovaszkuldris mellékhatésa a hiperténia. Ez
perténia enyhe vagy mérsékelt, fGleg a kezelés elején
ntkezik, igy mérni kell az els§ 6 hétben a beteg vérnyo-
4t. A vesedaganatos betegek nagy része rendelkezik va-
ilyen sziv- és érrendszeri rizikéfaktorral. Az ilyen betegek
\16sét ezért Nexavarral javasolt elkezdeni. A Nexavarnal

korlatilag nem fordul eld bal kamrai elégtelenség.

tablazat: Javasolt kontroll vizsgalatok Sutent és Nexavar terdpia
elGtt és utén

othrombinidd
INR véralvadasgatlot szeddknél

lyadék-elektrolit
snalis diszfunkei6 vizsgilata esetén)

I kamrai ejekcids frakeid mérése

ngiasos szivelégtelenség
einel/tiineteinelk ellendrzése

ljes vérkép minden ciklus el6tt

zeletvizsgalat, proteinuria

v

uropean Medicines Agency [online]. Nexavar: 2009 Nov 23; Sutent:
July 01, [cited 2011. Dec 28] available: http://www.ema.europgd.ew/)
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A sorafenibnél emlitett TARGET vizsgélatban a 451 Nexa
varral kezelt beteg koziil 169 részesiilt 1 éven tuli Nexa
kezelésben. Az § adataik keriltek feldolgozasra retrospek
alcsoport analizisben. A legtobb mellékhatas a Nexavar
zelés elején alakult ki. A terdpia eldrehaladtaval ezek na
mértékben cstkkentek, illetve megsziintek. A kezelés elejé
leggyakoribb mellékhatdsok kozott szerepelt a kéz-l1ab b
reakcid, hasmenés, kimeriiltség és hipertensio. Nem szam
tak be kéz-1ab bérreakeiérdl, hipertensiordl és hasmenésy
Nexavar kezelés 13. ciklusa utan.

A Sutent és a Nexavar kozott jelenleg komoly harcok fol
nak az elsd vonalbeli helyért. Idén, 2012-ben varhaték er
mények az AMG 386 és a sorafenib kombinacié elsé vonalb
végzett vizsgalatarél. Az AMG 386 az angiopoetin 1 és 2 m
kodését gatlé rekombindns peptid. A véletlen besorolas
kettds vak, placebo-kontrollos vizsgalat célja annak megé.
pitdsa volt, hogy a két kiilonbszé hatdsmdédi angiogene
gatlé, az AMG 386 és a sorafenib kombinécibja fokozza-
terapids hatdst az attétes veserdk elsd vonalbeli kezelé
ként. A vizsgalatban 152 elérehaladott vesesejtes carcinor
ban szenvedd beteg vett részt, akiket gydgyszerrel addig n
kezeltek. Az elsédleges végpont a PFS volt. Bar a kombina
a terdpids valasz ardanyat megnévelte, a progresszidmen
ttlélésben nem mutatkozott szignifikans kiilénbség az AM
386 hozzaadasival. A vizsgalatban a sorafenib plusz plac
karon a progressziémentes tlélés kilenc hénapnak adéd
Ez az eredmény lényegesen kedvezdbb, mint ami a sorafeni
re vonatkozdan az eddigi irodalmi adatokbol ismert (T.
GET-vizsgélat 5,5 hénap). A sorafenib és az AMG 386 kon
binécidja egyébként jél tolerdlhaténak bizonyult. A sorafe
nibbel az els§ vonalban még mas vizsgalat is kozolt er
ményeket.?

Az Amerikai Klinikai Onkolégusok Tarsasaga (ASCO) m
den évben nagyszabési szimpdziumot tart, amikor a szak
Uj eredményei kertilnek nyilvanossagra. A legutébbi, 2011

encian Ambring és munkatdrsai szintén a sorafenib
nalban mutatott eredményeit koézolték poszterikén.
svédorszagi egészségbiztositasi regiszter adatai keriil-
ékelésre retrospektiv médon. ElsS vonalban 123 beteg
enib, 261 beteg sunitinib kezelésben részestilt. A cél az
ogy a kezeléstdl a haldlozésig eltelt id6t figyeljék meg.
szetesen etikai okok miatt a gyégyszert mindkét eset-
betegség progresszidjaig adtdk. A kezelésben toltott
4n id8 sunitinib esetében 138 nap volt, mig sorafenib
ésnél 148 nap. Lathatd, hogy nincs nagy kiilénbség a két
ott. Az eddigi vizsgalatok alapjdn még mindig nem
gyértelmtien eldénteni, hogy melyik a legeredménye-
hatast készitmény elsd vonalban.?!

efejezés

daganat bar f4jna, mert akkor hamarabb észrevennék,
eteg hamarabb keriilne elldtdsra.” — mondja egyik
séban dr. Embey-Isztin Dezs8, az Orszdgos Onkolégiai
t Fajdalomesillapitdsi Ambulancidjanak f6orvosa. A ve-
ganat legnagyobb veszélye valéban abban rejlik, hogy a
lom hidnya miatt a beteg sajnos mér csak a daganat
haladott allapotdban fordul az orvoshoz. Tovébb nehe-
daganat korai felderitését, hogy nincs kotelezd szlird-
4lat. Nagyon sokaig a sebészi beavatkozason til nem
t tovabbi terapia, és gyakorlatilag csak a tiineti kezelés
ett széba.
005 6ta a terdpidba bekeriil§ antiangiogenikus szerekre
yult a figyelem. Ezek listdja egyre bdvill, és szamtalan
ralatot végeznek jelenleg is. A target terapia, mint a
daganatok alternativ kezelési médja — a sikertelennek
nyuld immun- és kemoterapidk utdn — biztaté eredmé-
et hozott még akkor is, ha az eddig elfogadott antian-
enikus szerek kozott nincs univerzilis szer, egyik sem
tiv, a betegség sajnos elébb vagy utébb progredidl. A té-
20 Rini BI, Szezylik C, Tannir NM, Koralewski P (2011): AMG 386 comb
nation with sorafenib in pts with mRCC: A randomized, double bl
placebo-controlled, phase II study. J Clin Oncol, 29: 309.
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maval foglalkozé eddigi olvasmanyalm soran ugy latt
hogy az onkologwnak ez a teriilete még nagyon sok felfedez
valét rejt, megls 6ridsi eredmények szilettek mar az ut
évtized alatt is.

Lathaté, hogy a vesesejtes carcinomdban alkalmaz
kesz1tmenyek 11staja allandbéan bévill, és ezzel a terdpi:
protokoll is Gjra és Gjra atgondolja a kesmtmenyek megfe
helyét a gydgyszeres palettan.

. Medscape reference [onlme] 2011 Aug 15 {mted 2011 Nov 23];
: http: / le/2

| Pick AM, Nystrom KK (2012): Pazopanib for the treatment of mRCC.
Clin Ther. 34 (3): 511-20.

. Porta C, Paglino C, Imarisio I. Sequencing Tyrosme Kinase Inhibitor
sor Immediately Swithcing to mTOR Inhibitors in Advanced Kidney
Cancer: A Critical Review. EJCMO. 2010; 2, published online
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DuDAS MARIA

Az (j budapesti
vasuti fopalyaudvar

Elhelyezési valtozatok értékelése
a kozosségi kozlekedés szempontjabol

Preambulum

he present study contains the evaluation and analysis of a
wly designed train station in Budapest. There is a need to
prove the rail infrastructure, and especially the transfer
nnections of Budapest to improve its transport system,
il transport and intermodality. The current system based
n terminal stations is not suitable for quick transfers and is
Lot attractive to certain passengers. A central station could
e useful in reorganizing traffic flows and creating high qual-
ty connections. The design of a new train station is a complex
ime-consuming process with many variables. In my work T
analysed in detail the connection of the main railway station
and public transport.

2. Bevezetés

Dolgozatom® témaja egy 4j budapesti fépalyaudvar/vasat-
allom4s megépitésének vizsgélata, értékelése. A fGvaros vas-

! Dolgozatom a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményl Egyetem altal
készitett ,A Budapesti fépalyaudvar kialakitasi lehet@ségeinek innovativ
vizsgalata” kutatas-fejlesztési tanulméany részeként készilt. Dolgozatom-
ban t&bb helyen hivatkozom majd az emlitett projektre.
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uti kozlekedésében szitkség van a vastti infrastrukti
ezen belill is az 4tszdlldsi kapcsolatok — 4tgondolt, ard
fejlesztésére. A meglévs fejpalyaudvarokra éplilé rend
ma nem teszi lehetdvé a gyors dtszalldsokat, nem elég v
az utasok egy fontos rétege szdmdra. Amint azt tsbb ne
zetkozi példa mutatja — egy 4j kézponti palyaudvar alkal
lehet a forgalmi dramlatok 4tszervezésére, javitdsira, mag
szinvonald kapcsolédési pontok 1étrehozédsara.

Munkdm sordn tébb helyszint vizsgéltam, kiilfsldi f6paly
udvarok kialakitdsat és miksdését tanulmanyoztam. Enn.
kdszonhetfen sok hasznos a késébbiek sorén felhasznélha
informéciéhoz juthattam.

Egy 4j f6palyaudvar elhelyezése megtervezése és végleg
kialakitdsa iddigényes, komplex, sokvaltozés tervezési foly.
mat. Nemesak varosi, nemzeti szinten is jelent8sen atalak
ja/atalakithatja a vasuti kapesolatokat, viszonylatokat. D
gozatomban legnagyobb hangsilyt a fépalyaudvar megval
sithatdségi helyszineinek kozosségi kozlekedési kapcsolat:
nak vizsgélatdra helyeztem. :

udapest szerepe

Iagyarorszag
astti halézataban

pesten a vasuti pélyaudvarok.és von.c:llqk nem ajtlkot-
gységes halézatot. A f6varos kozigazgatasi teriiletén be-
sugdrirdnyd — Osszesen 121 km hos_;’szusag‘u”—vas’ut»
taldlhatd. Az egyes vasﬁtvonalakaf: ossz_gkoto harant
G elemek a f6évaroson kivil tébbnyire hla_nsfoznak. A
shatdron belili vasithalézat rendszere fejpalyaudvar

Budapest vonzaskorzetében az utazdsok az alabbi csopor-
cba sorolhatok:

1. elévarosi forgalom )
2. fé6varoson beliili utazasok
3. k6rnyéki telepiilések

3. A vasuti kozlekedés belss forgalma

jelenlegi helyzete

s A koévetkezdkben a két fontosabb forgalomtipus keriil be-
Magyarorszagon

mutatdsra:

Magyarorszag vasttvonalai fontos Atmend forgalmat b
nyolitanak le mind észak—déli, mind kelet~nyugati irdnyba
Az orszag kis mérete ellenére hét orszaggal is szomszédos,
valamennyivel van vastti kapesolata. Magyarorszig vasi
halézati elldtottsdga eurdpai szinten is jelent8s. Az épitési
hossz alapjan szamitott halézatstiriség megfelel az eurdpai
atlagnak, azonban villamositott vonalhossz és palyara enge-
délyezett sebesség tekintetében messze elmarad az eurdpai
vasutaktdl.

3.2.1. Az eldvdrosi (inga) forgalom

A Budapest kornyéki utazasok 8,6%-at az agglomerécu’?bol
févarosba torténd utazasok alkotjak. Utafforgalmat teklfnt-
e ez napi 326 ezer utazasnak feleltetheto’ meg. A sztemel,y~
orgalom mintegy %/s része egyénileg, szemelygepkgcswal ér-
ezik a f6vArosba. A modal split? értéke a varoshataron 64:36
a személygépjarmiivek javara.

A tomegkézlekedés és egyéni (gépjarm) kézlekedés ardnya, szdzalékban
kifejezve.
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Az el6évarosi forgalom az agglomeracio kiilénb6z6 teriletein
eltérd dsszetételt mutat. A Budapestre rendszeresen ingazok
tobb mint 50%-a (51,3%) munkavégzés céljabdl utazik a féva-
rosba, ezen kivll jelentés hanyadot képviselnek az Ugyinté-
zési (16,4%), iskolai (10,6%), és az egészséglgyi (8,2%) célu
utazasok is.

Az agglomeraciobol Budapestre ingazo6 forgalom nagysagat
és teruleti eloszlasat az 1. abra szemlélteti. Az dbran a Bu-
dapestre torténd eljutéasi id6k alapjan szamitott zénahatarok
is szerepelnek. Az utasszam és eljutasi id6 kozott forditott
aranyossag figyelhetd meg; az utazasi id6 névekedésével az
adott teruletrdl ingazok szama csokken. Altalanosan elmond-
haté minden vonal esetén, hogy az ingaz6 forgalom tébb mint
90 szazaléka a 60 perces zénan belulrél utazik napi rendsze-
rességgel a févarosba.

1. &bra: Az agglomeréaciobél Budapestre ingazé forgalom
[Forréas: S-Bahn koncepcié (2007)]
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3 2 2. F6évaroson beluli utazasok

A varos belsd forgalma az elévarosi forgalomhoz viszonyitva

nagysagrenddel nagyobb, a Budapest kérnyéki utazasok

S8 2%-a a varoshataron belul térténik. A varoshataron belul

irodai split aranya megfordul. A kézosségi kozlekedés kerul

elétérbe a személygépjarmi forgalommal szemben, kozelit6-
leg 60-40%-0s megoszlasban.

A Budapesten bellli utazasok jovébeni alakulasat tobb té-
nyezd is befolyasolja. A kozdsségi kozlekedés szempontjabol
kedvez6en hathatnak a jov6ben bevezetésre kerulé kialonféle
utdijak, melyek kévetkezményeként varhatéan a varoson be-
luli egyéni koézleked6k szama tovabb fog csokkenni. Az egye-
sitett menetdijrendszer bevezetése is kedvez6 hatasu a ko-
z0sségi kozlekedés hasznalata szempontjabdl. Negativ hatas
azonban, hogy az egyéni kozlekedék szama, a motorizacié ko-
vetkeztében, nagyobb mértékben novekedik a kdzosségi koz-
lekedést igénybe vev§ utasok szamanal.

4. Vizsgalt valtozatok

Az Ut- és VasUtépitési Tanszék altal készitett tanulmany
Budapest személyforgalom szempontjabdl jelentés palyaud-
varainak rovid értékelését, valamint Uj helyszinek vizsgala-
tat is tartalmazza.

A vizsgalt palyaudvarok a kovetkezék voltak:

1. Budapest Danubius al- 6. K6ébanya fels6/Kébanya
lomas teher elagazas

Déli palyaudvar 7. Népliget

. Ferencvarosi palyaudvar 8. Nyugati palyaudvar

. Kelenféldi palyaudvar 9. Véarosliget elagazas
Keleti palyaudvar 10. XI. kerulte Fehérvéari ut

SIFEANN
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A vizsgalt helyszinek véaroson beliili elhelyezkedését
9. dbra szemlélteti.

szletesen vizsgdalt helyszinek értékelésénél a kévetkezg
pontokat vettem figyelembe:

2
Longa

1. elhelyezkedése
a varoson beliil

2. eljutasi idok

3. rendelkezésre 4ll6
tertlet

4. vastuthalézati szerepe

6. vasutlizemi szempontok

7. lakossagi fogadtatas

8. teriileten varhaté
fejlesztések

9. kapcsolata
a kozOsségi
kozlekedéssel

10. megkozelithet6ség

rtékelésnél figyelembevett két legfontosabb szempont
asi 1d6 és a kozosségi kozlekedési kapesolat volt. Egy
dvarnak konnyen megkoézelithetének kell lennie és
z0 kozlekedési kapcsolatokkal kell rendelkeznie ahhoz,
utasok szaméra vonzé legyen.

2. dbra: Vizsgélt palyaudvarok vastthalézaton beliili Thelyezkedése
{Forras: MAV Zrt.]

Elézetes vizsgalatok elvégzése utdn részletes elemzésre
dapest Danubius dllomés, Ferencvarosi palyaudvar és Ke

p N Kozosségi
foldi palyaudvar esetén kertlt sor.

kozlekedési kapcesolatok

zsgalt palyaudvarok kézosségi kézlekedési kapesolatait
ablazat tartalmazza.
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JARMUVEK BUSZ VILLAMOS HEV METRO EJS

1. Szél Kalmaén tér
2. BAH csomépont
3. Méricz Zsigmond

Kelen- 7E/N1T3E kortér i
A foldi 108 i‘gg - M4) 907 4. K’elenft_)'ld
palyaudvar 141 véroskozpont . )
5. Goldmann Gybrgy tér
. v 6. Boraros tér
B Ferencvarosi 103 51V - - 7. Ferenciek tere
pilyaudvar 281 51A 8. Corvin negyed
9. Dedk tér
10. Blaha Lujza tér
23513]3 v 11, Keleti palyaudvar
C Budapgst 55 A Hé - 12. Ors vezér tere
Danubius 79 o4y H7 13. Oktogon

14. Nyugati palyaudvar
15. Arpad hid

_tablazat: A vizsedlt pé a e ;o 16 Hosok tere
1. tablazat é (x)ulzisiga t palyaudvarok kozosségi kdzlekedési lcapcsq 17 Kossuth Lajos tér

18. Batthyényi tér
19. Csepel kézpont
20. Stadionok
metrdallomas
21. Nagyvarad téxr
22. Liget tér
23. Ujpest kézpont
24, Flérién tér

Mindhérom vizsgalt helyszin busszal és villamossal
arant megkozelithetd. A Kelenféldi palyaudvar eset
TE/173E buszcsaldd valamint a 49-es villamos biztosit
vez$ megkozelitést. A 4-es metrd dtaddsat kévetden a p
udvar kézésségi kozlekedési kapesolatai varhatéan to
fognak javulni. A Ferencvarosi palyaudvar szempontjib
lent8snek tekinthetd az 1-es villamos és a 103-as busz, hi
ezek biztositjak a kapcsolatot a palyaudvar és a forgalmasa
csomépontok kézott. Budapest Danubius 4llomés eset
2-es és a 24-es villamost, valamint a 23/23E autébuszokat

3. abra: A 24 vizsgalt pont

NN . . elhelyezkedése
megemliteni, mint jelent8sebb viszonylatokat. ‘ a véroson beliil
(2011)

5.2. Eljutasi idék

l}ﬁtési 1d6k szamitéasat a www.utvonalterv.hu program
vizsgalata

ével végeztem el a BKV menterendeket figyelembe
alamennyi palyaudvar esetén vizsgaltam a leggyor-
onalhoz tartozé eljutasi id6ket. Az eredményeket a
lazat tartalmazza.

Az eljutasi idéket Budapest 24 forgalmas csomépont;j
vizsgalt palyaudvarok/dllomasok kézétt vizsgaltam. A v
célpontok a kovetkezSk voltak:
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z eljutasi id6k értékei soronként dsszegezve megadjik,
y az utasok szdméra az eljutdsi id6 szempontjahél melyik
gkedvezdbb elhelyezkedés palyaudvar a kozosségi koz-
kedés szempontjébdl. Az értékek rangsoroldsa utin a ké-
\tkezd eredmény adddott:

1. Nyugati palyaudvar
2. Keleti palyaudvar
3. Déli palyaudvar
4. Varosliget eldgazas
5. XI. keriilet, Fehérvari 1t
6. Budapest Danubius allomas
7. Ferencvarosi palyaudvar
8. Népliget
9. Keenf6ldi palyaudvar
10. Kébanya fels§/Kébanya teher

A sorrendet a varoskozponttél mért tivolsag és a ko-
sségi kozlekedési viszonylatok befolydsoljdk. A részletes
lemzésre jelolt harom palyaudvar esetén tovabbi vizsgédla-
kat végeztem. Nemesak a leggyorsabb Gtvonalhoz tartozé
utdsi id6ket hatdroztam meg, hanem a legkevesebb atsz4l-
 illetve a legkevesebb gyaloglashoz tartozékat is. Az ered-
ényeket tablazatba gy({jtéttem ossze, feltintetve a megko-
itési, varakozdsi, utazasi és atszallasi iddigényeket. A Széll
Imén tér és a Kelenf6ldi palyaudvar kozotti kilonbozs ids-
ényeket a 8. tablazat, a részletes vizsgilatok végeredmé-
yeit a 4 tablazat tartalmazza.
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1 Kelenftldi palyaudvar
2 XI. keriilet Feh
3 Deli palyaudvar

-

.

2

rvari b.

4 Budapest Danubius all.

lyau.

arosi pa

5 Ferencv

6 Népliget

7 Kébanya fel /Kébanya t.| 47 39 37 48 44 38 27 38 32 27 29 24 37 27 39 37 38 39 50 28 31

-

3

4gazds

8 Virosliget- el

9 Nyugati pilyaudvar

10 Keleti palyaudvar

11 Osszesen
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Széll Kalman tér - Kelenfoldi palyaudvar ~ leggyorsabb

Viszonylat Megkozelités Véarakozds Menetidd Atszallas/

Megkozelitss OSS2e5e

21A/21/102 2 2 9 1 ~
vasut - 4 8 _ 17

Széll Kalman tér - Kelenfoldi palyaudvar - legkevesebb atszalla

Viszonylat Megkozelités Varakozds Menetids 528/

Megkdzelités Osszese

139 1 3 13 10 27

Széll Kalman tér - Kelenf6ldi pilyaudvar ~legkevesebb gyalogla

Viszonylat Meglkozelités Varakozds Menetidd Atszallas/
Megkozelités

39 1 2 4 1 _
vasit - 13 6 Z 27

Osszese

3. tablazat: Rfészletes eljutdsi iddk a Széll Kalmén tér — Kelenfsldi
palyudvar kézott (2011)
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lyaudvarok kozétt (2011)
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A vizsgalatot hétkdéznap délutani csucsidészakban végez-
tem. Fontosnak tartottam az eljutasi id6k ilyen mélységi
elemzését,, mert az eredmények hatassal vannak az egyéni
illetve a kozOsségi kozlekedés versenyére. Az utazasi idén
tdl a vasutallomasok elérhet8sége azok minél jobb megko-
zelithet6sége - minél kevesebb atszallas, minél kevesebb
gyaloglas — egyarant befolyasolja valasztasunkat. Fontos
tehat valamennyi utazasi alternativa esetén, a ténylegesen
utazassal toltott illetve az atszallasra valamint varakozasra
forditott id6 nagysaganak meghatarozasa. A szamitott érté-
keII:jo kiindulasi alapjat képezik egy 6sszehasonlité elemzés-
nek.

6. Valtozatok értékelése

A mar korabban emlitett kilenc értékelési szempont alapjan
a kovetkez6 értékelést készitettem a vizsgalt palyaudvarok-
rol.

6.1. Kelenfoldi palyaudvar

A Kelenfdldi palyaudvar varoson beluli elhelyezkedése
a harom vizsgalt helyszin kézll a legkedvez6tlenebb, hiszen
ez a palyaudvar esik legmesszebb a belvarostél. A sziikséges
atépitésekhez és fejlesztésekhez rendelkezésre allé terui-
let nagysadga megfelel. A vasuthal6zati szerepe jelentds
mert a Dunantdl felé tarté vonatok athaladasa mellett a
palyaudvar nemzetkozi és elévarosi forgalma sem elhanya-
golhatd. Haldézati szempontbdl a keleti orszagrészbdl érke-
z6knek nem kedvez ez a kialakitas. Vasutuzemi szempont-
bél a palyaudvar helyzete megfelel§, a vaganyok illetve pe-
ronok szama elegend6. A palyaudvar lakossagi fogadtatasa
kerdeses. Az Etele téri lakosok évek 6ta viselik a 4-es metro
épitésé okozta kellemetlenségeket és a terlleten a metroépi-
tés befejeztével tovabbi munkak varhatok. Irodak, szolgalta-
té es kereskedelmi egységek, szorakoztat6 és sportlétesitmé-
nyek telepitését tervezik.

A kozosségi kozlekedés szempontjabdl az egyik legjobb
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kapcsolattal rendelkez6 palyaudvar. Bar sem Budan, sem Pes-
ten nem mondhat6é nagynak az atszallasmentesen megkéze-
lithet6 tertilt nagysaga (4. abra), a buszok és villamosok s(r(
utemes menetrendje, valamint a rendelkezésre allé atszallasi
kapcsolatok ellensullyozzak ezt a hianyossagot. A M4 atadéasa
utan a helyzet tovabbi javulasa varhato, hiszen a palyaudvar
egy varosi gyorsvasuti kapcsolattal is rendelkezni fog. Az al-
lomas megkozelithet6sége jonak mondhaté. A palyaud-
varra kézleked6 buszok végallomasa az allomasépulet elé6tt, a
villamosok végallomasa az épulet mellett talalhat6. A pa-
lyaudvar a Budadérsi Gton kozlekedd jarmivekkel a Sasadi uti
megallobdl is megkozelithetd.

A Kelenfoldi palyaudvar esetén az eljutasi id6k atlaga 30
perc. Ez az érték a Budan taldlhaté csomoOpontok esetén
kedvezébb, a Pesten — azon belll is az északi részen - talal-
haté csomopontok esetén kedvez6tlenebb.

4. abra: Kelenfoldi palyaudvar - atszallas nélkul megkozelithet6
teruletek (2011)
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6.2. Ferencvarosi palyaudvar
Varoson beluli elhelyezkedés szempontjabol a kdozépsé J

s°rban’ Nyolsaga a belvarostol légvonalban ~4km azonbt
ho,6 fp jked3SI' megk©zellthetd'seSe kedvezbtlen. Az atepitesO
hez, fejlesztéshez sziikséges terilet a MAV tulajdonaba
van, ami elényt jelent a palyaudvar kialakitasanak szem*l
pontjabol Ferencvaros szerepe a vasuthal6zatban nem el’
-alomS90k/ a°\Bai;iSze™élyforgKlma minlmalls a tehertél’
galom 90/o-a a palyaudvaron bonyolédik le. Vasutuzemi
szempontbdl a palyaudvaron atépitéseket kell alkalmazni
Vavandelkeze®r® al 6 terulet elegendd, azonban a peronok és
Msp -klt/Sa nem megfelel0' A palyaudvar fejlesz
tese a lakossag fogadtatasat illetéen varhatéan nem it
kozne jelent6s ellenallasba, hiszen a palyaudvar kérnyeze
teben viszonylag kevés lakéépulet talalhato. Y

A ,°s®egl kdzlekedési szempontok alapjan a legkedve
zotlenebb kapcsolatokkal rendelkezé palyaudvar Az~ tszal

lasmentesen megkoézelithetd teriulet nagysadga (5 abra) bar
nagyobb mint a Kelenfdldi,pél)/audvaré kedvezéhhnlp

mondhato. A viszonylatok T N /a varOE~déliMraleteit fedik le
z6-tu 1S na,gy?bb csomdéponton haladnak at. Tovabbi kedve
zotlen korulmény, hogy a fejlesztési tervek kdzott nem szere
sen‘javitanal’Ahaz?s’ 3 meglév® kapcsolatokat jelent6-

len a7 lu A Payaudvar megkozelithetdsege is elonyte-

lem Az ahomas épilete az 1 villamos megallgjatél ~450m-re a

nvpfWesS Tu T-UlI! kdrattdl ;'150m-re talalhatd. A gyalogdsveé-
y -jardak kialakitasa, allapota nem megfelel6 A Ferenc
varosi palyaudvar esetén az eljutasi id6k atlaga 29 perc.
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5. abra: Ferencvarosi palyaudvar - atszallas nélkul megkézelithetd
tertletek (2011)

6.3. Budapest Danubius

Varoson beluli elhelyezkedése a harom vizsgalt alter-
nativa kozul a legkedvez6bb. A belvaros a kdzosségi kozleke-
dési kapcsolatoknak kdszénhet6éen viszonylag hamar elérhe-
t6. Az épitéshez szulkséges terulet sziikés. Az Osszekots
vasuti hid és a Ferencvarosi palyaudvar sz(ik hatarokat szab.
A palyaudvar a vasuthal6zatban jelent8s szerepet tolthet
be. Atmérés viszonylatok esetén a kelet illetve az észak felé
halad6 szerelvények is megallhatndnak az alloméason. Vas-
Utizemi szempontbdl a palyaudvar elhelyezése hatranyos,
mert a rendelkezésre allo tertileten maximum 6 vagany és 3
peron elhelyezésére van elegendd hely.

A palyaudvar kialakitasa a lakossag fogadtatasat ille-
téen varhatéan nem Utkdzne ellenallasba, az érintett tertle-
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ten kevés lakoéépulet talalhatd. A varhato fejlesztések kozul
az 1 villamos tervezett meghosszabbitasan tual a Millennium
varoskodzpont és a Duna City projektet érdemes megemliteni.

6. Abra: Budapest Danubius - atszallas nélkul megkozelithetd teruletek
(2011)

A kozosségi kozlekedés szempontjabol a palyaudvar jo
kapcsolatokkal rendelkezik. Az atszallasmentesen megkdze-
lithetd' teriilet nagysaga (6. abra) a vizsgalt harom valtozat
kozul a legnagyobb, azonban féként a dél-pesti teruleteket
fedi le. A palyaudvar megkozelithet6sége a kialakitastol
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flgg- Budapest Danubius allomas/palyaudvar esetén az
eljutasi id6ék atlaga 26perc. Mind harom részletesen vizs-
géalat valtozat kozul a legkedvezdbb.

7. Kbzosségi kozlekedes fejlesztési
javaslatai

A joévBben varhaté fejlesztési javaslatok figyelembe véte-
lével meghataroztam, majd 6sszehasonlitottam a jelenlegi és
a fejlesztések utan varhato eljutasi id6éket. A vizsgalatnal 6
forgalmas budapesti helyszint valasztottam ki amelyek a
kévetkezdk voltak:

1. Széli Kalman tér

. Moricz Zsigmond
kortér

. Dedk tér

. Ors vezér tere

. H8s0k tere

. Ujpest kozpont

N

[o) &2 I SN OV)

a>M
V. | ‘"M

7. abra: A 6 vizsgalt pontok
elhelyezkedése a
varoson beltl (2011)

A vizsgalt pontok kivalasztasanal arra térekedtem, hogy a
varos teruletét viszonylag jol lefedjék, de a kozdsségi koz-
lekedés forgalomnagysaganak szempontjabdl jelentdés csomoé-
pontok legyenek. A kivalasztott pontok varoson bellli elhe-
lyezkedését a 7. Abra mutatja. A vizsgalatanal a Kozlekedés
Kit altal készitett BKRFT (2008)3 talalhato, a vizsgalt pa-
lyaudvarokat érint6 fejlesztéseket vettem figyelembe.

3 FKT. Urb. Konzorcium (2008): Budapest Kozlekedési Rendszerének
Fejlesztési Terve, Tavlati koncepcid és a 2020-ig javasolt fejlesztés terve
(BKRFT)
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Modal split értékek valtozasa

A pélyaudvarokat kozvetlenill érint§ fejlesztések a kov ) ! - B
a fejlesztések hatasara

kez&k voltak: :
kovetkezd fejezetben a modal split értékekben bekévet-
§ valtozas kertill bemutatasra. A vizsgélatot a pivot-pont
dell segitségévvel végeztem el. A modell a jelenlegi
zasi igényeket és a szolgaltatasok valtozasat felhasznalva
sli a jovebell utazasi igényeket. Bemend adatként az egyes
tazasi modok jelenlegi részardnydt és a szolgaltatasi szintet
-6 valtozdk javasolt valtozdsat szilkséges megadni.

modell a kovetkez§ feltételezésekkel él:

Kelenféldi palyaudvar:

a) 4-es metro megépitése a Virdgpiac — Kelenfsldi p4l
udvar kozott

b) 1-es villamos meghosszabbitiasa a Soroksari it — Kel
foldi palyaudvar kézott

¢) S-Bahn fejpalyaudvari és vonali fejlesztések

d) Ferihegyi Express [FEREX] megépitése

¥

Ferencvarosi palyaudvar:

a) 1-es villamos meghosszabbitdsa a Sorokséri Gt — Kel
foldi palyaudvar kézétt

b) S-Bahn fejpdlyaudvari és vonali fejlesztések

¢) Ferihegyi Express [FEREX] megépitése

er A véalasztasi modell feltételezi, hogy egy adott méd va-
lasztédsanak a valészinisége azonos annak a valészin{isé-
gével, hogy az adott utazdsi méd érzékelt hasznossiga
nagyobb a tobbi lehetséges médénal.

2. Annak a valdszinlisége, hogy az egyének az adott lehe-
tdséget valasztjdk, az egyének tirsadalomgazdasagi jel-
lemzdinek és a lehet8ség relativ vonzdésigénak a figg-
vénye.

Budapest Danubius palyaudvar/allomas:

a) E-D-1irdnya regiondlis gyorsvasit [5-6s metré] Asto
— Csepel kozotti szakaszanak megépitése

b) E-D-i irdnyu regionélis gyorsvastt [5-6s metro] Pest
zsébet, Hatdr it — Astoria kézotti szakaszdnak megép
tése

c) 1-es villamos meghosszabbitdsa a Soroksari tt — Kelen.
f6ldi palyaudvar kozott

d) 2-es villamos északi irdnyd meghosszabbitisa, vals
mint déli irdnyban a Csepeli HEV vonaldnak villamo
lizemre torténd atalakitdsa

e) S-Bahn fejpalyaudvari és vonali fejlesztések. Az el§va
rosi kotott palyas kozlekedés fejlesztése.

f) Ferihegyi Express [FEREX] megépitése valamilyen meg

Az alternativak vonzdsdgat a hasznossigon keresztiil lehet
egjeleniteni. A hasznossdg a jellemz6k linedris kombinécié-
ként definidlhatd. A tobbi alternativa hasznossigéaval 6sz-
evetve [0,1] kozotti valészin{iséggé kell dtalakitani.

A szamités sordn haszn4lt 6sszefiiggések:

1. az utazasi méd ) részardnyénak szamitdsit az aldbbi
képlet segitségével végeztem el:

pf + exp (Vi V)

old4ssal. b= Zkpk * exp (ViVE)

Ezen fejlesztések figyelembe vételével hataroztam meg a ahol: az utazasi méd & részardnva
eljutdsi, menet illetve varakozasi id6ben bekévetkezett valto C ¥ v Iia o fi i Tboss
zésokat. ' Wk asznossag-tliggvény va tozasa

exp az e-ad fliggvény jelolése

60 61




a hasznosséag fliggvény linedris alakja:
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9. Kuilfoldi - francia és angol példak pdlyaudvar szerepe a vasiti hdlézatban

strasbourgl fépalyaudvar Kelet-Franciaorszdg egyik leg-
gsebb, és egyben az orszdg mésodik legnagyobb palya-

ara. A Parizs—Bécs- és a Kéln—Bazel- vonalak kereszte-

¢l éptilt. Regiondlis és nemzetkdzi szinten egyardnt

s forgalmat bonyolit le. Az orszag vasithalézatan belil

1t6s a forgalom Parizs, Massy Lille, Renne, Nantes és

9.1. Strasbourg

A palyaudvar révid bemutatgsa

Az egykor német, ma francia nagyvaros vasuti fopa

hann Jacobsthal tervei alapjan kezdték el az épitkezést, g deaux irdnydba. Valamennyi viszonylaton naponta leg-

lokzata 128 m hosszd, bels§ tere ala 5 8t szinteg,
0 . , pvetden két szinteg
foldszinten helyezkednek el az utasforgalmi terek, a perong
pedig a fels6 szinten talalhatdk. ,
Epitése idején nagyon korszertinek sz4mi Ag4
Epité agyor itott. A vigin
£51é aceIszerkeze,tu tetdt helyeztek, és nem csak utasfogrga
teret, c}e._teherpa}yaudyart és remizt is kialakitottak 1901
1906 kozott az épiilet két végét kibévitették, és a posta, ille

a

kocsiszint is a kiilvirosba. 1936-ban harom peronnal b

Stgasiaourg,felfé is kézlekedik TGV-vonat — TGV Est - emi
szulfsggesse va’lt a palyaudvar atépitése. A 150 millig €-s
ruh:aza}s ”ke.rc’ett’e’bgn’ Franciaorszdg legnagyobb szamitég
Ve?flllesu llilfgroi:llllté rendszerét épitették ki, A homlokza
acel-uveg hejat kapott (8. abra), ami alatt ¢ Ard

acél ivog | ) t 4j utasvarét g
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b két szerelvény kozlekedik irdnyonként. Nemztekdzi vo-
kon Stuttgart, Miinchen, Bazel és Ziirich felé kézlekedik
ponta tobb szerelvény. A TGV Est vonal 2007-es &tad4-

k koszonhetSen nem csak a Strasbourg—Parizs kézstti
azési id6 csokkentette le, de az utasforgalom is jelent8sen
gnétt. A hamarosan dtadasra kertil§ Rihn—Rhone-vonal-
k készonhetlen az utasforgalom varhatéan tovabb fog né-

dni.

rend6rérs kapott helyet benne. Ekkor telepitették & dlyaudvar koz6sségi kozlekedési kapcsolatai
alyaudvar a kozosségi kozlekedés vonalainak készénhe-
n a varos valamennyi pontjarél kénnyen megkozelithetd.
, C illetve D jeld villamosvonalakon a Gare Centralle,
g a B és I jelzés(i vonalakon a Fabourg National elne-
ésli megallék esnek a palyaudvarhoz legkizelebb. A busz
zonylatok kézill a 2 és 10-es jelzéstiek haladnak el a p4-
udvar mellett. A villamosok 5-6 a buszok 9-10 perces
middvel kéveti egymadst. A reptilétér és a palyaudvar ké-
t kézvetlen vasiti dsszekottetés taldlhaté-éranként 4tla-
an négy vonat kozlekedik.
- 2007-ben befejezddott atépitések alkalmaval a palyaud-
elstt elhelyezkedd tér alatt P+R parkolét, valamint 850
ékpdr taroldsira alkalmas B + R parkolét (9. dbra) ala-
ottak ki. Az 1Gj tiveg-acél héj és az alatta elhelyezkedd
svar6 térnek készonhetSen a fold alatt — 17 m mélyen —
léThaté villamosmegallé is az épiiletbe lett integralva.

65




. London St Pancras International Railway
Station

alyaudvar torténetének révid bemutatasa

London kézpontjaban taldlhaté St Pancras Station —
v ahogy Ujabban hivjdk St Pancras International — a
torn Roadon a British Library, a Kings Cross és a
ent’s Canal kozott helyezkedik el. Az épiiletet William
Jarlow tervezte 1863-ban, de a palyaudvart csak 1868-ban
otta meg a Midland vastttarsasig. A Yorkishire-t és
Jet-Midland-et Londonnal 8sszekotd Midland Main Line
zaki végallomésaként szolgélt. Az alloméas fontos szerepet

8. dbra: Strasbourg palyaudvar 9. abra: Fedett B+R taroldk
csarnoka

[Forras: [Forras: ' tott be mindkét vildghabord alatt ~ fontos taldlkozdhel
: . . wrds: y
?gg;‘?:}ww.redlﬁ'.com/bumn%ﬂ httpalain caraco free frblogimages It, és a katondkat szallité vonatok is innen indultak. A

gnagyobb veszély a 60-as években fenyegette, mivel 1966-
n a Kings Cross és a St Pancras allomdsokat egyesiteni
artdk — de erre nem kertilt sor. A kilencvenes évek elején az
tilet leromlott allapota miatt javitémunkélatokba kezdtek.
St Pancras napjainkban is az egyik legnagyobb viktoridnus
piilet Londonban. Nem csak a Eurostar és a nagysebesség(i
asut miatt kulesfontossdgti — kiskereskedelmi és vendég-
até ipari helyekben is bévelkedik. 2011 tavaszan — a koréb-
an az épiiletben mtik6dé Midland Grand Hotel helyén — a
44 luxus szobaval biuiszkélkedhetd St Pancras Renais-
ance London Hotel is megnyitott.

Az utasforgalom szdémokban

A strasbourgi palyaudvar utasforgalma a TGV Est vonala
nak megjelenésével jelentGsen megnovekedett. A ~60 000 ut
nap forgalomnagysdg kiszolgdlasahoz, a palyaudvar fejles
tésére volt szlikség, ami 2007-re be is fejezddott. Az LG
Rhin—Rhone-vonalanak 2012-re tervezett ataddsa varhaté:
tovabb fogja novelni az utasforgalom nagysagat.

Budapesti fépdlyaudvar kialakitasandl
megfontolandd otletek

A Budapesti fpalyaudvar kialakitdsanal — f6leg a Bud
pest Danubius palyaudvar esetén — a kozdsségi kozlekedés
kapcsolatok tervezésénél érdemes figyelmesen tanulméanyoz
ni a Strasbourgi palyaudvar kialakitdasit. Ha a rendelkezés
allé tertlet engedi, érdemes a k6z0sségi kozlekedési megalld
kat az éplileten beltilre integralni. Az dllomés éptilete alat
talalhaté P+R és B+R parkolék elhelyezése is kévetend
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10. 4bra: A St Pancras elhelyezkedése
[Forras: http://www.worldarchitecturenews.com]

A palyaudvar felépitése és szerepe
a vasuti halézatban

A palyaudvar észak-déli fekvés(i. Terliletén 15 allomasi
vagany taldlhatd, két kiilénbézd szinten. Az 1-4 vaganyoko
kozlekedd jarmiiveket az East Midlands vasittdrsasa
{izemelteti Nottingham, Derby, Leeds irdnyaba, mig az 5-10
véganyokat a Eurostar Lille, Parizs és Briisszel felé ko
lekedd nemzetkozi szerelvényei hasznéljak. A Eurostar sz
relvényei kézlekednek a Barlow tervezte tetSszerkezet alat
elhelyezkedd vagdnyokon, azonban ezek csak a rendelkezés
4116 tér egy részét foglaljdk el, ezért a palyaudvart igy al
kitottak ki, hogy az alsé szintet is természetes fénnyel tudja
megvildgitani. A 11-13 vaganyokrél a Southeastern tars
sag szerelvényei indulnak Ashford, Dover, és Margate felé
Az A illetve B jelzésii vaganyokon a First Capital Connec
jdrmivei allnak meg és kozlekednek északi illetve d
irdnyba. Luton, Bedford, Sutton valamint Brighton irdnyab
A 2012-es londoni nyéri olimpia alatt a St Pancras lesz
végallomasa a Javelin vastitnak, ami a varoskézpont és
London Olympic Park kozott szallitja majd az utasokat.
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11, abra: Euros’tar szerelvények a St Pancras palyaudvaron
[Forrés: http://highspeedl.co.ul/]

A palyaudvar kozosségi kozlekedési kapcesolatai

A Sii Pancras-palyaudvar busszal és metroval is kivéléan
megkézelithetS. A St Pancras International buszmegalléban
.10, 30, 59, 73, 91, 205, 390, 476 buszok 4llnak meg, mig a
King’s Cross St Pancras metréallomason hat kiilonbézé
vopalqn kozleked§ metrdszerelvényre lehet fel illetve le-
a}lm. A hat metrdévonal a kévetkezd: Circle line, Hammer-
s_.mxthi&Clty l.ine, Metropolitan line, Northern line, Piccadilly
ine, és a Victoria line. A palyaudvarrél a véarostél délre
elhelyezked$ Gatwick Airport illetve az északra taldlhaté
L.uton. Airport kozvetlen jaratokkal kénnyen elérhetd. A
Plccadlliy‘lme vagy a palyaudvarrél indulé Heathrow Ex-
p;'l:asts”segltségével a Heathrow repiil6tér is egyszertien el-

etd.
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Az utasforgalom szamokban

A St Pancras utasforgalma a 2009/10-es idSszakban :
millié utas/év volt. Ez dtlagosan 50-58 ezer utas/na
ki. Evente 2,081 millié atszallé utas/év fordul meg ;
lyaudvaron. Mind az 4tsz4llé mind az érkezd utasok sz4
csokkent a 2008/09-es id@szakhoz képest, amikor ez
értékek 19,326 millié utas/év illetve 2,841 millié Atszal
utas/év volt.

Budapesti fopalyaudvar kialakitasanal
megfontolandé étletek

Londonban taldlhaté St Pancras Station egy hatalmas
termodélis csomépont. A szerelvények kiilonbézd funkeié :
rinti attekinthet§ rendezése és a pélyaudvar Atépitése
kialakitott kereskedelmi tér egyarant kovetendd példa.

10. Osszegzés

Dolgozatom tdrgya egy Budapesten 1étesitendd atmend f
palyaudvar harom klénb6z§ helyszinének vizsgdlata volt
kozosségi kézlekedési kapesolatainak szempontjabél. Els
ként atfogé, rovid jellemzést szerettem volna adni a f&vér
jelenlegi vasiti forgalmardl. A kozdsségi kézlekedési ka
csolatok értékelésekor elszor a palyaudvarokat kozvetlen
érint§ viszonylatokat és a f8véros teriiletén kivalasztott 2
forgalmas csomépont és a vizsgalt palyaudvarok kozotti e
jutdsi id6ket vizsgéltam. Tovabbi részletes elemzéseket v
geztem 6 csomépont esetén, ahol a jovében vérhaté fejles
téseket is figyelembe vettem. Rovid egyszer(sitett szamit
sokkal vizsgaltam a fejlesztések hatdsara bekévetkezé mod

split valtozdst. Dolgozatom végén egy angol és egy franci

27

dtmend f6palyaudvart mutattam be, mint kilféldén jél m
kéd6 mintat.

Konkltziéként taldn azt vonnam le, hogy bar t6bb szempont
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. sodltam a hdrom kijeldlt palyaudvart a}egkedve-
;&ﬁ%ﬁlﬁva kivélasztdsa nem vo_lil; egyszerl ffﬂgdap.
ségi kozlekedési kapcgolatal alapjan a Kele}Il{ 6ldi ﬁa-

.dvar tobb, kedvez8bb viszonylattal rendelkezik, II];ll’ll a
pest Danubius éllomés/pélzaudvar, a.zgn})anBa de va;:
41 mért tavolsag és eljutasi 1510 r‘s.zemponf:]alboél1 a ,1’.11:1 apelisb
ubius elhelyezkedése az elénydsebb. _Ifegke vez8tlenebb
zetben az emlitett szempontok a}la}z]a}.n a .Felierllc;{racrlc')si
audvar van, mert sem a 3el‘en1eg} kozbsségl 1;0z e,te esi
csolatai, sem a varhato feglesztesek nem _.b}.zto'a_ all;lgzi
vezd megkozelitési lehetdségeket. Ha a ko’zos'segl Kou-
edési kapcsolatok — és az azokgt befolyaso.l'o _j;fn;iezcl) iy
pjan kellene a harom vizsgalt palyaudvar kozil a ;ag, ie
sbbet kivéalasztani, a Budapest I?anub}us allomashpa ya-
dvart javasolndm. Nem mond}}a'to el réla ugyain, :l)gﬁf;es}
skedvezdbb kozosségi kozlekedési ka}pcsollatokka rende e
k a jelen allapotban, de a vérhato ’feﬁesztesek’ - nﬁm csak
szlekedés, de teriiletfejlesztés terén —a bel\;:aroii _ olz Eizc;
yitott helyzete alapjan ezt tartom legkedvez6bb kiala
i nel{. A wa 2 . .
hiy:ézgslt’)' helyszin valasztaséat j;ermészetesen a kozoisle)egfl. llcoz:
kedési kapcsolatokon tul szamos fontps’szer'x}pon g ?: 0 IZa-
olja — mint a koltségek, rendelkezésre al}o t9rult fne{"edt_e., ke
acitasi korlatok... - amelyek ismerete nélkiil a végsd don

nem hozhaté meg.
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VELKEY KRISTOF

Tabortiuzek
a cserkész-
s uttoromozgalomban

\is article is about campfires in the Hungarian scout and
eer movement. It presents the similarities and diffe-
ces of the used methods wirtten in the scout and pioneer
s, focusing on the journals for leaders, especially Vezetbk
a and Uttorévezetd.

Mint ha pdasztortiiz ég dszi éjseakdkon,
Messzirél lobogua tenger pusztasdgon:”
ARraNY JANOS: TOLDI

A tliznek kilénds vardzsa van, a négy alapelem egyike,

ely ,,mint emberré vdldsunk fontos segitGje, Gsid6ktél jelen-

s jelkép”! egyszerre jelenthet életet és halélt. Fontos sze-
repet jatszik az emberek életében mibta az Gsembernek
sikeriilt megszeliditenie. A katonak, vadészok vagy pasztorok
a tz koré telepedtek melegedni, f6zni, sokaig és sokszor
szinte az egyetlen védelem volt az allatokkal szemben. A t{iz
fiistje tavol tartotta a bogarakat, kigytkat és egyéb cstszé-
méaszokat. Elijesztette az éjszakai ragadozokat is.

LA magyar népi hitvildgban nincs egységes tiizzel kapcso-
latos hiedelemkér, inkdabb csak bizonyos dltaldnosan elterjedt
cselekmények, amelyekbdl a tiéizhoz valé viszonynak néhdny
aspektusa kirajzolédik”? Példaul a tizet tiszteld, félt6 ma-
gatartds, a tliz, mint kozvetit6 a talvilaggal, a tlz tisztit6
hatésa.? Fontos szerepet kap a ritudlékban, gondoljunk csak
az olimpiai ldngra, mely modern kori hagyoméany, Gorogor-

! Jelképtar. Szerk.: Hoppél Mihaly. Helikon kiad6, Gyula, 1996, 227. o.
2 Magyar Néprajzi Lexikon. ¥@szerk.: Ortutay Gyula. Akadémiai kiad,

Budapest, 1982, V. kotet 385. o.
8 Magyar Néprajzi Lexikon. Ua.
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szagb6l az aktudlis helyszinre viszik el mindig az olim
langot. Mindennapibb példat keresve, a faklyas felvonuld
a tliz az innepélyesség megjelenitdje. .,
Ugyanakkor a modern kor emberének mindennapi életé
rendszerint nincs mér kézvetlen kapesolata a tzzel. Am
viz, flités, {6zés gyakran csak egy csap elforditasat vagy
csolé megnyomasat igényli. Azok a berendezések, melyek
az égd tiiz a szlikséges energiat biztositja, sokszor tébb
méteres tavolsagra vannak a felhasznilds helyétdl. A t
nika fejlédése, az elektromossig, a vadallatok szinte te
kiirtdsa a mindennapokban feleslegessé tette a tiizeld ¢
tését, a tlz meggytjtasat. A tliz életiinkben betsltstt sz
pének fontossdga gyakran csak akkor valik nyilvanvaléva
valami elromlik: elmegy az dram vagy meghibasodik a fi
Mégis, szinte mindenkit magéval ragad a gyertya imbo
fénye, a tliz igéz6 lobogésa. Nehéz patetika és emelked
hangnem nélkiil irni a tabortiizekrél, sajatos hangulatul
Olyan dolog ez, amit ha az ember 4télt, konnyen megér
hogy miért ez a furcsa emelkedettség. Ha még nem volt r
benne, nehezen tudja felfogni, mire ez a nagy fennkéltsé
tabortiiz magiajat az éjszaka csendje, a csillagos ég, és a i
fényudvara egyiittesen alkotja. '

4bortiiz kozosségformalé ereje fontos szerepet ja:t"ss:zik az
tgi mozgalmak életében. A cserkész és uttorf)}:aborok
os részeként meghatarozé élményeket “nylijthat a
veveknek. A tébortliz hatdsdnak érvényesiilésében sok
_den kozbejatszik. o ' ’
abortiizrdl az 1942-ben megjelent Uj id6k lexikondban a
otkezbket olvashatjuk:

~

A cserkészetben a cserkész nagytdborok nevelg” ?3 szlé-
rakozalé eszkoze. Esténként alkalmas helyen, sotétedés-
kor a tabor valamennyi tagja dsszejon, a tiz koril, dai-
vizsgdlja a parancsnok vezetése mellett az,eltelt’ napot
(ncsapat-lelkiismeretvizsgalaty), majd a tab’or eletevgl
lehetbleg bsszefiiggben énekkel, szavalaital, tanccal, mo-
kdval, kisebb bemutatékkal és tdrsasjdtékokkal stb.,
szoros miisor nélkiil szérakoztatjdk egymdst egy—mc_’zsffél
éraig, végiil megfelelé médon (Ghitat, imddsdg) befeje’zzk
a napot. Ha kozonséget is meghivnak a tilz neve disz-
tabortiiz, ez esetben miisor szerint halad.”

Az 1980-as kiadast Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétardban az
14bbi leirdst olvashatjuk a tdbort(iz cimszé alatt:

A tabortliz vardzsa kettls, a fejiink felett a ragyo
csillagos ég, el6ttiink az izz6, pattogd, lobogd folyt
véltozd tliz. Nem tudom megunni eme kett&sséget, Gg
szeretek id6nként elmeriilni benniik, kizdrva minde
kit és mindent.

,Rendszerint a tdbor kozepén este gyijtott nagyobb tiiz,
amelynél a taborozdk beszélgetnek, melegszenek, tréf(’ili
kozva, dalolva tanydznak... Ifjtisgi szervezetek nydri
vagy sportidbordban rendszerint neveld vagy szérfzkog-
taté célzati 6sszejovetel, olykor a vendégek szamdra is
A tliz kénnyen egy kozdsségbe forrasztja azokat, akikr rendezett miisoros est a tilz kOril™®
ravetll a fénye. Ha valaki a tiz koriil iil6ket kiviilrdl né
nem tartozik oda, egész addig, mig be nem 1ép & is a fénykérb
Hasonlé tapasztalatot fogalmaz meg Gaal Ferenc is: HHirtelen
milyen kézel keriiltiink egymdshoz, a fény odateremtette m
lénk pajtdsainkat... Kiilondsen dsszetartozénak érezziik eg
mdst, hiszen a derengd arcokon til csupdn néhdny bokor, fa
kérvonala ldtszik, azon til mindent elnyel a sététség...™

A cserkész és tttérd tabortiizeket vizsgalva elélj’e}r(gban 3}
kell mondanom, hogy soha nem vettem részt Gttord tabortd-
261, a dolgozatban elsdsorban az Uttdrévezetd cimi folyGirat-

8 Uj id6k lexikona. Szerk.: Szikesfalu — Zygota. Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Rt. Kiaddsa Budapest, 1942, XXIII-XXIV. Kétet, 5736. o. o

8 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra. Szerk.:. A MTA Nyelvtudoményi
intézete. Akadémiai Kiads, Budapest 1980. VI. kotet 427, o.

4 Gaal Ferenc (1954): Langolj tiiz, langolj! Uttérévezet, 1954, évf. (7-8
szédm): 22-23. o.
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ban talélt tabortlzzel foglalkozé cikkek és tttord tabort:
konyvek alapjan alkotott képem irdnyit. Befoly4sol tov
t6bb mint 10 éves cserkészmultam, nem tudok és nem is a
rok feltétlen elvonatkoztatni sajat élményeimtésl, taborti
zetésben szerzett tapasztalataimrél.

Az Gttérdmozgalomrél sziileim visszaemlékezései ala
jdn vannak csak ismereteim, melyek egy teljesen
szinte csak papiron 1étezd, kiilsdséges csapat életét m
tattdk be, tdbortiizek nélkill. Edesanyim legmély.
élménye az volt, hogy neki kellett az iskoldban a Pajt
Ujsagot drulnia.

A tébortlizr6l sz616 cilkkeket és konyveket vizsgélva f
tétleniil szem eldtt kell tartanunk, hogy azok a tabortiiz
egy, a szerz0 altal idedlisnak itélt formajat mutatjdk b
Valoszinti, és sajat tapasztalataim is ezt mutatjak, hogy
mindennapi gyakorlat ennél soksziniibb, néha laposabb, k
vésbé dtgondoltabb. A tabortiizi kényvekben sok helyen
emelik, hogy a gy(ijteményeknek &tletadé szerepe van, ,,
helytelen lenne, ha merev alkalmazdsuk a helyi kezdemény
zéseket megbénitand és a tdbortiizeket az egész orszdgban sa
lonossa, egyformadvd tenné.”

1. A tabort{iz helye a cserkészmozgalomban
az 1948-as feloszlatas eldtt

A cserkészmozgalom alapitéja, Lord Baden-Powell of G
well (Bi-Pi), Cserkészet fiiknak (Scouting for Boys) cim
kényvében - mely kényv volt a mozgalom megindulasinak
alapja — a fejezeteket tabortiizekre, vagyis témakra osztott
Ezeket angolul Campfire Yarn-nak nevezte, melyet magyaru
tabortlizi torténetnek fordithatnank, a magyar forditasb
azonban egyszeriibben, tdbort{izként szerepel. Bi-Pi szdmara

7 Téborttiz. Tandesok és miisoranyagok Gttorétébortiizek rendezéséhez.
Szerk.: Patak Gyoérgyné. Magyar Uttorsk Szivetsége Orszdgos Tandacsa;
1960. 13. o. )
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ortliz a tanitas, elméleti és gyakorlati ismeretek Atada-
beszélgetés legfébb helyszine volt.®
onyvben a tabortlizek szerepének kifejtésére nem fektet
gy hangstlyt. Igy ir: ,,A tabortiiz a tabor egyik legszebb ese-
ye” majd ugyanott A tdbortiiznél énekelhetiink, szavalha-
k, kis jeleneteket adhatunk eld, és minden cserkészt biztat-
kell, hogy valamivel vegyen részt a programban, akdr jé
addnak tartja magat, akdr nem. Mds-mds 6rs lehet felelds a
minden estéjén a misor megrendezéséért. Az brs igy elére
észiilhet a tabortiizre™
tabortliz szerepének méodszertanat Ggy tinik, a gyakorlat
mtette meg. Egy gondolatot emelnék ki az el6z6 idézethél:
Pi felhivja a figyelmet, hogy mindenki vegyen részt a
bort(iz programjaban. Mindenkinek legyen lehet§sége meg-
pasztalni, milyen szerepelni, megfelels hely ugyanis az els
-6balkozasoknak a tabortlz elfogadé tarsasiga.

Egy angol tabortiizes 6sszedllitasban olvastam egy fel-
hivast, mely szerint tigyelniink kell r4, hogy a tabort{iz-
nél szereplSk pozitiv visszajelzést kapjanak, eltekintve
attdl, hogy is sikeriilt a produkeiéjuk.©

Ha a gyerekek fiatalon hozzaszoknak a nyilvanos sze-
repléshez, kés6bb sokkal kevesebb félelmiik, gatladsuk
alakul ki ezzel kapcsolatban. Ezt személyesen is megta-
pasztalhattam: négy hétig részt vettem segitéként egy
napkézis tdborban Montredlban, ahol minden csiitértok
este ,Supercamp-show” volt. Itt a legkisebbtdl a legna-
gyobbig barki eldadhatta, amit a héten tanult, kitalalt.
Még a félGsebb gyerekek is boldogan alltak ki par hét
utan a szinpadra, hasonléan az idésebbekhez.

8Tegzes Lészlé Dyr. (1940): Tdbortizi kényv Magyar Cserkészszivetség
Budapest, 1940. Atdolgozott kiadas a Cserkészek tdbortizi konyve cimen
jelent meg, atdolgozta Ivasivka Matyis. Budapest Mirton Aron kiadé
1994. 38. o.

?Baden-Powell: Scouting for boys 1907. Magyar nyelven: Cserkészet fitik-
nak. Ford. llly J6zsef. Magyar Cserkészesapatok Szdvetsége Budapest,
1994. 105.0.

' http:/fjulianmorgan.tripod.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/song-
bookpdf0904.pdf utolsé letsliés: 2012.04.02.
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A cserkész tabortiizekkel részletekbe menSen lege
D.G. Turner 1932-ben megjelent ,,The camping and cam
bool” cim( konyve foglalkozott.” A téméval foglalkoz
konyv Magyarorszagon Dr. Tegzes Lészl6 1934-ben megj
Tabortiizi konyve a cserkészet alapitasatol eltelt tdbb m
év tapasztalatainak 6sszefoglaldja. Az idealis tabortlze
rosan 6sszekapcsolja a cserkészeszménnyel. A kényv kiilo
ges patetikus hangnemben sz6l a tabortlz vardzsardl
bort{iz 1ényegének bemutatasi nehézségét tgy jellemzi
z&, mint ,,amikor valaki anatémidual és bonckéssel kere:
emberben a lelket”? A kényvben az elméleti ismertetése
szémos tabortiizi otlet, jelenet, ének, moédszertani segéda
taldlhats. Otleteket ad, specialis tlizgydjtasi technik
ajanl, segit a felkésziilésben, lehetséges programpontoka
ismertet. A szerz$ kiemeli, hogy a kényv attanulmanyoz:
nem elegendd tabortiizek tartdsara, hanem csak egy gy(
mény, amely inspiral és Stleteket ad. A tabortiiz céljakén
élményadast jeloli meg.'® A konyvet megeldzden is jelen
meg tabortiizekrdl sz6l6 cikkek, példéul a Vezetdk lapja ci
cserkész havilapban. :

A Tébortfizi kényv vihart kavart cserkészvezet6i berk
ben. A konyv értékeit elismerve egy cserkészvezetd e
kritikat fogalmazta meg a Vezetlk lapja egyik szdméaba
Félek, hogy a tdbortiizet, mely nekiink faradt nap utd
csendes taldlkozé alkalom, hangulat és erdforrds kissé m
chanikussd, »megtanulhatévde teszi [a T4bortiizi konyv]
hissé azt a ldtszatot keltheti, mintha a tabortiiz célja
jelenetekkel, mékdkkal valé szérakozds lenne”** A kritikar
kévetkezs szamban érkezett valasz: ,,Nem baj az, ha fejlodi
tGbortiiz és nem olyan ma, mint a cserkészet dskordban. .
megrendezett tabortiizekkel is gozdagabbak lettek tdbor

ulajdonképpen a vita nem a Dr. Tegzes Laszl6 altal
rtiizi konyvrdl szol, hanem arrdl, mennyire van helye
nalk, mtisoroknak a tabortiizeknél.
161 nemzetkozi cserkésztalalkozd, a IV. vildgjambo-
. ijdonsagot hozott a magyar cserkészesapatok életébe.
kozé hatdséra felgyorsult a tabortiizek atalakulasa is.
nemzeti és nemzetkdzi taborok tébortiizei inkabb be-
6 jellegd, szérakoztato tiizek voltak, ezt a mintat aztan
vevlk hazavitték az otthoni cserkészmunkaba.'®

Uttorétiizek cserkészszemmel

ttoré tiizek sok mindenben hasonléak a cserkésztii-
oz. A kiilonboz8 uttéréirdsokat olvasva néha olyan ér-
m van, mintha cserkész tabortiizekrsl olvasnék, csak
it kell tennem, hogy kicserélem a pajtés és cserkész
akat. Hiba lenne azonban ennyire leegyszerdsiteni a dol-
hiszen az uttérfszovetség 1946-os megalapitasakor a
rkészeknek mar t6bb évtizedes kollektiv tébortiizi tapasz-
ata volt. A két mozgalom egyesitésekor, mely a cserkészet
gsziinésével jart, sokan cserkész multtal rendelkezve, atto-
ozetSként vitték tovabb a cserkészetben tapasztaltakat.!?

ontos tisztdban lenniink a két mozgalom kézt hizédo ideo-
iai eltérésekkel. A cserkészet valldserkolesi alapokon nyug-
zik, az uttdrémozgalomban pedig, mint az uttérékiadvanyok-
n is megjelenik, nagy hangsilyt fektettek — a mai hely-
ettel nem vagyok tisztidban — a gyerekek kommunista ideo-
g1a1 nevelésére. Eléfordulhatott, hogy a valésdgban ez nem
1indig jelent meg az irdsokban leirt hangstllyal.’® Az ideo-

Uzoni (Részler) Laszlé (1934): Tabortiiz és tabortlizvezetés, Vezetbk lap-
ja XL évf. (11. szdm) 222-223 o.

Uzoni (Részer) Lasz16 (1934): Uo.

Derzsi Otté (2006): Két 60 éves éviorduld és ami mogotte van. Nevelés-
térténet 2006. évf. (3-4. szdm) — http://www.kodolanyi.hu/nevelestorte-
net/?act=menu_tart&rovat_mod=archiv&eid=34&rid=2&id=235 utolsd
letsltés: 2012.04.08.

% Derzsi Otté (2006) Uo.

11 GQuyidn Lészlé ajdnldsa szerint melyet a Cserkészek tébortiizi
harmadik kiaddsdhoz irt. In: Cserkészek tabortizi kényve 1994. 9. o,

12 Pegzes Laszl6 Dr. (1994) Uo. Bevezetd az elsd kiadashoz 11. o.

13 Tegzes Lészl6 Dr. (1994) Uo. 35. 0.

1 T évai Alajos (1934): Lélek és Mechanizmus, Vezetdk lapja XL évf. (1
szam) 201.0.
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légiai nevelés a szocializmus tébb mint negyven éve al:
valtozo erGsséggel volt jelen a mozgalom életében, mindennap
jaiban. Bz megfigyelhet§ a nevelésiigyi folyéiratok sajtéfot
nak valtozdsaiban, melyet Géczi Janos és Darvai Tibor 2019
ben elemez az Iskolakulttra cim{ folyéiratban. Az Uttérd
zet§ fényképein egyre kevesebb hangstlyt kap a mozgal
kozdsség és az egyenruha, egy 1990-es képrél ezt olvashatju
»E tanuld egyediil van a képen, 6nmagdt képviseli. Nem
lenhet meg benne, dltala semmilyen ideolégia, vilagkép ant
poldgidjat képuisel§ pedagogikum. A kép az ideolégianélk
liség irdnydba torténd elmozduldsrol referdl: csupdn antro
poldgiai értékekre figyelmezteti a néz6t.”° Hasonléan, az 198
ben megjelent Harsona dttérévezetSknek szélé médszertani
advanyban® a szocialista ideolégiai nevelés nem jelenik meg..

A tabortlz szimbolik4janak fontossigat mutatja, hogy s
vilag ttérészervezeteinek cimerében tébb helyen felbukkan
a hdromagu ldng. Péld4ul a belga ttérsknél a harom lang
hdrom generdcié osszetartozédsinak kifejezije, a kongé;
uttéréknél viszont a forradalom fikly4jaként jelenik meg.2t A
magyar Uttérészovetség egyik tjsaga Tabortdz cimmel jelen
meg a '60-as években.

Az Gttordvezet§ évfolyamait bongészve érdekes folyamatra
lettem figyelmes. Az dtvenes években, szinte minden évhen
jelent meg legalabb egy, a tabortiizekkel, felépitésiikkel, méd-
szertanukkal foglalkozé cikk. A késébbi, *70-es, '80-as évek-
ben (4tnéztem 1970~75, illetve 80, 82—85 kozti évfolyamokat)
megjelent szdmokat vizsgalva szinte alig taldltam ezen téma-
val foglalkozé irdst. Az 1975-6s évfolyam majusi szdméban
van egy nagyobb 1élegzetd irds a tdbortiizekrsl, mely az 1963-
ban megjelent Viddm tabort{iz miisorfiizet?? médszertani ré-

' Géczi Janos—Darvai Tibor (2010): A sajtéfotok gyermekképe a nevelés-
tigyi folybiratokban. 1960-1980. Iskolakulttira 2010, évf. {(7-8. szém) 35—
53. o.

* Harsona ‘84 Médszertani Kiadvéany ﬁttﬁrﬁvezetc’:’knek IL évf. (3. szam)
(Bp. XX. ker. Tandcs VB. Golyoga Gysrgy Uttéréhaz kiadvénya).

* Csobai Lészléné, Dulovics Edit (1979): Egységben ~ A CIMEA gyer-
mekszervezetei. Balatoni Gttérévaros, Zanka, 1979.

%2 Vidém tabortiiz mlisorfizet. Szerk.: Knopp Andrasné. Ifjisagi Lapkiadé
Vallalat, Budapest 1963.
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lizaldsa, szerkesztett valtozata. Sok s;zémban

%:grs 1\ftfl::zaomt tabort{izi misorleirasokat, jelenetvazla’tot.
zaié’szér arra kovetkeztetésre jutottar,n, I}ogy ezekre az e}wlrek-
a tabortdiz jelentdsége csii,kke_nﬁ, valos:,,zmu’l,)’c’r a’zonbanf,,kcfg_sg
sszeriien atalakult. Az Uttbroyegeto gl_so idékben (')Iken
ggu’)’f:teknek és ifi vezet()'kngak’ 82016 folyplrat volt. ,A cé &1;
gtaly véltozdsa miatt az id8k folyaman ol;?smanyo’sa ,
/ srékorosztalynak is sz616 kiadvannya valf:: : ah91 mar ke-
4sbé kaptak hangstlyos szerepet a tabortizi m?dsze}*ta.m
4sok. Ezért is kaphat 1ényegibb szerepet_z}.mxiim;l ,elg Jei-
enetleirds, mely a gyerekeknek, mint potencialis eladoknak

, iemelniink ugyanakkor, hogy az ptiiﬁxf):vezeto’ben
'e;%(;iéf 1cikkek nem gP«Zi‘cétleniil a teljf:s uttox:oelejce}:l 1{1;111’1
atjdk be. Példaul a Harsona ’84 k’ladva}.ny a tabori é (; r(‘;l
z0l, a szam egy jelentds részét a ta}hqrtuzeknek szente L

{{sorokat és verseket otletként szdnja, Dem egy-az egyben
tvételre.2* Valészintleg az UttordvezetSben megjelend mu-
orok is hasonlé célt szolgaltak.

3. Tabortiizek a kiilhoni és rendszervaltas
utani magyar cserkészetben

cserkészfitk szovetségének 1948-as II}Gg:SZﬁ]ilt?-
té?é\rfllg?rfte egyidében megalakult az ox:szég ;t_la!':argﬁ kiviil
a Magyar Cserkészszovetség, Itfleiy 1991 Qta Kulf()’ldl agyfa’r
Cserkészszovetségként mikodik. A cserkészeszmény mege ei;
sén tul fontos szerepiik volt a kiilhonba, sza'.kadt magyaro
magyarsagtudatanak meg@rzésében, tov%bl.:.)a a masgd- v%%y
harmadgeneracids ﬁatalokn?.k magyar kozosséget a Yaicb -
hez igazodnak a tébortiizek is, for}na]ukban: programju ka{1
nagyobb hangsulyt kap a magyarsagra ’ne’vel’es. A magyar ;1 -
tarkincs egyik legfontosabb kﬁzvczt1t03eve valt a cserkészet, s
ennek szerves részeként a tabortiiz.

23 3éezi Janos — Darvai Tibor (2010): Uo, ) ) )
H g?aizst)iiq%i Médszertani Kiadvany Uttérgvezetdknek I évi. (3. szam)

(Bp. XX. ker. Tandcs VB. Golyoga Gyorgy Uttoréhaz kiadvanya).
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A szocializmus idején itthon a cserkészet csak titokban mg
kodhetett, az aktiv, nyilvanos cserkészmunka a rendszerv
tds id6szakaban indult be. Az illegalitdsban miiksdd ka
komba cserkészesapatok sajat tdbortiizi hagyomdnyaikat
hették nyiltan tovabb a kilencvenes évektdl kezdve. Az e
kori cserkészvezetSk, akik tttordként tudtdk folytatni moz
galmi munkédjukat és azok, akik mér fiatalok voltak ahho;
hogy a hdborti utdn cserkészkedhessenek, tttoréként megél
tapasztalataikra épithettek. A megoregedett régi cserkész
és kiscserkészek, szintén munkéba alltak. Ok a tabortiizeke
(és persze sok minden maést) a régi nosztalgikus emlékeik
cserkészkonyveik alapjén szervezték.

Lényeges a tabortiizek szempontjabél is, hogy az jraalaku
las id@szakéban a kiilfoldi magyar szovetség vezetSképzs ta
borokat szervezett az itthoniaknak. Nagyban segitette, ugyan
akkor egy kicsit sajat formdjdra is formélta a hazai mozga
mat. A tabortiizek naluk kialakult formait adtak at. >

Ezek a térténések mind befolydssal voltak a cserkész t4
bortiizek djbéli kialakitdsdban. Visszanyuiltak a régi hagyo
manyokhoz, példdul 1994-ben megjelent dr. Tegzes Laszl
Tabort{izi kényvének harmadik, atdolgozott kiadésa is.

4. A tabortiizek fajtai

Amikor tabortiizekrél beszéliink, nagyon sok mindenre gon
dolhatunk. Erdemes kiilénbséget tenniink koztiik a tiizek ko
z0tt csoportlétszam, korosztaly vagy téma és tervezettség szem
pontjabol. A résztvevlk szdma alapjan beszélhetiink: ;

o  Orsivagy pasztortiizekrsl (6-10 £6) _
A kis 1étszam kis tiizet igényel, a pasztortiiz a szabad
kétetlen beszélgetés, Orsi egytittlét helye. ,A pdsztor
tliz lényege az, hogy a koriildtie iil6k Osszetartozdsd
fejezze ki. ...Nincs miisor, eléadd és kizonség — kiozds
ség van.””® Ezeket a meghitt beszélgetds tiizeket ¢

* Laurenszky Erné (1984): Pésztortiiz. Uttérévezetd XXXVIIL évf. 4
szam) 30~31. o.

32

cserkészberkekben sokszor Bi-Pi _ti’izek’nek rfzevezziik,
a pésztortiiz elnevezéssel az ﬁttb;fo’knel ta_lalkozts:tm.
[LA 19. sz. elsé felében kibontakozd romgnttk(’m a pdsz-
tortiizeket a pdsztoridill jellegzetes motivumava avat-
ta. Valésziniileg a fogalom is ekkor alafeult ki, mert
kordbban maguk a pdsztorok ezt a szot nem hasz-
naltak’].2¢
raj tiizekrél (4—6 Ors) .
Rajok f6ként a nagyobb csapatokba \f’anr}ak, kis csapa-
tokn4l nincs sziikség rajuk. A rajtiiznél a nagyj_glzol
egy korosztalyba tartozé 20--30 {6 szabad vagy kotoi’;’-
tebb tabortiize. Hangsulyosabb szerepe§ ka,p a }rezeto,
a beszélgetés, a tliz kﬁri;li torténések iranyitasaban.
at tiizekrdl (23 raj . L
K?[Zfetﬁkbé’l fake(ldéan a tabortliz kﬁrii}l szabsj’d, kozos
beszélgetés kevésbé johet létre, sziikséges a tuz kérali
torténések irdnyitasa. ) . )
Kiilén kategéridba tartoznak az iinnepi vagy ’to’meg
tabortiizek, amely forméjaban és elo'kegztettsegek:en
teljesen mast igényel, mint az elébb er’nl’lt(’atﬁek. A? un-
nepi tabortiizek megtervezésében, felépitésében, és le-
bonyolitdsaban a kiemelten fontos: szerepe van a pon-
tossagnak, a résztvevik szamukbél gdpdoan nehezeb-
ben kezelhetdek, a belsGséges tabortlizi hangulat meg-
teremtése is nehézkes.

A korosztélyi tabortiizekrdl a cserkégzeten beliil érdemes
eszélniink, ugyanis az Gttéréknél a szu’kebb korliere,sztmeAt-
szetnek koszdnhetden a korosztalyl bontas Qem_szuks.eges. 1?
 adott korosztalynak tartott tiizek fé’%(ént raji szinten ;elenzlel
meg, a korosztalyok eltérd igényeibdl faka}doap beszeihfaturi{ <
kiscserkész, cserkész, kdsza, vandor vagy €pp gre’gpserliesze -
nek szél6 tabortiizekrdl. A tiizek felépitése, Pemaja’a korgsz-
taly igényeihez van igazitva. Mig a kiscserkészeknél a mdka,

% Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk: Ortutay Gyula. Akadémiai kiadd,
1987, IV. kotet 216. o.
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g;‘fy‘*\\wt v

jaték és kacagas keriil a kozpontba, addig a védndor
dregeserkészeknél sokkal nagyobb figyelmet érdemesebb
tatni a tliz kérili beszélgetésre, kiilonbozé témak megvit

A tabortizeket témajuk szerint két csoportra oszthat
egyszerd tdbortiizekre, melyek f6ként szabadon folynak
cél tabortiizekre, melyek egy adott téma kéré éplilne
céltdbortiizek kotottebbek, mégsem merev, s teljesen kot
szerkezetek. A cél és egyszer( tabortiizek reldciéjaban
zes Laszl6 az egyszerd tabortiizeket részesiti elényben, m
irja ,az egyszerii tdbortiizet akarjuk vdltozatossd ten
céltdbortiizekkel és nem pedig forditva”?® Eléfordulhat a

hogy a céltébortiizet az egyszer(i tabortiiz részeként haszn,
sitjuk.

nagy csapattiizek 4dtka. 100 ember mozgatdsihoz ele

gedhetetlennek tiint a jél kigondolt program, ezt a mi
tat lattuk mi is.

5. A tabortiizek helyszinérsl

A tébortiizek elengedhetetlen eleme a tlz, amely sajitos
hangulatot kélesénéz az egésznek. Pétolhatatlan, bar gond
lom maésok is prébalkoztak méar helyettesitésével. A szim
bolikus tiizek olyanok, ahol egy petréleum-
esetleg mécsesek jelenitik meg a tiizek. Ko
terszitz Jézsef) cserkész tabortiizrél sz616 frdsdban amellett
foglal 4llast, hogy a tiiz elhagyhatatlan eleme a tabortiz.

%" Tegzes Laszlé Dr. (1994) Uo. 85. o.
*® Tegzes Lasz16 Dr. (1994) Uo. 32. o.
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75 tiizet i inglni vi 5rtébél, de ott még a tiiz
s tiizet is lehet esindlni villanykdrtébol, 0 1 11
aftikdjdt se vdrjuk pldne ne a hangulatdt, lelkét!™®

_anis a tabortliz szertartds egyben, melynek ritusa van, a
- 2’ rd rd Vi » 30
ortiiz varazsat épp a tliz adja.

eliink is tobbszor eldfordult, hogy’a rossz 1d6 miatt
b;zorultunk a szallasunkra, de mégsem akar};uk a
tabortiizet kihagyni. Mécsesel_cfet vagy petroleumlar?lpat
tettiink kozépre, énekeltiink .Jatszottunk, de a.z't a han-
gulatot nem sikeriilt felidézni, nem volt olyan )6.

4n a téli tdborok kalyhatiize hasonld hangulatli a tabop

i i?z? xarlxikor kis csoportban, Grsi lciirbeq letgflepedun]i( a ngl-

tt kéalyha, vagy kandalld mel}é. Elvezni a tliz mele’get, a 01;
an ravetil a fény egyik-mé.s;kunlgra. Kl"valo beszglgetg_se

;intere lehet ez. Erdemes a sz1mbohk}1s tiizeket a tabor&uge-

en kiviil targyalni. T{iz nélkil nem erdefnes ragas_?kg ni a

bortlizi formakhoz, helyette olyan ?se;nenyeke,t, to/x:tene.zse-
et tervezziink, ahol ki tudjuk hasznalni a zart tér elgnyeit.

6. Felkésziilés a tabortazre

A tébortiizek el6készitettségének és tervezettségének sziik-

é bgérd 616 di lhetd az idevonatkozd
ségességérdl szolé diskurzus me‘:gfigye ! 0} :
’ sgrkész- és uttdrdirodalomban 1s._Me£1ny1__renkell_ e'lore meg
‘tervezniink a tabortiizet, irdnyitani a tliz koril zajlé folyamal-
tokat? Az egyik véglet a percre pontosan megtervezett, fel-

6pi sbortiizi program, mig a masik véglet a teljes spon-
E2113:11313211s:f1 Terméslz)etegsren mind a k’ettf')'nek megvan a maga
helye. Egy nagy, tinnepi {g{iznél példaul mmdenngk ‘oit‘?mtli
pontossaggal kell miikédnie, ugyanez azonb’an ‘az Orsi ufe‘
belsséges hangulatdnak kardra lenne. A kérdés a csapat és
rajtiizeknél valik élessé.

2 Koszter atya (1929): Tabortiizek. Vezetdk lapja VL. évf. (7-8. szém) 160—

4.0 . .
g0 é?)dnoér Gébor, BEddcsény Andras (1999): A tabortiiz, mint jellemnevels

eszkdz. In Vezetéhépzési kézikinyv. Magyar Cserkészszovetség, Buda-
pest, 1999.
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Mind a cserkész-, mind az uttordlapokban megfigyelhetd
folyamatos eltolédds a szabad tiizektdl a mGisoros tabortiiz
iranyaba. A cserkészetbe a nagy cserkésztaldlkozdk, vilg
jamboreek, hoztdk be a szérakoztaté tibori miisorokat
tabortlizdn részt vevék atalakuld elvirdsait Széke Balaz
régi rémai plebs kidltdsaval, ,,Panem et circenses” jellemezt
A jamboreen [Godslls, 1933] latott példa karos. Ujfaji
cserkészbetegségnek nevezte, megoldasul azt javasolta, hoe
»Ri kell irtani a fitk tudatébél o varietétibortiizeket és me

kell értetni, dt kell érezietni veliik a tdbortiizel igazi ért

Koszter atya hosszi cikkben hivja fel ezeknek a t4bort:
misoroknak a veszélyeire a figyelmet. Szerinte a cserkészt:
bortliz ,csillagnézés, mesemondds, csendes elbeszélgets
hallgatag dlmodozds”® Schrauk Endre hasonléan frja le a
idealis tébortiizet, felhivja azonban a figyelmet arra, hogy s
onmagat rendezd, belsGséges hangulati tiiz ritka kincs, alt:
laban a vezetd feladata, hogy megrendezze, tudatosan ranyi
sa a tiizet.”® A rendezés alatt f8ként el6készitést ért, ,hogy"
tabortiiz gordilékenységét, vdltozatossdgat biziositsuk”.

Sok helyen megjelenik, hogy az igazi cserkész tabortizne
lelke van, amely a talzott el6készités, a kialakitott tabortiiz
program hatéséra elténik. Sztrilich P4l a tibortizi program
rél igy ir: ,Amelyik csapat nem tud mdsképp tdbortiizho:
ledilni, mint ugy,
bemutatdsok, ku

igazi lelkét’® Ennél még er
felsz6lit, hogy: ,Ne csindljatok elére programot a csapaitd

bortiizh(z!"®® Szerinte a tabortiiz alapja, lelke a tiiz, és az em-

ber, aki a tlizbe néz.

3 Sz6ke Baldzs (1934): f}jfajta cserkészbetegség, Vezetdk Lapja XI. évf, (7~

8. szdm) 162. 0.
%2 Koszter atya (1929): Uo.

3 Schrank Endre (1927): Tébortiizek, Vezetsk lapja IV. évf. (7-8. szém) -

150-152, o.

3 Taborozdsi konyv. Szerk.: Sztrilich P4L Magyar Cserkészszt’ivetség, Bu-
dapest 1929.

% Koszter atya (1929): Uo.
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8 i, mi k ezek a cser-
4z lehet elképzelni, Imlyengk, vollta 1
kgg?igzzek. Egy biztos, maradando elm’eny 1ehe;j:ej;t: ];;ar
sve volt részem hasonléban: A k’f')sza-vandor (1,{0Z8pls I(it
iaés—egyetemista) altdbor vezetGje voltam a saros;:x;a{ 11
sapattaborunkban. Altdbori tiizek,et ?artottunk. ‘ itk
(s:, ecidlis, fedett tabortlizhelyet készitettek, }x;ae y n;;
g?ron j6 hangulatot teremtett’: [glgy ggg{].oli:ilinﬁé ;)gb{ir;: 2
sszitek programtervet a tlizhoz, bar v otlet 2
E:;:olyonfban, de hagytam, hogly a imzhipﬂlg;; Z1Z1 jlnggé
(i & stam tabor -
sa a tiizet. (Fkkor még nem olva ortllzzel o8
6 md i irdsokat, alapnak tekintette
lalkozé modszertani irasokat, relintett :
¥ itka retben csinaltunk csak
Sltabortiizeket, ritkan, 0’rs1“k.e1§. < Cse
f((z}fejezett programterv nelkuli tui(zkletiz %)Zn lt)aeggﬂ; 1?52
” e . b e e u
mér napok Gta készillt egy jelene o, e
oriil alakult a program: kedve’nc Jgte ok, régi emlékek,
%gzlzlélagetés. Soha nem éltem &t tabortiiznél még ilyen
révid mésfél érat.

Sokszor megjelenik az irdsokban ?{Zlfttho(rilél i?;ke;ﬁl;:z

liksé é dnek elére at kell gon , mi
szitkségessége, a vezetonek elor el B, e,
i i tiizet szeretne tartam,’ml a celja a ta ‘ .
;%E?gy révid vazlatot is késziteni, hogy a tdborban kénnyen
fel tudja idézni az otthon kigondoltakat.

irczi Alint: i A ha megvan a ta-
czik Bélint:*® Biztonsagot ad, ha v Y
bc?f’clfliz alapbtlete mar a tabor eldtt, a {efjol{{b tal;{g:iﬁz’:g
égi ik helyben sziiletnek, a
mégis azok voltak, ami 1 dletnek, & 1 o e
dlutdnon. Viszont ha bele;')ek a tabortlizhoz,
ﬁ?)lgi;r 5;:111 mit kovet a legaprébb megkdszonesig. Piislze?
lehet kdzben véltoztatni, de fontos, hogy a terv o

gyen, le legyen irva.

Az elére kidolgozott vdzlathoz tz‘méz.;:eéeg_eln ggg; :eégbic;t

; igory .87 Sziiks -
is szabad szigoruan ragqsgko ni.”* kséges bor-
’tzé’zrrllél uralkodé hangulathoz is igazodni, azt iranyitva figye

36 Begzélgetés a tabortfizi élményekrdl Mirczik Balint 24 éves cserkes

& gzii%tll%?gztgﬁz (1988): Késziljiink a tabortiizre! VezetSk lapja XVIL

évf. (8. szdm) 194. 0. .




. , . e el e L .. , PP &1 3 elhetd a miisoros
lembe venni a résztvevSk aktivitasi szintjét, elvarasait, 1 cserkesz: és ut}:oroglzeknelrliélgfrﬁgjelenetek hidnyat
kiallapotat. Nem érdemes példaul minden 4ron viddmkodnj 4bortiizek térnyerese. H{?‘gf{? ctSk lapjaban.* A tabort(iz
mikor mindenki alig 41l a 14ban, a helyzetet felmérve ér cseteli példaul CF»E}P‘? Jené a Vez oirn felhive irdsokat az
mesebb elkiilldeni ket aludni. bezletes elékészitésének fontossagara fe

»Az igazi tdbortiiz nem misoros est, hanem bardti taldlkozé tt6r8 és cserkészirodalomban is tilalhaégil; ﬁi;}fgﬁgﬁs ;
irja Gaal Ferenc az Uttordvezets egyik 1954-es szdmaban. A T4 elenetekhez kapesol6dd idézet min en;a mennyit!™ Tehat a
bort{iz c. konyvben is hasonld, a miisorokat elitél§ kritikit e ,AZ elé’adas“elott ne:,zzfuk__ meg tl,)g at” ” elyc’Sﬂ; hogy meg-
vashatunk: ,Sajnos sokan még ma is azt hiszik, hogy a tdaborti: ryerekek munkal'f ellendrizziik 2 ug Ofﬁlzlnél Uéyanez meg-
valamilyen esztrddmiisor... A résztvevéknek nem szerepelnii elelbek, elc'iadh?.tqak legyenek a jca or dl'ui;z meg, hogy 0r-
hanem megnyilatkozniuk kell. A tdbortiiz vardzsa a hangu elenik a cserlr;eszu.rgd.alo{nban is: ”?Lfsgazje Iograsoknah. Ha
taban van, ezt kell a tabortiizvezetének figyelnie, vezetnie. iink, rajunk tabortizi szama {negf ere "fk %i, korrigdljuk. ™

Ezzel ellentétben a Vidam tabort(iz misorfiizetben a kivet kell az idétlenséget, ;zlegteler}sgﬁe}i utegyu ek a folyamatnak a
kezGket olvashatjuk: “Sokan a csapattdbortiiz kézvetlen, ot Irdemes meggondolni, mi allha fel;:nlokat is nagyon sok
letszerdi, hangulatbdl fakads vezetése mellett vallanak. A t4 hatterében. A cserkész és uttolro lla gi'aival ellentstes dol-
bortiizhoz elére miisort tervezni, szerintiik, az 6rsi léghkor, c impulzus erte, sokszpl:‘ a }ngz%a’ masx (1:{ Lagy nem odaillének
tdbortiizi hangulat megsértése. De vajon nem a tdbortiiz gok is, amelyek meg]"j.leneset--iamsnf s6 kabaré, viceek, vagy
hangulat megsértése, ha a tiiz mellett begyakorolatlan, una tekintették. Ily_enek”tobbek ko‘zdf: af OtC o éld’éul o cél'mya
tomig vontalolt s hosszi, vagy éppen nem is odavalg szmo a slégorex Ea"'lliqmﬁyﬁl:fnr;es’zggg il korben gyakran cléfor-
keriilnek el6?’ beszéd is. Féként ka ) A 4t is

Palos Miklés szerint, bér a tabort(iz legfébb értéke annalk dulhatnak a diszng viceelc Is, a tartalom ellenGrrcse ez¢
természetessége, ez csak tgy valésulhat meg igazdn, ha gon: tinik reélis, sziikséges 1épésnek.

dos el8készités 4ll mogstte. Kiemeli, hogy semmiképp sem

: slményeim kozé azok a fe-
szabad a véletlenre bizni a tabortliz alakuldsit.! Az el Nem tartoznak a legjobb élményeim

. : . rs 3 all6tt a
z6ekben idézett Gadl Ferenc véleménye is ehhez az 4ll4s- SZengO,Pﬂl%nE}tOk’ mﬂ;or eggr ::gy 'C-)giéileie;éebggtﬁznél
ponthoz kézeledett az évek sordn, ugyanis mig 1954-ben azt célon, élcelddésben, a ]el'ened emaé b7 'eré’itetett volt.
irta, hogy ,lehet olyan tabortiizet is gytjtani, amire a vezet§ persze volt nagy nevetes, ,,E 'azszgvé tették a jelenet
nem késziil™*?, addig— 1960-ban — mar tgy gondolja, hogy a Fglként mikor mar a vezetok 1s Y véalet. az unalmas,
tabortiizeket gondosan el8 kell késziteni. Az éves Gttérg- nem tldevalosalga:"':,,l.)ersze akﬂllasélébbgenﬂyire lehango-
munka részeként gondoskodni kell a sziikséges ismeretanyag otlettelen ,,muszdj” jelenetek leg
(péld4ul népdalok) elsajatitasarsl.s® 16ak.

% Gadl Ferenc (1954): Uo.

3 Sz. n. (1959): Tébortdz. Uttsrévezetd 1959-es évf, (6~-7. szam) 51-52 old.

1 Viddm tdbortiiz misorfiizet. Szerk.: Knopp Andrasné Ifjisagi Lapkiadé
Villalat, Budapest 1963. 7. o.

4 Osapd Jend (1934): A magyar tabortiizekr8l. Vezetdk lapja XI. évf. (2.
“* Pélos Miklés (1955): Erd§ mélyén, esti csendben, Uttorévezetd 1955-6s szdm) 32-33. 0.

Gaal I erenc 1954 N { ;() Sz' n. (19 i5 . IIeZd: taboxtuz eg az ejbell"' UttOIOh ezeto 19 i 5 08 v f' (5‘
13 ( ) v ; |
( ) € [D 1960 as EdOCSeny AIldI as (1999). Belkeszules a t bOI l}UZIe In. DezetolvepZeSl

évf. (5. szam) 20-21.0. ' kézikényv. Magyar Cserkészszovetség, Budapest, 1999.
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Az elbre tervezésnek, a pontos miisortervnek nagy szer
van a figyelem fenntartdsaban. Sok tapasztalat, vagy rate
mettség szlikséges ahhoz, hogy valaki elézetes késziilés ne
kil egy nagyobb tarsasignak j6 hangulatd, érdekes ti
tartson. Az elére megtervezett tabortiizek szerintem azé
nyertek ekkora teret mind az ntt5ré-, mind a cserkészcs
patok életében, mivel a vezetSknek szitkségiik volt egy t.
maszra, igen, menni fog. Amikor a terv megvan, batra
lehet mér térni téle, de magabiztosségot ad a tabortiiz ve
téséhez. ‘

Jénosi Sandor és Trencsényi Laszlé tanacsaibél véloga
zarom le a msorrdl szél6 vitat: ,A tdbori milsor nem szin
elbadas. ...hangulatéhoz inkdbb a kibontakozé Jjaték, rogto
zés illik. ...A tdbortiiznél a tiiz a fGszerepld! ...nem is milsor e
inkdbb kozds jaték. "

7. A tabortiiz vezetése

~Felejthetetlen élmények, érzelmek forrdsa lehet egy-egy I
bortiiz. De hogy valéban azzd véljon ahhoz nem elég csak
tiz, a tabori kirnyezet, a sejtelmes este csillagfényes iga
kulisszdja. Tobb kell hozzd, igazi tartalmas mondanivald, a
hogy a vezetd céltudatosan haszndlja fel nevel6munkdjéban
tabortiizek semmivel sem pétolhatd, nagyhatdsi hangulatd
A tdbortiiz sikeréhez nagymériékben hozzdjdrul a taborti
vezetGjének felkésziiltsége, rdtermettsége is.”™®

Egy tébortiz nem fog miikédni csak attél, hogy a tdz kor
tiltetiink egy csoportot, sziikséges hozz4 a tiiz kériili torténé
sek koordindlasa, nagy jelent8ségi a tabortiiz vezetGjének je
lenléte, felkésziiltsége, tuddsa, és ratermettsége. Fontos tisz
taba lenniink ugyanakkor azzal is, hogy ez sem garancia
tabortliz sikerére. Nem elég, hogy a vezetd tele legyen 6tle
tekkel, jatékokkal és énekekkel. A hangulatos tabortiize

47 ¥4 3 4 . . » -

Szerk.: Jani Gabriella Ijusagi Lap-
18 Gadl Ferenc (1960) Uo.
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és Konyvkiadé, 1985 171-172. 0.

gyanis a résztvevdk csinaljak, a tébortﬁzvegeté’ csa}c irdnyit-
19 Blengedhetetlen a tdrsasig és a vezetd egymdsra han-
jga, figyelme. ) '
15?2’1%01"51% torténések irdnyitasa nagy feladatot 6 a té-
rtiz vezetdjére. Gondosan fel kell késziilnie, mire épithet,
jénlhat verseket, torténeteket, ]elenc’stek’e’s szﬂe{nelyeknek
Grstknek, ugyanakkor nem konkretf; tabortlzi program-
al késziil a tizre, ahol megvan az események egymasra épl-
ése, hanem rugalmasan felépilé ter‘vekkel.. wA vfezeto "tudja
updn elére, hogy mit akar. O szervezi, vezetl le a tabortiizet, a
ejében kell lennie mi kdvetkezzen, kiz tud olyari ver.?gg vagy dalt,
ymi most éppen a beszélgetés fonaldba lehet fuzm.
‘Ha a tabortliz nem felépitett terv sgerl,nt }}al.aéfz hane}m
zabad beszélgetés folyik a tliz koriil (példaul Orsi tngkqel},
kkor a vezetd feladata, hogy céljainak megfeleloen iranyitsa
beszélgetést, hangulatot, hogy az, az eldre eltervezett te-

méhoz vezessen.?! A tdbortiizvezetd tudjon Gszintén oriilni,

evetni, meghatddni, ahogy az természetesen ado’d_ik a {:'d{)’qg;
iz hangulatdbdl. Ne szinész legyen, hanem maga is uttoro.
A tdbortiizet mindenkor vezetni kell, ha olykor talan ez

diszkréten, a hdttérbdl torténik is...”™?

Mirezik Balint: 13-14 éves korosztélynak tartottunk
altabori tiizet. Komoly tabortiizet terveg_tﬁnk, mindig
elképzeltiik milyen lehet, de elbtte Izekunl.{ se voltak
nagyon ilyen élményeink, esetleg az tnnepi tizek vol-
tak emelkedettebbek, kevésbé szérakoztatas"ra terve-
zettek. Lelkileg megmozgatd, tartalmas téb'ortuzet akar-
tunk, a megszokott sémdtdl teljese,n eltérve. Nagyon
sokat gondolkodtunk, késziiltink ra. A tervezett c31}-
lagnézésbédl a borult ég miatt nem lett_se:\mm,l, a ko-
riilmények (gyerekek mozgékonysdga, vidamsaga) mi-

49 Tegzes Laszlé Dr. (1994) Uo. 16. o.

3 'Gail Ferenc (1954): Uo. . 5 )

51 Téila; Janos (1953): Tabortlizek mellett. Uttordvezets 1953-es évf. (6-7.
im) 38-39. o. ) ) '

52 SSZzan) (1959): Tabortliz. Uttdrbvezet§ 1959-s évf. (6-7. szam) 51-52. o.

5 Scehrank Endre (1927) Uo.
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ne volt. Nagy élmény volt, hogy ez miksdstt,

8. A tabortiiz, mint nevelési eszkéz

ha azt kells pedagdgiai érzékkel vezetjiik.”s Uttsrékiady
nyokban a lelkiismeretvizsgilatra a késdbbiekben nem tala

tam példat, helyenként ugyan megjelenik a visszatekintés
napi térténésekre, azonban ez sem gyakran. Az uttord t
borttlizek ugyanakkor az ideolégiai nevelés eszkézei a vona
kozé irodalom alapjan. Péld4ul kommunista mozgalmi dalo
osztalyharcos térténetek, jelenetek. Torz térténelmi hangs

lyok jelennek meg: kuruc romantika félreértelmezése, a par
tizanok és a tandcskoztarsasig dicséitése.

Napjaink cserkészetében is megfogalmazédik a tdbortiz
jellemneveld eszkézként valé hasznalata 57

** Tegzes Laszl6 Dr. (1994) Uo.
% Sz.n. (1947): Tabortliz. Uttorévezetd 1947-es évf. (7-8. szam) 20. o. .
% Téborttiz. Tandcsok és misoranyagok ttdrstabortiizek rendezéséhes,’

Szerk.: Patak Gyérgyns. Magyar Uttorék Szévetsége Orszagos Tanscsa,
1960. 13. o.

% Bodnér Gabor, Edécsény Andras (1999) Uo.
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i4 asztalataim szerint a valésiagban ez kgvésg;é
ve?lag’?g g:fre, taldan egyediil a kis 61:si tﬁzekn,él Je!er’nk
meg. A tlzek szerepe inkébb a szérakoztatds, vidam
: 1 am. '
eslijlllf)srzz%lry Zita:%® Nalunk komoly tébortﬁze}c annyira
nem szoktak lenni, legfeljebb BI-P}"tuz"ek. Probglk_oztak
egyszer-kétszer, de anr;yira nem jott 6ssze, mindig be-
lenevettek, meg ilyesmi.

Tabortizi emlékek

dolgozat zardsaként néhany személyes,élmé’r}yt idézek,
is fogta meg a korombeli cserkészeket a tabortiizben.

1st6£°%: i 6 élmé 1s8 tlizraka-

Melles Krist6f*: az egyik legelsd élményem els :

unk volt. Ugy raktuk meg a tiizet, hogy a végén egy sz"al

gyufaval sikertilt begytjtanunk, papir felhagznalasa nélkil.
aldn a sikerélmény miatt maradt meg ennyire.

irczik Balint: Nekem a tébort{iznek nagyon fontoEs az ,0r-
éi/gé’?zrésze, az Onfeledt jaték, %{iabélés. At tuflok lepmb%gy
ilagba, ahol nem szamit, hogy ki vagyol«;, fgloldpdhatok abba,
mit mindenki csindl, jatszik. Nem szamit, ki honnan ]gtt,
it tanul... Egy tdbortlznél lehetek hamburger vagy hot-dog
is, az egész onfeledt szerepjaték, a keretmese varazsa.

Arany J4nos®: Eletem els§ (cserkész) tabortiizén mar fiatal
felndtt fejjel vettem részt. A tabortlz egyszerre megen%efett
és spontdn. Nem nagyon kétott, de mégis ;gnds'ze_r}a, ) yi-
mata van. Mindenki szerepel, kozosen énekliink és jatszunk.

3 g 4 {izi élmé 4 ita 21 éves cserkésszel
58 Beszélgetés a tabortlizi élményekrdl Huszthy Zl.ta : , 2 )
&9 Beszélgetés a tdbortlizi élményekrdl Melles Kristof 24 éves cserkészve

zetdvel . ) ) . ]
% Beszélgetés a tabortiizi élményekrdl Arany Jénos 24 éves cserkész se

gédtiszttel
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Régen a csapatunkban az volt a szok4s, hogy utolsé {
tlz utdn kinn lehetett maradni a tiiz kériil., beszélgetni,
a tliz koril is aludni. Persze szinte az egész csapat ott vo
esti beszélgetésre a vezetdk felvagtak hossziban és me;
tottak tobb kilé kenyeret, amikor kész lett egy szelet, k

¢ (1960): Hogy ne csak a tiiz lobogjon. UttérévezetS 1960-as évf.
en :

zdm) 20 : jtéfoték gyermekképe a nevelésiigyi
3 ~vai Tibor (2010): A sajtofotdk gy k e i
Jénogt-;llc?bz:; 3196]6—?133(80. Iskolakulttira 2010-as évf. (7-8. szdm) 35

" . 73 4 r Bp.
5 i Kiadvény UttorgvezetSknek IL evf; (3. szdm) .(.

na B¢ h%OdZiir?né%il;ogg Gyorgy Uttiiré’héz. kiadvinya) http,/l];d;%
K. ker. *a800" 4 comlsitebnildercontent/sitebuilderfiles/songbools

df utolsé letdltés: 2012.04.02. ) R
. G4 ényi Laszl6 (1985): 10 tanacs a tabor t
¥ :&‘,angltgéo'f;;%}il(f;e?gﬂ 6‘1(;gstanci(cs a kulturéli's, n}uueszen neveléshez.
dml?' Jani Gabriella Ifjasagi Lap- és Kpny’vklad?, 1?&?956
zer "Szerk.: Hoppal Mihaly. Helikon kiadé, Gyula, , am) 160-
'tet: :;tya (1929): Tébortiizek. Vezetdk lapja VI. évf. (7-8. sz
7

Grfs';zol.cy Ernd (1984): Pasztortiiz, Uttordvezetd XXXVIIL évf. (4. szdm)

B iow (1934): Lélek és Mechanizmus. Vezetdk lapja X1 6vf. (10.
gfyzc?rm}\%g}’;z,?z:i Lexikon. Fészerk.: Ortutay Gyula. Akadémiai kiadd,
ag;ier;‘z,l\’\golﬁgzgit Lexikon. Fészerk.. Ortutay Gyula. Akadémiai kiads,
4 0159131’{1’{%22 g%tseg): Erds mélyén, esti csendben. Uttdrévezet§ 1955-6s évf.
chlsa?;lzgﬁgg ?129_24% %ébortiizek. Vezetsk lapja IV. évf. (7-8. szdm) 150
St Qe
z: n (1975): Nézd, téabortiz ég az éjben... Uttérévezets 1975-0s evi.

zalfg %231?12&%3(%938): Készitljiink a tabortlizre! Vezettk lapja XVIL. évf.

(8. sz4m) 194. 0.

jart, s mindenki letért egy darabot.

Arany Janos-idézettel kezdtem az frasomat, azzal is zar

A Tengerihantds sorai szemléltetik szémomra egyik leg
ben a tabortiizek hangulatat:

~Ropog a tiiz, messze siit a vidékre,
Pirosan szdll fiistje fel a nagy égre;
Kériildllja egynehdny fa,
Tovanyilik rémes drnya;
S koril 4li a tanyéknak
Szép legénye, szép lednya.”

ARANY JANOS: TENGERIHANTA
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A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra. Szerk.: A MTA Nyelvtudoményi i
zete. Akadémiai Kiado, Budapest 1980. VI. kétet
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Uj id6k lexikona. Szerk.: Szikesfalu — Zygota. Singer és Wolfner Irod
Intézet Rt. Kiaddsa Budapest, 1942, XXTII-XXIV. Kétet :

Uzoni (Rgszler) Laszlé (1934): Tébortlz és tabortizvezetés. Vezetdk lay
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Viddam tdbortifz miisorfiizet. Szerk.: Knopp Andrisné Ifjisagi Lapk
Villalat, Budapest 1963 p fitsagi Lapk

MELLES KRISTOF

A kozponti
forgalomiranyitas
eurdpai osszevetésben

1. Bevezetés

A kézponti forgalomirdnyitds mar tobb évtizede jelen van a
astt vildgdban. Amellett, hogy az altala biztositott aggre-
41t informacitk optiméalis irdnyitast tesznek lehetévé, a vas-
ti infrastruktura tulajdonosa személyzetet takarithat meg.
A koézponti forgalomirdnyitdsba bevont vastatvonalak kapaci-
4sa megemelkedik. A dolgozatban bemutatom az irdnyitds
lapjait a vasut fizikai sajatossagaira épitve. A vasuti bizto-
{téberendezések evollcidjat ismertetve eljutok azokhoz a
endszerekhez, amelyek kézponti forgalomiranyitasba bevon-
atéak. Bemutatom a kozponti forgalomirdnyitastél elvart
ulajdonsagokat, majd a Magyar Allamvasutak vonalain al-
kalmazott fontosabb rendszereket. Kiilf6ldi példdkat bemu-
tatva jutok el a dolgozat konklizidjara.

1.1. Fizikai alapok

A vastt kotott palyas kozlekedési eszkoz, azaz a vastti jar-
miivek irdnyban tartasit elvégzi a sajat palydja. Ez a tulaj-
donsaga olyan adottsidgokkal ruhédzza fel, amelyek erdsen
megkiilonboztetik a kdzattol, hajozdstol, vagy akar a légi koz-
lekedéstdl.

A vasiti jdrmiivek kerekeinek tapadési strlédésa (Pattan-
tyts, 1983: 35) jéval csekélyebb, mint a kézuti jarmiivek ke-
rekeié, azaz elmondhaté az, hogy egységnyl tomegil vasiti
jarmiivet felgyorsitani lényegesen kénnyebb, mint ugyanany-
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nyit nyomé kézuti tarsat. Ez okozza azt, hogy tomegs
(szén, gabona, ércek) esetén optimalisabb a vastiton fuvar
ni, mint koztton. Azonban kévetkezik az is, hogy a vasy
jarmivek fékezés esetén jéval hosszabb witon allnak csak m
a mellékvonalakon 400 m, a févonalakon pedig 700, illety
1000 m (Fogalomtdr: 1). A nagy sebesség(i vasutakon (m
példdul a TGV, ICE, Sinkanszen vonatok e célra Gjonng
kiépitett palydi) pedig még tovabb névekszik ez az érték; {
példaul a német ICE elsé generacidja 250 km/h-rél 4820 1
ter alatt fékez le 4lléra (Deutsch fiir ausldndische Fithrung
krafte: 2). Még j6 1atdsi viszonyok kézétt is eléfordulhat, he
a mozdonyvezet§ nem ldtja be a fékitnak megfelels hosszo
maga el6tt a palyat. Szitkséges tehat egy olyan jelzési és b
tonsdgi rendszer, amely biztositja, hogy a vonat ne kapjo:
tovabbhaladédsra engedélyt, amig féktavolsdgon beliil m4
vonat tartézkodik. Rdadédsul a vonat szabad jelzése ner
ugyanazzal a jelentéstartalommal bir, mint a kézati for
lomirdnyité 1ldmp4dé, hiszen azt az aktudlis forgalmi vis
nyok feliilbiralhatjdk: ha a keresztezddés tiloldalan 41l a
csisor, akkor hidba van zéldem nem hajtok at. A vasitn
ilyen mérlegelésre nincs sziikség, amennyiben Szabad! jelzés
kap a mozdonyvezets, mehet. Elvart tehat egy olyan re
szer, amely képes az el6ttiik 4116 palyaszakaszon taldlhat
mas jarm{vek helyzetét a mozdonyvezetd felé tovabbitani.
A k6tdtt palya mésik kévetkezménye az, hogy ha ellenirg
nyu jarmtvek taldlkozasit szeretnénk megoldani, vagy azo
nos irdnyban haladéknak el6zését, akkor azt csak erre a célr;
épitett berendezések segitségével tehetjilk meg. Ezek a leg
egyszer(ibb esetben valtdk, illetve kitérdk, amelyek lehetdv
teszik az atmenetet az egyik vaganyrél a masikra. .
Az elébb mar bemutatott rendszert tehat ki kell egésziteni
olyan elemekkel, amelyek arrél is tajékoztatnak (vagy beépi
tik a jelzésbe, példdul: szabad, de cstkkentett sebességgel
mert a valtét kitérd irdnyban hasznélja a vonat), hogy milye:
a mozgo palyaelemek 4llapota. Ha kialakitottuk az Ggyneve
zett vagdnyutat!, akkor azt le is kell zarni, nehogy az éppe

! Egy szakasz, amely a vonat ltal felhasznalt valtok és viganyszakaszol
osszessége, lasd: (F2. sz. Forgalmi Utasitds: 37) -
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0 kilométer per éraval halad6 vonat alatt mozgassuk meg a
It6t, mert az olyan kévetkezménnyel jarhat, mint a tragi-
s szajoli baleset (Izsé 2012:1-8). Ezeket a feltételeket a
gtiti biztositdberendezések teremtik meg.

. A biztositoberendezések
fejlodése

A vasit lényegi jellemzbi egyid@sek vele, tehat ezeket a fe}-
teleket mar a kiegyezés utan is ki kellett elégiteni, hdbori-
an sem mondhattak le réla, de a napjaink vasitja sem nél-
iilzheti a biztositéberendezéseket. Kezdetben mechanikus
kapcsolatok, vagy szabalyzési elvek .jelentették az ’;alapot,
int példaul az, hogy a valtdk kezeljének ,fogadnia _kell a
vonatot, tehat egyrészt meg kell figyelnie azt, hogy nincs-e
ndellenesség vele kapcsolatban (kiolvadt csapagy, kinyilt
t6, vagy nem szakadt-e szét a vonat), de ez biztositotta azt
s, hogy ne nyuiljon bele olyan valtéba, amelyen éppen a vonat
kozlekedik. Az dltaldnos miiszaki szinvonal mellett természe-
esen mas tényezdk is beleszéltak a biztositéberendezések
milyenségébe: a vonatforgalom eltérd igényei, az dtbocsatott
vonatok szama és a rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok nagysaga
s. A kezelSszemélyzetet érd fizikai és szellemi megterhelés
alapjan is megkiilonboztethetdek a berendezések.
A berendezések alapvetd feladata a biztonsig, és a vasﬁt:
vonal kapacitasanak névelése. Ezen egymésnak ellentmondé
kovetelmények kozott az optimum keresése alland$ feladat,
amelyet tovabb bonyolit, hogy az anyagi eszkézdk rendelke-

A biztonségot két f6 szempont alapjdn varhatjuk el a bizto-
itéberendezéstdl:




egyrészt a vasutallomésokon kell megakaddlyozni
hogy egy érkezé és egy indulé vonat egymas Utjaba
rillhessen. Vagy pedig a vonatok Osszedllitésa és sz
dezése soran szitkséges tolatdsi mozgasok? sordn a
lyeztetéseket lecstkkenteni.

mésrészt a nyilt vonalon haladé vonatokat kell m
deni egymdstél. A szembekézlekedést (frontalis iitksz
és az utolérést kell kizérni. A vonali berendezésekhe;
rolhatjuk (legaldbbis részben)® az Gtatjarék biztonsdg
megvalésité szerkezeteket.

51, aka yi nalrél beszéliink. Azon]
térténelmi okokbél mégis olyannyira kiilénbéznek eze
berendezések, hogy jogos ket kiilén-kiilén targyalni.

2.1. Allomasi berendezések

A valték a vastti palya egyik legdurvabb igénybevétel
kitett és legink4bb veszélyeztetett pontjai. Kénnyen kell ¢
ni 8ket mozgatni (minél kevesebb megergltetés, elektromo
dram felhasznélasa), de ha a vonat halad 4t rajtuk, meg k
tartaniuk a felvett poziciGjukat.

A valtébiztositas legkezdetlegesebb megoldasa az volt, ho
egy zarszerkezettel lezartak a valtdt az adott 4ll4s4dban, maj
pedig a kulcsot a vaganyt felhasznalassig (azaz a vonat

vagy egyet szétvalasztunk, akkor nem teljestilhet az az alapelvérds, hogy
ugyanazon a pélyaszakaszon egyszerre csak egy vonat(rész) tartézkod
hat/mozoghat. Lasd:(F2. sz. Forgalmi Utasit4s: 35).

® Indokolt a kiilonbségtétel, hiszen a magyar vasiti utasitdsrendszer szigo
rian megkiilénbézteti a {(nyflt)vonali és az allomésokon, vagy azok szoro
korzetében elhelyezkedd sorompékat. Ennek jérészt miszaki oka van
hiszen egy sorompé lezarédisa ugyanugy feltétele lehet annak, hogy a

dllomdsra bejarjon a vonat, mint az, hogy a valté helyesen 4ll, és ebben a
alldsban le is van zarva,
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;o hiszen azutdn a meglévl véltékbél, és \{g’tgényszaka-
élg;n?;lizéi)itékockékbél 4j végéx}yutat ,,éplthet}xnk A I}leg};
lvétve ma is alkalmazzak még nyugat-qt_lropa%, orsz:lgo
9i4 is, de ugyanigy hazén;kl?’gnf is. De a névekv fglfk ’03
omasnagysag miatt ez az 1d'01genyes, sgk ﬁz’lk’al’ {n av
egoldés kiszorult az é]lomasclk nagy tgbbsggeli(; .tt- or.
41ték és a jelzGk allitasat kozpoutoszta}'n }ce’ e1 "il] : }1::
i irodabél huzalok (vonéyezgtekek) segltsege\fe it i %
Sket. Az allitéer6t még mindig az eml?er’ szolgalta .a,l e
m kellett kigyalogolni minden egyes valtohoz, va}%gr’ 1ie’zoa
kiilon-kiilén. S6t: ha mar egy hely’fan vannak ava Pk és
{k kezeléséhez szlikséges emgltyu]&, ak}sor kozoi':'tlut {r};u:
nikai kényszerkapcsolat is klal.ak:atzhato. Megsziilete 2
hanikus biztositéberendezés: a jelz8k f:S_qk ?bb’an az ese
4llithatdk szabadra, ha a vonat haladasi 1r5}nyat'n§-zvi az
t kévetd vaganyok valtéi a kivant, 1)121:0}:1:33gos,iminir an
nak. Lehetségessé valt, hogy nemcf;ak a v9nat a ta e}'lpi;
t. hanem a vonatot esetleg ol‘dalrol Vesz’gl’ye'zteto masi
‘a’fr;nii miatt més valtékat is lezdrjanak tereld aﬁlasban.t loni.
Mechanikus berendezést nem }el}etett m1nde§1}0va e efn :
eni, hiszen korlatozott hosgszusagu sza’kaszo,n eplzas af lP;et
eri izomerd megmozgatni olyan nfahez acélszer qzehe az:
mint a valtd vagy a jelzd. A probléma me’gc'q‘dhato,, ll'?’ :
llomés két végén talalhatd tornqul?a t’el’epﬂ:]uk gz ; 1’511:;6z
mig az allomdsépiiletben csak az irdnyitds mara - :a -
1ité tornyok és a forgalmi iroda kozétt a kapcso a 1(2 l'etre
Slesénds fliggést pedig villamos blolfikelemek hozzaf é . :
Ezek nem igényeltek kiils6 éramforrasj_:, ha’mem_t egyk 9lrga13€;
tydkar (,kurbli”) megforgatéséva} fesziiltséget 11}2(&111 a glra e
hetett a blokkot miikédtetni (Czerg 1977 278).” renr S'zﬁo-
elektromechanikusnak nevezziik, és b1zony0s f6vona 1ta o
méasokon még most is szolgalatban al_l’ha}zax}klzza?,. Isner v
toztatdsokkal korunk biztonsagi szintjét is kielégiti.

i Di (ité Asan mé iztositjak a meg-
B e e e ehoktramosale. Lisd: (Gten.
& Wgrk’e.flie: l)i i Rédics vasutdllomésén. )
“izlg:;d;:iz ilzkjelzt’)'ket ma mér fényjelzd valtotta fel. Lasd: (Kozlekedés-
biztonsagi Szervezet 2009: 10).
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werke.de

1. abra: Biik dllomas Siemens-Halske rendszer( allitékézpontja.
A virés emeltytik a jelzéket, a feketék a valtékat allitjak,

Ahogy névekedett a forgalom és a sebesség, folyamato
finomitottak a rendszert, hiszen az igények megndvekedé
mellett a lehet8ségek is kibéviiltek. A valtékat allithatja:
lanymotor is, ha megbizhaté villamos hilézat épultkiaz 4
mdsnak helyet adé telepiilésen. Vagy a mechanikai fliggés
ket felvdlthatjak villamos aramkérsk is, hogy gyorsabb:
felépiilhessen a vdgényat. Ezeket az Ujitasokat alkalma

csbkkent a kezelGszemélyzet fizikai terhelése, de nétt az 4ll
mas kapacitasa is. :

ratekintéssel lehessen ellendrizni azt, hogy szabad-e vagin

A feladatot is az elektromossdg segitségével oldottik meg, h
szen ha az egyik sinszilat elszigeteljiik a mésiktél, majd abb
aramot folyatunk akkor, ha vonat van az adott vagényon, a

nak fém kerekein és tengelyén keresztiil az aram &tfolyik

102

.aof amelyet alkalmas vevdvel érzékelhetiink. M4r-
gk S;ni;exilert azfégény foglalt vagy szabad éllapo.ta,’ a%dgor
i)ekerﬁlhet azon feltételelg spraba, amelyek kielégitése
éges a jelz6 szabadra allitdsdhoz. A
kovetkezd fejlddési lépesd a jelfogos }glztosﬂ.:.olg)erendezes,.1
g6 vagy mésképpen relé egy o%ya’\n aramkor} e}em, .anrllie y
lektromos aram magneses h’atasara kal’)csololient vise (ein
Ezek segitségével felépithetd egy olyan aralmkor, fn{xely al-
mas arra, hogy a valtok, jelzé’k’ és sz1get(?}t§mel< kozot’t fug1
séget hozzon létre. Magyarorsz%g?a a svajel Injcegrg cég jel-
6in alapuld, de hazai fejlesztési és gyértasi biztositéberen-
zések keriiltek, amelyek nagy szami?an teljedteik el Kezdet-
n minden egyes dllomasra kiilén-kiilon tervek késziiltek (sza-
kapcsolasa biztositéberendezésgk), ma}jd’ pfedlg a modu!ari;
s elényeit megvaldsitd, jeifogéegjfse'gek‘?oi gpult berex}dezege1
ovetkeztek (tipizalt dramkor a valtd szamdéra, ugyanigy a jel-
k, sorompOk szamara) (Czére 1977: ?366). ]’Ellze,kben a’be,ren’def-
sekben mar tébb funkcié automa’tlzalt: példaul a Valigolf alli-
4sa, a vaganyok foglaltsagellenfrzése. Embernek ke}l'klvalaSZ-
ania viszont azt, hogy milyen folyamatok menjenek végbe.

A i j4 ! ino—55 tipust
2. 4bra. Az Integra-licenc alapjdn gyartott Dommc?— _
biztositdberendezés kezelﬁfeluletg. Nevet’az a)zonos'meletu
261d kockakrdl kapta, amelyekbsl kuakh?to az dllomas
vaginyhalézata. A vagdnyutak bedllitisdt az ezen elhelyezett
nyomégombokkal lehet végezni.
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A szamitégépek mas terileteken tortént térnyerésével
meriilt a kérdés, alkalmasak-e vastti biztositéberendezé
alakitdsdra is. Megfeleld, biztonsagi kialakitis esetén term
szetesen igen, azonban a mar korabban létesitett vastti
tositoberendezések hosszi élettartama és magas 4ra mi
kiterjedtebb alkalmazdsukra csak fokozatosan keriilhet

2.2, Vonali berendezések

A vonatok két dllomés koézotti kozlekedésére tobbféle
balyozés képzelhetd el. Abban az esetben, ha két vagany 4
rendelkezésre, akkor dltaldban az egyiken az egyik irdnyba
masikon pedig az ellenkezdbe kozlekedhetnek a vonatok. P
sze el0ztetés esetén lehetséges az is, hogy mindkét vagany
azonos iranyba tart6 vonatok haladnak Nem vlt 4ltaldnos
a két- vagy tobbvaganyd palya kiépitése, tehat 1étre kelle
hozni azokat a kereteket, amelyek ilyen kériillmények Lozt
szabalyozzak a kézlekedést. Természetes, hogy a két 4lloma
kézott nem lehet tton két vonat egyszerre, amelyek e
massal szemben kozlekednek. Azonban arra, hogy két egy
irdnyba mend vonat hogyan véalasztands el, t6bb megoldas it
kinalkozott. Prébalkoztak az idébeli elkiilénitéssel: az el
mend vonat utdn meghatdrozott idére engedték a masik
Ennek gyakorlati kudarca hamar bebizonyosodott: sorra t
téntek az olyan balesetek Eurépaban, ahol a vonatok kiilon
boz8 sebessége vagy pedig megfékezettsége okozott stlyos
katasztréfakat (Heller 1998:25). A mésik, a mai napig alkal
mazott megoldds pedig az, hogy még egy irdnyba kézleked
vonatok esetén is csak egy vonat tartézkodhat a két dllomds
kozott (dllomdskoézi kozlekedés). Azaz, ha két vonat kovet:
egymast, csak akkor indulhat a mésodik, ha az el6z8 beért a
koévetkezd allomésra. ;

Ny

tozza, ezért még XIX/XX. szdzad forduldjara kialakult a tér
kozrendszer: az dllomaskoézt tobb, jellemzben a fékit hossz4
nak megfeleltethet§ (vagy annal hosszabb) tn. térkézszakasz
ra osztottdk, és a szakaszhatdrokra jelzdket telepitettek, ke
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i()’személyzettel és a tavkozlés ((é’rte}cezés) lehetdségével. Az
apelv tovdbbra is maradt: egy térkdzben maximum egy vo-
¢ de igy lecstkkent a vonatok kozotti tavolszjlg, megndltt a
p’acités, és a biztonsag sem szenved’ett"csog'bat. A rends_zeir
tvagényl vonalakon is kiépilt, attél fiiggden, hogy az igé-
ek sziikségessé tették-e.

3. Kozponti forgalomiranyito rendszerek

A vasut forgalmi rendszerében mindazonaltal mégis meg-

keriilhetetlen az idének a szerepe. Hiszen a menetrend képé-

en egy vaz létezik, amely szerint le kell bonyolitani a koz-

: 4 2 ta, térvényli és céges
kedést. A menetrend a palya 91}}apo , yi és cé
siabélyozésok alapjan késziil, mégis az, hogyan tultetik at a

akorlatba, nagyban fiigg az alkalmazdktdl. A vasutéllomés

4nak iranyitéja a forgalmi szolgdlattevd. Az’ 0 pqntos
gZigt)a;{;ismerete, i’llely}rzetff_alismerése, aH_(almazkodas% kepecsi-
sége is nagyban behatérolja azt, hogy mit lehet a vasut rend-

ivel elérni. R )

?zisllée;;taslak egyéni hdsok kellenek, hanem mks}tbl; 36 egylutt-
mikodés: ugyanazt gondolja egy vonat ’fontossiggarol az egy-
méast kovetd dllomasok forgalnp SZE)lgala,tt?VO]e. Yagy nem
vezet jéra az sem, hogyha valak} az ’ailomasan ta_lrtozkodo va-
lamennyi személy- és teherszallité vonatot mlznden 'eg{{ez-
tetés nélkiil tovabb kozlekedteti a szoms’zed allom§so ra,
mondvén, az a feladata, hogy menjen a vasut. A megkozelités

telen, ha ezzel a szomszédos, kisebb kapac1te_x_su

gﬁlggéggl{:it Lbedugitja”. Egyﬁtthmupkélkodésra van sziik-
so. példaul a késések lefaragasahoz is. .

Segilgglydiﬁvekszik a forgalom, nem lehet tovabbra is csak a
belatasra, egylittm{ikodésére alapozni a fgr’galqrr,l_-lebpnyo-
litast. Létrehoztdk erre a szintre a me'net1rany1to1 szintet,
amely egyfajta diszpécseri szerep!(ort lgt el. ’A forgalomsg:}i
balyozé szerepkort, a sajat terﬁle’a’ten teljes egesz'eben egky(cal dit
latja el, mig az allomason mﬁkﬁdo’forgalm1 szolga_la’tteYo“ on-
tési jogkoreikben jelentdsen korldtozva a menetiranyitol r%r}:
delkezések végrehajtéiva lettek. A kompetens menetiranyitol
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déntéshez kell :
Armi intooan @ helyzet p ontos ismerete, de agyarorszagi KOFI-rendszerek

vonatok azonositészamat. h
» Danem a valt
%sizgislléife% 18 Ismerni kell. Ezen a szmteorlf Iiggiigisk Az elsO fecske
€ enorzésrél (KC . 1 6z

feliigyelet mellett a re(nd?eE:Ee)zéze?gﬁgég’tl}n%{' Azonban. XX. szdzad els§ haromnegyedében a magyar szallitasi
ay lt.OI}OZ §1§ceriil§ telepiteni, megvalésulﬁeget 1S 2 men sitmény dénté része vasuti tengelyen jutott el a felad6tdl
lomirdnyitds (KOFI). Ennek mesgahs ke 0ZPORt zettig. PéldAul 1970-ben 19,821 millidrd arutonnakilo-
. onzekvencidi is rnyi® volt a vastti druszallitds teljesitménye (Czére

gérelhetg’ tehat vagy jelfogésss . -14), és ezzel a magyar druszallitdsi piac hetven szdza-
. : g gtssd vagy elektronikusss épit at. ]i)iz'%olcolta. Ehhez %gépest 2010 folyargén 8,809 milliard
5 tonnakilométeres teljesitménnyel mindossze tizenhét sza-
mert az iranyit6 kézponthél szabad s : ékos részesedése maradt (Kozponti Statisztikai Hivatal
1 i zemmel mér nem le 10). Kiilkapcsolati irdnyaink is eltértek a jelenlegitdl, igen
tos volt Zahony, mint a szovjet széles nyomtavolsagid® hé-
at egyik nyugati végpontja. A f6varosbdl Zahonyt egyrészt

kilométeres kérzet iti

. vasuti h4l ; 7 Sdl K

pontjabol. egy egységes egésszzea tivillhat az lranyitas sze zolnok—Debrecen—Nyiregyhdza (100a-100-100c vastutvona-

forgalomlr?nyité rendszerre] megtém: nettlranylt.f) kdz kon), masrészt a Hatvan—Miskolc—Nyiregyhdza (802a-80-
gatva kikiiszblh 0c-100c) Gtvonalon érhetjiik el. A magyar vasuthalézat elsd

clet felé haladé vonaldnak villamositdsa Miskolcig 1962-re
¢szilt el. A Miskole-Nyiregyhédza szakaszon elészor 1967-
en lehetett villamos mozdonyokkal kézlekedni, majd 1970-
e a Zahonyig hétralevs kilométereket is villamositottdk. A
orridor Achilles-pontja a Mezézombor—Nyiregyhaza szakasz
aradt, ahol tovabbra is egyvaganyQ a palya. Megdupldzni
itt a vaganyok szdmat még az akkori teherforgalmi teljesit-
mények mellett is draga beruhazds lett volna'®, ezért don-

kéiz : PR
N ggﬁg ‘frgrgaialon;{g:ar}y’ltgs kiépitése alternativéja lehet ¢
o o f§r n)i ;epltese’,-nek." Megtakarit4st jelent mé %
rpery & f ga m.l személyzet 1étszama csbkkenthetd, 1%4

nezve: viszonylag sok alacsony képzettségi? .mu’:

katdrsat Ik :
evesebb, viszont k
z omol 31l
leld sgakember valthat fel. yabb elvarisoknak megf;
8Vastiti teljesitménymutaté: 1 tonna aru 1 kilométerre széllitdsa egy dru-

vonalon vilnak b ?
e, ahol 5 . Ay R 28 AR .
, az alloméasokon kevés a vé,gény’ d tonnakilométer. J61 lathatd, hogy értéket nem mér, szigoriian kvantitativ

hosszi A Askozok, &
ak az allomaskézok, és nagy mennyiségi tranzitforg
.. a

lom jellemz8. Az elsg
L S0 magyarorszagi
karakterisztikst mutatég%naiszaég;ﬁ%? Fl-berendezés is ilye

mutatd.
9 A sinek kozotti tavolsag, a sinfejek bels oldala kézott mérve: Az orosz

nyomtév 1524 mm (5 14b), az Eurépdban hasznalt normél pedig 1435 mm
(4 14b 8 és fél hitvelyk). Nemcsak a nyomtdv jelent kiilonbséget, hanem a
jarmdvek tervezésénél alkalmazott szerkesztési szelvény is. Ez voltakép-
7A Paris—Granvi . pen egy befoglfilé m'éxtetz maximum mjiyen széles és miiyeq magas leheta
meglévs n ’amél.lle vasutvonal 1994-1999 kézitt; el it ASAnEAT 1hads jarmd. A}mntmen‘gahs €s 0rosz s:zelveny kozott g](lfora a kiilonbség, hogy
Kidpiiléee -';S’o ik vaganyt bontottak vissza a kﬁzponii ? sandl raadasul a okolszabalyként leirhaté: két széles nyomtdvolsdgl vasiiti kocsiba rakott
a KOFLt ?d%;}é:i?z a I;Iasobdik vagény fenntartasi ksl tsz; iai;Téfgn t 4ru harom norm4al nyomkoziinek feleltethetd meg. Lasd: (Nemesdy1966:
T, es karban i 4 ! y mint
drdmai médon. Lasd: (Réseau 1:;'?2 Ele’ Fii'sazcé{-gpaﬁtasok nem térnek el
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23)
10 A vonal Tokajnél keresaztezi a Tiszat. A f8dg és az artérben talalhatd

vizfolydsokat dsszesen hét hidon kiizdi le a vasut.
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sltott be, az egyl
ositva nyilt meg 1
t, a masodik vildgha
éket, és 1999
ak Gjbdl vill
iindulé vonala

P

Budapest elévarosaban

svetkez§ berendezést a budapesti elvérosi forgalomban

gdott vonalak egyike kapta, a MAV-mepetrendben

45l (Budapest—Nyugati)-—Rékospalota-Ujpest—Véc«

al. A szakasz mar szaz éve is 0ttord szerepet
k els§ olyan vasitvonal volt, amely vil-
911-ben. Sajnos a torténelem kozbe-
borti harcai tonkretették a felséveze-
_ben koncessziés szerzdés segitségével lett
amos lizemi. (Azéta a Nyugati palyaudvarrél
k koéziil mar csak a Lajosmizsére és az Esz-
ak folétt nincs felsévezeték.) Az

ergomba tarté vasuitvonal
llomasok kevés vagannyal rendelkeznek, és csekély a te-

erforgalom is, emiatt a forgalmi szolgilattevék munkéja
snnyen Osszevonhaté egy menetirdnyité kezébe. Ezt az un.
temes menetrend struktirdja is segiti: a vonatok reggel 4-
4 éjfélig minden egész érakor hagyjak el a Nyugati palya-
dvart, Vacratotrél 3:47-t61 22:47-ig ugyanezt az iitemet él-
ezhetjiik. A megjegyezhet8ség mellett a rendszer masik eld-
ye még, hogy mindig ugyanazokon az dlloméasokon kell a vo-
atoknak egymaéssal talalkoznia, nem kell sokfajta eljaras-
rendet a fejben tartani. A vonalon az NDK-beli WSSB*2 biz-
tositéberendezéseit a Siemens Schweiz altal szallitott koz-
ponti forgalomirdnyité berendezés vezérli felill (Exdés 2006:
6-10). A vasttvonal forgalmat meggyorsitotta, a menetren-
det stabilizalta az ILTIS iranyitérendszerre és a biztosito-
berendezési interfészt megvaldsité PLC-kre épiild rendszer

(Tarnai, Sulykos, Berényi 1999: 25-29).

3. abra A Mez6zomb .
or-Nyiregyhiza KO
A hitsé < ; A Fl-rendszer 4 £1T14
atsé falon lathatéak torzitott méretekkel f iggzi\%izlgg&
es

4n nem lenne lehetséges kiilén-kilon IC és gyors-
vonatokat ésszer(i kovetéssel (legaldbb kétéranként egy irdnyba, vo-

natfajtanként!) kozlekedtetni. Emiatt a vonatok inkébb éranként jarnak,

kompromisszumos menetidével, de mindkét vonatfajta szolgdltatdsait
gyorsvonati mdsodosztaly,

2 Az egyvaganyd paly

; V er k fl.lI Slglla].- lllld SlCheI ungs tech.luk Bel hll J elZO' es Blz bOSltObE-
g
T elldezesek G} ar as BeI hrl) -az I JE I( bml alka-IﬂlaZOtt(llepl tulaj dOIIu uzen}et

1950-ben hoztsk étr ibbi
e korabbi gydrak 3 PPy
gy allamositdséval és egyesitéséve]. A egyszerre nyljtva: gyorsvonati elsd osztaly,
kerékpérszallitss, IntexCity elsé osztaly, InterCity masodosztély, étke-

német egyesités utdn privatizalts
: . privatizaltak, A 4 ot g
integral . . A vevd Siemen : =SV
gralta Transportation Systems lizletigaba. Lésg'?ggﬁlzzgeg zgﬁrtekl}zeil

: werke),
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letével, a valtoflitéssel, u’castéjélfoztgtéssal és a személy-
161kiili alloméasok Vagyonvédt?lmevel 1s. ) ‘
09-ben Dél-Magyarorszag harom vaslfltvonalan, szgged}
onttal helyezték tizembe a MAV elsq ElpultD55,t1pp§u
galomirdnyité berendezését. A kéizplontzlfc.).rgglo_m’lranyl,tas
gkony hatdsait a Szeged—Kecskemet" kf)ZOt'tl kisallomdso-
n, Kiskunfélegyhaza—Kiskunhalas kozott,,llletvie a Bgd}a-
:’g’-Kelebia—(S,zabadka)[Subo’sica] vona}l hgrory; allomésan
ezhetjiik (MAV 2009). A korébban, le’pesult’; és rr’aost kor-
ritsitett KOFE-rendszer révén tovabbi 28 dlloméas vonat-

4.3. Eurépai korridoron

Magyarorszég a szomszéd dllamok kéziil csalk Szlovén
nem rendelkezett kozvetlen vasiiti kapcsolattal. Uniég
csatlakozdsi forrdsok igénybevételével épilt tehdt az Al
Austria cég elektronikus biztositéberendezéseivel felsz
Zalalév6-Oriszentpéter—Hodos vasutvonal, amely 2000
nyilt meg a forgalom szadmara. 2010-ben elindult a villa
vontatds is a transzeurépai halézat 6tés korridorjanak ré

st ko i Ok. itvonalak
pos rekonstrukcidja is sziikséges volt, hogy megfeleljen orgalmét kovethetik ﬁa‘%yflem‘?f ! illifelg}ff)d%; izﬁséghaté_
eurépai korridorral szemben tdmasztott kévetelmények rindegyike egyvaganyué Oiapa% %S o g—Ceglé d-Kecshemét
A Boba—Zalaszentivin—Zalalové szakaszon 2002-2009 ko onyan emelkedett. A 140-es (Budap

onalon példaul az 6rankénti hibrid!? InterCity-vonatok mfal-
tt még kamionsz4allité tehervonatok 1s ren@szeresen koz-
kednek. A beruhézast a Prolan Zrt. flr}a’ns’zu;oztﬁt, a MAV
edig az allomési személyzet megtaka}rltasab_oln toz_::le:szt. A
avvezérlés nagyobb forgalom esetén ha:rom’ kiilénbdzd hely-
61 torténhet: Kiskdros, Kiskunfélegyhaza’es Sr:’;eged" KOFI
ozpont, de az utdbbi adott esetben az egész dél-alféldi ha-
bzaton atveheti az irdnyitast.

catel Austria cég utédja, a Thales Austria széllitott. K
alloméson épiilt ki kezel6helyiség, de kisforgalmu 1dGszalk
ban egyetlen munkahelyrgl irdanyithaté a teljes 101 kiloméf
forgalma, és a 15 érintett allomason mik6ds valték és egy
berendezések. Az osztrak biztositéberendezések miiksdt

sét végz§ kezeldfeliiletek a magyar Prolan cégcsoport term
kei.(Téth 2010: 24-30).

4.4. Egytittmiik6désben a D55-tel

A Prolan Zrt. neve megkeriilhetetlen hazdnkban a vasit
végzett kézponti forgalomirdnyitdsban. A kordbban energe
kai rendszerek tdvvezérlésénél szerzett tapasztalatokat
technolégidkat tiltették 4t a vasati biztositéberendezési t
rilletre. Megvalésitottilk a jelfogétechnikéval kialakitott D55-5s
biztositéberendezések tivvezérlését biztonsagi architektiirg-
JU szédmitégépeklkel (-bencze- 2009). A kezel6személyzet minél
teljesebb kiszolgdlasinak érdekében grafikus feliileten lehet
a vaganyutakat beallitani, a valtékat atallitani. Sikeriilt az
eurdpai szabvanyok (Tarnai, Saghi 2006: 3-7) 4ltal meghaté-
rozott biztonsagi szintet az §sszes kezelési médban elérni, igy
lehetdvé valt az dllomasi kezel@személyzet kivaltisa, hiszen
a tavvezérld berendezés foglalkozik a vasuti felsbvezeték fel-

1 Az egyviganyl palyin nem lenne lehetséges lfﬁiﬁp-lcﬁlbn IC és gyors-
é:na%grl\c,af ésjgzegl’i kovetéssel (legalabb kétérapkept egy 1r'$my?o’a, vo-
natfajtanként!) kézlekedtetni, Emiatt a vona}tok mkab’p oranker}t 3ar}na1§,
kompromisszumos menetiddvel, de mlnc}ket vonatfajta. szo}galtata§?1t
egyszerre nyujtva: gyorsvonati elsd osztély, gxorsvo’natl ma’sodo's?ta Y,
kerékparszallitds, InterCity elsd osztdly, InterCity médsodosztaly, étkezs-
kocsi.
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forgalomiranyitast nem kellden hatékony. Rdadasul a
+i pluszvonatok és az akdr jelentds kiilf6ldrél hozott ké-
] kozlekedd nemzetkdzi vonatok miatt a gyors és ha-
ny atszervezések irdnti igények mindennaposak. A forga-
hatékony lebonyolitasat segiti tehéat a fonyédi allomason
olyezkedd menetirdnyité kozpont, amelynek hatékérzete
: ) :j: . badbattyantdl (Székesfehérvart kovets vasttallomas) Nagy-
B iizsaig nyulik, és a vonal kiséllomésain sziikséges kezelé-

k végrehajtasat kozpontositja (Csikés 2011: 3-6).

@ - CEKT dbmis
@ - CSBT illomis
& - KOFIFET- vaditiliongs
¢ . FETfidtwi

. 140 $z2.90.

CBGLED CaY

tablazat: A MAV jelenleg miikéd§ fontosabb KOFI-rendszerei

kixés €SKT " s s .
il az lizembe helyezés évével

ités Biztosito- Tav- Kezelt Kezelt
PItES orendezési vezérlés vonalhossz allomasok Megjegyzés
éve P . X

tipus tipusa [lem} szama [db]

Domino-55 CSDC-66 45 7 jelenlétesek
maradtak

WSSB  ILTIS+PLC 30 elévérosi
vonal
egyszerdsit.
tizemmel

Tlektra-1 AKF

Eavbk sl

Domino-55 Elpult

tovéabbi hét
Domino-55  Elpult allomast
ellendriz

4. abra A dél-alf6ldi H. Figyelemre mélt6 a rendszer Osszetettsége 5. Kiilfoldi kitekintés
és integraltsdga.

) A kiilfoldi megolddsok megismeréséhez, a téma specialitisa

2011-ben pedlg a Balaton déli partjan is ElpultD55 alapt miatt, a vasttvallalatok direkt megkérdezését valasztottam a
KOFI rendszefr létestilt. A vasttvonal egyvagdnyy, erésen sze- sziikséges informéciék beszerzéséhez. A vasitvallalatokat
zonélis személyforgalommal, igy emberi erdforrassal megol- olyan kérbél vélasztottam, amelyekkel az analdgia feldllitasa
‘ egyértelmil: akar ugyanolyan biztositéberendezés hasznéla-
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ta, kozos vastuttorténelmi milt (hasonld jelzérendszer),
a vasutihaloézat mérete. Az 6sszehasonlithatésig és az e
szilardsag érdekében ugyanazokat a kérdéseket tettem
amelyeket a magyar vasttforgalmi szakma is fontosnak
(Abri 2011: 1-3).

5.1. Portugélia, Rede Ferroviaria Nacional

Az Eurépai Unié Nyugati periféridjan fekvs dllam vas!
2600 kilométernyi széles nyomtdvolsagt (1668 mm), ill
188 kilométer méteres nyomtévolsdgi szakaszt kezel:'M
ganvasuti halézatok nincsenek, az lizemeltetdk koz tt
szont megjelent mar a privat szféra. A teljes széles hiléz:
mindéssze hdrom menetirdnyitéi kozpontbdl kezelik, a
lyek Porto, Lisszabon és Settibal 4llomdsdn taldlhatéak. |
6s pénzek segitségével épiiltek ki, jellemzden Thales gy
manyu elektronikus biztositéberendezéseket kezelnek. Haz:
hoz hasonléan szinte minden vonalon egyiitt folyik a szem
és teherszallitds, de a hélézat egyes pontjain elérhetd a:
kilométer per érds maximélis sebesség. Fontos megjegyez
még azt is, hogy a fels6vezeték 25 kilovolt fesziiltség(
hertzes frekvencidjl, akdrcsak a magyar kozforgalmi hal
zaton. Egy kezel6 egyszerre hat monitoron keresztiil figyel
meg a forgalmat, de csak egy billentyt(izete és egere va
Biztonsagi rendszerrél 1évén sz6, komoly hangsilyt fektetne :
dramellatasra: forrasként szolgélhat az orszagos energiahdl
zat, a vasut sajat felsévezetéki halézata, két, egymastdl fiigge
len dizelgenerator, s6t még hatéranyi korlatozds nélkiili mfi
dést lehetdvé tevd akkumulatortelep is van. Lisszabonbar
Setibalban sszesen 60-70, mig Portéban tovabbi 20-30 sza
ember foglalkozik a forgalomirdnyitéssal, mig a teljes hibaelj
ritast egy nyolctagt csapat végzi.'® (Machado, 2012: 1-4).

1 Bz még akkor is igy miikédik, ha adott esetben kiilonbz8 szerver
futnak a kitlonb6z8 programrészletek. '

15 Osszehasonlitasképen érdemes megjegyezni, hogy amikor 1966-ban lizem
helyezték a MezSzombor~Nyiregyhdza vasttvonal KOFI-rendszeré
96 munkahelyet valtott ki a 45 kilométeres vonalon. ‘
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.2. Svajc, Schweizerische Siidostbahn (SOB)

svajcl maganvasat halézata mindossze 123 kilométeres,
agyrészt egyvaganyu, normal nyomtéavolsagu, és teljes mér-
skben villamositott (15 kV 16,7 Hz), néhdny rakodévaganyt
éve. Fontos megemliteni azt is, hogy az SBB (Schweizeri-
he Bundesbahnen—Svéjei Szévetségi Vasutak) vonalaival
6bb helyen is érintkezik, és igy 4llandé jellegi(i kapesolatban
IInak, ami a szébeli kommunikdcié mellett a szamitégépes
endszerek kozotti adatkapesolatot is jelenti. 33 4llomést ke-
el a Herisauban 1év§ menetiranyitéi kézpont. Magyar szak-
mber szamara ismerds berendezések vannak bekétve a rend-
zerbe: Thales és Siemens elektronikus, valamint Domino 696
Ifogés biztositéberendezések. A Kézponti forgalomiranyitds
ezeldfelllete Siemens gyartménya, az ILTIS-csalad' tagja.
‘A kozponti forgalomirdnyitast tébb fontos kiegészitdvel is
llattak: automatizalt vonattaldlkozas lehet8sége, sSnm{ikodd
1z6lzem'®. Az SBB vonalairél érkezé, illetve oda tarté vo-
atoknak az adatait nem kell kézzel megadni, az adatkap-
solaton keresztil automatikusan rendelkezésre dllnak azok.
elenleg hisz ember dolgozik menetirdnyitéként az SOB-nal,
Stte, amig az dllomésok sajat személyzettel rendelkeztek,
zaz vasutas volt forgalmi szolgalaton. (Merz, 2011: 1-6).

5.3. Nagy-Britannia, Network Rail

A brit halézaton jelenleg 800 vastti biztositéberendezés van,
ezek kozott megtaldlhatéak az elektronikusak is, de vannak
tobb, mint szdzéves mechanikus konstrukeciék. A halézathossz
egyébként majdnem 16 000 kilométer, de kétfajta villamositési

'8 Magyarorszag ezt a berendezéstipust is honositotta: D70 néven 4llt szol-
gélatba jellemz@en nagyéllomdsokon, mint Budapest Keleti palyaudvar,
Hatvan, Kelenfsld vagy Ferencvéros.

' Integriertes Leit-und Informations-System: integralt irdnyité és infor-
macids rendszer.

'®Ha az allomdson nem sziikséges vaganyt cserélnie a vonatnak, akkor
bekapcsolhaté ez a szolgaltatas, amelynek segitségével a kezelének tébb
figyelme maradhat a szokatlan helyzetek helyes megoldasdra.
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rendszer is é] egymas mellett: a 25 kilovoltos ipari frekve
(50 Hz) mellett a 800 voltos egyenfesziiltség harmadik sf
taplalva is miksdik.

A Network Rail 2010-ben meghirdette a hosszi taviy
tégiajat, amelynek értelmében a 800 alloméasi biztositébe
dezést tizennégy menetirdnyitéi k6zpontbdl irdnyitjdk. N
kézpont mar épités alatt all, és folyamatos finomhango
hajtanak végre kozben a koncepcién. (Robinson, (2012):

incsen a magyar vasutnak, hiszen semerre sem 16g ki
Qk?égiani vasutak g.{lagébél, noha az el(?.g koran mggfogal»
z6dott igények elég ritkdn talélko?tak ossze a forrasokkal
y vastti forgalom javitdsat célzd akarattal. Azon.b,ar’l a
abbfejlédés iranya adott: ﬁja;bp KOFI-re’ndsz,fex:ek kiépité-
szitkséges, mert a MAV-halézaton még bosggggl akad
yan egyvaganyu vonal, ahol Inter01}:y’koglgkedes m1att,(1§)
jlik potencidl a kozponti forgalomirdnyitds alkalmazasa-

5.4. Horvatorszag, HZ Infrastruktura

Délnyugati szomszédunk az uniés csatlakozds kiisz6bén g
a balkédni haborat lassan-lassan kihevers, haromezer kilo 7.1. Konyv
teres vasuti hélézataval. Egyelére elfzetes tanulmény
sziilt a témérdl, de még azt a kérdést sem tisztdzta, ho
mennyi menetirdnyitéi kézpont épiiljén az orszagban. ]
verzidnak van nagyobb tdmogatottsdga: egy szuper-KO
Zagrabhil tavvezérelve, vagy pedig kisebb régidk, inkabb v.
utvonali integraciéja, ahol Zagrab mellett Vinkovei, Rijek:
Knin/Split is kézpontta valna.(Franceti¢ 2012: 1). 1

, i g . lom-
i c (2011). Egységes szemponirendszer uasutn’kozponfz’fogjga r
A”brlizﬁ;;tlds( kialakitasdhoz, Budapest: MAV Zrt. Pélyavasiti Uzletag,
almi Fdosztaly [Kézirat]. . )
zérFeoll?;géla (szerk.) (1977): A vasiti technika kézikonyve 11, kétet, Budapest,
¢ Miszaki Kényvkiads. )
Francetié¢, Zdenka (2012): Preliminary Study of Operational Control Cent-
, Zagreb, HZ Infrastruktura. . o
Hel]faisGyﬁ?gy (1998): Vasiti fékezés az idék sodrdban : A vasiti fékezés
regénye, Budapest: Magyar Allamvasutak. ‘
Machado, Angela Filipa Pereira (2012): OCC (Operation Control Centre)
Considerations, Lisszabon, Rede Ferrov1_éna I\'Ia'cwnal. i
Magyar Allamvasutak Zrt: F. 2. sz. Forgalmi Utasitds. Budapest: MAV Zxt,
Al ati Uzletag, Forgalmi Féosztaly. o
f Merf,a Xi‘éiseas (2011): BFZ bei SOB, Sankt Gallen, Schweizerische
Sitdostbahn. i o
Nemesdy Eryin (1966): Vasuiépitéstan. Budapest: Tankonyvlilado .
Pattantyts A. Géza (1983): A gépek iizemiana. Budapest: Miiszaki Kényv-

kiads.

6. Kovetkeztetések

kiépitése ilyennek tekinthetd, de a jelenleg alkalmazott fi Robiﬁszn, Aln%’.i‘lﬂ (2012): National Operating Strategy Overview, London,
nanszirozési forma a magyar allami forrdsok szlikOssége mi etwork

att a PPP-projekt vagy az uniés palyazat.

Lathaté az is, hogy a Magyar Allamvagutak hilézatdn mé
tilnyomd tébbségben vannak az olyan KOFI-rendszerek, ame
lyek egy-egy vonal tdvvezérlését 1atjak el, egyediil a szeged
rendszer tekinthetd olyannak, amely mér inkébb egy telje
orszagrész forgalmaért felelds. Szégyenérzetre azonban sem
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forms, which took place in sixty or seventy Euro-

’Er}ll ?:?g:s(e, were the expression of a profound dlssatlsfactiin
with the traditional doctrine qf charity. They were amo;r}g 0ef

ormous changes which ultimately led to the fornGlra ion .
modern society.” — these are the words of.Bromslaw ere.mel
social historian, concerning the changes in (or more p_rec\l?se S}f
the creation of ) poverty policy in early 16. Century in ’Su-
tern-Europe. But how could such sweeping peforrpsi event -
ate, what underlying phenomena, especially in social men -
ity must have preceded them that enable@l the ,,commo€1 eyed
of European society to look upon the notions _of 13)91\‘71613? y a::rﬁe
work — usually intertwined — yvlth a changed view’ ! isis th
subject of this essay. I am trying to investigate the‘c arfx.ges in
social attitude towards work and poverty n the plle-re o}x;m?é
tion period by using various sources, with specia f})n}p atshe
on a late-fourteenth century English work titled Piers
Ploughman.
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»Isten a munkat szigordan megparancsolta mindenkine}
irja Richard Baxter Christian Directory cimfi, a puritdn m
kaetika 16. szdzadi kibontakozasdban alapvet§ jelentdsé
irdsdban. ,A gazdagsig felment a munkavégzés alél?” —t
fel a kérdést; — ,,Semmivel sem menthet fel inkabb, min
legszegényebb embert. Bar a gazdagokat kiils§ sziikség n
kényszeriti, Istennek mégis engedelmeskedniiik kell.”? -

Habar olyan tdrsadalom, ahol a munka principiuma hij

attol a kézépkorias felfogastél, ahol a fizikai munka csu

sziikségszerd rossz, melynek elvégzése egy erre determing]

rend, az ordo labora j

bevételeibsl vagy arra,
tisztelet révén csatlakozik be a »theasurus ecclesiae”,
egyhdz kincsestara) gyarapitdsaba.?
A munkéhoz kapesolédé két emlitett megkdzelités font
kévetkezményekkel jar a szegénység, mint tirsadalmi jele
ség megitélését illetdleg is. Az elébbi az egyik legsilyosab
blinnek és az Isteni renddel ellentétes allapotnak latja a sz
génységet, az utébbi elfogadja a munka hidnyat, sét sajat
fizikai munka megvetettségén alapulé — rendszeréhez 1gazi
va sajatos statikus funkeciéval ruhazza fel: ,Isten teremth
tett volna minden embert gazdagnalk, de akarta, hogy legye

nek szegények is, hogy a gazdagok képesek legyenek biine
ket megvaltani.”®

' Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Dunadtjvaro
1995. 190. A tovébbiakban: Weber, 1995.
2 Weber, 1995. 190.

% Idézet Szent Eligius €letrajzabél (Vita Sancti Eligii) Bronistaw Geremek:';

Poverty, a History, Oxford, 1997. A tovébbiakban: Geremek, 1997,
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erfsen sematikus modell Gjabban tébb sgerzéﬁ mun-
};J‘.: fézvén is finomitasra kerilt. Habar a bagyomanyos’ tetle’l,
iszerint az dkori térsadalmakbz?.n a ﬁ21k.a1 munlga filta -
ssagban megvetett volt, s a mai fogalmalr_x.k szerinti ﬁun-
etika csak a kdzépkorban kezdett’ el meggyoker.esgdm,. 91gy
protestantizmus alatt kiviragozzék, a mai napig ongfl a
unka és szegénység térgykére’;bfan kt{ts_i.to_tgxrten?s?ek ’orel;
yen, az egyes korszakok mentahtasrfl kozitti e’IeS kulonlzsege
,kl,’ltaté.SOk fényében némileg ha%va,nyoc'im latszanak:l Z an-
ikvitast a kozépkortdl elvalasztd latszdlag merev va als;vo];
nal korrigdldsara Brigit van den queE tett k1:<s‘e,rletetb Vor
n ancient and medieval thought cim{ munkajaba"ri;b ar fi
zerz0 maga is beismeri, hogy kuta’sasab_an — mely tg m1’r,1k
egy évezredet fog at —csupén egyes, az el%’thez tartozd szerzi)
milveire tdmaszkodik, igy munl::a’]a végsd soron nem tesz eke;
get az alulrdl épitkez8 mentalitastorténet krltermm?}na .
Tovabba nyilvanvalonak tﬁnl}i, }}ogy Hami v91t, az lqsz qjra, és
ami tortént, az toérténik megint’ 52 a munlf:_al’}og, mlgt{i\(z g{n:
beri 1ét egyik alapvetd tevékenysggghez kotddd gondo é asi
mintak kortdl fliggetleniil ismétlik 6nmagukat. Ahogy Gere-

mek a szegénység torténetével foglalkozd jelentds monogra-

fidjdban talaléan 6sszegzi:

,,ﬂgy tlinik a vildgban minden korban vanna%i, aklk.az
onkéntes szegénység mellett dontenek, csakugy, mint
akik a munka erényét vagy az anyagi gaz@ggs’ags)t ma-
gasztaljak; akik szdmara a szQIgalat és egytuittérzés sza-
mit a legmagasabb értéknek,’es vanne}k, akik szamaxl‘g a
szegénység kozOmbos jelenség, px:oblema melyet po.1t3-
kai erdvel kell megoldani. Csupan ezeknek az attitd-
déknek az ardnya az, ami valtozik.”®

4 Brigit van den Hoven: Work in ancient and medieval thought, Ams-
terdam, 1996. 4.

5Préd 1,9

6 Geremek, 1997. 251.




A munkahoz és szegénységhez valé viszony kutatasa
dolkodds torténetének targykorébe tartozik. Amennyib
korszak tdrsadalmédnak bizonyos jelenségekhez fiz5d
lanos viszonyat vizsgéljuk, nem elegendd pusztin ir
forrdsokra tAmaszkodni, melyek gyakran — kiilénosen ow
irdst kevesek kivéltsagdnak fenntarté idészakban — tal;
san egyoldalt véleményt visszhangozhatnak.

Jelen munkam f§ forrasaval, a 14. szdzad végén keletk
Piers Ploughmannal kapcsolatban is elmondhaté termész
sen mindez. Ezért igyekszem a vizsgaléddst minél tobb t§
forras alapjdn t8bb szemponthél megkdzeliteni, bizva abb
hogy igy nagyobb magabiztossdggal jutunk kozelebb ahho
szellemi fordulathoz, mely egy viszonylag kénnyen meg

téxt'ozl?até 1d6pontban materializdlédott Eurépa nyugat
szagainak szegénységpolitikajéban, de gyskerei egy kevé
egyértelmten datdlhaté multba vezetnek; e szemléletbeli v4
tozas, a szegénységhez és munkdhoz valé viszony nyom
kovetésére, okainak és kovetkezményeinek feltérképezésér
egyik legkorabbi megnyilvanuldsuk, Piers a szdnidvetd se
ségével teszek kisérletet. :

1. A szegénység
értelmezései

re tett tudoményos igény(i prébalkozasok :Sta vildgossa val
hogy a fogalonq ’relgtiv: minden korban és minden 4llamban
még az olyan j6léti tArsadalmakban is ahol a modern jolé

rendszer kizérja, hogy barmely megsziiletett gyermek emberi.

méitf)ségon alul_i koriilmények kozt néjon fel — vannak, akik
szegénynek tartjdk magukat.”

"E. V. Walter: Pauperism and Ilith: An Archaeology of Social Policy In:

Soc_iolog_ical Analysis, Vol. 34, No. 4 (Winter, 1973), pp. 239-254, Oxford
University Press, 239.
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.t az elsd objektiv jelleglinek tekinf:hetc’)' Eszeg,énysé’gfel-

erek figyelmen kiviil hagytdk az egyének és haztartaso}c

ményét sajat helyzetiikre vona}_;kgzéan. jﬁ)hhez egy 3’1{;-

#” meghuzott szegénységl kﬁszo]agt _allapztott;ak meg; el-

nt Charles Booth, aki népszamlalasi adatok illetve 6tévi

- megfigyelés alapjan Life and Labou:r of the Pef)ple in

d nkéjaban eldszor hasznélta a szegénysegl

kifejezést. Felmérésében London 1ako§~

t nyolc tarsadalmi-gazdasagi ogztélyba sorolt?, mg:lylffo’l

gy az 4ltala felallitott kiiszob ala esett. A poverty lul;aeho-
Iménak tovabbi szamszerisitett meghatarozasa Eéef Ot 1;11;
owntreehez kothetd, aki a Cl}ayles Booth altal lefekte le’ b

pirikus médszerek 4ltal inspiralva 1901-ben 11 560 csala

egfigyelése alapjan ﬁgyelemremelto.erofeszﬁgeggk’et’tett egy
domanyos értelemben preciz terminus de:flylalasa;fa, ai
k a minimum pénzdsszegnek a meg}lgte}rozasara, ami,szil 1—
ges egy csalad egészséges életmindségének fenntartasanak
todezéséhez”.® Az Osszeg lehetd legpontosab’? meghatdrozasa
4rdekében, eddig precedensnélkiih’ alapgssagga}} vqnta ‘x17:1z’s-
~4lat ala a szegénységben €18 csaladok eletkorulfnenyf-n , €s
lehetGségeit — példaul azt is, hogy az adott cgalad :s?amara
gkozelithetd piacok kozil ho},’mllyen aron sze-

k és kéros lesovanyodas r{xegglozltzseh%z

5 taplalék. Rowntree széles kord vizsgé' atainak ered-
illzgirrédsozg?nt 1901-ben Eozik véros lakossaganak 27,84%-a

szegénységi kiiszob ala. . o

eszt;;lugag orB;za’\ggok joléfa szinj:j éngk e’me%’kedesevel V}.;l)}:aiz?-
s4 valt, hogy még a poverty lm’e is végsd soron szubje ll}r
fogalom, s az abszolat szegényseg n}eghatarozasara tetf: tu-
sérletek hattérbe szorultak. A mai tgrsadalmakban’a sta %s
nagymértékben fiiggvénye az anyagl helyzej:nek, mig rége t
ben nem feltétleniil volt gazdag, aki magas tarsadalrpxorar_lglqt
viselt. Igy — minthogy a jéléti térsatfialmak_ban a flzlnkau ?’,
veszélyeztetettsége tébbnyire megslemt'— g.f1gyelem’1§ozpo}r{1 -
jaba a szegénység jelenségének tovabbi kovetkezményel ke-

8 Geremek, 1997. 10.




ritltek, mindenek elétt a tobbségi tadrsadalom 4ltal élv.
vakbél és szolgiltatdsokbsl vald kirekesztettség. Eat
dalmi egyenlétlenségen alapuld megfosztottsagot (depri
taldléan fejezi ki a magyar nyelv hdtranyos helyzet kifejez
Mar Alfred Marshall is igy fogalmazta meg a szegé
torténetével foglalkoz6 kutatds jellegét: LA szegénység ta
ményozdsa egyenld az emberiség nagy részét érints
kesztettség tanulmanyozasival.”®
A szegénységgel fo
értenek abban, hogy

ez

szonyan mulik:
gyon nehéz megérteni azt, ahogyan a kise

bbség érez.”?
szegénység térténetével foglalkoz6 kutatdsoknak ezért fon

eleme, hogy a tdrsadalomban lassan bekévetkez8, nehe
mérhetd szocio-pszicholégiai valtozasokat is nyom

on kévess
Jelen dolgozat is erre helyezi a hangsilyt.

2. ,Nostra Domina Paupertas” -
a kozépkori szegénység
vallasos funkciéja

A kézépkori szegénységet illet6leg annyival nehezebb a hely
zet, amennyivel kevésbé definilt a szegénység fogalma.

kényszerbdl fakads anyagi szegénység, és a valldsos értékke

felruhédzott 6nkéntes szegénység megkiilonboztetését a nyel
korlatai is nehezitik: a nyugati kereszténységben Jeromo
Bibliaforditdsa 6ta egyetlen sz6, a pauper valt hasznalatoss
mindkét 4llapot leirasdra. A szegénységet természetesen m4
vallasok is felértékelték, de a latinnal ellentétben példaul

héberben két kiilonbszg fogalom létezett az allapotanal fogv.

? Geremek, 1997. 4.
10 Geremek, 1997. 8.

124

2 2 2 - 4 A egneve-
4 Istenért vallalt 6nkéntes szegényseg me v
ény, %:Sr?;elvi szempontot figyelembe véve, a sg_egeﬁyggg'
:}:6 gondolkodas differenciélédélsg nyomon kdvethetd a
4 ir terminologia b6vﬁ1es§a en is. .
ieg)e;;le;i tisztézédas, mint a késébbi fe]}izetle%;b‘zﬁlgﬁ?
% p sopolitikai valtozasoknak ko -
-uk elsGsorban gazdasagpo lvéaolta  keresztény-
) ! 4 Imét emellett befolyasolta ;
A sZegeaySeE fo,ga i Iy nem volt egységes a vallas sze-
el e it macyisbol o 5. vézadtol korilbell
snység felett gyakorolt nagyjabol az 5. s o
eng SSZgé;adig %grﬁé ezeréves dominancidja alatt. Au 31%%%?%’5
4 4j4t6] fiiggetlent]l a szegényseg és
dozds formdjatel Migget hulldmzasokat mutat.
Anak tedriaja apré de fontos hu mz oYy
A Rémai Birodalom bl'l -y i mintara, az iszlamhoz
116 eré — a kereszténység keleti ‘mintara, Szl
?gsi)a;?é erg?’)don a szegénygondozast kozos-:seglbjgalleg’l!.(l;ﬁlfi3 3223{,
2 A g ben legnemesebb cse
‘beemelte a valldsos értelem legr ook okozta dez-
oy . qsa és a népvandorlasok okozt
6zé. A birodalom bukéasa es a nepvando Hegti szogény la.
S Aot d 4j vidéki jelleg ! ;
rbanizécié alatt azonban az on Roroeztény nép
PRy 16nyosen, de az egesz 2
ossdg részérCl ugyan e 4b6] hatranyos médon a 6.
s Christianus) szempontjabo nyos na o.
Zgzggéél a szegénygondozas fokozatosan klk’erult a pl;iﬁgli
zékhelyek iranyitasa alél, s a gazdagok és monas

rendek monopéliumava valt.'? Ez a rendszer, amig Eurépa 4)

dgal vi & lakottak voltak, tobbé-
16 orszagai viszonylag gyeren la volt .
i?rlz];b% sikergsen litta el a szegényseg Iszolgil?tgnié{t; el\sl[ i
lelkek (a gazdagok lelkeinek)‘ szolgalai':angk ?’a ?ora. M
chell Mollat szerint a monasztikus hospitalitas fenyk
jzadra tehetd.:® L
lga%frgaa;onban 1 kihivasoknalk, \{altozo %orlélr;ne};rilg;ll(xll;
i, & égi tekintélyes rend n
kellett megfelelni, és a regi te : o Dlzonyu’t
¢ d szenvedélyes vallaso Z
alkalmazkodénak. A 12. szazad sz yalldses mo
i 5k és vandorprédikatorok egyma G |
?fi?iéj???ggs:ﬁ 18. szézad” dinamikus tarsadalmi és gaz-

11 Michel Mollat: The poor in the Middle Ages, Yale Univerity, 1986. 21. A
tovébbiakban: Mollat, 1986.

2 Mollat, 1986. 40.

13 Mollat, 1986. 42., 87.




jzi " slyiségek 1d6 a ovetkezd — felettébb népes —
dasagi fejlédése, telepiilés-foldrajzi dtrendezfdése olyar emelylsege}{ 1%(5)2;3{1 lseztlg;xgilj(éis}; :é{c;;faew ;,dt — felettébb népes -
4 i6 mar h 22, b A Ed 7’
ﬁfﬁge de Saint-Amour 13. szazadi erételjes kl}”ohanasat az
lapitast szerzetesek ellen éltaléban‘a 'Iiold}ligrend~eH§?§a§
y omany elsé explicit irodalmi megnyilvanulasanak ?zg 'dg’l
ii;gi{ltem: De Periculis Novissimorum Temporum (Az utols6 i 1;0 k
szélyeirdl) cim( irdsdban, a koldulérendek tagjait vaitogtz; 3[:ra
evezi dithongd farkasoknak (lupi graves), az eprerg ’ii o1 2&:’
aira telepedSknek (penetran-tes domos), semmittevéknek s
1akodéknak (otiosos et curiosos) .;;A kol%%lor%r;cigﬂgrﬁs‘i tl'nﬂc% -
tatdl szerint a 14. szazadra az e ez hasonl
e 2 6 Gtt.18 Véleménytiik dsszecseng
valésagalapja szamotte\cge’n megnétt. - .
Zlim cgak kisebb jelentSségt szerzo’k,’ }}ar}em _a? I{:,_mmeg,iﬁ;l
szézadi gondolkod6 és allamférfi meglaltafgzla,l is: : llirtf:gjait aj;
. . ’ . . 2 , o dren e
nyozo lelki tidvésségét a kévetkezd életben, és presztizsé francia tegloglits_;1 1;??‘1733; ;Sa Egg;:;f)izxi gt o{tta o i
jelenlegiben., . igazi szegényekkel au allitotta szembe. Tanitvinya
A régi nagy monostorok effajta felemelkedéséhez és buks és utdda, .af’ei{i}{ﬁa{;;; 1?511112 tx;iz%%gxg foldulérendi Ikod6 Jean
j X zintén ¢ ;
st(z;(;'lrtl: Sami a tdrsadalmi munkamegosztasban valé egyenetlen
14st eredményez.” . o o
el%{sgszben a koldulérend-ellenes vita to'va}bbeles/e folytfrt ’re/srza
ben a korszak sajétos torténelemformalé esc.a‘menyelrla a:'sat 2
Anglidban, a 14. szédzad mésodik fele hoz gyokgres va”tozasta-
~ fentebb vazolt, évszdzados hagyomg’\nyban gyol:i{ingmlg?’él“
litdsban. Ekkor torténik meg az a len’yeges szemléle Ez lmok
tas, ami el8készitette a talajt a 16. S%aZ?.d eleji nagy re or o
Vég:rehajtéséra. Itt eszméltek r4 el6szor, hogy a szegifl?’r, éi
tarsadalmi jelensége mogott Osszetett, de megismerheto

tavoli zart monostorokban megkovesedd rendszere ner
dott 1épést tartani. A krizis t5bb szempontbél nyilvdnv.
valt. Egyrészrél, a szegények sokszor vandorlé témege
mar csak téredéke részesiilt ellatasban, masrészrélez a s
ség is csak halvany arnyékava volt az egykorinak: A 13,
zadban a legtobb apatsag teljes bevételének csupan 2-5
forditotta a merev liturgidva tiresedett szegénygondozisr:
Ezzel egyidejiileg a lelki tartalom is mélypontra esett: az
voziilés gazdasagtananak” eme mechanikus rendszerében
mindig érdem ugyan a szegények megsegitése, de ebb
képletben a donator jatssza a kézponti szerepet, a szegé
csupdn szolgélattevd kliens, aki 1étével biztositja az adom

n

zésra figyelhetiink fel: A radikilis szegénység idedl mely a.
szazadban egyarant langra lobbantott varost és vidéket, k
vesebb mint egy évszizad elteltével mar szamos kiilsg kriti
és bensG meghasonlés aldozatavs valt, XXII. Jénos Quia no
nunquam cimd bulldja, mely eretnekké nyilvanitotta a spiri
tudlisokat annak az allaspontnak az 6rokése, ami még a1
szézadi gregoridnus reform alatt vert gybkeret, s mely az
hirdette, hogy a szegénység nem mélté az egyhdzhoz 1
A Jézus szegénysége koriil forgé teolégiai kéntésbe burko
de anndl praktikusabb kérdést rejt6 vita két véglet kozott

't p 2ot 6k allnak. Johan Huizinga meg-
engesztelhetetlen hiboriiban nem sok esélye maradt egy kom megoidha}tq gazfiasagl tﬁig;z(ﬁ;:éﬁﬁ rajonni, hogy a szegény-
romisszumos kizépit megerdsodésénelk. A spiritudlisok ,tév fogalmazasdban: ,,Az em 720

ség a tarsadalom betegsége, nem apostoli erény.
rovid hatdrozottsdggal igazitotta ki: »Mi ezzel a huzavonanak
véget kivdnunk vetni.”’® Habir a fraticelli ,eretnekek” ebben

. : English literature In: The Cam-
o .. N ‘ . i leming: The friars and medieval English litera
nem mitkédtek kozre, ahogy térténni szokott, a magaval ragadd John Fleming

bridge History of Medieval English Literature, Cambridge, 1999. 372. A
tovébbiakban: Fleming, 1999.

4 Mollat, 1986. 135. '® Fleming, 1999.374. . 139. A tovéabbi-
15 Mpllat, 1986. 71. 19 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya, Budapest, 1982

% Hitvalldsok és az egyhdz tanitéhivataldnak megnyilvénuldsai, Buda- akba_n: Huizinga, 1982.
pest, 1991. 303. 0 Huizinga, 1982. 139.
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A kéz:déshez, hogy miért éppen itt és elkor ragadhats:
Yaltqzas kezdgte, a vizsgalédasi kiindulépontot nagyjé

€s6bbrdl vessziik, N yugat-Eurépa szdmos

saban ekkor olyan 4talakulds zailott le. ami véedrvin
» , m
lezart egy korszakot: J 1 vegervenye

~Ezek a reformok, melyek mintegy hatvan-hetve
rosb'an zajlottak le, és az alamizsnalkod4s hagyomén
tanaval szembeni mély ellenszeny jelei voltak. E
volt ez azon hatalmas véltozdsoknak, melyek vég
modern tarsadalom kialakuldsahoz vezettek.”2!

A varosi forradalmak »Sorrendjének” kérdése jellemzg
df>n’ vérre mend kiizdelme volt aJkatolikus és prﬁtesigrzlo
ténészeknek. E'v1‘ta valldsi vonatkozasaitél eltekintve. a
kép kérvonalazédik, hogy az elsg kozpontositott szegé,n
litikat Numberg varosa dolgozta ki 1522-ben majd ez
modszert adoptélta Ypres 1525-ben, mignem a legtbb p

testans és sok katolikus nagyvaros sorra elfogadta és &

mra kételezs jelleggel k

szegénységpolitika 1j irdnyvonalat.

% Geremek, 1997. 177.
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szamosabb az Uun. able-bodied (munkaképes) csoport volt,
ly azokat tartalmazta, akik nem rendelkeztek keresettel,
a munkavégzéstd]l nem valamilyen testi vagy szellemi hia-
yossag tartotta Gket tavol. A mésodik infirm (munkakép-
.len) csoportba kevesebben tartoztak, mig valészin(leg azok
zamara, kiknél a munkavégzés képessége kérdéses volt 1ét-
shoztdk az indifferent (kozombos) kategériat. Akik az elsd
oportba kaptak besorolast, azokra fegyelmezett rendszer-
en kozosségi munkavégzés vart, mialatt a gyerekeket és
Gket a véaros tanittatta és neveltette. A kolduldsra az egész
drosban teljes tilalmat vetettek ki. Norwich esete egyik
¢lddja azoknak a reformoknak, amelyek nem csak sikeresen
tegraltak a varosi kézosségbe az eddig egzisztencia hataran
tarsadalom margéjan é1§ szegényeket, de a rendszer még
profitot is termelt.??
‘Mindenekel8tt pedig a szegénység kezelése teljes mérték-
ben kikerlilt az egyhdz irdnyitdsa alél és tisztan varosi intéz-
énnyé valt, melynek kézenfekvd konzekvencidja, hogy bar a
szegények megsegitése az adomanyozé szempontjaboél tovabb-
ra is nemes cselekedet, a szegény szempontjabdl nézve azon-
ban csupan egy és nem az egyetlen kizarélagos forrasa a bol-
doguldsénak.?® Mig a puritanizmus megfosztotta a szegények-
kel valé torddést annak kézépkorias iidvosségtani kapesola-
tatdl, érdemes felfigyelni arra, hogy a kalvinizmus rendszeré-
ben Gjra kézeledik egymashoz a ketts, csak az elgjel valtozik
meg: ,Aki a dologtalannak munkat ad, lelket ment meg a
karhozattdl, aki a koldusnak ingyen alamizsnat osztogat, kar-
hozatra taszitja 6t.”2* Ebben a képletben a munka nélkil 81§
ember Gdvossége forog kockén, hiszen a tétlenség a lélek el-
ensége, a Lutheri hivatdsfogalommal megtsltott munka pe-
dig aszketikus eszkoz, mely egyrészt a kisértésektsl 6v meg,
mésrészt gylimodlese a kegyelmi dllapot biztos jele.?® Max

- Weber szerint elsGsorban a hivatasszertien végzett munka efféle

vallasos tartalommal felruhdzasa az, ami megkiilonbézteti az

% Geremek, 1997, 168--170.

2 Geremek 177.

* Kénya Istvan: Kélvinizmus és tdrsadalomelmélet, Budapest, 1979. 377.
* Weber 1995, 94.
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i torvények. 1351 és 1430 kozott hetvenhétszer Glt 6sz-
ngol parlament és ennek kozel */s-a hozott a mun-
gyel kapcsolatos térvényt.”® A torvényhozas fellendiilé-
a hatterében az a j6l ismert demografiai krizis 4ll, me-
az 1348/51-es pestisjarvany okozott. A munkéhoz valé
ny gyokere a fekete-haldl évtizedéhez fliz8dik, ezért ér-
s alaposabban szemiigyre venniink a pestist kivetd tar-
almi reakcidkat, melyek nem azonos moédon alakitotték
-6pa orszagainak tarsadalmait.
jarvany elsé hullaméba a lakossag legalédbb Y/3-a belehalt.
rasztikus népességesdkkenés elvileg megoldotta az ,éhes
» il magas szamabdl fakadé élelmezési problémat: hir-
n jelentds munkaerdhidny tdmadt mely a kevesebb élet-
nmaradt szdmara nagyobb haszonnal kecsegtetett; egy
[§re Ggy tiint ,mesés évtized” koszont a tiléldkre:

,The little people, men and women, owing to the ex-
cessive abundance of things, were no longer willing to
work in their usual occupations. They demanded the
most expensive and delicate food [...] It was assumed,
that there would be an abundance of all products of the
earth...”?®

A pestis utdni néhény révid évben valéban tgy latszott, hogy
a tragédia hamvaiban Gj, kénnyebb élet sziilethet. Sokan meg-
prébaltak kilénféle médokon haszonra szert tenni, magasabb
bérek kovetelésével, Gj telkek foglaldsdval, szabad koltdzéssel
életvitelitkkén konnyebbiteni. A kronikas szerint zlirzavar ural-
kodott, ,mindenki Ggy élt, ahogy neki tetszett.”®® Az 135060
kézotti évtizedben a jelek szerint az angliai parasztsig élet-
szinvonala valéban novekedett; fehér kenyeret, jobb bort, tobb
hust fogyasztottalk, tobb és értékesebb kelmét vasaroltak, és

28 Chris Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English
Government, ¢. 1350-1450, In: The Problem of Labour in fourteenth-
century England, York, 2000. 5. A tovibbiakban: Given-Wilson: The
Problem of Labour in the Context of English Government.

20 Részlet Matteo Villani krénik4jabél, Mollat 1986. 198.

30 Mollat 1986. 178.




z 1351-es Statute of Labourers. Ez a kettd ha-

- e X i . 7 ! /i T . | ,t e é-
nem utolsé sorban, a feudalis kételezettségeket a legt ers €s E;n iinlea 66 szegénységpolitika ir agyv‘z?al; elﬁm
ben ekkor véltotta 6] a révid tavy szerzédéses alapy b ‘ eg {s\ o T. Erzsébet fle Poor Law kiadas g},{ melye
ka. Az életszinvonal gyarapoddsardl tobb esetben me az 1601-es L e angol szegénységtorvényne ’

int péld4 [ézikonyv az inység objelstiv defi-
lamenti térvények tantskodnak, Gdgymint példaul az , %BZIilgi)Iky: e?s()' tsrvény, mely a szegénység objektiv
0 elentl.

vona-
+ra kisérletet tesz, a Statute of Lalfourers nagy
Sml?i’irom 1ényeges hatérozatot hozott:
yan

- 2z rd -bo‘
:nden 60. életévét nem betdltott, fagestz;sscﬂ;gnesa (zgismne‘
od r kb lgozni. (termeésze
i mber koteles .do g /
died ];re és nem klerikusokra vonatko}:ﬁ{)k tlos alamizs.
Aesetenciélisan munkaképes emberekne

nat adni. arra, aki A) bl magas bért™ kovetel,

4 A dé l{i . > 2114 t.
4 B;rgi’ag)ézga;{ B) aki megtagadja a munkéba llas
V. td

nép életvitelének visszafogasara, mellyel az elékelsk p
giumait sértették. Nyilvanvalg ez példaul abbél a t:
cikkbél, mely a parasztok szémdra kételezs, egyszer(;
z6gazdasigi munka Jellegéhez 11§ ruhdzatot rende] e];
szines, driga textilia helyett, melyet eddig csak a gazd;
engedhettek meg maguknak. 3 A »varazslatos évtized”
szaméra valéban a kénnyebb megélhetést hozta, gyakra
egyszerli munk4s érabére dupldjéra, triplajara, vagy ming

' a szegények, nem
rers természetesen nem a sz - .
e et i i
2 mun i 6relépést jelente -
= mégis nagy eldrelép € V6ot tett
' ‘lleralr:(s)’tl’aeggéils;?kezfllésében, legaldbb az dltal, hogy e
je

Z 10 Any” & -bodied” munkakeritld
killonbséget ,valodi szegény” 65 ”ablekariilményre felfigyel-

munkabérek csillogdsaban gyakran elfeledkeziink —
nyek voltak. Azok, akik a bestis el6tt sem rendelkeztelk sel
mivel, semmit sem 6rokéltek elhunyt csalddtagi :
Ezért irja a krénikds: »a haldl a gazdagokat még gazdagabb
a szegényeket pedig ugyanolyan szegénnyé tette. mint

/ tette, szott. Mindenképpen fontos arra a ko birésagi
tak.* A nincstelen szegények és a munkaerdhinybél hasz kozott. Mmd%:‘érvgrll)y értelmében kirdtt és bgsza@ft elsségét
kovécsolé6 munkdsok kozétt g szakadék mélyiilni kezdef ?ﬁnk’ h;gggo?noly mértéke alighanem a térvény Sell i%BZ-ben:
mely a kordbbindl is erésebben elvdlasztotta a szegényeket 0SSZ€EE tasat jelzik: A térvény utan egy e,vﬁ’ 16k mintegy
tobbségi tarsadalomtdl. A gyarapod$ és gyarapodni vagyé k SZlgOE}u b:)far;egyében 7556 embert (5} munkag? éE:’e:t 35
zépparasztsdg tudatdban az efféle vandorlé nincstelen tém csak si?’rs 4goltak meg til magas bér elfogadas e n{elyek k6-
gek egyre inkabb a félelem fogalmdaval kapcsolédtak 6ssz 1/3-4t) bi 1 kertlt kiegészitesre,

A torvény ot alkalomma

i S C Z . l A s s ’

¥ i t Bille
dalom tobbségének attittidjértl tantaskodik. A Gran

talasi : | i ta,Justa
nrre 8 definidlési folyamatra Anglidban keriilt sor, ahol aplopdl” ellen sz616 torvénye elrendeli, hogy azoka
R

»varazslatos évtized” némileg mdsként alakult, mint a kont
nensen. A helyzet eleinte kedvezg volt, de a szabadsig évei

' | stis elGtti, 1346, évi munkabérnek
az dllamhatalom minden eddiginél konkrétabb kézbelépése

31 1351-ben a maximalis érabért a pe

N . . o , e iroztdk meg. ish Go-
kdvette. A két legismertebb térvény az 1349-es Ordingnce of megfel%‘llqlossze%ﬁng::gg’:l ":)f Labour in the Context of Englis
35 G.iven- 1ison: . G )
87. ; text of English Go
*! Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 27. . ‘(Iﬁfrrélx?ewnfl’son‘ The Problem of Labour in the Conte
%2 Mollat 19886. 200. - :
 Mollat 1986. 198. vernment, 86. 133
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és leziillott” munkasokat, akikbég] »naplopé koldusok” (idl
gars) véltak az egész kiralysagban kotelesek letartézta
addig kaloddban vagy bértonfogsagban kenyéren és vize
tani, mig fel nem fedik személyazonossagukat és vissza
térnek eredeti foglalkozdsukba. Bar a Grant Bille-lel ka
latban f6l szoktdk hozni, hogy nem elég érzékeny az 6nhj
jan kivil munkanélkiilivé valé és lustasdgbdl munkakeriilé
valé személyek megkiilénboztetésére, egy alapvetden mun
erbhidnnyal kiizd§ id§szakban feltételezhets, hogy a mun
kertilés valoban 1étezd jelenség volt. Ennek stlyossdgardl m
oszlanak a vélemények. Christopher Dyer a korszak életszf

t61 vezérelt — arisztokrata elit propagandédjan alapulé beny
més, melyet példaul John Gover vagy esetenként Geoffs
Chaucer is keltett.’” A munkakeriilés kérdése & tarsadalm
problémékra érzékenyen és meglétdsom szerint a fentiekn
differencidltabban reagalé Piers Ploughman szerzgjét is fo
lalkoztatta, ezért a kérdés targyaldsdra még visszatérek.

kiviil tartézkodik, azonnal csavargénak (vagabond) mindsiil é

minimum 40 nap bérténbiintetésre télends. A nagy hatdst

Statute of Cambridge mintegy kétszdz évre meghatirozta

vagabond fogalmat és a csavargékkal szembeni bandsmédot. 38

% Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 26-29.

% 1414-es és 1446-0s kiegészitései ellenére a csavargdkkal szembeni ba-
nasméd VII. Henrik kordig érdemileg nem valtozott. A kirdly uralkoddsa
alatt a Parlament kiemelkedd fontossiggal kezelte az tgyet, s 1530-ban
jelent8s vAltozdsrl hozott déntést, mely szerint a csavargdkat ettdl
kezdve nem lebetett nyilvanosan bitéfaba fogva megaldzni, és vizsgalat
sordn meg kellett 4llapitani, hogy énhibsjan kivili csavargé (impotent
poor) vagy valédi munkakeriilérsl van sz6.
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A ,naplopdkrdl” és ,,csavargékrdl” sz616, valamint a parasztsag

sletmédjat iranyitani kivané térvények fényében jobban latha-

énység differencid A integy mellé-
- hogy a szegénység differencidltabb fe%fogasg min :
s vfgatkozésa csupan az allam munkat és eletx’utelt ]oeff)lya—
16 intézkedéseinek. A térvények egyre tobb szabdlyozast frtak

016, az dllam az emberi élet egyre mélyebb szintjei felett gya-

rolt ellendrzé tevékenységet. Ez a kor mellesleg az dllam

»gyhaz felett aratott gyézelmének ideje is, az els§ al]:&alozr}_ a
kozépkori BEurdpa térténetében, mikor — az eddig szigortian pis-

5 inkvizitoroknak
skoknek, vagy erre a feladatra felhatalmaﬁzqt{: mlgv’mtoro
eonntartott feladatot — a hit megvédelmezes’et a v1_laEg1 ha}tetlgzg
ette a kezébe, s a hitet — pontosabban Immar ,,a_ku'flly bekgje39
megsérts eretnekek feletti itéletet allami tisztvisel6k hoztdk.

Hogyan tudta mindezt egy olyan allam elérni, ahol az el-

lendrzésnek és végrehajtasnak a maihoz }{’asqnlé kiterj’ed’s bu;
rokratikus apparatusa, de még csak rendérsége sem létezett?
Bizonyara csak Ugy, hogy egy széles kérb'en bekovet:,kezeift
szellemi fordulat, egy kialakulé ﬁjfelfogésp munka}etl’ka ta-
mogatasat élvezte. Ennek a valtozdsnak visszhangja és egy-
szersmind katalizatora a Piers Ploughman.

4. Piers, a szantoveto

Ebben a fejezetben megprébalom dsszefoglalni, mivel jarult

hozza a Piers Ploughman a késG-kézépkori szegénység fogal-
manak valtozasahoz. Vajon lehetett-e szerepe egylwszqnylag
nehezen olvashato6 irodalmi szévegnek abban a valtozdsban,

amit, mint az eldzd fejezetekben bizonygattam, nagyban gaz-
dasagi és politikai tényezdk befolyasoltak? Vél'gzzle'z}yem sze-
rint, tekintve a mi tarsadalmi hatasat mely kulqnosen a lol-
lard mozgalom kapesén figyelhet§ meg, kézvetve igen.
Kétségtelen, hogy az angol allam a fekete-halill‘utam év-
szazadban tébb teriileten viszonylag sikeresen erdsitette meg
hatalméat: a bérek kontroll alatt tartdsa, a munkaiigy szaba-

3 Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Go-
vernment, 91.

135




lyozdsa a térvények 4ital
sa a o) ; » a lollard mozgalom kijrtse
eg;rhaz vilagi befoly.ra’s ald vetése, és kﬁlﬁngsképperilzzaisll"“
?elzé'iglciszgﬂ mggs:lzﬂarditésa.‘m Nehezen képzelhet§ e }al
valtozasokat pusztan az erdszak eszkozé ’
rd - s re 4 e
volna érni. Valészintibb, hogy egy a kﬁzvéleményb;?lbeél:

goria. F8szereplSje végsd soron nem Piers a szantévetd,*®
anem az utazd, aki magat Willnek nevezi, s akinek — mint
inden més kozépkori dlomversben — az a funkciGja, hogy
szekottetést teremtsen az olvas6 és a latomas kozott. Az
legéria kibontasdval természetesen vilagossa valik, hogy a
sltemény az dlombéli szantévetd és megannyi allegorikus
mert a tarsadalo i16nbéz4 127, . itarsa alakjan keresztiil egyrészt a konkrét id8 és tér (14.
é lom kiilénbézg osztalyain beliil elegend ) szdzad végl Ailglia) probléméiﬁg masrészt az emberi terméézet
(biinre hajlasénak) altaldnos kérdéseire keresi a valaszt.
Will latomasanak leirdsa egy valdésagos hely, Anglia egyik
szép, ma ,kimagaslé természeti 6rékségnek” nyilvanitott te-
rilletén, a Malvern Hills kozelében kezdddik az alabbi, ere-
detileg West-Midlands-1 dialektusban irt alliteralé sorokkal:

)1
@
o+
=
=}
N
N
Rl
<
%
n
fa—
o
g
&)
N
o
=
[N
n
iy,
Loy ol
<
[¢)
™
[=ad
[=H
]
<l
&N
=t
e
e}
=
=3
=]
W
[w]
T

In a summer season when soft was the sun,
I clothed myself in a cloak as I shepherd were,
Habit like a hermit’s unholy in works,
gézz}?emun}(aetﬂgét i:eremtett, ahol a  kiraly békéjének” me,gsé Andiwent wide in the world wonders fo hear,
Z mar az 1s elegendd, ha valaki ¥ 4 :
L, o, . It ),g},anusan el,
csinal semmit és nines foldje sem amin elfoglalhatng nxgegr;tlifg

A Piers the Ploughman cimf, formé4jat tekintve tipikus k¢

Will — a szerzdvel azonosithaté elbeszél§ — az Gt faradal-
maitdl elneheziillve dlomba szenderill, s litomdst kap. A
latoméasa a korabeli tarsadalom aprélékos felvonultatasaval
zépkori allegorikus, allitersls 17s (»a fair field full of folk”) kezdddik, hasonléan ahhoz a szem-
valamikor 1%77-79 ’k?jlzlfljfcirzlz Zﬁ%szt Wllharf‘ Langland irt léhez, ahogyan Geoffrey Chaucer Canterbury meséinek Prold-
rinatio) séméjéra épiilg térjedelme gyzg3zarand°klat, (pere gusidban felvonultatja szereplSit. Chaucerhez hasonlé — s
) s, 7 soros er } ebben minden bizonnyal korabbi hagyomanyra tdmaszkodé —

a szerzl értékitélete is. Mindkettd legvisszataszitdbb figurai
*! Given-Wilson: The Problem of vallasos szereplSk: a Canterbury mesékben a koldulé,baré,t,
\ ée'mm%l% 100. ‘ csakigy, mn'at a Piers Ploghmanben is: ,Hacsak a baratok és

iven- . . . 41 P R,

n-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Go f::;gsfggaizlgsizgskegsbl?/}{i;llgllf;:t?rrib:éﬁl;agslii‘g?ggzz

** Given-Wilson: The P : :
vornment, o6 ¢ Problem of Labour in the Context of English Go

5 A magyar irodalmi kézikényvek Langlandra vonatkozé szécikkei gyak-
ran Péter a paraszt, vagy Paraszt Péter ldtomdsa cimen emlegetik a kél-
teményt, véleményem szerint azonban taldlébb lenne Pétert szdntévetd-
nek nevezni, egyrészt mert az angol verzidkban sem peasant szerepel,
mésrészt a paraszt szénak ma kifejezetten pejorativ zongéje van, mely
éppen ellentétben all a m{ mondanivaléjaval.

¢ William Langland: Piers the Ploughman, translated into modern English
with an introduction by Jonathan Goodridge, Penguin Books, 1987. 27. A
tovabbiakban: Piers the Ploughman, 1987.

o vernment, 100.
I}?o}goiatombfn YVilliam Langland Piers the Ploug
m);?xgone;ziéA’ srz‘ovigvaltozatéval)foglalkozom. Az idézeteket altaldban a -
Do veszes achel Attwa@er altal 1957-ben készitett modern fordi- -
rage oL ves lién;:') %Iilﬁly sokkal jobban visszaadja az eredeti alliteral for-

: 1, 1987-es Jonathan Goodridge altal készitett forditas,

Néhany esetben azonb ésdbbi
: an e ké h 08 o ey o AC
ilyoniy, 2setber | Saanke s6bbi szerzd forditssa tunik kifejezébbnek,
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szempontbl is ki:fogésolja a koldulérendek intézményét
ettzo’I még nem tekinthetSk antiklerik4lisnalk,*? vagy azi
ményes valldsgyakorlat ellenzinek, hiszen Chaucer leg:

72

a lovag, a vidéki plébdnos és az egyszerd ,j6” ember:
raszt. O a Plers Ploughman eszményképe is, nem szén
vag, vagy plispok, hanem egy egyszerd szantévets férfi. A
1aso§ érdem kilénésen szerzetesi kisajatitdsanak vildgos
utasitdsa a koldulérend-ellenes irodalom soraba illeszti a P
Bloughmant, bar elsédleges mondanivaléja véleményem:x
rint nem ez.

A kéltemény sokkal ink4bb a produktivitds kritériuma;
ru} forog, mely meglétdsom szerint a tdrsadalmi és gazdas

yekre val6 éles szemii reflexié eredménye. A P;

Ploughman szerz6je szerint nem els§sorban a tarsadalmi
rendezkedéssel van a baj —

hanem azzal, hogy az embe

statusuk végs§ soron Istents] rendelt morslis kovetelménye
nek.leden struktira rejtheti magaban a 16t és rosszat, ig
Vgllasos aszketizmusnak is van ,igaz” gyakorldja: § a ,vé:
hlységaitél tavol celldjdban 16 remete, és »hamis” képvise
akik lusta életviteliiket valldsos kéntdsiil mogé rejtik: , Th
long lubbers, who hated work, were got up in clerical gc;;?vn's

distinguish them from laymen, and paraded as hermits
the sake of an easy life."18

szsigénys_i'ag nem egyenl
; dalor ezlleg, vilago i

mtel}do attol. _S6t a koldulérendi improcll;gktivitgsSei1 rééi'lsl,zil

lom és az igazi szegények (vere pauperes) kdrara van: .Som
1abou1:ed at ploughing and sowing, with no time for ple’f;suré
sweating to produce food for the gluttons to waste.” A tarsa
lem1 javakat jogtalanul feléls, lelki hatalommal visszaél
tomegben ott talaljuk mind a négy koldulérend képviseletét:

Wendy SCRSB. I 1ers IlOWnlan and E;Ile new AIIthIEIlC&hSIn clmi mun:
. '
18 PlerS bhe Ploughmall, 198; . 26-
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I found there friars -of all the four orders,

Preaching to the people - for profit to themselves,

Explaining the Gospel -just as they liked,

To get clothes for themselves they construed it as they
would.

Many of these master friars - may dress as they will,

For money and their preaching both go together.

For since charity hath been chapman and chief to shrive
lords,

Many miracles have happened within a few years.

Except Holy Church and they agree better together,

Great mischief on earth is mounting up fast.

Ugyanakkor a Piers Ploughman ebb6l nem arra a kovetkez-
etésre jut — mint a lollard mozgalom —, hogy a szerzetesség
ntézménye rossz. Nem teszi ezt a tdrsadalmi berendezkedés
gyik elemével sem, a miiben az Istentdl rendelt harmas egy-

ség nem kérddjelezddik meg, éppen forditva: a Piers Plough-
man egy alapvetfen nosztalgikus, a harom rend idilli szere-

pén alapuld, és éppen ezért utdpisztikus tarsadalomképpel

veti Ossze a jelenben megbomlott rendet. A szegénység val-
lésos idealjat — lévén ellentmondésos gyakorlat — elutasitja,
de szigoru és gyanakvé a tdrsadalmi szegénységgel szemben
is. A m 6. passzusa kulcsfontossdgu reflexié a szegénység,
munka és tdrsadalmi atalakulés folyamataira.

A torténetben a mi elején bemutatott tarka embertémeg
Ertelem Ur megindit6é beszéde hatdsara zarandokidtba kezd
az Igazsdg keresésére és bilineik bocsdnatdra. Tudatlansaguk
miatt azonban csupan egymadson tipornak, az utat senki nem
ismeri koziiliik. Ekkor 1ép el§ a tomegbél Piers, egy egyszer(
szantévetd, aki ismeri az Igazsigot, és hajlandd elvezetni
Cket hozza. Az emberek lelkesen fogadjdk el vezetdjiilkként,
de Piers elébb megkéri ket — minthogy az Gt hosszt és fa-
radsagos —, hogy segitsenek neki foldjének megmiivelésében,
hogy mig & tavol van, csalddja ne éhezzen. Ez a leiras tartal-
mazza a 14. szdzad masodik felének gazdasagi és tarsadalmi
véltozdsaira vonatkozé legfontosabb utaldsokat.

Kezdetben a legkiilonb6zdbb rendd és rangt emberek lelke-
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sen munkaba is dllnak, de a méasodik nap reggele so
mér tétlenségben taldl. Az emberek egy része arra hiv
vén, hogy még soha életében nem tette, nem hajlandé do
ni, masik résziik pedig csak akkor, ha maga Ehség Ur:
sége fenyegeti Gket. Egyébként, visszatérve a kocsmak
melegébe ,,a napot is dtkozzdk, mikor munkisnak szlilette
Piers tarsadalmat megjavité nemes térekvése igy a tox
sag, lustasdg és tudatlansig akaddlyaba itkozik. .
A passzusban vildgossa valik, hogy a szegénység nem
dig elkeriilhetetlen, statikus 4llapot melyen véltoztatn
lehet, hanem az emberi romlottsag, kovetkezménye és v,
soron a moral hidnya. Piers tanulsdgos parbeszéde E
Urral ramutat, hogy nem 4rt, ha néha az ember a sz
kinz6 erejét tapasztalja meg, mert sokan vannak, ak
fenyegetd veszély nélkiil egy mozdulatot sem tennének. A
nyél§ jogosan nyeri el biintetését, ha nem dolgozik.
szént Gsszel a rest, de ha majd aratni akar, nem lesz mi
idézi a Példabeszédek kényvét, :
Hasonl6képpen, Piers ,munkisai” is csupén a kényelr
ség elve szerint dolgoznak — amit Weber taldn tradicional
mentalitdsnak nevezne® — s amint Ehség Ur »elalszik”,
miik nyomban a kényelem és luxus utan kutat: :

irhs Osszecseng a bérmunkdsok kicsapongd é’letwtel.e
;enelizsot?t 14. szézg';adi torvényekkel és a munkabér maxi-
Jasra tett kisérletekkel. William Langland maga is sze-
y, gyakran szegény koériilmények kozott élt, s Piershez
z;’nléan kozepes nagysagt féldbirtokkal rencslflkezei,t,’me-
n feltehet8leg bérmunkasokat alkalmazgtt. A mu;;ebtéx}
vonalaz6ddé munkaetika ugyan alapvet’oe‘n a mun,ata,ko
mpontjabél tekint a térsadaiom;'a,' mégis .olyan ér lg'tt-;
dszert 4llit fel, mely a bérmunkas érdekét is szem elGt
tja, mindenekeldtt azaltal, hog;i’ag felf(’)gadha’so szegeny;ew
et a legnagyobb mértékben leszu,km, gy, hogy a Eun 2-

iilést a legszigortbb tilalom :‘3113; hglyegl. A Pz’er:s' P Olugt -
an szerzdje a pestis utani ,mesés evizu,fed generacidjat 111§s ta
a munkéat keriil§ tarsadalomnak 1at3a, ahol a gazdago' : fes
zegények egyarant tétlenek, mert nincsen fagz’mmdent atfo-
6 munka-moral a tarsadalomban. Egert végss soron ? szer-
&, mint kényszer( rosszat, elfogadja és helyesli az 1351-es és
és6bbi munkatorvényeket:

it is nowdays — the labourer is angry, unless
hgggssﬁis wages, agd he curses the day that he was
ever born a workman. [...] He blames God, and mur-
murs against Reason, and curses the King and his
counsel for making Statues on purpose to plague the
workmen! — Yet none of them ever complameql whﬂ.e
Hunger was their master, nor quarrgl}g? with his
Statues, he had such a fierce look about it.

»And the beggars refused the bread that had bean
it, demanding milk loaves and fine white whea
bread. And they would not drink cheap bear at a

price, but only the best brown ale that is sold in t
towns.”52

beri éntudat egyik fontos alkotéeleme az emlékezet. A
ﬁezsgi? uténi generacié egy sajatos tudattal, -megszakg(_i‘f en’ﬁe-
kezettel rendelkezd nemzedék. Sokgn, akik a I’Jestlsjarvaia'y
uténi viszonylagos szabadsagban n,ottek fel, mar nem lerll}’ é-
keztek az azt megel8z8 nehezebb 1d9’1{}'e, s ennek megfe elen
a szabadsaguk korlatozésara tett kisérleteket qagyobb ontu-
dattal fogadtdk: ,,Az emberek szinte soha nem jutnak arra a
kévetkeztetésre, hogy helyzetiik elviselhetetlen, hacsak nincs

2 Piers the Ploughman, 1987. $0.

% Példabeszédek kényve, 20,4.

51 Nem azt kérdezte: mennyit kereshetek naponta, ha a maximalis mu
kateljesitményt ny\ijtom, hanem ezt: mennyit kell dolgoznom ahhoz, ho
megkeressem azt az dsszeget, amely fedezi tradiciondlis szitkség
teimet? [...] csak éIni akar, Ggy ahogy megszokta, és annyit akar keresni,
amennyi ehhez sziikséges. Ez jellegzetesen az a viselkedés, melyet
tradicionalizmusnak neveziink. Weber, 1995.

52 Piers the Ploughman, 1987. 89.
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8 Piers the Ploughman, 1987. 10.
5 Piers the Ploughman, 1987. 90.
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valamihez viszonyitaniuk.”s5 Az 1378-1420 kézstt zaj
felkelések mogott minden bizonnyal ez az Ontudatra
is szerepet jatszott. A ki

nek, kiiléndsen a John Ba

keléseket rend_szerint kévetd csavargdk, koldusok inv:
nak képével.5¢ J¢] mutatja ezt, hogy maga a lollg
gyakran ’naplopé, savargd’ értelemben vilt haszn4lat

A szegénység és a félelem fogalma ésszekapcsolédott, -
Habar a hamar

a lollard mozgalo

olvashatatlannd nem valt) mas reforméator

prébaltak kisajititani, 5

lomszemléletet tiikroz,

z0désének jelentében a

tesz, hogy megévja a

déktdl, és fenntart;

fizikai munka algl.

latomasos munkajelenetében megpendiil ugyan egy utép
tikus hang, ahol a tarsadalmi szerepek Osszemosdédnak, v
mégis arra a kompromisszumra jut, hogy a vilag rendjén
fenntartdsa mindenkinek a sajat allapotdnak megfeleld
rep konstruktiv kélcsénhatdsaban valésulhat meg. A Pie
Ploughman végsé soron €gy a munkabdl megteremtett

sdgosabb vilag utépisztikus képének a jelen realitdsdhoz ho
zdigazitott vetiilete.

% Mollat 212,
Mollat 214.
" Problem of labour 94.
® David Aers: Vox Populi and the literature of 1381, In: Cambridge Histos

of Medieval English Literature, Cambridge, Cambridge University Pres
1999.
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Osszegzés

: A ( k alapproblé-
angland latomasos miive a liorsga’ alappro
’hfllr-naI;)asgzivités-produktivités fesziiltségébdl tap}alko—
Abok.c'jltemény elején dlomba merild Will az ’Igaz.sag l’qﬁ-
¢re indul képzeletbeli Utjara, melynek vegén 1?1ers:ba ,
eazség szolgdja”, a széntévet()','akl Isten squgalata an
....g;e mintegy 6tven féldi esztende];e_tl, »az O kertj?’igéarlg .muna;
Igodott az O foldjét szantotta, nyajat legelt'ette. 11’ers,,t
éadalo;n megjobbitiasat a becsiiletes mur‘ti.(:a}r% rlleve ??('jllld-
isérli : a kivaltsa k egylitt szantjak fel apro -
kisérli meg: a kivaltsagoso jak fe) apro 0
egyii é : tek hat mind ki ételen
egviitt a legszegényebbekkel: ,,Gygr c _
: lggrtl éltek,géegi‘ssetek azoknak, akik ezekkel ellatnak ben
2ket” —hangzik Péter meghivésa.ﬂAz Eglie Tor;dgog;,} :gzaaz
ja mi 6 i ¥’ —hangzik a lov .
udja mi vezet jora mml;e.t . ! 1
gi;; e{é’tte nem végzett fizikai munkat, ’de a Pet‘:errel
tt toltott munka felnyitotta szemét a szegénységre és sa-
hivatasbeli kﬁtelességelye is. o -
f’ielrs ilyen jellegd torekvése a vilag mlegjl?)blilfsﬁsa% Z’y a g}l;l;n
: a1 altala 14 latt végil elbukik. :
amoral altalanos hidnya miatt végii k. Digy olyan
1litdsaban val6 részvét m
rsadalom, melyben a javak e}oa’ tédsd ) Vet min-
i szdma é ¢ telesség, melyért Ri
szdmara feltétlen (és vallasi) ko .
egﬁ Baxter és a puritanok harcoltak a PLers, Eloughmanban
ég csak egy dlom, utépia szintjén foga!n}azodl,k meg.1 -
Mégis, mind témdjat, kritikus és anahtzkéls tgrsg_d;fgz Ezr-l
i6it, mi Asd i 14. szdzad masodi
lexidit, mind hatasat tekintve a . 1k felébon
, Hdd i testantizmus idejére k
kérvonalazédd, a humanizmus és pro ntizmus ldejcre K-
¢ i jlédésének jelentds lépcsdjeként tart
bontakozd munkaetika fejlodesenfe ! mt taxt-
6 sza A ogii It vallasos tartalom ki
haté szdmon. A formak mogiil I({gme 8 m k
j ¢ bogé atlé 1t becsuletes munkavégzés
terjesztése a szentse;gge atIer}yiagg L ores T Ay oer
terére a rotestantizmus, kiiléndsen a lu her; :
aeiapvetési felé mutat. A Piers Ploughman.lﬁoslel r;eg; ixi'%rsligi}l;lel;,
2 ! lapjan nyerik el min t,
rendjiik, vagy valldsossaguk a ) . et
A felelGen becsiiletes mun
hanem, hogy allapotuknal; ‘megfelel es
jukkal hozzgéljérulnaloe a vilag rendjének fenntartdsdhoz.

8 Piers the Ploughman, 1987. 76.




All that bear a dagger broad sword or lance,
An axe or an hatchet or any weapon else
Shall be doomed to the death if he have it not g
Into sickle or scythe -into plow-share or coult
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VARKONYI BORBALA
[ ] [ ,
Ubi amor, nihil deest.”

Szinrél szinre latas
és szerelem Osszefiiggése
az Isteni szinjaték
utolsd énekében

rse of my essay I am trying to give a posmble_mter-
et;}tlii;o;' the lasg chapter of thg Divine Comedy. My mtené
on is to reflect upon Dante’s vision of the Holy Trmlty,lan
onsider this experience from the perspective of lovei.: 1a}m
king the very essence of it between Beatrice and Dante, fl
use she is the one, who leads Dante i:rom Purgatory un 1f
adise. With/through her love, Dante is becoming aware o
the eternal love, which shine:s from God. Therefore I am giv-
g a short overview of the different notions of love, exirpln%
ing eros and agape in correspondence with the relationship o)
e two lovers. Finally I declare that the earthly love (egos
must be transformed into agape (the love for/of God), an 80
ust happen with agape as well, bepause thesg two c:ext.egOJ.ueic
of love are in a marital relationship. Hence, in the vis1fon o
God Dante experiences the fullness of love, the unity of eros

1. Bevezetés

berélet utjanak felén / egy nagy sotétld er,dq’l’)e’ ju-
t(;i’;?aznir?mivel az iéaz utat nem lelém.”* — kezd} a Szmjatekoi,
Dante az eltévedés tapasztalatanak e meglrendlgogn egysizer’l’i
soraival. Az 1300-as év Husvétjan %cezdetet vevl ut,,anln,a yrcl)
az Isteni szinjdtékban Dante beszél, a Pokolba valé alaszal-

! Dante Alighieri: Isteni szinjdiék, In. Dante Bsszes miivei, Magyar Helikon,
1962. 551. Pokol, 1, 1-3. (Ford.Babits Mihdly).
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személyben elbeszélt alakja bejarja a teljes szelle
tapasztalatot szerezve az Istentdl vals elfordulis fajd
a Purgatérium tisztité gyéndsardl és a Paradicsom
atjard szeretetérsl, végss értelmében egy lelki utazis
amely atalakitja, atformalja az utaz személy, jelen e

Dante bels6 vildgat. Felmeriilhet annak a lehetdsé
nem csupén kéltéi képzel
valésa

ko6lts Dante egészen személyesen élt (élhetett) At.
Miként ragadhaté meg a s6tét erds képe tehit, am
hogy (amiként az a Pokol énekein keresztiil vilagosabb:
szdmunkra) egy, az Isten fényétdl eltakart, homalyba bo
reménytelen helyzetet idéz szemeink elé? Miben 41l en
sériilt, a ,valaminek a hidnyaban szenvedd” 1étnek a lény.
Mit jelent nem lelni az igaz utat?

A biinoktél érokre szenvedd lelkek latvanya mar a P

Harmadik énekében megérinti a kélt6t, amint atlépte a
kapujét: ,Itt séhajok, siras és csikorogva / szaz jaj hang
csillagtalan éjen, / hogy kénnyem régtén eleredt €sorogv
Az emberi 16t olyan kiforduldsat tapasztalja meg Dante
giliust kévetve a tovdbbiakban, amelyet 6l példaznak a
zennegyedik ének sorai is, amelyek a kéromlas biiné

b

porgott, / mésik 6rokké bolygott kényszeriilve. (...) Es

homokra lassan egyre cseppen / tiizes ldngokbél hizott pelyhii
zapor (...)” A kdromlékra hull tiizesd a paradicsomi kegye
mek drjanak és az isteni fény mindent bets1ts ragyogaséna

* Isteni szinjdték i. m. Pokol, 3, 22-23.
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intén za & udvéziiltekre. , Az
szintén zaporként hull az udyo__zu cre. ,,
iy a(mjl%nmagéban égve / szérjg az 6rék szepsegeik
: 5 g;, Aml kézvetlen hull beléle, vége / nmcs”annak és
= \;éltozatlan. (...) Legkedvesebb, melft Ieghulzb’ lenyg-
. / mivel a mindent besugarzd szent feny / legelo’big a ::
i képe-mdsa. / Mindezekkel az emberi teremtmény
n’llehet' de ha csak egy hiényzi}{,’/ bungkbe h}ll}l,{ r}ew
% ét ele’jtvén. / Csak a biin az, mitdl ra})sagb,a vasik, / s
s g}qlasonlésék,tg:a'n: levetve, / mert fén’ye’ red kevesble sug?oxg
z“)]fgy a Pokol legmélyének sﬁtéts’egeben a,legsu}yosa;{
k rabsagaban sinylédnek az drulék, nyaktél lefelé a Ko-
iba fagyva. o )
usglzgzlj:s mge};;agadéséval, az embe).: Isten l«fpzir)lasatxgaav;(l)o
sgének eltorzulasdval néz tehat szembe Dante a Po-
eﬁgﬁsaiﬁgiva. Az ember altal elkéivetgti': foldi bunokl%m:
bozdképpen sebzik meg az Istex;kéiimasmaﬁgt, rarlrg:i%e(arl eta(l::
kjédban a tdlvildgon mutat ozik meg. Az e .
nftgtlzi \{f]olta révén meglévl Isten-kép o!yan jil?ll)c}sliag; ljéellc%r;t
1 < Iy annak a vagynak le ,
T e ment diote végeiy a boldogsg 1ol hajt. Bonaven.
¢ ogsag felé hajtja. )
mely az embert élete végéig a bo Cogs” 2. Eonaven-
) juma altal eltorzult, defor
ura Soliloquiuméaban pontosan a unl t :  doformé.
ilé A AT igy az Isten képm
dott emberi 1élek allapotarol ir, amely - fon kepraasat
6 A Atyam! Te szivembe vés
ltakarta 6nmagdban. ,Istenem és Aty o ; e vested
816 2 6g utélatos képm
zeretetre méltd arcodat, én pedig az or talatos kepmasis
i 4.* A bilin igy pont azt az e.redegl 8,8 re val
Zﬁ;ﬁigfgﬁ”s fedi el, amely a lelket az isteni szgreizetx:g tuzeslit,l.
' Dante a korabban irt (1305-1308) f}k_n}{c{ilegseg c1€2;1011$§r2 as;—
j4 i flzott filozéfiai kommen tar-
iy Yersell}ez ban megvan az a természet
talmaz, ezt irja: ,Minden dolog an megv  ferméset
5 16 { térjen alapokahoz.
altal beléje oltott vagy, hogy_f_ visszateé o alapokaboz. Mhvel
ig Isten 8soka a mi lelklinknek és létesitije ¢
ggr(}llé%krfak (ahogyan az iras mond]%: »Teremtsunkb%mbeéitj
képiinkre és hasonlésdgunkra«), a lélek a legnagyobb m

: i 7, 64—66. 73-81. (a tovébbiakbaa Pa.r.) y

:gigﬁf:g&: Beszélgetek a lelkemmel (So{zlzq.uzum De Qucgor .il(l;:zgi;
bus Ewxercitiis), In. Szent Bonaventura misztikus mtvel, Szen
Térsulat, Bp. 1991.1, 3, 21.

5Uo. 165.0. (1./ 4. §. 43.)
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Purgatériumig.'? A tisztulas hegyének lépeséfokait meg-
fogadénak néz . zva és a }_1ét_.f6b1'int letorslve }}orqiolgérél, a f6ldi Para-
Kovothosshe ve’t iS( Imu,tan nem b{zonjul annak, remér omban teljesplhet .be"Dante }{qrabbl vagya, hogy lathassa
azelbtt cohe e es)s lgj.f}elk}ll.l%t 1s, mihelyst ralép az tricét.lf_ltt ismeri fol a_szivét .ﬁgtallioraban Iz}egs,ebzc’i
iranyorza tekintgt ntegl Jart utjara, a }egfé’bb 16 célpor erelmet Ujra, a}}lglye:c Az uj leet lapjain tar az olvasé elé. Igy
embuthe held ;t te > Ha \.ralarfu oknél fogva azonba antel m{ kettds 1nd1ttata.su:”a’z 1/290-be’n meghalt Beatrice
vesgti 7 akkoi{ e Ifglgy klalsz1’k, vagy eredeti cglj nt tépla}t szerfalem petellesglesenek vagya az, amely egy-
Velyeciésré’l amelszlg etunl.i arro} a sotét erddben 6l int:lulas’ra }seszt’etl a kolto_t annak belatasaval, hogy le-
ben = Para&icsomyf fa’n‘te ehndulas.angk. I:J.ere a Pokol, t az igaz utrol’; masf:elo:1 Igedzg’ ennek a szerelemnek a nyo-
Ko2éppont s yos te e 1s. Az’Istgnz szinjaték Gtja tehat - naban hal’adva és ’segitsegev"el ébred Dante az embert moz-
emelkodé lei o et, in.l a melyspgbe valé eljutds egyben t6 legmélyebb vagy ltud'ataral, amely egyediil Is:cenre ira-
szillds & ﬁilemeiligg - 15 megnyitja, azaz: a kétféle irdny yul. Igy’ a,Beatrlce _1r.anyaban er%etf: szerelem tovab}) muta.l.t
kézepe folé indul o] % es 1egym’asba kapesolédik. Dante g en felg,_ és megnyitja Dante szamara az utat lelkének ko-
gattram homato e a legmélyebb pontra .érkezve Utja a éppontjaig, amely a ?aradlcsqm ut’olso, Har{mnchar;nadllg
A i em%i);ett VI}SZ’d n}ajq onnagn.emelkedlkacsillagokhoz nekében tarul fel plottg. Az‘ igaz ut mgg}e}ese azt Je}epm
fogalmazdsdt adia enaegség lapjain Da}lte a kovetkez§ ; ehat, hog_\'{ Dante k,fzpe§se va};k a Pokol 1,:1n’3 ainak szemlialese
ayaval vals IelkiJe a S.Z.tlaf‘elgrglnelg: »a léleknek szerelme ltal, megértve a b.un lenygget, tekintetét ujra Is’sey felé for-
a7, amely mint tgyes'u €se”. A léleknek ez a mozgaté rug ftani. A Purgatérium sorén szeme egyre jobban képes befo-
télzésre elcad legmleszet.es vagy az I_s'tephez valé viss: adni a feltlrél ra sugarz0 '1'\Tap fényét, amgly aztan a Para-
legfobb J6 nton: z st:m szznjate!e elején is kifejezédik e icsomban teljesen athatja &t, kezdetben még Beatrice tekin-
utanl vagy,” amelyet athat Dante ifjukori s ‘tetén keresztiil. A szeretett né pillantasa lesz az, amely
A g el ¢ 5 X ‘vonzza 6t az égi koérdkbe: ,Ugy vont az 6rok-Gsi szomjusiggal
Paradicsombél al4szallva kéri Vergiliust, hogy vezesse el Da | az istenforma orszag, édenébe, / mint egy pillantds szall
. egeken altal. / Beatrice fGlnézett: én szemébe. / S hamarabb,
198 e - In. 5 vei, Magyar Helik n?int a nyil az ij fokdra / felfgzik ég surran tova mar a légb?,: /
" Hans Ure g’ﬁfﬁh : fi)nr’l v,'oltqm, ahol szemem §j csodara / .ke’}lett csavarni (...); 13
26 normihos valg iga::irt zszé}e;f%mm%Szeretemek” S kgso’bb_ 11yen’ szavakkal /feJ ezl kia k.olto‘ a’Be’a!‘,?lc.:e szemébe
csdsdg felfénylése. Teoldgics cootés ;::ZI% s L-S%tazsl§ Urs von Balthasar: 4 val6 bepillantést, amely k?nyenek teljességét atjarja: ,Annyit
> Vendégségi.m. 223, o. (IIL. 2.) " andor Kiads, Bp. 2005, 4; tudok csak effeldl beszélni, / hogy &t szemlélve nem volt sem-
°, Kolts, kérlek konysrogve / azon Istente, kit te nem ismerté]. / hovs mi vagyam (...) / mert az 6rok Gyonyér, mely igazdban / csak
:]s‘;f:ak ennyi kinra se tobbre, / hogy ahova igérted, elvezet?rféi3 7ho ogslr dra hullt, tiikkrozve szent szemében / megfiirdetett visszavert
a szent Péter kapujat (...)” (Pokol, 1. 130~134.) 7 hoBy . sugaraban.”'* Ezek a sorok az Isten szeretetének vald egyre
teljesebb odaadottsagrdl tantskodnak, amelynek végpontja

tékben kivan visszatérni hozza. E i
v 4. Es mint a vandoy.
meretlen ton halad, s minden tavolbél latott hézatf P

10 a2 P .
:::d ufzilet eégjgn olvashatjuk Dante elsg taldlkozdsit
en tert vissza mar sziileté 5 Asé il4 Ag epe ata 613 b o ’

etésem 6ta forgdsaban a viligossag ege az Istenlatas, amelyr6l jelen dolgozat kivan beszélni. Ez, ép-

il i
pillanatban, hitemre mondom, az élet szelleme, mely a sziv legtitkosabb N 1. Isteni szinjdték i. m. Pokol, 2. 588—74. (a tovabbiakban Pok.)
; 1271, Ua. Purgatérium, 30. 31--48. (a tovdbbiakban Purg.)

13 Par, 2. 19-26.
4 Par, 18. 13-18.
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pen Ugy, mint a s6tét erdd, tekinthetd egy valdsdgosan
lelki élménynek is, amelyet Dante emlékezetébdl hi
hogy kéltészetté formalja azt.15 :

.1. Er6sz és Agapé

Hogy jobban érthet6vé valjon sz’ér,nunkré‘x az Isten} sza:injd-
on végig htzodo belsd ,,fesziili':seg;’ Belatrlce’ sxferetese lgs az

stenszeretet kozott, amely a szinrdl szinre %atasban teljese-
> dsik ki, annak a két fogalomnak az elemzésébe kell réviden
epillantanunk, amely a szeretet,két kulqnbozo a§pf:ktu§at
evezl meg. Milyen kapesolatban all egymassal a goroig{ grquiz
s agapé fogalma? Hogyan vonatkozik a szgrete,t ek étteé le
meghatarozasa Beatrice és pante kapcsolatara, és kettejlik
viszonya milyen reléciéban 41l Istennel?

Elérkezve a Paradicsom utolsé egébe, az Empireumba,
tét mar nem kiséri Beatrice. Szive hélgye, aki lényén ke
ttil vonzotta a kéltét mind feljebb jutni az égi kéroken,
radicsom Harmincegyedik énekében elfoglalja helyét a m
nyei rozsaban, ahol a szentek és Sziiz Maria foglalnak hel

Dante kisérését ezutan Szent Bernat veszi at, akinek a S
Anyahoz intézett imadsigaval kezdédik az utolsd ének, am

z

ben Maéria kezébe ajanlja Dantét: ,Im ez, ki ~ b4

Josef Pieper A szeretet cim( mt%nkéjé}’t azzal kezghz hogygi—
iloniti egymastol a szeretet I{ﬁlor}bo?o megnevezési fOI'I‘il?l )
ezdve a latin nyelvben el6fordulo’va}liaozaiiol:lcal. Ezek mz}t—i
orolhaték a testvér, barat, felebarat irant érzett szeretetne

gyenge lénye — / a mindenségnek mélyétdl i
szelleméltet, s szemefénye / most még magasabb, 1) latvan,
vagyik, / kér 4j erdért, f6lhatolni, téged / kegyelembdl azu
s6 csoddig.”*® Taldn nem véletlen az, hogy az Istenlatast m
el6zlen, nem Beatrice fohdszkodik Dantéért. Erdekes
dulat ez az egész m szempontjabél, amelyet, mint mar az
Bevezetésben is jeleztem, Athat a Beatrice utani végy,
még a Poklokat is megjarja, hogy megmentse Dantét. Ho:
intézi a koltd a kovetkezd szavak

az égi rendben, kézvetleniil Szent Bernat és Eva mellett: , O}
Hélgy, ki tetted, hogy reménynek éghet / langja szivemben

116nboz8 megnevezései,!® és a szeretet t'ég korébe 11’1115, ’mmf:
;gfzﬁc talan lggmélyebb értelmét Ipegcsﬂla}ntva a férfi és nd
6zottl szeretet, szerelem fogalma is. Az erész (latinul amor)
zt a testi szépség altal felkeltett vonzalmat ’ta.ka];]a,’ ame}l{y
mint isten kiildétte téboly jelenik meg a pl’atom dlgiq'guso 1-
ban. Mint ilyen, ,az isteni szépség latvanyahoz valé folemeA-‘
kedés ereje”*® — ahogy azt maga Pxepler mfagfogalynazzail
Phaidrosszal valé beszélgetés soran S.zokratesz ekkgppen, a-
tdrozza meg a szerelmes éHapotot:.,,Mlkpr az en}berl me’glatja:
az itteni szépséget, Visszaemléke_mk az igazi szépre, szarnyai
ndnek, és tollait felborzolva vagyik felrepiilni (.. ) Aki ebben
o oo, / hogy nyomt. a a szent Oriiletben részes, mint a szépség szeretdje, a szerel-
e et oghos, amit végigéltem, s exd el mes nevet kapja.”?® A lakomdban pedig Szokra&tesz’D’mtzmzjl,
te ontdl (...) Te szolgasighél szabadsdgba vont4l (...) egy mantineai asszony szdjaba adja az Erc’xszrol’ szol(z besz’e,—’
Beatrice jelenléte tehat végigkiséri Dantét Utjan, de csa det, amely sorén az asszony elmondja, hogy }Elrosz kozvetﬂ':o
hodis hhontig Al mellotte, : dai’mén az emberi és isteni vilag kozott. ,,Erosz' gnn'aig a va-
e Ak haent Berndt imdja ut v gya, hogy a jot o6rokre magunkéva ’f;egyiik.’.’21 A jora 1ra’nyuio
ot oo hogy elétkezhessink dig, meg kell vizsgalnu vég,y mellett Erdsz a halhatatlansag felé is fordul, ezért el-

azt a vagyat, amely Dante lelkében heviil Beatricéért, ! mondhaté, hogy az erészban az embernek a természettdl belé-
amely elkiséri 6t az Istenldtds teljességéig, és végs8 soro

annak lehetségességét teremti meg a koltd szamara.

*8 1., Josef Pieper: A szeretet, In. A szeretetrdl, Vigilia, Bp. 1987. 80-82. o.
1% Vé.: Pok, 2. 4-9.

19 A szereteti. m. 81. 0. .. P s 4
16 Par, 33, 21-97. 20 Platén: Phaidrosz 249 d-e, In. Platén ésszes mivei I1., Eurdpa, Bp. 1984.

7 Par, 31. 79-85. : 1 Platén: A lakoma 1. m. 206a. 51
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{ munkéjdban is. Szerinte az agapé képviseli a keresz-
nység eredeti alapkoncepciéjéfc, amely vagy és sovargis nél-
szeretetet is jelenti. ili, lmésgk{é;t 6nielt1eni£ 1gzerm} a}kaxl'f’ s;e;e}tet;" AINy?;n-
‘ : : v , oL : r5le elgondolds problematikusségéara hivja fel a figyelmet Pie-
b ;Aszzrfgfjizgz;k;gg? ;eﬁzggs ::g:elme, l:iali'laz Ujszovetsé 7 r, hiszen az evangélikus teolégus szerint az agapé inditék
Az isteni sxeretet :elra adtato?g gol}t olkod4sté6l sem 1dgg &lkiili, nem toreks,zﬂ{ a boldogsag elex:e_sere, ellentétben az
gyakran hasznalta az aimr (erd S;lﬁ?f ‘megtapasztald e ésszal. Bz a felfogds azonban elidegeniti az ember teremtés-
tikus irodalom j6l példaz. Az 52) etJe’ze.st; amelyet a mj eli allapotat az agapétol, és olyan szeretetet var el az ember-
egyértelmtien Istennck a .lélek?(sﬁoﬁ'e'tﬁegl E’Inelke’k enek 51, amely természete szerint nem lehet sajétja. Jelenits Ist-
f6ldi szerelem nyelvén.?? Az Jstoni e %0 ({f]?efi)naszarf)l beszél 4n is kitér ennek az éles szembedllitasnak az elemzésére,
Bernét pedig, aki az.utolsé p t ﬁ?ln}atﬁ an megjelenols amely szerint ,;A.z erdszt a,szeretett }egy .ert’:ekessegg mo-
kiséri Dantét oz Isten szeretgs’ lgl, eDgesze?r} az Istenlat valja é§ mindsiti: a}npal,ergelfesebb, minél k1va1’obb a targya.
miivet, és fonnmaradt o erdl (De diligendo Deo)? Az agapé nem a mésik értékére figyel, hanem épp az érték-
dicsGitése. (Sancti Bernar dz}l sga lj az isteni szeretet (a telenhez hajol le.”?® Jelenits rdmutat arra, hogy a nygreni
Szent Berndt ritmusa az Isten; € ;nor € gwmo Rhytmus koncepC}{J, amel)f a itermészetes és Qermpszqtfﬁlé}tx szeretetet
Az erész, vagy amor ilyen teszte',;e.et’:"l})l' e, elkiiloniti egyméstél, nem evangéliumi gydker((: Jézus hoz-
ellentétben. amelv § 31" stet 1s at a}iit_),fellang’olas‘a zank lehajlé szeretetében megjelenik az erész, amennylben
: ’ y 1gy valamennyi dimenziéjét magéban f5ldi alakot oltott, ezaltal fejezve ki az Isten ember irdnti
szeretetét. Az evangéliumokban Jézus 6nmagarél, mint véle-
gényrdl beszél, aki szerelmes szeretettel kozelit az ember-
hez.2® Igy tehat helytallénak bizonyul Jelenits megallapitasa,
mely szerint ,Jézus nemesak a torvényrdl, hanem az erészrol,
a szeretet emberi form4irdl is eimondhatta volna: nem azért
jott, hogy eltorélje és valami méssal, jobbal helyettesitse Sket,
hanem a beteljesitésiikre vallalkozott.”°
Ezért tehét Pieper erdész és agapé szembenalldasit szeretné
feloldani azzal, hogy rAmutat az erészra, mint a minden em-

ultetett boldogség_ uténi vgya fogalmazédik meg. Ez
azonban, amennyiben kézvetitsként jelenik meg Platén g
gusdban isteni és emberi vildg kozott, gy egyben az i

seb.o”l k1f91yélag azt jel6li, ami szdmunkra draga (carus)
amiért kes’zek vagyunk aldozatot hozni, jelen esetben az -Is
tgnnel val6 kapcsolatért.?® A karitdszt, vagyis agapét szo
tak, mint az eredendéen keresztényi szeretetet megnevez,
amely mentes az 6nzéstél, nem birtokolni kivan, hanem egy

a Szerel i 3 3 | ono 22y 2 . 2 L4 2 2 2
p ilyenmérzzfgtn?}}ehajmt? 0nds szeretetre engf:d asszocialni berben 1év6, beteljesedésre iranyuld, vagyakozd szeretetre.
n vett erésznak a keresztény szeretett (Ennek a vagyakozasnak egy masik drnyalatdra mutat ré az

va}- # . .. rd Va - . ’ . v g . S ) T
6 elkillonitése jelentkezik Anders Nygren Erész és Agapé affectio fogalma, amelyen a szeretetnek azt a jellegét értjilk,
hogy valami térténik az emberrel.®* E beliilr6l megragadd

22 Csékaljon engem sz4j okjavall Hi al é ErZé ‘ 3 A 6
23 ’I"ﬁnekekjének e,gl,z‘ szdja csoékjavall Hisz szerelmed bornil edesebb!.’f érzéssel szemben kiszolgaltatottak vagyunk, tehat elsGsor-
* Magyarul 1asd: Szent Bernat: Isten sz érél sz616 ko ‘
: ; ereteté
) 11_15338. (ford. Dombs M, 6l $2616 kényu, Korda, B
" Himnuszaban a szerelem részegits erejérésl is ir: i
a szere] 7€rol 1s ir: ,amor semper ebrius’
a szerelem mindig részeg/mdmoros. Lisd Babit” th4 T
T . s M :
i Sanctus, Helikon, Békéscsaba, 1988. 1haly (ford): Amor
®Vs. A szereteti. m. 81, o.

* Hivatkozza Pieper, uo. 129. o. Magyar forditdsa nincs.

*7Uo. 129. 0. .
28 Jelenits Istvan: Jegyzetek a szeretetrél, In. US. Killdetésben, Uj ember,

2000. 245. o.
2 V§.: Mk, 2, 19. és In. 3, 28-30.
3 Jegyzeteket a szereteiréli. m. 249. o.
3 A szeretet i. m. 79. o.

153

152




ban nem, mint cselekvg alanyok vesziink részt az ilye
leffrnbeg vett szeretésben.) A vigyakozé szeretet igy e
rlien le}’w}‘ir%k elemi dinamizmusa, amely a teremtés X
ban mtksdésbe 16p. Mindenestiil meghaladja leheté’s“
ket, hogy korlatozzuk vagy kiiktassuk "% Aquinéi Sz >
n}assal egyﬁtt Pieper hatdrozottan allitja, hogy LA s
1ény természettdl fogva kivdnja, hogy boldog Ieéyen?
nem tudja azt akarni, hogy boldogtalan legyen.”®* B m
sban a szerz6 az ember teremtményi voltara (conditio j,
na) kivédn Iﬁﬂektélni, hiszen az erészban az ember I
lygbb szomjusaga fejezédik ki, amely a szeretetben val
teljesedes,elsé' lépesdfoka. Amint Platénnal is lattuk,
relem (erész) a foldi szépség l4tvanyabél bontakozik.
nem marad}meg néla, hanem valami tébbre Irdnyitja éz
ber.ﬁgyelmet. Benne vilik érthet8vé az ember szaméra;
ami a szerelemben torténik, az 1én
es most”-ban megnyilv.
?érai Pieper ezt nagy
ogalmaz: ,a lét tere megnyilik”.3* Igy tehst ar epd
mennyire 1s szorosan kapcsolgdik a teiljzfi valéségﬁoezmasgerﬁ
nd ’lfozc.)_tt megélt szerelem mindig tovabb mutat a,ber’m>
1évg sgukseglet’er}, amely arra indit, hogy lénytinket egé
odaad;uk a masiknak. Ez a gesztus pedig mar a karit
(agapé) f.‘ogalméhoz lendit tovabb benniinket. e
A karitaszban megnyilvanulé, mésokért tenni akaré; cg
int Isten teremtd sz

... amig az erész uralkodik, & valdsit; :

TOSZ 1 L Jja meg a-le
tleZtabb?I} a szeretet lényegét. Soha maskor nem mogndj
es nem éli at az ember i “
gan, boldogitéan és sza
hogy vagy.«"% Jgy teh4
3 Uo. 137. o.
3 Uo. 138. o.
3;' Uo. 163. 0.
% V8.: Uo. 182-183. o.
% A szereteti. m. 165. o.
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», azaz az erosz athatotta szerelemben képes igazan meg-
tkozni, amely nem jelenti azt, hogy megmarad sajat ma-
ak a kiteljesitésében. Aziltal, hogy az erdsz felismeri a
sik ember 1étezésének szépségét, megnyilik egy teljesen U]
enzi6 felé. Kz egyszerre jelenti az 6nmagabdl valé kilépést
gyanakkor az énmagaval valé azonossag atélését is. Igy

4t erdsz és agapé a legteljesebben dsszetartoznak, bar ezt

sszetartozast nehéz fogalmak 4ltal meghatérozni.

Pieper az ertsz atalakulasardl beszél esszéjének végén. Ez

- dtalakulds az erdsznak az érékkévaldsagba vald beoltd-
sat jelenti, amely csakis a halal folyamatan valé athala-
dason keresztiil valésulhat meg. ,A caritas azaltal, hogy meg-
it és megfiatalit benniinket, mondja példdul Agoston, bi-
nyos értelemben a halalt is elhozza nekiink (...). Eppen ez
értelme annak a mindenki 4ltal ismert képnek is, amely a
ritas-t tliznek nevezi, minthogy mindent felemészt és 4t-
alakit magaban.”®” Az erdsznak tehdt tlizben megprébalt sze-
etetnek kell lennie, ahogy Dante is dthalad a Purgatérium
isztitd tiizén, hogy elnyerje 6rokkévaldsigat; meg kell halnia
inmaga szamara, hogy képessé valjon Gjjasziiletni, befogadva
a méasik altal hordozott szeretetet. Ez végeredményben a sze-
etett személy feltétel nélkiili elfogaddsat jelenti, a 1ényére
ald kizardlagos irdnyultsagot. A legtokéletesebben fejezi ki
zt Janos apostol evangéliuméban: ,Bizony, bizony mondom
nektek: ha a foéldbe hullott gabonaszem meg nem hal, egy-

)

: maga marad, de ha meghal, sok termést hoz. Aki szereti éle-

tét, elvesziti azt, és aki gy(iloli életét ezen a vildgon, megdrzi
azt az orok életre.”3®

2.2. Beatrice és Dante

Az el6z0 rész elején felmeriilt probléma, amely Beatrice és
Dante kapcsolatara kérdezett ra az erész és agapé fogalmai-
nak tiitkrében, val6jaban abbdl a mar emlitett feszliltségb8l
szarmazik, amely a férfi és né kozotti szerelem Istenben vald

37Uo. 186. 0.5
38 Jn. 12, 2425,




beteljesiilésének lehet§ségében rejlik. Ez a problém
az erdsz agapéva vald atalakulasat, a foldi szerelem
»€g1” perspektiva eltti megnyildsit, mintegy beoltéds
mindent 4thaté Isteni szeretetbe, amely azonban ne
végbe az isteni szeretet eréssz4 valg atalakuldsa nélki
Dante megtisztulds utdni vagya Gsszeforr Beatric
nak vagyaval. Ehhez azonban nem elég a Pokol bugyr
1év6 karhozottak népét latnia, amely az egyetlen 1t
tisztulds hegyére, a f51di Paradicsomba, hanem a Pu
riumban Danténak fizikailag is 4t kell élnie a tisztul
egyet jelent a szeretet helyes irdnydnak megtalalisss
embert mozgaté Gszténck kozétti killonbségtétellel, ame]
rén lehetévé valik annak a vagynak a kévetése, amely
f6bb J6 irdnyaba vezet,?®

A Huszonhetedik énekben, miutan taldlkoztak a buyj

langjaban szenvedbkkel, Dantét és Vergiliust az Ur ang

szblitja fel arra, hogy lépjenek a langok kézé, amely az u

prébatétel a f6ldi Paradicsomba val6 belépés elétt. , Tos

anélkiil, hogy a tfiz ne marja, / senki se megy itt; lépjet

léngba, / de ne siiketen a tulnani dalral”™® Dantét hal.
lelem keriti hatalmaba, »teste dermedésbe szédiil” a léng
lattdn. Vergilius azonban batoritja: , Lasd, fiacskdm, / e

is, a tliz ldngjaiban S

Beatrice szemeinek felidézésével pré

gy tlinik teh4at, hogy Dante egyetlen:

taldlkozds. Taldn a Purgatér, )

jaré kolté maga sem sejti, szeme még vak annak beldtas
hogy voltaképpeni utja Beatricén keresztiil az »0rok szer
lem” felé vezet. De meg lehet-e ezt élni egy nével? A kérd,
megvalaszoldsa ezen a ponton még tdl korai lenne. '

Atérve a ldngokon, Dante a foldj Faradicsomba érkezi
ahol el8szér Matilda i i

% Ezzel kapesolatban 14sd: Purg, 18. 19-33. 58-63.
0 Purg, 27. 10-12.
1 Purg, 27. 35-36.
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2 & 742 A Harmincadik ének-
4 keztet a feledt erényre. minca
ra;iréﬁ;egtﬁrténik az, amire Dante a SzEnjate,k ke;dqtg
Y gyott: megldthatja Beatricét. Ez a t‘?alallgozas fehdeziz
h: Az uj élet kezdetén leirt éln}eﬂyt,f’tml?gl_l}qtsrﬁ:j
4 orté kban: ,fehér fatyol {6lott, -
{rédsa torténne meg e SOr0 ! ,ieh: e 0
4rb6 i holgy tlint fol, z6ld képenyben,
Gb o dlSSgel - tazéhe E llemem, mely hosszu
haja volt piros szovet tuzebo’i,. ! Es szelle ) ! .
h:fznbenli szerelmének oly reg nem érzé lfa?;ﬁz,s / srg?é Z?;g
.m latta 6t remegve szemben, / sejtvén mar t1 ereje su-
I Z;tt/ elébb mint megismerte volna szemmel, / a régi vagy
"'linér:z:é nagy hatalmat.”** Hans Urs von B:aithas§r eligeint);(?-
e szerint, ,Az egész Isteni szinjaték egyertglmuel}lk anté-
Si{ és Beatricének a Purgatoriéban elbeszélt tala ozisa
koré szervezddik.”*® Balthasar szerint a Paradicsom ennlc: : 3
"‘olélkozésnak a belsd dimenzidit 1'a3z01%akmeg, axlr::%{yr;ea j:
6na csa -
i eleme Dante gyénasa. ,,Ros’sz utakra : e
n{fvgailék csalfa kéjeikkel, / midta t6lem :i{rczd Eltaé{g;:é:a}t;léléla
? rd ’ rl
rallja meg a szerelmes férfi kedvesének. eat :
:ﬁgg botlgélsokra, foldi blindkre, azokra i;. szegel_rrﬁalli;}l’a:dsc;lé
: z_ 7 4 2 . )tré aZ egl .
ra, amelyek eltéritették ’of: az igaz 4 ,l g holey a sze.
igordval szembesiti a kolt6t. A mulandé dolgok )
Egglzi gheiyett Beatrice az, aki felerpeh,D,an’te’ tekintetét,
akin keresztiil megesillanhat az éilriikkex]r)alog.agdlgeRrgfleéemont
I Ve . e
él a pontndl meg kell emliteni Denis de ] X
ir?sfgz 47 aklz az erdsszal kapcsolatos szenvedelﬁrf)'ll b:;:]e:ilr.l 1;Ae‘
stni & i”-féle viharos szenvedély
meglatni és megszeretni le enyedely szerinte
’ Abra ¢ 14t a maésikban, amely elideg 2
puszta dbrandképet . s P
bsdgtél. Bar nem tagadja az erbszban ” 0884-
g);;gtﬂégsem ebben véli folfedezni a szerelem (szerletet)h{g:éz;
1 2 & forméja, amely a
t. Nala az agapé a szeretet azon forn iség
:f:gja lehet. A vagy istenitésével el/ler}tetben, ameljfbkenye
kedve szerint sodorja az embert, a hiiség tapasztalatdban ,az

42 Purg, 28. 128-129.

3 Lésg a szoveg 7. jegyzetét a 2. oldalon

M , 30. 31-39. o o

b ilgigcsé’ség felfénylése. Teoldgiai esztétika, i. m. 11/2. 417.

18 . 34-36. o . o '
a7 P]é;;;%s ?;1];% Rougemont: A szerelem és a nyugati vildg, Helikon Kiadé, Bp

1998.
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agapé diadalmaskodik az erész felett” 18 weee @ valébg
csonos szerelem megkoveteli és megteremti azoknak g
16ségét, akik szeretik egymast. (...) A férfi azzal muta
szerelmét a né irdnt, hogy teljes emberi személynek

nem legendabeli tiindérnek, félig istenndnek sth.”49.
irja. Igy tehat Dante purgatériumi gyéndsa a Roug
altal leirtak tikrében annak a szenvedélynek a megva
amely lelkében uralkodott, és amely meggatolta 6t a
szeretetben. A Beatricével vals talalkozdsban Dant
hiitlenségével szembesiil: »De amikor misodik korszako
elértem én és gletet cseréltem: / elvalt és télem masho
naponta.”® A  mashoz térés” végeredményben nem csa B
rice ,szem eld] tévesztését” jelenti, hanem egyuttal. D
onmagahoz vezetd itjanak elhomadlyosuldsat is. Ebben s
telmében a dolgozat elején szerepld ,sétét erd
tapasztaldsat is magaban rejti,
saiban elmeriil§ utazé kolts eltakarja azokkal annak szép
gét, Aki beragyogja a vildigmindenséget. A hiitlenség
olyan nem-jelenlétet fejez ki, amely a ,van”-t képtelen be

gadni, és ezaltal va ¢ Le

J0v6 képzelgéseine
dejében botladozik. gmélyebb v

kor, amikor ,szivének olvadt titka”! megered szemébdl: a t1
ta szerelem megtapasztaldsa, amely megujitja benne a

veszettnek hitt képmdst, letdrli réla a biin altal réahordot

szennyet.

Igy miutdn Matilda alameriti Dantét a Léthe vizében a
biinbdné zsoltar sorainak felhangzdsa kézben (,Asperges
- »Hints meg engem izs6ppal és megtisztulok,
gem és a hénal fehérebb leszek!™52)  Beatrice
arcat felfedi Dante elétt. Binei mar nem akad

eddig elrejt;

alyozzék ked
sét, hogy szemébe nézzen, amelybél olyan fény 4rad, hogy Da
te csaknem megvakul 53

#Ua. 211. 0.

19Ua. 211212, 0.

5 Purg, 30, 124--126.
1 V5.: Purg. 30, 98-99.
52 Zsolt. 51, 9,

¥ Vs.: Purg, 32. 10-12.

158

driumi Gjralata ly aztdn a Paradi-
yatrd urgatoriumi ujrala_tasa, gme | a ; X
‘zgfrf?sell}j esidik ki, feléleszti Dantelloen ﬁjulioragalfl gis;;;;
. & 176 14 aldmeriilés, amely a bl
seit. A Léthe vizében va l > amely a bifndinel
' is képét rejti magdban, ma]  Eunoeé ‘
. meghal,as e 1ékezni korabbi vagyara, arra
4ltal képes lesz visszaemlékezni agyar, arra
G Beatricéhez vonzotta. ,
részra, amely legeloszor’ : it T
3 | is boldogsdgaban Dante Sget
métel talalkoga’s i 1élje szeretett holgyének
atricére tekintve, szemlel) zex : :
%‘;;(}él;égty Erielyen 4t ragyog az isteni valci{sag. Bizat;‘l;(; sefs
5 1 kb itGj tetnek, amelyr -
4 tdje annak a szeretetnek, amely ]
Ime Sl e iva Mivel lényét athatja az
Q hivast kapott. Mive yét 1
» kezdottGl fogva Tios isztan tudja arasztani Dantére,
fénye, azt teljesen t}sztan udja dras
al‘:tiexﬁak leﬂie minden s6tétsége egylie ﬁ?]i{a‘r;bei:égglgﬁx%ﬁz;&;gi
i i ivének holgy
ertefoszlik. Mivel Dante sziv ek e egésuen Istenne.
Ar 1é i teni valésag teljességében, az
n, mar részesiilt az 1s ; ; m, az lsien
er irdnti mé tetében. Ezért mon ja B
r irantl mérhetetlen szere :
é}I::ai:‘.Zr Beatrice személyével ,kapgsolat}gﬁrfél}fg.gé ;i;.6n\1r2§gtszl
ttd és megvaltd ereje tel]essegge, egyedit ; CS: !
E;Oesgsﬁé%‘;z agapéhoz; vagy mas gonai’:sgsgk ) azb 2; Zl'zcij;sizé
ski eajés maght agapévlél'llratgy Ogtiﬁjla (2)1;1 visszzaeaiy isteni sze-
i, hogy Beatrice t6kéletesen likr 1 sze-
?alfel‘zgi;' 6r§r¥1agéban egészen tisztan horflo,zza az Isie?k%cze%{
;ésisé’got amely altal 1énye abban Ea} }\lr}:idos;ag‘ioai:’)1slgi1g1;]t1 :z souile
: Iképzelte 6t. ez a va :
g, A e rad i kében 1év8 erdsznak ,,megtisz-
3 fel kell emelkednie; a lelkében 1ak
:?trxlizkmegalézva” kell egyre magasabbra vezei‘;line Gt, ag;hgiz{ i?:
lény}’lez akit a legjobban szeret, fakxdlggenne van,
is végérvényesen szeret és elfogad. ) 5y
Isfznéiészg megtisztuldsédnak 1?}? eddlglelallgszrgce;);se; 1?3%3 :131
&t 1s £ a soro :
értelmét is folfedezhetjlgk"eze en o Ay
Hvarga ert a végs6 boldog
rész sévargas valami to,bbre, az embe 1 g
?:Ig mozgatd/mozditd erci)’{, ugy a \éeig_sostg-;;e?elrlr; }:12;{; :ilggsgz :
- - 7 P ’I 7 e Jes . b 2
kiteljesitése. Az erdsz gk or éria 56 e et
i, é igi 4llandd, belsd térekvés elérl ny
nak lenni, és az addigi allap , Is6 torelves cen myuee:
jat. E nyugvopont pedig egyedll a s
sg?ltﬁ vaiér:. Szent Agoston fogalmazza meg szépen ezt az

51 A dics6ség felfénylése. Teoldgiai esztétika. i. m. 11/2.1. m. 398.
3 Ua. 408.




alland6 emberi késztetést a boldogsag elérésére: »Nyu
a mi sziviink, amig meg nem nyugszik benned.”56 Maga
thasar is 6nellentmondésnak tekinti a megnyugvas -
orok torekvést;57 amennyiben ugyanis Beatrice megp
tdsa Isten szemléléséhez vezet el,”® aki maga a szeretef
nala nem lehet nagyobbra, tébbre, tékéletesebbre v4
ni. Az ember lelkét mindenests] 4tjaré szomj végsd
egyediil Istenben lelhet csillapitdsra. ,Amint a szarvas
kozik a forrds vizéhez, ugy kivankozik lelkem tehozz4
tenem! Szomjazza lelkem az 614 Istent: mikor jutok ods
Isten szine elétt megjelenjek?’% — olvassuk a zsoltarossa
Az Isteni szinjétékban pedig Dante igy fordul holgy
»Oh, 8s Szeretd szeretettje, égi / holgy” — széltam én -
széded ugy elaraszt, / s hevit, hogy édes élet benne &
Hogy adjak arra, megkdszénve, v |

nyugtalansig, amelyet kezdethen Beatrice, az Istentdl
retett (,6s Szeretd szeretettje”) tud csak enyhiteni kedsy
sében. Elhagyva a Foldet, Dante Beatricével a Paradicso
emelkedik, ahol Beatrice lesz Dante beavatéja az égi
kokba. O mutatja meg neki az Istentd] 4thatott vildgot, am
Iyet a kélt§ csak fokrdl fokra képes szemeivel megragad
Léatésa lelki tisztulasdval osszhangban ismeri meg a Parac
csomot és fogadja be az egyre névekvd fényt. Szép jelene
ennek, amikor Dante kérdén, mit sem értve fordul Beatric
hez, aki mosolyogva ad valaszt a férfi kételyére: Azt hiszed,
£61d6n vagy mostan is még: / pedig gyorsabban roppentél

Egbe, / mint égi villam helyibél lecsusznék 762 A tovébbiakban

% Augustinus: Vallomdsok, Gondolat, Bp. 1982. 23. o, 1, 1,1.

57 A dicsGség felfénylése. Teologiai esztétika. i. m. I1/5. 408.
%8 Ua. 411,

% V.. ,az Isten szeretet” — 1Jdn. 4, 8.
60 Zsolt. 42, 2-3,

! Par. 4. 118-125. Lasd még: Par, 2. 42-45: »Ott 1athaté lesz, amit hinn

kell, nem / bizonyitni, mert bizonyithatatlan, / csak megnyugszunk benff

ne, mint §si elvben.”
¢ Par. 1, 91-93.
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1 i 1 korid tét és tanitja
ce anyal szeretettel veszi koril Dar’i 5 1it]:
: Bff:g az iszeni vildgot: ,,Szoros rend van és bolc,s mivé-
m;% gedolgok viszonyaban: s ez a Forma / teszi Isten lgepeve az
sqzet. [ A fels6bb lények itt lelnek a nyomra, / nyomara’%inaz
GS_.S ﬁ)rc’;’nek / amely a jelzett Rendnek celjg s orma () ‘
kotrice mil;.t azt mér emlitettem, az 1st<3n1 ’fenyt tukx'f)IZ}. visz-
e%anté azonban kezdetben még ,,tl}kor altal hom..a %osi.g_
. képes befogadni a mennyei ragyogést, oly gyenge: ,Bea o
be olvadt szomju lelkem; / hanem a;(: O) ’a’.é'fgbol 01); E«; ;trsleﬂ
: eimmel azt el nem viseltem (...). " Szemeit kénytel -
t kzﬁlmfélre forditani; a szerelem olyagl tisztasagat I'fltgi a tmi
612(161111 B’eatrice szemeiben, amely létgt’:an ,,mz;}dgnakgg n:lfl gs:
én”, pillantdsa foldre szédiil”, »SZ0mjUsag
aaﬁélgﬁyeri s:ferelem e tapasztalatanak ﬁoltmb Irlle’gfsqgatl:;r}?;;
; A 6szban valamilyen belsé tisz ‘
sa arra mutat ra, hogy az erész yen helsC tisztulas
: i ly az ember lelkét fogékonnya |
oy veahe katarszasz’z Delépd mé ik irdnt. S ha ez a masik az
bletébe éppen betdrd, bele’po mdsik irént. i ”
is?::ni vilagot is kozel hozza, Ggy valg) a})an %Zit]fltirz;rllgl g}ﬁog gg{:_
stilésrd élhetii te a szerelem 4
stilésrdl beszélhetlink. I?an SZ e altal elragadta-
ig élményérd ij élet lapjain emlékezik meg, v
tottsag élményéril Az ij elef e
6ké : v Amithatom {marmint Beatrice e
z6képpen: ,Ettél fogva szami A Featrice s0 meg-
7 ’ I y us en g
illantésatol}, hogy Amor elurhqdqtt }e. cemen, mel t
gg%lirllt neki (}) 65 B mondat révén vilagossa ’Vall)lk s;;za;rzi:;}elli;?é
A j tben Beatrice és Dante
hogy a szerelem altal, jelen ese ¢ tirice & Dante srore me
4 indketten az isteni termeszet'tzot részese . ;
gzax;lt:;mVendégség Harmadik értekezésében: ,Mivel (...) Isten

G karja 1étét (...) {és, mi-
s legtermészetesebb dolog az, hogy a : étét (...)
| Sgﬁ :z egr;beri lélek leghébb 6hajtdsa szintén a 1étezés; minthogy

léte Istent6l figg, s altala marglzi f§n]xz}1, ;:ermésietissséesil r?:visztfijri;
ivan és torekszik egyesiilni (...). zt az egyestilést 1 !

;eii E;ngl:;r?ek (...).”ssgyAz isteni természetbdl vald res’zes.gdes

pedig egyet jelent Isten képmasanak az emberben valé kibon-

takoztatasaval.®”

83 Par. 1, 103-108.

64 Par, 3, 127-129.

8 Jj glet i m. 9. o.

66 Véndégség i m. I11. T1. 223. o.
87 V.: Ua. III. XIV. 255. o.




Dante azonban beérné Beatrice latvanyaval; tekintete
untalan visszatér hozz4, a benne valé gyonyérkodéshez
dulj meg és légy figyelmeddel ébren! (...) Mert nemcsak
szememben van Eden!"®® — figyelmezteti Beatrice az
sze{'el,mest. Ezéltal a né megnyitja Dante lelkét a
val6sigra; ,nem zirja lénye hatdrai kizé a kolt6t”,%9 ]
szerelmének tisztasdgit az adja, hogy ériil l1étezés
amel;gnek %ényege Istenben van elrejtve. Beatrice megt
Daz}tet Krisztusra figyelni, és igy tilng sajit szubjekt
gyam."". Dante rajta keresztiil tanul meg Isten 1éptéke sze
szeretni (amelyre Rougemont is utal a hiiség kapcsa
felfedezni hélgyében az isteni teremtés csoddjat — az e
Istennel v’a}lé egyesiilését. A végs§ allapot ezért erész és ag
»Ienyegzos viszonydban” ragadhaté meg.” Dante és Beat
egymas iranti szerelmébe belép az Isten, aki egyediil ké
k}tag1tanli a horizontélis kapcsolatot. Ahogy O vonzza Bes
cét, vonzasa 4ltal folyamatosan kézel emeli magédhoz Dant

valé dtadottsagon kere:

ny}IvénuI meg, amellyel mar elére szerette az
utan a szeretet (...) t6bbé méar nem

anem vialasz a szeretetnek
Isten kozeledik felénk.”"

bQIdog, aki 5nmaga’ f6lé emelkedik, nem testileg, hanem sz
vében. Magunk f51é pedig csak Ugy emelkedhetiink, ha fe

% Par. 18, 19-21.

9 A dicséség felfénylése Teolégiai esztétika. i

> . Q. 1. m. 428. o,
0Vs.: Ua. 424. o, 2.0
1V6.: Ua. 446. o.

"2V§.: Cseke Akos: 4 szerelmes Dante In. Vigili
Vs 10, 4,10 » In. Vigilia, 2007/2. 131. o.

" XVI. Benedek: Deus Caritas est, Szent Istvan Térsulat, Bp. 2007. 5. 0.
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b erd emel fel minket.” — kezdi Bonaventura a lélek za-
ndokutjarél sz616 mlivét.” Miutdn Dante kijarta a szeretet
:0lajat, rdérzett az Istenben vald szeretés lényegére, és
débbent végsS vagydnak legmélyére, a Paradicsom utolsé
ekében meglathatja az Istent.
Dante miive, ahogy Balthasar megdllapitja, a két szerelmes
rgatériumban elbeszélt taldlkozasa koéré épil, és ennek a
alalkozasnak a belsG dimenzidit térja fel. Ennek végsé pontja az
stenbe vald eljutas, a szeretet teljességének a megtapasztalésa.
Amennyiben gy tekintlink az Isteni szinjdtékra, amely folya-
matosan kozelit ennek az Istenélménynek a leirdsihoz, gy 14t-
atjuk, hogy a m{ a nyelv hatarait feszegeti, keresve egy meg-
enditd belsl tapasztalat elmonddsdnak, mlivészetté forméalasa-
ak lehetGségeit. Balthasar gondolatdbdl kiindulva azt mond-
atjuk, hogy az Isteni szinjdték nem csak Beatrice és Dante ta-
alkozasa koré épul, hanem magénak az Istenlatdsnak a ta-
asztalatat irja korbe. E két megallapitds azonban nem zarja ki

egymast: a szerelmesek kozti taldlkozdsban jelen van az Isten,

és ez a jelenlét magaba tleli mindkettdjiiket. Igy koézosen vilnak
szemlélGjévé az isteni szeretet titkdnak.”® A két ember kézotti
talalkozés belsd terének és idejének kitdguldsardl van tehat sz,
amely azonban egyszerre jelenti az egy pontba, magiba az Is-
tenbe valé beolvadas mozzanatiat. Nem véletleniil frja tehat
Szent Bonaventura, hogy a boldogsdghoz nem testben, hanem
sziviinkben kell 6nmagunk f61é emelkedniink. Ezért a Szinjdiék
utolsé énekében végérvényesen hangsilyt kap a térnek és az
idének egy méas dimenziéban valé értelmezése és atélése. Kz
pedig csak az Istenlatas perspektivajabdl valik érthetévé.

S én, vagyam Gs céljat kozelre sejtvén, / ill6n, amint a sze-
mem foltekintett, / ég8 kinjat egyszerre elfelejtém. / Bernat
mosolygott és kezével intett, / hogy nézzek félfelé; de szomju
lelkem / magatdl is mar intése szerint tett. / Mert szememben
mind tisztdbb fénnyel telten / a magaban-egy Igaz sugaraba /
mind jobban-jobban behatolni mertem.””” Dante vagyanak &s

% Bonaventura: A lélek zardndokiitja Istenbe, In. Szent Bonaventura misz-
tikus mivei, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1991. 1, 1.

6V8.: A szerelmes Dante 1.m. 131. o.

"7 Par. 33, 46-54.




célja, végsS beteljesedése annak eredetében rejlik. Erre hi
Dante figyelmét a Huszonkettedik énekben Szent Bened

a kovetkezbket vilaszolja a kéltének arra a kérésére
lathatni-e az § arcat (marmint Benedekét). ,,... a végs
vagyad majd eléred, / hol az enyém, s a t&bbi mind, bete
Ott tokéletes, ott lesz teljes, érett / minden vagy; ott van
orokre minden / rész helyén, hova tette s Itélet, / mert nin
térben, és pélusa nincsen (...)”"8 E végsS vagy beteljesed
tett igéretben ott van az .emberibél valé kin6vés”™ mozzan
fizikai értelemben vett ,téren kiviil keriilésé”, amely azonl
sziv bels6 utja is egyben. Ez az it a s0tétséghdl a vildgosss
tart, amely ,,szobardl szobara haladva” ismeri meg Isten
az a Paradicsomkert, amelybe Dante belép, és amelyet tek
tével egyre teljesebben képes befogadni, sajat lelkének k
pontja, ahol ratall az &t mindig is mozgaté vagy forrdsdra:

3 ahogy egyre k¢

diink a végs§ latomashoz, ugy vdlik egyre képtelenebh
nyelv annak lefraséra. ,,... latomasomat higba / vagyom
ni: gyenge lesz az ember / szava rd, és emlékezete kaba.

Ezt az elhallgatést megeldzi a mindent betsltd fény leirs;
nak tapasztalata: ,Es én emlékszem, amint egyre jobban
kintetem a végtelen Erével / Osszekapcsolni birva bator

8 Par. 22, 62--67.

V. Par. 1, 71, g

# ,Képzeljiik a dolgot tgy, mintha a mi lelkiink egy gybényérii s2ép vark
tély volna, egy darab gyémanthdl, vagy ragyogé kristdlybdl faragva, ben
ne pedig sok lakds, mint ahogy az égben is sok van. S valéban (.., m
egyéb az igaznak lelke, mint valamsi paradicsomkert, amelyben az Ur
(...) gybnyérifségét taldlja.” Jézusrél nevezett Szent Terézia: A bels

vdrkastély, (ford. Szeghy Erné), Gyéri Karmelita Rendhdz, 1996. 14, o.
51 Pay, 33, 55-57.

8 Par. 33, 79-81; 85-86.
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‘tanitja Dantét Piccarda.®® Az,égi tt sordn gyakorta a’}télt
akulds-élmény®* itt, az utolséd epek,bel:l hirtelen m(?gvayco’-’
-Dante ,mind értebbre érd Iét:asa’, kepesuleg,z a fenysuru
é tekinteni; ,,... a tiszta mélybe / hgr?m %{or arafit: / e}esen
4lvan (...). Es egy a mast, mint szivarvanyt szivarvany, /
krozte fol, s e kettd lehelése / a”h?rn{adlk, b’elo’luk egyre
4llvan.”®® A Szenthdromsag belsp’ elt.a.tq.be‘ vald betgkmtee’;-
1. a Szentléleknek az Atya és a Fit k9zqtt1 s'fz,:eretetarqm’ia-
l;a vald bekapcsolédéssal Dante megérti, sajat lelke mikép-
n lehet az Isten képmasara tergmtvg. o ont
Az Isten ismerete, a titkaba valé beplllfaqtas igy egyet je eIn
eretetének megtapasztaléséva}.. ,,Mmel jobban ismerem s1
nt, annél jobban szeretem, és minél jobban szgretexgzé anna
obban ismerem.” — irja Szent Pal a Gala@a levélben.?® J4anos
pedig igy ir: ,,Aki nem szeret, nem ismeri az Istept, mert az
Isten szeretet.”®” A Beatrice irdnt érzett vagy e§er’t, amegg:
nyiben az Isteni szinjdtékon keresztil egyre tokele_!:es:tla é
valik, egyszerre hordozza magaban az Isten-szeretet t6ké e}:e{-;
sedését is. Szent Agoston irja, hogy ,,... amikor tes}:yerem e
szeretetben szeretjiik, valdéjaban Istenl’)er{. szer.etjuk. Ezért
...) & két szeretet nem lehet egymas nélkil. Mivel pedig az
Isten szeretet, azért Istent szereti az, a]§1 szergtl a szgre}:e’:-
et.”®® Ilyen értelemben tehat Dante, amikor gljut a szinel4-
asig (bar Beatrice helyét felvaltja Szent Bernat), az Istenben

 szeretés kozosségét tapasztalja meg. Ebben a k{zs szeretés-

ben pedig mér nem csak Beatrice szerelme a végsd c{al,si hl
szen az emberi szerelem, ha beolyaq az isteni }'end v’eg'ls)ol’so’:
kéletességébe, tisztan képes tiikkrdzni a Szent@aromsag els6
életét. Szent Agoston szerint a szeretetben harom dolog van,

8 Vs.: Par. 3, 80-81. e . )

84 Igapfogyatkozést latni a hegyélre / aki kidll és ajzza szemeit: / anny;i:ls:
’I’1éz, hogy elvakul beléje: igy érzém én is ott, hogy elvakit / a harma
lang (...).” Par. 25, 118-122.

55 Par. 33, 115--120.

8 (Gal. 4,9.

57 1Jn. 4, 7-8. o ) ]

88 zur;elius Augustinus: A Szenthdromsdgrél (ford.: G4l Ferenc), Szent Ist
van Térsulat, Bp. 1985. VIIL/8.

8 A szerelmes Dantei. m. 132. o.
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amely a Héromsdg nyoma:
maga a szeretet. A szeretet
két emb’ert Osszekapesol, va
szeret, és azt, akire a szeretet irdn ul.”%
Dante »toprengve vagyik ty v
pel, s hogy arad 4t egymason
terp}egzet egyesiilésének titké.
erejébd] nem képes »megoldds
amely megnyitja szemét a lat

rd - I3 » ’” be ésr ¢ ;
s6 beteljestilésérs] ezéy o ok e s

t végs8 soron a Szinjaték ne

ténak, amikor Beatricé] kell tapasztalnia Dar

nak megértése ez, ho
van, es taldn ez azt i
kadéan hordozott Is

A Szellt}la.? OIS . . O-

% A szerelmes Dante im. 182. ¢
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alasakor, valamint Danténak a Paradicsom égi koreiben
egyre feljebb jutésakor, hiszen szemének gyengesége csak
atosan erdsodik meg az isteni fény befogadasara. A le-
alapjan vildgossé valhat, hogy a foldi erész és a mennyei

6 egymast kizard tényezdk.
riért véli ugyanakkor Balthasar, hogy e kett§ menyegzdi
nyban all egymadssal, ,,.... a két fogalom” — amint irja —
anténal valéjdban egyazon dolog kétféle megnevezése, 4mo-
amely Isten legpontosabb, tulajdonképpeni neve.”® Ugy tl-
. Balthasar szorosan Ssszekapcsolja e kett6t, amint azt
per is tette, végss értelmét az Istenbe helyezve. O az, aki
gységben tartja a vildgmindenséget, aki szoros rendet tart
n: balthasari értelemben aki formét ad az erésznak, amely
¢geredményben sajat maga.® Ha tehat Isten a szeretet,
melyrél Agoston irja, hogy harom dolog van benne a Szent-

4romsag mintajara, gy az égi szeretet nem nélkiilézheti a

zemélyességet. Bar igaz az, hogy (Cseke Akossal szélva) Dan-
e ,szomord misztikus”, mégis, a végsé kérdés az, hogy lehet-e

em szeretni Istent, még akkor is, ha vigyunk egy masik

mberre iranyul? Nem szeretjiik-e Ot mar akkor, amikor ,,az

stenben szeretést tanuljul”’?®® S ha el is szakit benniinket
Isten szeretete a teremtményektsl, 6nmagdra irdnyitva te-
kintetiinket, a fajdalom nem idéleges-e, amit elviselni kény-
szeriillink?

Dante miive nem 41l meg Beatrice elvesztésénél. A ,minden
mast felejtd” szemlélddés boldogsaga zarja a Szinjdtékot, és az
sem kizért, hogy ebben a szemlélédésben, amely alapvetden a
szeretetben levés tapasztalata, jelen van Beatrice is. Ebben a
jelenlétben pedig Dante egy addig elképzelni sem tudott valo-
shgot izlel meg, amely minden f61di ng szerelménél édesebb.

A Szinjdték utolsé sorai (,... folyton-gyors kerékként forga-
tott / vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot és
minden csillagot.”®), a szeretet®” érok dinamizmusat tarjdk

8 A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika. I2. 1. m. 446. 0.
91 Jo. 439. o.

9 V5.: A szerelmes Danteim. 133. o.

% Pay, 33, 143-145.

97 Az olasz az amor kifejezést haszndlja.
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SUBA DOROTTYA

Szekvenciak
és tovabbélésiik
a magyar népének- és
népzenei hagyomanyban

Popular sequences in the medieval 1atex: were banned by the
ridentine Council, except to four (later five) one. Some of tlf_le
anned sequences still were kept in fol}{- church songs (in
ungarian language) and in the folk tradition. Thhanks to }:he
turgical renewal movements of the 19% and 20¢ centuries,
sequences now appear in Hungarian 'hymnals again. These
are based on either folk tradition, previous Hungarian or Ger-
man hymnals or the original Latin sequences themselves.

1. Bevezetés

A liturgikus énekek repertodrja a 8-9. szazadra megszilar-
dult; kialakult egy ,gregoridn torzsanyag”,! amely szinte a

- teljes egyhazi év tételeit tartalmazta. A torzsanyag megszi-

lérduldsaval egy tj, termékeny, ml’ifajokban’ éﬁ té;f;e}fekbe’r}
gazdag alkot6i periédus vette kezdeté’f.' A régi muf"'euok’ 4
darabokkal gyarapodtak, és tere nyilt 4j mufaj)ok sziiletésé-
nek is. Az utébbiak kézil kilénésen népszerd volt a szek-
vencia. )

A szekvencia szovegét tekintve szoros kapcsolatba}n 'all‘ a
himnusszal és a tropussal. Mig a liturgia mas tételei }’Jlblla’}
szovegliek, e miifajok szdvegei koltottek, mintegy ,,tﬁ_rvenyes'
lehetdséget adva arra, hogy ,,az alkotékedy a Zz'turgza kergte~
ben is megnyilatkozzék™. A szekvencia miivészi megformalt-

* Dobszay 1997: 45.
% Dobszay—Takats 2006: 7.




s z - . - e-
éven prosénak is szoktak hivni, ami taldn a pro s

kO £ Ant; is az allelujat koveti a
a (rakovetkezes gyanaslto, ugyani

séga mély teolégiai tartalommal parosul, ugyanakk
teret enged a koltéi ihlet szarnyaldsanak; ezzel is em
Unnep fényét és méltésagat. A szentmisében az allelyj
hangzik fel; erejével és dradasaval felkésziti, kinyitj
veket az evangéliumban jelen 16vé Krisztussal® valé
zasra.

n
i 4
ifejezésbdl eredhe ) B ) )
beﬁ)z}::étjkiszﬂlabizélé és megszovegezo szekvepri:l:é?z-
- egyfajta tropusként funkcionalt. A tropus sm?’ pe -
b?ﬁurgkus mfifajhoz kapcsolédhat, akar b,e\it;ze Od ee o
: jé 4 darab kozepén vagy végén - ;
el slejn, el o8 h 1 melizmak megszivegezeése.
osszd melizma %
veltebb alkalmazas’a a 2 e hbon
tarként szolgél: megmagyarazza, bove :
ropes kon}rx}en' ia 61alé kanonikus szévege
ifejti a bibliai, liturgidban megszolaio kan s S70
lfe}ltalat?risztikus értelmezéseket 6nt miivészi forméaba.

2. A szekvencia eredete

A szekvencia keletkezésérd] toébbféle elmélet sziilote
egylk sem bizonyos. Egyes kutaték (W. Meyer, P. Wag:
E. Welleszt) bizdnci hatést feltételeznek.* Vannak, al
allelujéval valé kapesolatat hangsilyozzak, misok elfog
Notker elbeszélését, mely szerint a szekvencia az al
hosszd melizm4janak memorizaldsat prébalta kénnyii
jubilus megszivegezésével .5 Kétségkiviil vannak olya
vencidk, melyek egyértelmien kapcsolédnak egy-egy all
Jjéhoz, s6t, még az is eléfordul, hogy az alleluja cimét
tintetik (pl. a Natus ante saeculn szekvencia szerepel a D1
sanctificatus allelujaval),® ugyanakkor vannak olyan s;
vencidk is, amelyek Notker elétt keletkeztek, és fuggetle
az allelujak melizmait6l.” Valészinti, hogy a sokféle magy:
zat egylitt eredményezhette a mifaj kialakulgsat. :

Az viszont bizonyos, hogy a korai szekvencidk jelentds ré
kdzvetleniil kapesolédik az allelujék végéhez. Az 6ré )
ambrozidn és korai gregoridn allelujdk gyakran hasznilna
»melodia secundit”: jubilust, amelyet a visszatéréskor s
szorosara novelnek. Ezek a »melodia secundik” az elsg egy

A szekvencia korszakai

zekvencidkat a zene- és irod'alomtortg’nem pagyg‘xrg;\;};
] ls’b két nagy egységre osztja: az elsG az ugyr},l ;
e ? A a masodik a ,viktoridnus” szek_vepma{ .cscl)2
notk&l;\?}lﬁls me jegyzik, hogy vannak étmenet} tételek is.”
s rf ai’eabbg?a Dobsz’ay Laszl6 altal is 1"1asznalt feloszt}as, N
%ngr?;tynégy csoportot kﬁlﬁ{lbiztﬁghgtg?ﬁu;n;i &Tteaiin
. Iy ol
zempontjabdl, mint a koltsi eszkoz e, elyek 16
o i itdliai szekvenciak csoportja, lyele 16-
'lgzkellsiga? ﬁ?é;ételﬁek, dallamosak, nem fel.t'et,llexigl sgslll:n
:Ekzs:ak és valdszintileg nagyrészt az alleluglat?3 lteli-jgegdtebb
tételek lehettek. Ide tartozik a legrowdeb}é, t?‘l% ¥R P
Grates nunc omnes szekvencia, amely erede 1é %n aldn oy
glériat bevezetd tropus lehetett. Ez Magyarorszag

z 7 s 2 v 7 2 saprl L4 A 4 2 a kéZépkOrban 1ef0rdi-
utan gyakran egymadsra rimeld belsd részekbdl 4llnak ; volt, az éjféll m1se:D en--en‘alkegtfilliuhsdz]épénektérban és protes-
egy utolsd, ismétlés nélkiili sorral zédrulnak. Ez a szerkez tottak magyarra, €s tobb :ai & Eack 5 szokvencidk ltalaban
egyezik a korai szekvencigk felépitésével.® A szekvencidka tans gradudlban is szerepel.

3 Dobszay 2008: 15.

1 Rajeczky 1976: 327.

% Dobszay — Takats 2008: 8.
¢ Rajeczky 1976: 327.

"Uo.

8 Dobszay 2003: 6.

? Dobszay 2003: 6.
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10 Pohszay — Takats 2006: 22.
1 Uo.: 7-8.

12 p1. Rajeczky 1988: 385.

13 Dobszay 2003: 7.

4 Lasd az 5. fejezetet.
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edt bardny, / 6rék kincsét visszalelni / kezdi mar. 5a. Oriil-
k e nap @ mennyei / szent seregek, az angyalok, 5b. mivel az
eszett lizedik / drachma, im, megtaldltatott.”™”

A szekvencidk harmadik, 11. szdzad koérnyékén keletkezett
oportja atmenetet képez a ,notkeridnus” és ,viktoridnus”
elek kozott. A prézabdl a verses forma felé kozelitenek:
mar altaldban megjelenik a rim, akdr sorokon beliil, akar
orvégeken. Eldfordul, hogy a sorok szétagszdmai mér tuda-
os szerkesztettségrdl taniskodnak, ennek ellenére még nem
eszélhetlink olyan nagyszabasi, rendezett, kévetkezetesen
égigvitt, parizsi mintat kovetd kompoziciékrdl, mint ami jel-
emzi majd a ,viktoridnus” szekvencidkat. A rimek megjele-
ésére példa a hires hiisvéti Victimae paschali, vagy a ka-
acsonyi Laetabundus. A szoévegek stilusat tekintve elmond-
atd, hogy lirai vagy elbeszéld hangvételiivé valnak (bar a
ictimae paschali dialégusa kapesolatban 41l a hisvéti misz-
ériumjatékkal, amely viszont mér a dramatorténet egy fon-
os el6zménye),'® és igy a notkeri szekvencidk tomérsége ol-
6dik.

Végil a 12. szdzad masodik felében a pdrizsi Szent Viktor
gostonos kolostorban sziiletett darabok nyomdan diadaldtja-
a indul a szekvencia-koltészet legkiforrottabb, rimtechnika-
ban igen virtudz stilusa. Legjelesebb szerz6i Szentviktori Addm
és Hugd; innen a ,viktoridnus” jelzd. A forma kiindulépontja a
himnuszokon alapuld versus saturninus lehetett.'® Szerkezeti
képlete 8+8+7 / 8+8+7; a-a-b / ¢c-c-b rimmel. De ez csak az
alap, ugyanis ha tartalmi-formai szempontbdl indokolt, a szo-
veg gyakran kiegésziil egy plusz sorral vagy egy hosszabb
sorokbdl 4116 versszakkal. Ez egybecseng a dallam emelkedé-
sével, megszerkesztettségével is. E szekvencidk ambitusa 4al-
taldban az éneklés hatarait feszegeti, s nem ritka, hogy nem
is az alaphangon, hanem a kvinten zarnak. Szévegiik tartal-
ma kapcsolatban 41l a skolasztikus teoldgia kialakuldsival,
virdgzasaval: mély teoldgiai fejtegetések jelennek meg miivé-

az Isten magasztaldsara buzditanak, miként a Graze
omnes is, amelynek szévege igy hangzik: ,
»Haldt adjunk mindnydjan az Ur Istennek, / ki mink
letésével megszabaditott drdégnek hatalmassigdbsl.
tllik, hogy énekeljiink az angyalokkal: / Dicsdség mag
ban Istennek!”"® .
A mésodik csoport a mar emlitett ,notkeridnus” szek
cidk rétege, amelyek a ,szentgalleni” bencés Notker Ba
(vagy ,Dadogé” Notker) nevéhez és kévetdihez kithetd]
Eurépa-szerte ismertek és kedveltek voltak. Ezek a szek
cidk gyakran megjelolik annak az allelujanak szovegét, a
hez tartoznak. A notkeri szekvencia egy 6n4ll6 sorra,l*
amely altaldban az alleluja inton4ciéjaval hozhaté kape
ba. Majd ismétl6ds dallami versparok kévetkeznek, m
legfeljebb belss tagoldsban kiilonbozhetnek egyméséélf
béviilnek, megrévidillnek egy-egy motivummal. Végii ’
rab egy paratlan sorral zdrul. Szerkezeti képlete: A B
DD ... X. Ezekben a szekvencidkban a frazisok szab
jelentdsen eltérd hossziisagl sorok lehetnek, hiszen az
luja melizm4jat kovetik. Lejtésiik, Liktetésiik, ritmusy
szédszer(, szoveglik dltaldban préza: nincs megszerkesz
rimképletiik. Ritkan eléfordulhat a sorok végén egy-egy gy
ge rim, vagy az allelujéra utald ,,a” hangzéval térténd s
kozti dsszecsengés. Tartalmukat tekintve koltsi prédikdo
amelyek az tinnep lényegét idézik fel bibliai utalssokkal §7
bélumokkal, elliptikus kihagyasokkal, nyelvtani sdritése
kel.’® Szép példa az Eja recolamus karacsonyi szekvenci
melynek els6 fele Babits Mihdly forditédséban igy hangzik:
1. ,Ejha, énekeljiik / szent dicséretre méltén 2a. enne.
napnak verseit, / melyen fény jelent, sziviinket viditanil 2
éjjel kidei kizé / tinnek biineink / fekete drnyékai. 3a.
sziilte a Tenger / sziiz Csillaga / e vildgra / az 4j iidvés
orémeét, 3b. kitdl fél a Pokol / s a kegyetlen / HalGl retten: /o
fogja 6t megolni még! da. Nyig legydzve / a régi kérsdg;
préddjat a sdrga kigyd / veszti mdr. 4b. A hullt ember, /
' A szekvencia elejének forditdsdt 1. Babits 1988: 71-73., a kozdlt rész
folytatdsat 1. Dobszay-Takéts 2006: 67-70.

8 Mezey 1958: 106.

' Protestdns gradudlban szerepls széveg Dobszay — Takats 2006: 65;66
" 19 Dobszay-Takéts 2006: 14.

alapjén.
16 Dobszay ~ Takats 2006: 10-12.
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szi forméba Sntve. A tartalom elmélyitését szolgdlja

ran rimek sszecsengésével elért gondolatpérhuzamq

elenése. A »viktoridnus” szekvencidk mintadarabj
Jjeenese, )

L = amely az eurépai
”. Mégis élt egy térzsanyag, Ly 4z eu )
ga‘fhat(:?ilfmét ;;E;gjét alkotta. Emellett reglorifhji gz 1«}:1:1{ .
7i’?:(f:iic:kgsziilett:ak, leginkdbb az egyes orszagok,
e 7
S iszteletére. X . . Z
agyary’ iondlis tételek. Nehéz egy o e
4s hir 6, mind a regiondlis : i szekvenciakolté-
zent Tamas. hires Lauq t(.)z}kotésokrél beszélni, mert az Ettho;n AN
Novae laudis attollamy a; kiilénbozd teriiletek hatottak, és szam
e re )
AR . cr ey §iét killonit-
esz?:géky Benjamin kutatésai alap] ’f”fll ot {i%f:;izoé;;i:ﬂ ata-
o arorszagi szekvenciak alko finden
vetJ:di( elz?sﬁzfzforrésokbél megéllapithats, hoggéfgltsl;ﬁusﬁ
o ézZmban élnek tovabb ,,notkerlan.l:f? vaag}zranglmin L4 a
agy 1y iktori szekvencidk gy
; 2. a szentviktori s . badabb
Zekv:ilcsfi{ntek tételeinek akar pontosabb, E;}Z?; cSz?tEcl) llamus
" 1lel (példaul a fent emlitett ngfdes cr i ttolles
'ktvit;(;faktuma a Szent Lészl6rd] sz6ld ,Aiogerdcéuvoce mente
ontr ’ in tiszteletére ir .
Szent Istvan tiszteleter 4s: 4. szin-
gtz*scz)Y%gB;r%teljesen érezh’eto1 a %?I?SE:;Af:ggagéxsx’ﬁn Tomek
A 6 a francia zenével vald k avas, zhsok
tenﬁ:ﬁeé:;(:lzszetesen léteznek sajat alkotdsok, atdolgo
me
e 23 . . . 24 hogy a ma-
18. P ' helyét bizonyitja, hogy a
o . laza liturgikus 75-
@ Dies frac-t és a Sta o Szekyfelzgllicn eléfordulé tételek fe,le a fennmargldtpi3 St;’zlnél
gyarf e sol koziil csupan 1-4 forrdsban S.Zelifgs”ék a torzs-
gagi'{:) foggsban megtalalhaté szekvengak tel}l,lit ?—,e(i'minolégia
késslotet alkot tételeknok, A e tilua daliameot
kieszjén ez 33 régi és 24 1, illetve atrilerietl s riépszerl’i amer
ala ; olvan 3
dvelt miifaj volt a kézépkorb 5 jel;:lt% A torzskészletben Sz,ex:epeinet{'ds gételek, mint a Gra-
Sedvelt miifaj volt 2 K6zépkorban egés: pének-torténet szempontjabél is jelen a Vietimae paschali.?®
tetfl,%?%dag'saga blios tes nunc omnes, Mittit ad Virginem és
ozat elt Eurépa-szerte:

magyarorszagi darabok, 20

A szektviktori szekvencigk Virdgzdsa utan hanyat];
indult a mifaj, egyre t5bb kitiresedett tartalmu, sab]
szerkezetif és rimképletd tétel keletkezett. A tridenti z
(1545-1563) a liturgia megtisztitisa és az egyhazatysk
tasdhoz valg visszatérés célidbél szamukat négyre csé
tette: a Victimae paschali , a Veni Sancte, a Lauda Sio
Dies irae szekvencigk hasznilat4t engedélyezte. Késébl
18. szdzadban ezekhey még hozzitették 5 Stabat Matert i
kivélasztott darabok véletlenszertek: egy-egy akkor nép.
1 té Ult, viszont sok értékes darab, rdads
nagy tinnepek — példiul 4 kardcsony — tétele; feledésbe 1

riltek. A II. vatik4ni zsinat (19692—1 965)*" a htisvét és g p
késd szekvencigjanak hasznilats (i

-

korlatozta, az Urnapit fakultativvé,
Matert zsolozsmahimnussz4 tette.2?

4. Magyarorszégi szekvencidk

egy Unnepnek, melyek kéziil szabadon

* Uo.: 15.
2 Cserhati~Fabign szerk. 1975: 8,
** Dobszay 2003: 5.
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23 Rajeczky 1982: 16.
2 Ra}eczky 1988: 385.
%5 Uo.
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5. A szekvenciak tovabbélése
a népénekekben és népi emlékezet]

A tridenti zsinat a szekvencidk keletkezésének vége
hiszen kiliresedett a mifaj és egyre tobb lett a tartalm
gyengébb mindségl tételek szama. A zsinat hétterébe
allt, hogy meg kell tisztitani a liturgidt, meg kell ériz
egyhdzatyak kordnak liturgikus Orokségét a késdbbi rar
dasoktdl.?® A kivitelezés nem volt igazan atgondolt: drag
san négyre csokkentették az engedélyezett szekvencigk
mat, amelyek kivalasztisa nehezen indokolhaté, hiszen
fontos {innep szekvencia nélkiil maradt, s értékes, jele
tételek mertltek feledésbe a zsinat hatérozatinak kos
hetden. A népszer( tételekbsl viszont néhanyat megdrzo
megmentett a népének-hagyomany valamint a népi emlék

Vannak olyan gregorin eredetd énekek, amelyek anyan
v forditasarél mar a kézépkorbél fennmaradtak frasos
kumentumok: fontos forras példaul a Peer-kédex vagy
legdi Miklés prédikaciés kényve. Mas énekekrdl viszont ne
maradt olyan dokumentécid, amely bizonyitand kézé
eredetiiket, de a népzenében elterjedtek, és a 16-18. sz

bél mér vannak lejegyzések. Ezekrél az énekekrdl nem 1
tudni, hogy mér a kozépkorban is éltek-e anyanyelv{ fordi
tasban, vagy csak késébb terjedtek el és kertiltek be a nép
zenei hagyoményba. Szamos olyan énekiink is ismert, am

lyeket a 16-17. szdzadban protestansok forditottak magyar
ra. Ezeket nem is mindig gyiilekezeti éneklésre, hanem

Végiil 1éteznek olyan gregoridn eredet( népénekeink is, am
lyek anyanyelv(i forditdsa a 19. szdzadi liturgikus megtjulg
mozgalom eredményeként sziiletett a 19-20. szazadban: mind
a protestans, mind a katolikus népénekeskonyvek kézslnek
ilyen énekeket. ‘

A rdnk maradt népszertibb szekvenciatételek magyar fordi-
tasai, népzenei vagy népénekként megdrzodott valtozatai is

% Dobszay 2003: 5.
*? Dobszay 20086: 47.
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lhatéak a fenti kategéridkba. A j:ovébbiakban tobbek
sng bemutatok néhany népszeri tete,lt: a Grc_ztes nunc

zoes reddamust, a Mittit ad Virginemet és a Dies traeg,h .
r'tr nem szekvencia, de a Victimae pa,schagt ,,Scamz_ali ¢ r};;s-
]?na" szakaszéval egyértelmien rokoII{nf',hato r;lrzl te’gylad ;i e;-
i (i népénekiink, a Krisztus feitam -
D ok B nyelyu &t hancid @ 5. szdzadi Zsigmond-kori
G ének. Ez a hisvéti kancié a 15. sza Zsigmg :
e:;dglf:fen szerepel, méghozz4 a latin szov;g fol9tt réi%‘yclgit

, A ) néme

iegyezve: magyarul Krisztus feltdma a,. '

etrzz}gsii};tden (sic!), lengyeltl Chrystus z mar twych wstal jest

A’ csehiil Budh viemohiict kezdettel.®® Eza 'téte,l a 1it1.1}'1;g,1§ba§
ekfét helyen is eldfordulhatott: a hﬁls;vetl‘ mm;.t?j;x;;nggaewhz ”
2 8] i virraszté zsolozsmaban és a Victimae pa !
e ejggakal vagy isében. Szovege Telegdi Miklés pre-
szekvencidban, vagyls a mise 12;} oge di Miklos pre.
ikécios ko g amely bizonyit)a pkor
dikéciés kényvében is szerepel,”™ ame T e

¢ is b dikéciés konyv 1577-es, .
eredetét, ugyanis bar a prédik  kony e 2 7oy
¢ iréja ré lejegyzés eldtt egy nagyszombe
temény leirdja részt vett a . ey R
Azmegyei zsinaton, ahol kimon ak, hogy “
egé{??gebb%%nekeket haszndlhatnak —igy a konyvl’)eln sierrtlapao
ﬁ)’ énekek mar mind hasznalatosak lehettek a kézépkorban.

1 i téredé édikacidés konyv nem
Zsigmond-kori toredék, sem a pré cids | v nem
f:g;llli Zz éngek dallamat; de az eurépai hagyomany ?’f a llcliso'b;bé
lejegyzések alapjdn tudni lehet, hogy megkozelitSleg hogy
: t tt. = r -2 . M
Széﬁz}';r?tgn Telegdi Miklés prédikacios kor}y;{gk Iplitzgaé;f}éi)igx{l ia
karacsonyi, {6kén ‘ -
Grates nunc omnes reddamus k ; 16l : o
6do6 a kozépkorban ism
séhez kapesol6dé szekvencia 1s mar a K ! n lsmert
i ité :a 17. szazadig szamos kato
volt anyanyelvi fordlt.z.;lsban.“a B e it & Com.
6s protestans énekeskonyv kozli, példaul megta !
fzg) 1.Calfcholiciben (itt latin nyelv.t_l a kottgtls lejegyzés, glé:‘t:}
szerepel ,ad notam” magyar sgoveggel),“ az Eperjesi
dudlban vagy az Oreg Debreceni énekeskdnyvben. -
Domokos Péter P4l a szekvencia magyar s:zovieiene EZ :
kerét a sziiletéstorténet-népének hagyomanyaval hozza kap

28 Ferenczi szerk. 1976: 152.
29 Dobszay 2006: 65.

3 Uo.: 22.

31 Cantus Catholici 1. 26,
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csolatba. A konigsbergi téredéket, a Dies est laetitiae k
mésodik versszakdt és egy Petri Andrds énekeskénys
szerepld Az Szuz szule szent fiat kezdetd éneket jelsli me
Telegdi prédikaciéskényvében fellelhetd hat kardcsonyi
— koéztitk a Halat adgyunk® kezdetd Grates nunc omnes
damus szekvenciaforditis — tartalmi gyskerének.®

Dallamilag a Cantus Catholiciben kézélt szekvencia egy
hang eltéréssel megegyezik a Bakécz Gradualéban sz
dallammal.®* Lényegesebb kiilonbség csak a harmadi
»cum angelis semper” szovegénél van, ahol a Cantus Cat
dallama szillabikus és a sor belsé kadencigja V, mig a2 Ba
Graduale valtozatdban 2; illetve az utolsé sorban, ahol a
kécz Gradualéban csak a,,Gloria in excelsis” szerepel, a.
tus Catholiciben viszont kib&viil a ,,Deo” széval és az egés
1tt szinte csak egy hangon recitél.

A szbveggel kapcsolatban a Cantus Catholicit, az Epe:
Gradualt és az Oreg Debreceni énekeskényvet vizsgalv.
mondhaté, hogy a protestdns valtozatok két helyen térne
a Cantus Catholiciben kézélt valtozattdl. A katolikus éne
kényv szerinti a ki minket sziiletésével” a protestansokné
az 0 sziiletésével”, a ,dics6ség Ur Isten tenéked” pedig,,dicsds
magassdgban Istennek”. :

A Grates nunc omnes reddamus szekvencia a 18. szaz
folyaman kiveszett az énekeskényvekbsl. A 20. szaza
viszont bekeriilt egy, valészintileg a szekvencidval roko
haté Luther-ének, a Gelobet seist, du Jesu Christ, amely
»leis” (olyan, mar str6fds német népének, amely tropizdl
kyriébdl szdrmazik: ezt 8rzik az utolsé sorok Kyrie eleison
emlékeztet§ szavai).®s :

A népének-térténet szempontjabdl igen jelentds a Mitti
Virginem® szekvencia és tovabbélései, mely adventi tét
szekvencidk dtmeneti csoportjaba tartozik. Szévegének fordi
tasa rokonsdgot mutat a konigsbergi toredékkel 37

A szekvencia hét egymadsra zeneileg-szovegileg rimeld vers-
szakparbdl all. Minden stréfa 6t jambikus 6 szé'{';ago§ sorbdl
gpil fel. A versszakpdrokat egységben tartja a rzmke}?let az
utolsé sorok Gsszecsengésével: a-b-a-b-c/ d-e-d_-ejc (vzrgmqm -
angelum — fortitudinem — archangelum — hominis / expedtat.—
nuntium — faciat — praeiudicium — virginis).*® A szek\fengza
teljes forditasat meg6rizték protestans gradusljaink (példaul
az Eperjesi Gradudl). Ebben a hossz( forméban csak kérusok
énekelték, a népénekes hagyomanyba az elsd versszak dalla-
ménak egy 6nallésult vdltozata keriilt be. Mar a 17. szdzadtél
étezik dtsoros formaban, amely fellelhetd mind katolikus (pél-
4ul a Cantus Catholiciben latinul kikottdzva, majd nétajel-
zéssel magyar szoveggel), mind protestéans énekeskdnyvekben
(példaul a kolozsvari és debreceni reformdtus énekeskony-
vek), mind a néphagyoményban.®® Ennek kadenciarendje 4l-
alaban 1 1 1 V. Létezik egy — a késébb targyalt négysoros
véltozat felé vezet§ — szintén Gtsoros 18. szdzadi lejegyzés,
amely bar formailag még az el6z8 csoport énekeit kéveti, de
masodik sora mar nem a tonikdn kadencidzik. Ezzel méar at-
ezet a négysoros valtozathoz, amely a néphagyoményra kii-
onosen jellemzG,? ez a rovidebb forma Gj szévegeket is kap. A
Oszoveg még mindig az angyali tidvézletrdl szdl (,Menj el
sietséggel”), de gyakori a Szent Istvanrdl sz6lé (,Ah, hol vagy,
magyarok” alkalmazésa is. A néphagyoményban névnapkso-
széntéként (,Zendiilj fel, Szent Janos™) vagy ,legendds targy
balladaként” is szerepel. A népénekek eldaddsmédja parlan-
do, mig a koszéntdké giusto. !

A 20. szazadi énekeskényvek is kozlik a tételt, erGteljes ét-
dolgozassal, leroviditéssel. Az Enekld Egyhdz az eredeti latin
szekvencia dallaméahoz tér vissza, és annak alapjan kivalaszt
a kezd§ versszakhoz egy kontrasztot képezd szakaszt, s erre
alkalmazza a magyar széveget. Ugyanitt a Szent Istvanrél
52016 sziveg is megtaldlhaté t6bb dallammal.

o,

32 Forditasat 1, a 3. fejezetben '
33 Domokos P4l Péter szerk. 1979: 31. L. a 3-5. példat a fiiggelékben.
% 1. az 1., 2. példdkat a fiiggelékben. :
35 Dobszay 2006: 40.

36 L. Fiiggelék 7-8. példa.

37 Domokos P4l Péter szerk. 1979; 32. -1, Fiiggelék 6. példa.
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3 Dobszay-Takéts 2006: 13. )

¥ Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979: 1. kétet 164. ¢ példa.
0 Szendrei—Dobszay-Rajeczky 1979: II. kétet 77.

1 Uo.
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A Dies irae halotti szekvencia a kézépkorban nem ta
az igazén népszerd tételek kizé, 2A korszak végén ke,
terjedni, de nem a gregorian és nem is a Cantus Catholic
kozélt véltozattal, hanem harom egymassal szoros ka
ban 4116 dallammal. Az erdélyi varidnsok az 1774-eg
Szentes kézirat mintdjat kovetik. Harom sorosak, am
az elsd két sor kozel azonos. Ezen dallamok kadenciaké;
—2. Egy maésik dallamvéltozat nagyrészt protestans, de
nantuili katolikus vidékeken is fellelhetd: nagyobb am
magasabb, kvint kériili jardsd. Van egy harmadik el
dallam is, amelyet Kéjoni Organo Missaléja is kézo), de
rajzilag elszértan: Vas, Sopron, Moson, Bar, Négrad és V. \
megyékben gy(ijthets. Ez a valtozat kvinten kade
els6-mésodik sor végén. Vannak olyan dallamok a
vOzik a kis ambitusd, a latin szekvencia elejére emlékey
és a magasabb, kvintjarasy, ,
ridnsokat. Ilyen péld4ul egy apokrif im4dsag Moldv4ba] 4

A targyalt szekvencidkon ki anépi hagyoményban a I.q
Sion, a Stabat Mater és a Ven; Sancte Spiritus d

A kozépkorban nepszerd szekvencidkat a tridenti zsinato
négy (késébb 6t) kivételdvel betiltottdk. Parat kiziiliik ho
dallamukban, hol szovegiikben megériztek a népénekek,
pi hagyomény. A 19-20. szdzadi liturgikus megijulési torekvé
sek hatdsara az énekeskényvekbe bekeriilt szekvencidk a nép
hagyomanyt, a kordbbi magyar vagy német népénekkényvek
ben szerepld énekeket, az eredeti latin szekvenciat vették alapul

2 Dobszay 2006: 56,
18 Szendrei—DobszayuRajeczky 1979 I kétet 108-11. és IL. kétet 51-52.
* Uo. L kétet 238, és II. kotet 108.
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1. Gra-tes hune om-nes ed- da- mus

A

. Fuggelék
. példa*®

rates nunc omnes szekvencia - Bakocz Graduale
T

Do-mi- no De- o, 2. Quisu- a

na- ti- vi-  ta.

te

s li- be- ra- vit de di- a- bo- li- ea po. tes- ta- te. 3. Hu-
10; -

W Ty

i ] i i - cel- sis.
na- mus cum an- ge- lis sem-per: Glo- ri- & in  ex- cel:

2. példa*®

ic

o- por-tet,

ut ca.

Grates nunc omnes szekvencia — Cantus Catholici

= Grgary Dipe.
PRI, L PR | 4 - . x
e R e S R N RS I
' 7.y L] £ 10 |
:a g:ll(.fml emenes reddemur, Dmine D EO, gui fass Witivie

el E=—

ziteomes I be ravit, deDidbo i e percflasen

§§9ﬁ%&%§5&§5&5@?§§

Hu it wpertety at cansmss chwn Aspels fimper.

”Eﬁa i o i ex ccl fir DEO,

15 Rajeczky 1976: 110. Atiras a Bakécz Graduslébél.
16 Cantus Catholici I. 26.
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3. példa’” Konigsbergi téredék

»Wylag noc kezdetuitul Tudyuc latiue, eot
(fugua) scuz leannac

Ez nem levt wala qui vleben tart chudalty

hug Schuz lean fiot '

fiut sciulhessen. furiste musia;

scuz seg nek tukere; etety ymleti.

tistan maradhassun: ug hug ana sciluttet.

es nekunc hyrunk de qui legen neky atia

benne ne leyessen. ozut nem tudhotiuc...”

»Isten fia tamada

tizta nemes szuzteol,

mint rosa liljomté],
termezhet el amul

Kitt az szuz liany zule
uilagh eleét ez ualla
mindeneknek teremptedje...”

5. példa®®
Népének Petri Andras énekeskényvébol

»Az Szuz szule szent fiat eoruendezunk
Rosa nemze liliumot Jer vigagiunk
Attja nekul szuletek fiat

Eé Aniaual Jer diczjriuk.”

6. példa
Mittit ad Virginem

»Ki legyen én hiv szolgam
ki kiietségém viselhesse.
angyaloknak karat
hamar elé mulhassa,
menyeknek egét

megé torje

nazaret varosat

megé lelhesse.

Ihol vagyon

sziliz leannak lakodalma
kerali magzat

belsl tamadatja,

dicsG Aron

agbeldl aradatja.;”

7. példa® Mittit ad virginem szekvencia (részlet)

-

la Mit- tit ad Vir- gi- nem nonquemvis an-ge- lam, sed for- ti- tu- di- nem  su- um
Lb For-temex- pe-di- at pro no. bisnun-ti- um, na- tu- rae fa- ci- ot ut prae-

A
i
' o
» Mo - R T .
LR i 1 L
ar-chan-ge- lum  a. ma-tor ho- mi- nis.
ju- di- e~ um  in par-tu  wvir- gi. nis

8. példa® o
Mittit ad virginem szekvencia — Cantus Catholici

)
e B B S
Y é 3

" Yot o Virgern

% Dobszay-Takats 2006: 52-53. - a Gyéngydspatai Glrgdual}cz ala}gén. s
+» Domokos Pdl Péter szerk. 1979: 30-31. 5! Vargyas Lajos: A magyarsig népzenéje — Népdaltipusok eredete, idé-
2 Uo.: 31, ~ dtivds a Winkler-kédexbl. rendje. Internetes forras: http:/mek.niif hu/02000/02074/htm1/12 html ;
* Uo. ' atirds a Cantus Catholici alapjén.
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Dobszay Lész1é (1997): Bevezetés a grlegoridn énekbe. Egyhdzzenei Fy;
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o bTansiezlkelgs(z(%\/Ia)gyal' Egyhdzzenei Tirsasdg

obszay Laszlo (2003): Jegyzetek a liturgidrél. A sequentia — &

mlsztllgus jellege. Gondolkodé fiizei;eli1 11: 5—15.q erta - es a lit

Szegregacios mintak
harom kébanyai telepen

In this study I am going to present the results of a research
conducted in the spring of 2011 and 2012 in three settle-
g{i%:igczﬁngI{EMLﬁn Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhéz ments of Kébanya: Kis- and Nagy-Pongrac, and the MAV-
Dobszay Lészl% «J%aiféi Ja%’.ir fgyh’j‘zze"el Tdrsasdg. _ colony. The focus of my research was the residential mobility
s Judit (2006): A sequentia. Egyhdzzenei Fi of the inhabitants, their experience of segregation and their

neighbourhood relationships.

I investigated the connection between several factors relaed
to the examined living environments regarded as segreates,
such as the time and circumstances of moving into the
colonies, the inhabitants’ desire to move off, and the neigh-
ourhood relationships.

The main conclusion to be drawn from my study is that if
the moving into the colony occurred during the childhood, or
was connected to marriage or childbearing, then the indivi-
uals describe their dwelling place as segregated less often,
and speak about their neighbourhood relationships in higher
terms. Favourable neighbourhood relationships are not only
capable of effacing the deficiencies of the colony, but also play
an important role in reducing mobility ambitions. The MAV-
colony is in a special situation, since the ‘railway employee
identity’ has a significant influence on the examined factors.

Egyhdzzenei Kutatécsoportia é A i
portja és a Magyar Egyhdzzenei T4 4
Domokos P4l Péter szerk. (1979): ,....éd ; “seolgdnn
. tsseédes Hazdmnak ak 1
Budapest: Szent Istvan Tarsulat alariam szolgdin

Fereigzziélona szerk. (1976): Rajeczky Benjamin irdsai. Budapest: Zenerp
AT St Sl i v
ey L1 ad o Egctom Noomds, " ©
Ry Do Kooy i q05- 106,
Rajegpior Dudtpet Btottosa 07 A
Rajescez(%gre%ggjea—rn}i)gtgzbgi;.l?llggg)?S;}ii’iéizx;;;’czaenetdrtén te 1. .K" ke
E‘azenl?:;zl‘gia gziiﬁ%lgl?;izﬁyﬁggglé—Ra’eczk Benjami B
f(ziizdc(zsdi dallamaink a népi emlékgzetbe};z ﬁl}}?nﬁﬁld&?;i)'fkgggfngr
Vargyas Lajos: A magyarsag népzenéje — Ni épdaltipusok eredete, idc’iren&j

http://mek.niif. hu/02000/02074/htm1/12. htm] (2012. 4prilis 16

Hymni

1. Bevezetés

Tanulméanyomban harom kébanyai lakéteriileten: Kis-Pong-
ricon, Nagy-Pongracon és a MAV-telepen végzett megélt szeg-
regacidval, lakéhelyl mobilitdssal és szomszédségi viszonyok-
al foglalkoz6 kutatdsom eredményeit mutatom be.?

T A telepek elhelyezkedését ldsd az 1. szdmd mellékletben. Forrds: 1. ott.
Utolsé letoltés: 2012. mércius 9.
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Lg:gf(’)’bb kérdésem az volt, hogyan itélik m
lal(oliﬁzﬁsségben €16k, hogy lakéhelyiik hivatal
tumnak,s.zfapit, tapasztalhaté-e kériikkben ba
szegregacioerzet. Emellett érdekl§désem kozé

eg a k, a lakékoérnyezet allapota, a kiillonbodz6 szolgaltatdsok
0san szegy, het8sége, és részben ezekbil adéddan a hivatalosan me-
rmllyg} atarozott szegregiltsag mértéke is.
by 16k, kiils§ és belsq kﬁrﬁlnfgr?;eti{aba
esek jatszottak szerepet abban, hogy a lakék a telepek 9. A kutatasi teriilet objektiven
s ezek kiilonbozsége mennyire ’

p

2.1. Ké6banya

a kérdés, h . P ot X Kébanya 3249 hektart foglal magdba. Lakossdga 80357 {6, a
szulottek” vgg fgflzizot:;ﬁf g;'g bﬁé’{gﬂé’?’}? E,E’Ilentet a | lakéasok szama pedig 3804.1‘7.3.Budapesten beliili elhelyezkedé-
16k” kozott. Kutatisom sordn az 25bbs 0ZOK" vagy ,,betg t méar a XX. szdzad elején is nagyon kedvez8en télték meg
definialtam azolat 1 csoportba tartozék ipar szempontjabodl. ., Foldrajzi fekvése megengedi a gydr-
vallalatok terjeszkedését, a vastithdlézat gazdagsdga, az egyes

sllomdsok kedvezd fekvése mind olyan tényezék, melyek nagy

befolydssal voltak a vdrosrész ipardnak fejlédésére. ... Az

venes években felépiiltek az elsd sérgydrak, melyek a kébd-

nydszat idejébél visszamaradt hatalmas pincék miatt keresve

sem taldalhattak volna jobb helyet a letelepiilésre. A hatvanas

: dvek vége felé felépiiltek a Kébdanyai-titon az elsé vasgydrak,

mikédnek ez ) melyek a mai hatalmas ardnyi vasgydrak elsé alapjait
tatnak e]téréseil:{ aa ;;Ziiig?;}g I;i;glii’:ken’ inennylben m képezték.™ Az ipar, mely a rendszervaltas eldtt nagy elénye
szerepekhez képest, i . , g“fqga mazott le f8h volt a keriiletnek, napjainkban tébb szempontbél neheziti
funkei6 abbdl adédda p ecla Kébanya életét. A gydrak tébbsége megszilint, s ezzel a sok
alkalmazottat foglalkoztaté munkahelyek is felszamolasra
keriiltek, a keriileten azonban rajtamaradt a munkéskeriilet
cimke. Egy 1993-as kutatis eredménye szerint ,a felnditt
kébanyai dtlagpolgar 48 éves, jobbdra nyolc dlitaldnost, szak-
munkdasképz6t vagy kozépiskoldt végzett, egy vagy két gyer-
meket nevel. ... A felnéit lakossagnak legaldbb 64 szdzaléka a
varosi létminimumndl kevesebbdl é1.”> A fentieket figyelembe

etek felépitési; i ‘ RPN . - o
pitésiikben igen hasonléak, tovabba mind véve a kébanyail déntéshozdk elsfdleges céljuknak tekintik a

harom telepen megjelenik a feldjit4 j

ha: leg eldjitasra, a fejlesztések
;vgeny.2 JX"ha.s'oEllogggok mellett azonban tﬁb{) eltérés izeme
1gyelhetd: kiillonbsznek példul a lakssok, a tulajdoni visg

profilvaltist, melynek kiemelt eleme a lakossig helyben tar-
g

3Helységnévkonyv 2010: 22, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hnk/

* A 2. szdmi mellékletben talalhats térke . X hnk2010.pdf Utolsé letoltés: 2012. februar 29.
zistertiletnek szdmitanak. Forréas:(i.tgﬁ.{epen {athatd, hogy a telepek kr :gausz 133'5’4 15')7; )
‘ »Kovess 1 59.
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tartdsa,® valamint a lakdst bérls vagy vasarlé fiata
fogadasa, mellyel megakaddlyozhaté a keriiletben &15
szamanak csGkkenése, s a munkéskeriilet megitélés lec
het& lakéovezetre.”

2.2. A vizsgalt telepek

A hirom &ltalam vizsgalt telep a Kébédnyai ut—Pongra
Hungéria korat ltal hatarolt hdromszégben, egymasts
kérnyezd teriiletektdl vastti toltésekkel, illetve t6bbs
nagy gépkocsiforgalmat lebonyolité tttal elvalasztva. B
kérillmények egyarant rontjdk a mindennapi életminds
valamint az épiiletek fizikai allapot4t.

2.2.1. )MAV-telep

A MAV-telep a Zéch utca — Csilla utca — Hungéria kor
Salgdtarjani utca altal kériilhatarolt teriileten fekszik, b
neve ,Jancsitelep”.? ,A f6mithely lakételepét 1890-ben kezdt

épiteni. ... A lakételep 54, részben egyemeletes, részben fe
szintes, kertes lakéépiiletbél Gllt, ahol 321 csalddot lehete
elhelyezni.”® 1980-ban az alabbiak jellemezték a MAV-telep
— ezek kozponti rekonstrukeié hidnyaban nagy valészintisé
el megegyeznek a mai adatokkal: foldszintes lakéhazak ar
nya 50-65,5%; egy lakéhédzra jutd lakdsok szama 4,1-6; k
fortos és 6sszkomfortos lakdsok ardnya 71,7-88%.10 :
A teriilet jelenleg is az egykori Magyar Allamvasutak tula
dondban all. A telep sajdtosséga, hogy a foldhivatali nyilvd
tartasban egy HRSZ-on szerepel, igy a hdzak megfeleld médo
vald szdmozdsa sem megoldott. Mindezek egyértelmiien hozz
Jjarulnak a szegregdlédds folyamatdhoz, igy minél elébbi b

¢ Csanadi-Csizmady 2002: 311.

TIVS 2010: 5 Utols6 letsltés: 2011. majus 7.
8 Dausz 1913: 167.

9 Nagy é.n.; 29.

¢ Csanadi-Csizmady 2010: 121-123.
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atkozdst igényel. ... A teriileten sajndlatos mfid(_)_n jelenleg a
nimdlis infrastrukiurdlis feltételek sem teljgsul,nek. A tu-
ajdonviszonyok rendezésével, minél elébb ’szlufeseges a 250
Slekhez kapesolédo kézmil felujitds, kozmilépités, an_zelyet az
thalézat megépitése kovetne. A beavatkozdsi részletei a tzf,laj-
onviszonyok rendezetlensége folytan egyelgre nem rogz,zthe--
gek kelld pontossdggal.™* A MAV-telep sajdtos helyzetét bi-
onyitja az is, hogy tébb vdlaszadé is tgy tudja, nerr}sokara
Jadjak a telepet, illetve id6r6l idore felelevengdl’k a hir, mely
zerint a fejiik felett mar megkototték a szerzo_dest. »A telepet
! akarjék adni. S minket mit csindlnak? Kllakol’tatna{k. S
ova? Hovd tudndk kitenni azt a 92 éves asszqnyka?, aki hét
ves kora 6ta itt lakik? Ne haragudjon a vildg, ilyen f{zl-
ogdsokat, hogy egy francia vagy milyen manusznak elale]a,
sztan kitelepiti innen az egész izét.” — mondta egy hetvene\’reg
¢érfi, aki harminc éve él a telepen. Egy nyolcvanhét éves néni
gy nyilatkozott a telep jovéjét illetSen: ,, I{gy volt, h’ogy el-
djdk a telepet, eladjdk a lakdst, mert mdr elég rozoga a}lqpot-
an van. Hat szdz éves elmilt, koriilbelil szdztiz éve épuiltek
zek a lakdsok.” A fennallé helyzetr6l egy nyugdijas néni tudta
a legtisztabb leirdst adni: ,Persze, mert a lakételepet meg
lehetne venni, de huszonegynéhdny éve megy ez a hercehz.',,rcg
mert a tertilet az 6nkormadnyzaté, a felépitmény meg a va§1’2te,'es
nem tudnak megegyezni, mert mindegyik jobban akar jarni a
mésikndl. Es azért megnyizni nem lehet a lal?éka’t, de mdr
olyasmit rebesgetnek, hogy laképarkkd nyilvanitjak.” .

A MAV-telepen élni — mint ahogy az késébb kutatasi 'ered-
ményeim bemutatdsakor kideril —egyfajta stétussm.m]oolum,
hiszen ahhoz, hogy az ember itt lakhasson, még napjainkban
is a MAV alkalmazottjanak vagy nyugdijasdnak kell len,me.
A MAV-telepi lakas Davis és Moore téarsadalmi rétegz()'desrg’
vonatkoz6 elmélete szerint a létfenntartdshoz és az alapvetd
j6léthez hozzdsegitd jutalomként értelmezhetd, I’nelyek be-
épiilnek a poziciéba. A poziciéval tdrsitott jogokbdl, vglammt
abbdl dlinak, amit a pozicié velejdréinak vagy elnyeinek
nevezhetiink.”? Ezt tAmasztja ald az is, hogy a MAV-telep ese-

1YS 2010: 220.
12 Davis—Moore 1997: 12.




tében valéban erds identitdselem a vasutas status, mel:
részt a dics§ narrativibél téplélkozik, hiszen ,nyg
msz?nylag dllands és biztos munkahelyet élvezt;k °
apré kedvezményekkel is ellattih 6ket”'® masrészt a m
jutalmaként elnyert lakss tényébdl.

2.2.2. A Pongrdc-telepek

Kébédnyan két Pongréc-telep talalhaté. Az tigynevezet#
ences” — mely elnevezés arra utal,

béztették meg — a MAV.

fel a Salgétarjani Gt ~ sagaban ép

Csilla utca ~ Pon
Nagy-l?ongréc a H

»1924-ben felépiilt a Juranics utcai és o Pongrdcez vti ¢llan
szslakcisos tfalep. A Pongrdez tti telepen 820 lalfds.cz’g;f c;eg?m
haronfsgo{)’as lakdsok. A kislakdsos telepek épitését ’ezut'd
hQZSS?u L’dOI‘e. ledllitotték. Csak o negyvenes évek elején ¢
Kb6bdnydn ujabb kislakdsos telep, 14jbol a Pongrécz titon p
tosabbazz a’Tomcsdnyi ut és a Pongrdcz 4t sarkan, O'ss,zese
8{ 8 lakdst épitettek, amelybél 680 lakékonyhdsnak, 138
}figtzzobcgsnak késziilt. A lakéte iletet en
irdbuvel és zuhanyzéval. A telepen nyitottak e 31y
befog,rado mozit, a mai Petéfi mozi elc‘)’zjét. 14 A%ﬁril%qéizzﬁ(fyz
helyén napjainkban az Emberbarit
kozpontja iizemel, A Pongrac ut
tetSterét egy késdbbi beruhzas alk
lakasallomény 8,5%-kal nétt. A jele
gatlan magéntulajdonban van, 15

13 Lacké 2000: 156.
14 Szalai 1970: 237.
15 http://ki
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A Kis-Pongriacon ,,a lakéépiiletek kozepes dllagiak. Mind-
gyikiitk vakolt és téglaarchitektirdval vegyes homlokzati ki-
épzésii magasfoldszintes + 3 emeletes épiilet, némelyiknek a
tétere is beépitett. Zomében cseréppel fedett magastetdsok (4
db nem). Minden hdz alatt pince taldlhatd, amelyek nagy része
Gudhelyként van nyilvdntartva. Lépcséhdzanként dtlagosan 18
lakds taldlhaté benniik (F + 3 szint négyfogati + 2 tetdtéri),
amelyek komfortfokozata alacsony.”® A telep feldjitdsa 2012.
janudr 1-jével elkezdddott. A varosrehabilitaciés projekt egy-
részt konkrét célokat tartalmaz, mésrészt a helyi lakossag
megszolitasaval és bevonaséval igyekszik hatékonnya tenni a
kiilsh segitséget: ,,Az egykor kozkedvelt, hagyomdnyos épitést,
intézményekkel is jol elldtott Kis-Pongrdc lakételep mdara saj-
nos eléggé leromlott dllapotivad vdlt, az itt él6k elégedetlenek a
kozbiztonsdggal, és a kirnyék egyre kevésbé vonzé az iijjonnan
a keriiletrészbe kiltéz0k szamdara. Ez a negativ spirdl azonban
még megallithato és megfordithatd. Az itt lakék készen dllnak
arra, hogy maguk is tegyenek valamit azért, hogy a szebb na-
pokat is ldtott lakotelep tjra olyan kellemes lakékornyezetié
valjon.”" Az a térekvés, hogy a rehabiliticié sordn bevonjik a
telepen él6ket, megfelel annak a vdrosszocioldgiai szemlélet-
nek, mely Patrick Geddes munkassaga dltal nyert teret, aki
welsGként szorgalmazta a telepiilések polgdrainak bevondsdt a
tervezés, dontéshozatal folyamatdba. Mély meggybzbdése sze-
rint az 6rokés evoliicids vdltozdsban levd telepiilések polgdrait
nem szabad csupdn fogyasztéknak tekinteni, akik néhdny éven-
ként megvalaszijak képuiselGiket, hanem a telepiilésfejlesztés
aktiv résztvevdivé kell Gket tenni.” '8
A Kis-Pongrac és a Nagy-Pongractdl tobb szempontbdl is
kiilénbozik egymastdl. El6bbi szimmetrikus elrendezés(, jél
atlathaté terekkel, melynek oka, hogy az épitéskor ,,kiilénos
gondot forditottak a lakéhdzak kozotti kézies terek olyan mé-
don torténd kialakitasdra, hogy a hdz esetleges romba dblése
(bombdzdsa) esetén az ne tudjon mdsik hdzra déini.”® A sor-

16 Akcidteriileti Terv 2011: 44.

7 A Kis-Pongrde lakdételep jelene. hitp:/kispongrac.hu/index.php/template/
a-mi-pongrac-telepunk. Utolsé letsltés: 2012. marcius 1.

18 Tukovich 2004: 183.

19 Akcibteriileti Terv 2011: 46.
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hézak koz6tt kozépen helyezkednek el a szolgéltaté in
nyek — az Idések klubja, a Pataky Istvan Févarosi Gya
Hiradasipari és Informatikai Szakkézépiskola, a jatszé
gyermek- és haziorvosi rendelSk, az Emberbarat Alapit
addiktolégiai kozpontja, a Gyéngyike Boleséde és Ovod:
lamint a Gyermekek Atmeneti Otthona. Ezzel szemb
Nagy-Pongrac lakéhazai nem egy idében épiiltek fel, a:
belsg szerkezete kevéshé atlathatd, valamint jellemzd, h,
szlik utcdkat a lakék onkényesen lezarték, s kerteket csin
tak beldliik, illetve kapukkal novelték biztonsidgukat.

3. Hipotézisek

Kutatdsom kezdetekor tbb felvetés is megfogalmazédott
nem, melyeket hdrom nagy csoportra lehet bontani: egy ré
a szegregaci megélt tudatdhoz kapesolédott, mésok a lal
sdg mobilitasi szdndékaira vonatkoztak, mig a harmadi
szomszédsagi viszonyokat, s annak a fenti két témdéval
kapcsolatat vizsgélta. _

A szegregéciéval kapcsolatban legfébb kérdésem arra vona
kozott, hogy a telepeken é16k mennyire érzik elkiiléniil
esetleg kitaszitottnak magukat, létezik-e egyféle megélt sz
regicids tudat, s amennyiben igen, hogyan kapesolédik e
f6bb demografiai jellemz8khéz, a nemhez, életkorhoz, isk
végzettséghez, etnikai hovatartozdshoz, gazdasagi hely:
hez. Hipotézisem szerint azok, akik aktiv kordak, s kozuli
azok, akik — telepen kiviili — munkaviszonnyal rendelkezne!
inkabb szegregéltnak élik meg helyzetiiket, mely adédhat
bél, hogy nagyobb réladtdsuk van més varosrészekre, mas 1
kokozosségekre is. Szintén a tapasztalat miatt feltételez
hogy azok, akik altaldnos iskolai tanulményaik megkezdé;
utdn kéltoztek a telepre, kritikusabbak jelenlegi lakdkérny
zetiikkel szemben, s inkébb 14tjak hidnyosségait, hibai
szegregatumnak nevezik a telepeket. A fentieket figyelem

véve hipotézisem szerint a bekéltézdkre inkabb jellemzé a me
élt szegregécid, azaz az elkiiloniiltség, kitaszitottsdg tudatos
beldtdsa, harc a stigma ellen, mig az Gslakosok életében e
nem ilyen erdsen, vagy egyaltaldn nincs jelen. '
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A lakéhelyi mobilitdssal kapcsolatban vizsgaltam a bekélto-
%k 65 a bennsziildttek elkoltozési széndeka}t, valamint gyer-
eckeik lakéhelyvaltoztatdsat is. Feltételezésem szerint a bne-
telepiiltek és az Gslakosok esetében nem csak a tglep’en eltol-
+t id§ a mérvadé — melyhez kappsolodnak egyéb .t’enyezo’k,
példaul a barati-szomszédsagl kapcfsq}atok, a j6l ismert
hely szeretete, a szlikds rélatas még I_akokornyezetekre — ha-
Lem a telepre keriilés korilményei is f9ntosak leh.etnek. A,z
ifji- vagy felnéttkorban bekoltozék esete,bEen ugyanis 1eh¢=:\tse-
ges, hogy egyfajta kudarcélmény kapcsolodﬂf a tel(—;pekhez. an-
nak megélése, hogy az egyén nem tl%’d.ott mashol,}o‘pb he_lygan,
magasabb arfekvés( vagy presztizsi mgaPlant .vasgrolm. Ep-
pen ezért azt feltételezem, hogy a bete,lepuh.:ek’n}kabb szeret-
nének elkéltézni a telepekrdl, mig a regota itt eilo’k nem vagy-
nak més lakékérnyezetbe. Szintén ezzel fiigg Bssze azon f§1~
vetésem, mely szerint a betelepﬁltek,’ha sajat elko}tozeg;uk
nem is realis, gyermekeiket mindenképpen szex:etnek Enmt-
egy kimenekiteni ezen szegregalt 1ak6k6mygzetb9’1, s akar sa-
jat boldoguldsukat is feladva igye}kezngak SI’)O‘I‘Oh‘ll egy !:elepefl
kiviili ingatlanra. A mobilitasi vagy h}potezzserp szer.mf: eré-
sen osszefiigg az életkorral. Feltételezésem szerint az }i_do.geb'p
— gtven év feletti — korosztdly mar nem szeretne e’lkoltozn},
vagy ha véagyik is r4, redlisan gy gondolja, nem élhet mar
mashol, mint a telepen. Ennek egyik /9ka 1ehe’at, }}'ogy anyug-
dijas, vagy ezen életdllapothoz kozelits lakossag tolffbsgage még
fiatalként keriilt a telepre, s igy megszeretett itt élni - ake’xr
jobb hijan, akdr valéban —, mésrészt kisebb ralatasa van mas
lakékornyezetekre, igy akar azt sem tgpa}sztai;}a, hogy l’ako-
helye szegregdtumnak szamit. A fenti tepye’zo_’kk’el al.lltor’n
psszefiiggésbe azt is, hogy az Gslakosok ’moblhtaeu végya irrea-
lis, azaz ha meg is neveznel;l egy ;:éllakohelyet, az odakoltozés
i, vagy egyéb okbdl lehetetlen. o
algzimszggdsgéygi kapesolatokat illetden legfébb hlpotemg.em
az volt, hogy ezeken a lakéteriiletekeni me?lyt?lcet a quulet
vezetése szegregatumnak vagy a szegre’galt’?ag altal veszelyt,az:
tetett kornyezetnek itél meg,? felértekeloc%ne’k a szomszédi
kapcsolatok, a kordbban a szakirodalom segitségével bemuta-

20TVS 2010: 138.
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tott §gg:it6’ funlfciék valamilyen tébbletjelentéssel birn
specidlis format 6ltenek. Feltételezésem szerint bér

amik egy ,4tlagos” lakéhelyen nincsenek jelen, vagy n

figyelhet8ek meg. Hipotézisem szerint, ezek a kap

segitik kialakitani és fenntartani a kozos identitist

b

mukra, kevésbé szeretnének

4. Kutatasi eredmények
4.1. Médszertan

valamint nkahellyel rendelkezd, tovab
6t IIleggll__san .foglalkozatott személy. A huszonhét Interji
alany kozott tizenst férfi és tizenkét ng van; nyole a MAV-te
lepen, nyolc a Nagy-Pongracon és tizenegy a Kis-Pongrécon?!

2 Azért a Kis-Pongracon késziilt a legtsbb i jd
2 Kis- ; gtobb interjd, mert a 2012-es varos
?ehab}htacxos munkdélatok megkezdése el§tt (2011 tavasza) és azok meg.
induldsakor (2012 tavasza) is interjiztam a telepen.

194

redményeim targyaldsakor els6ként a szegregaltsighoz
6d8 tényezdk vizsgalatit mutatom be: foglalkozok a meg-
szegregacibval, a lakéhelyi mobilitdssal, végiil kitérek a
mszédsagi viszonyokra, illetve azok telepspecifikussigaira.

2. Megélt szegregaci6

Kutatdsom sordn azt is vizsgéaltam, hogy a kérnyezet érté-
elése hogyan kapcsolédik 6ssze az egyén onértékelésével,
lamint azt, mennyire tudatosul az itt él6kben, hogy laké-
lytik szegregatum. A kiils§ szemlél§ mindhdrom telepen
latja az infrastrukturdlis és intézményi hidnyossdgokat, hat-
rtudas nélkdl is tisztdban van azzal a ténnyel, hogy lesza-
kadéban 1év6 kérnyezetrsl van sz6.
Interjualanyaim nagy része érzékeli a hidnyossdgokat, a te-
epek leromlott allapotdt, tébben fel is soroltik, miben valto-
zott odakéltézésiik ota a kornyezet, mit kellene siirgdsen fel-
Gjitani, mire vigynak. Mindezek ellenére lakéhelyiiket még-
em itélik szegregdtumnak. A megkérdezettek egyike sem
haszndlta ezt a szét, illetve rokon értelm szavakat sem emli-
ettek — bar iskolai végzettségitk okan tébben potencidlisan
smerik magéat a kifejezést és jelentését is.
Azon tény magyardzatat, hogy a harom vizsgalt telepen a

- megélt szegregdcid ilyen alacsony fokd, egyféle énvédd me-
chanizmus kidolgozdsdban és alkalmazisdban latom. Ennek

két form4jat tapasztaltam kutatdsom soran. Interjialanyaim
egy része azzal érvelt — mintegy 6nmagéat is prébalva meg-
gy6zni igazarél —, hogy vannak a telepen nala sokkal rosszabb
helyzetd lakék, vannak leromlottabb allapotd lakéépiiletek,
olyan kertek, melyeket nem gondoznak, olyan lépcsBhazak,
melyek nyildszardit mar hasznalni sem lehet. A gondolat vég-
kimenetele, hogy ha vannak olyan egyének és lakéhézak, me-
lyek rosszabb édllapotban vannak, akkor a telep egészét nem
lehet egy egységként kezelni, kovetkezésképpen nem lehet a
telepet egységesen szegregitumként megitélni. Egyik inter-
Jualanyom igy fogalmazott: Az a hdz [a Gyongyike utca felé
mutat] nagyon le van pusztulva, ott olyanok élnek, akik miatt
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indkét elmélet raillik a vizsgalt szegregdtumban €16k 4ltal
kalmazott stratégidkra, hiszen legtobbjiikben fel sem mertil
7 elkoltozés vagya, akar valds, akér vélt indokokra hivatkoz-
a, s mivel mobilitdsuknak nincs realitdsa, jelen helyzetiiket
ekeznek jénak, olykor egyenesen a lehetd Iegjebbnak fel-
Antetni, s elbagatellizaljak lakéhelyiik hiényoss’égalt, 1:ne1y-
el legitimaljak a fenndllé rendszert, hlszeq bar be'sz’elnek
6la, tettekkel nem kévetelik helyzetiik megvaltpztatasat’. 3
Gy6ri Péter meghatdrozésa szerint a lakéhelyl szegregacio-
ak — az intézményi, infrastrukturalis hidnyossagokon kivil
része az adott teriilet rossz megitélése is,%® melynek eﬂl}foga-
4sat tekinthetjitk a megélt szegregicié egyik tényezdjének,
mig elutasitisat a szegregéciés 1étt6l valé tudatos vagy Osz-
6nos elzarkézasnak. Egyik interjualanyom, aki 1981-ben’kg-
pott lakdst a Kis-Pongrécon, szeret a telepen élni, s nem érti,
miért gondolnak réla mindig rosszat. Elmondta, hogy a h1ya~
tali tigyintézésekkor altaldban lenézben tekintenek ra, ’vele-
ménye szerint kizarélag lakéhelye miatt. .Egy 1959 6ta a
Nagy-Pongracon é16 néni igy fogalmazott, mikor a tglep meg-
itélésérdl kérdeztem: , Az a helyzet, hogy ha meghallja valaki,
akkor inkdbb lenézi, érdemteleniil lenézi.” Egy 1985 6ta a Kis-
Pongréacon é16 néni nehezményezi, ha rosszakat mondanak
lakéhelyérdl: ,,Nem szeretem, ha rossz hirét keltik a telepnek,
mert itt nincs semmi konfliktus.” . ‘
Azokndl nem taldlkoztam megélt szegregacidval, akik sze-
retnek a telepeken élni. Bar az ok—okozati 6sszefﬁggé§§ nem
sikeriilt feltdrnom, elmondhaté, hogy ha valaki kedv’eh jelen-
legi lakéhelyét, akkor nem érzi Ggy, hogy az szegregatum, s a
kiilsé szemléld Altali negativ megitélésével sem ért egyet.
Egyik interjualanyom a Nagy-Pongracon él8 hirességekkel
— akik koziil egyesekkel személyes kapcsolata is van (volt) —
legitimalja azon dontését, hogy nem koltozik el, s6t, szeretl
lakékdrnyezetét, s ezzel zarja ki azt a tényt, hogy egy szeg-
regatumnak itélt helyen lakik. ,Lakiak it nagyon nagy em-
berek. Uté Endre még most is itt lakik, az Operahdz igazgatoja
volt. Orosz Adél, Kossuth-dijas tancosnd, még mikor megszii-

mindig tartozds van a hdzon. Hdt azok olyan emberek
lunk ilyen nincs!” Az 6nvédé mechanizmus méasik for
egy masik megkérdezett szavaival tudom legjobban megfog;
mazni: ,Vannak hidnyossdgok, de nem olyan rossz itt.”
egyén ebben az esetben érzékeli, hogy lakékérnyezete
més lakéhelyektdl. Azt is 14tja, hogy ez negativan értékel
kiilénbség, ugyanakkor sziiksége van arra, hogy sajat i
tasat, vélt vagy valds tarsadalmi és egyéb statusat §
meglédssa a jé dolgokat is, pozitiv értékeket tarsitson ahh
helyhez, ahol lakik. -

A fent bemutatott stratégidk a szocidlpszicholégidban h
nélt rendszerigazoldssal és a kognitiv disszonancia elmél
vel magyarazhatéak leginkébb. El8bbi , legalapuvetsbb felt
se az, hogy az emberek hajlamosak kognitiv és ideoldgi
szinten tdmogatni a fenndllé tdrsadalmi rendszert. EbbSL t¢
bek kozoit az kovetkezik, hogy a rendszert és a hatalma
ralaton feliil allénak tartjik, és a csoportok és egyének k
egyenlbtlenségeket legitimnek, s6t sziikségesnek tekintik. Ez
a tendencidk a hdtrdnyos helyzeti csoportok tagjaindl el
tétben dlinak az énkiemelésre és a sajdt csoport elényben
szesitésére iranyulé motivdcidkkal.”?* Utébbinak, a kog
disszonancia elméletének kézponti tétele szerint ,,az emb
motivaltak arra, hogy feloldjak a gondolataik, érzelmei
viselkedésiik koz0tti meg nem feleléseket, s ezdltal igazo
vagy racionalizdljdk cselekedeteiket és tapasztalataikat.
disszonanciaelmélet szerint a szenvedés azzal a megle
kovetkezménnyel jarhat, hogy az emberek még elkételezeiteb
vdlnak sajat szenvedésiik irdnt, ahelyett, hogy egyértelm
lépéseket tennének fijdalmuk megsziintetése érdekében.’?3
zal, hogy a telepek allapotat szépitik, az itt lakék a kognitf
disszonancia-redukcié mechanizmust alkalmazzélk, mely sz
rint ,ha a disszonancia fenndll, az illeté vagy cselekvésénel
megudltoztatdsdval, vagy meggybz6déseinek és véleményeinel
megudltoztatdsdval probdlja azt mérsékelni. Ha cselekuvésé
mar nem tudja megvdltoztatni, meguvdltozik a véleménye.”

—

22 Jost 2003: 463
23 Jost 2003: 465
%4 Pestinger 1998: 11.
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25 Gydri 1980; 75-76.
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letett, mdr ismertem. Kovdces Andrds, a filmrendezé
nem kis emberek laktak itt! Hobéék. Az Egonék nac
haverok. Valamikor, hdt itt van egy, nem tudom milyen
légdpince, hdt itt alakultak meg. A féllGbi is itt lakott;
Bill. J6 haversdgban voltunk, itt lakott a harmadik-k
Ot annyira nem ismertem, mert joval fiatalabb, de a sz
nagyon jé bardtsdgban voltam, mig éltek. Széval itt, lakt
nagy nevek is. En azt mondom, nem egy rossz kirnyéh

lasztani kellene, ha egy 4j lakénegyed vagy ez, maradné
A megélt szegregaciét mutaté skéla ellenkezs oldaldn h
kedik el az az édesanya, aki éles kritikdval illette a Kis-I
récot: ,Kezdiink gy a nyolcadik keriiletre hasonlitan
bocsdnat, de tényleg! En laktam ott is és tudom, milyen ég
oda lecsiiszni a telep, sajnos.” e

4.3. Mobilitas

Kutatdsom sordn vizsgiltam a lakéhelyi mobilitési f
matokat is. Ennek része volt a telepre koltozés torténet
betelepiil6k kérében, az elkéltozési vagy vizsgélata az 6ss
megkérdezett korében, illetve a fiatalok és gyermeket ne

16k kozott az elsé sajat tulajdond lakas vasarlasanak te
zett helye és ideje. :

4.3.1. A telepre koltdzés

A telepekre koltézés leggyakoribb oka a hézassdgkotés — 6
kolt, vagy fiatal hazasként vésérolt lakas —, a gyermeksziile
tés miatti megvéltozott szlikséges ingatlanméret, illetve:
valds miatti, dltaldban rovid hatdridén belil kéltszhets &s 0
cso lakas.

A harom mobilitdsi csoport tagjainal eltérd motivacidk ra
zolédnak ki. A hizassigkotés és a gyermekvallalas miat
lakdsvdséarlas énkéntes alapt. Bar az egyéneknek nincs leh
tdséglik magasabb presztizs(i ingatlant venni, mégis 4ltal
ban t6bb lehetdség kéziil valaszthatnak, nem slirgeti Gket a
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sletiik is rendezett. Ezzel szemben a vélas utan a telepre
%%gi?il minden esetben — férfiaknak kife]ezet.;.ten rovid ha-
ridgvel kell lakést taldlniuk, réadésx.l_l a legtobb esetberi a
\14s miatt rossz anyagi helyzetbe }{erultek, igy csak az 12“%1‘
ony arfekvési ingatlanok koziil va}qgathatgak; Ezek a G-
¢ kényszerek egyrészt elhomélyosiltjak,a §ontes Pﬂlz}_rlx%ta-
an az Gj lakdhely objektiv éilapgtat, ma§r§aszt az eletukc en
c4llt véaltozas, a kudarcélmény osszefonddik a telepr% ”lein}-
s tényével, a kettd kozott pérhuza’mot vonnak, s e]?l 81 ko-
etkezBen szubjektiv képlik a telepro’l ros§zabb, megekt szeg-
egaci6 tudatuk pedig er§sebb, mint az gslakosoknak, vagy
int az els6 mobilitéasi csoportngk. ) o .

A MAV-telepen €16k helyzete ismet egyedi, hiszen itt elok a

MAV-t6] kapték hasznalatra az ingatlant, sajat lakdst nem

Asé 1, Al4 5 fejiik felett, s
dtak vaséarolni, igy hdlasak, hogy teto van a k felett, s
1fzx,résbé kritikusak a teleppel szemben. Egy 1993 ota 1tt élo

néni jgy mesélt bekoltozésérdl: A fﬁcsoportfé’i’wksegen mondta
| 2;;1 zigg%ntézé’, hogy hallott mdr az iig’_yen:brol és ’lei’zetetlgn hgly-
setnek tartja, hogy én mar nyugdij el6tt Gllok két évvel és nzgg:s
hol laknom. Munkdsszdllén laktam, ,d? ha elmegyek, nylzfg 1j-
ba, akkor nincs hol laknom. ... Egy évig tartott, amig ? zztez-
tem, az kicsit hosszadalmas volt, de akkor mar érom vo t,l c])eg,y
lesz lakdsom. En nagyon megelégedett vagyok, mert vc}z&’ aka-
som, nekem ez egyediil untig elég, kis k}erfem is van. has ne;
kem nem kell. En hdlds vagyok a lakdsért, akkor is, ha az

ik, nem olyan jé ez a hely.” ) )

mlt\)/?i(rﬁaﬁizgltam gé, zf telepre kﬁltéz{as egyik oka a hlazassgg,
mely vagy egy telepen él6vel kottetik, vagy flai’:al h'flzaskent
itt tud lakést vésarolni az ifji par. Egy holgy vel‘emenye sze-
rint ,A fiataloknak ez végil is, egy fiatal hdzaspdrnak, elz c;ﬁy
kezdésnek tokéletes. Egy kis lakdst, pzert ezek nem nagyl a;a a-
sok, a rezsi nagyon jo. Tehdt ha nezzu[z a pozitiv c_;ldaha’ at,
akkor ezek nagyon jok, de utdna el {eell innen menni. ’TeAlat_qz
egy ilyen kezdésnek j6.” Ezt tamasztja ala a Kis-Pongrac Akcio-
teriileti Terve is.26

26 Aleigteriileti Terv 2011: 280-281.
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4.3.2. A teleprél vald elkoltézés

Egyik interjialanyom 1981-ben kapott lakast a Kijg

rdcon, amit aztdn 2000-ben megvésarolt. O szeret 4

élni, ha lenne rd médja, mégis elkéltozne, azonban

latja ennek akadalyait. Ezért inkdbb kovetkezetesen
bebizonyitani, hogy kifejezetten j6 a telepen élni, fel

tatva az gslakosoktdl ,elvart” érveket, mely szerint

rette a kérnyéket, barati, ismerdsi kapesolatai vanna
melyek ide kétik. ,,Nem szerettem volna elkoltozni. Ne

az embereket itt mdr gy ismerem. Olyan, mint egy k

Az ember mdr megszokja az embereket, a szomszédoka
rendesek, hdt akkor minek menni. Isten ldtja lelkeme
cs6hdzban nagyon rendes emberek laknak. Ott figyeliink
mdsra, meg minden. Ugyhogy én szeretek itt lakni.” S

egy bennsziilétt néni nyilatkozott igy: ,,En mdr Gtven 6
lakom. Hogy mondjam, dragam? En itt éltem le lassan m
életemet, huszonéves voltam, huszonhét-huszonnyole, mos
mar hetvenhét vagyok. En mdr innen nem megyek el. Ne
akarok, jo azért itt nekem. Nem a legjobb, de jé itt n
angyalkdm.” Egy negyvenit éve, hézassigkétésekor a tele
keriilt néni szintén nem szeretne elkoltézni: , Most md,
akkor megyek, ha visznek. Ha majd visznek az utolsé ttr
addig maradok!” Egy hetvenhat éves interjdalany,
Pongracon lakik, arrél beszélt, nem szeretne lakéhelyet
tani: ,Nem mennék el a vildg pénzéért sem. Ha volng ugy

az embernek, akkor vidékre esetleg, egy csalddi hézba, kisk
De nem, nekem eszem dgdéban sem volt. Mar kétszer felijito
tam, midta meguvettiik. Mit vakerdljon mdr az ember hetv
hat évesen. Itt éltem le az életemet. Es nem vagyok benne biz
tos, hogy ha elkeriilnék egy mdsik kornyékre, hogy az ember
tudna ott igazodni. En mér kindttem abbdl, hogy dszkdlni ide
oda.” Egyik 6tvenéves interjtalanyom, aki négy éve koltozot
a Kis-Pongrdcra, és a telepet sok kritikdval illette, arra a kér
désre, hogy elksltozne-e, ha tehetné, igy valaszolt: ,EL Azon
nal. Mennék mdshova. Barhova.” A fentiek igazoljak azon hi
potézisemet, hogy a régéta a telepen él6k mobilitasi vigya ala
csonyabb, melyben szerepet jatszik a hely ismerete és szere
tete, valamint a barati kapesolatok megtartd ereje.
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Jrchzknék itt. Remeg a hdz a von

& ilitasi va értelmi.
AV-telep esetében a mobilitasi vagy nem egy
1V'I: %ézl.") 14tjak a hidnyossdgokat es,}mnde’nkl felsorolt
b 4sokat, amik nem elérhetSek szamukra, leg-
ik azonban koranal fogva abban az,ldo’l?en dolgoz:ott a
p;u 41 amikor ez még egyfajta presz'tlgs's jelentett és so:
I{Y:a-arii e’z az egyetlen lakhatési lehitoseég?kégllx;?lfgg ;ze‘ig-
\ 2 fentebb mar bemutatott meghzethe 281, Va.
nt I:?zg j% tomegkozlekedés is: ,Nem szeretnék ’elfa%léoz?;,-
e latt benn vagyok, ahol akarok. Ennél Jobb kb
n nincs.” Egyetlen interjﬁalanyorpban él i yagj-,sr:
elksltézzon, de Ggy vélem, az quektlvan is 1gazc;)1{)1&sg ﬁfaal
g{"orgalom okozta kellemetlenieg frlr}lilett %%?tdznék 3% 1
édijaval valé konfliktus: ,, ék,
k latba a szomszédjava ] ; e
5 indv lottét, akkor hisz naporn .
it Ren skandindy v attél és a szomszédidl, c;ekqusap~
3 t ha csapkodja az
; jitot. Azt meg is fegyelmeztem, mert
o ot ajz%?é’sszel kiv%gom majd neki az ajiot, hogy ne leggs_a;a
ondja ra. S muszdj voltam adni neki bal kézzel egy horgot is,

hogy értse, amit mondok.”

a

4.3.8. A gyermekek lakéhelyt mobilitdsa

_ taldn a telep és a lakéhéazak jobb al-

A Nagy-Pongracon llemz6 a gyermekek mobilitdsi vagya-

lapota miatt — nem je

. . ) " a
" nak 6sztonzése. Interjialanyaim mind hangstlyoztak, hogy

4 o106 1nétt korukban sem.

sltalaban nem koltéznek e’l ffe ] em.

gls\rff?s}ﬁl;:an, akik ide sziilettek, tehgt itt vannak és tr};cz?]:g;ol
’;zdligan élnek tovdbb azokban a lakdsokban, a gyere ,
] iztt' ) - .’ rd 5 rd -
mﬁngciregl?:.lfffggrécon él6 interjﬁalaﬁlyé)}?, aklg sz.g)a;z é?;;gi(;’lliz-
A jobb, legtisztdbb épliletnek itelr meg, sosem '
ﬁ;aaﬁga] O}E)ogy ;ytermekei elkéltiizzer;a]ﬁa li;ele_.plrez%el;lalr;iail lzrea
ép Shazban él, id8sebb fia a 1. kerd ik, :
E:gbliipgiopedig nemrég kbltézattlalﬁ?rletblf’sggig 2am%s§'§
4s lakas mar kicsinek blzonyq}: drmuk s a. :
izé.(;bl?iszggnséga az egyetlen ok, amiért ’szergtne, };La tl;;);ag ;i_

kiltszne. Mint mondta: ,,van egy nyolcéves és egy ha
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reke. Nem nagyon engedi ki Gket. Inkdbb elmennek vq)
de ide nem engedi Gket. ... Ok el akarnak kéltozni. Mos
tik a pénzt, hogy csalddi hézat vegyenek. Mdar nem b
nekik és akkor elmennek.” Egy mésik, szintén a Kis-P,
con €16 interjialanyom igy beszélt egyetemista fia lak
sal kapcsolatos jov&jérél: , Nem szeretnénk, ha itt lakng g
racon, Nem, nem. Szerintem nem is akar itt lakni a Pon
con. O nem az a természet. Hat végiil is van egy kisldny,
hat-hét éve jarnak, és 6k tizenhétben laknak. Es szerinte
is inkébb oda szeretnének: menni. Tehdt itt, a Pongrdcon
akar maradni.” Egy tizenkilenc éves interjlialanyom','.
Kis-Pongrécon szlletett, igy beszélt vagyairdl: »Megsz
megszoktam mdr. Kiskoromban, Jjobb volt, igy, hogy mdr
néttem egy kicsit és tizenkilenc éves vagyok, igy mdr ne
1gazi, inkdbb elkeriilnék innen, ... 1Itt Pest kizelében egy
lakdst szeretnék, kertes hazat szeretnék. A sziileim, 6k ezen vg
nak, ezen vannak épp.” Az egyik cigany fiatal, akinek
beldtdsa szerint sosem lesz akkora tékéje, hogy elkoltsz
sen a Kis-Pongréerdl, igy mutatta be mobilitdsi vagyait:
vem vdgya egy elit laképark, de odg nagyon nehéz bekeri;
Vagy egy szép csalddi haz, Az mindenkinek a vagya, nem?’
A telepen 816 sziiléknél megjelenik az az attitdd, hogy L.
koltozési vagyukat hattérbe szoritva, feldldozva gy(itik a pé 4.4. Szomszédsagi viszonyok
gyermekeik telepen kiviili lakdsdra. Egyik interjialanyo
aki sziiletése 6ta a Kis-Pongracon él, igy fogalmazott:
szor lett volna lehetdségem elbéltozni. Mehettem volna
ba, kertes hdzba. Epitéiparban voltam, tehdt én tudtam vol
abbdl magamat fejleszteni. De tudtam, hogy a lanyom sos

aldlunk a harminc év alattiak esgtében., de ezt f(’)’k_én}: a fer}ti
ény magyarazza. ,Nem, nem él L’tt’a fiam. Ne:zt is elhe:t uf.ti
mert nem dolgozik a MAV-nak. ngasmegye{'en él. De azért j6
tt is neki.” Egy interjtalanyom igy pontositotta a feltete}e-
et: , Bzt nem lehet 6rokéini. Ha valakfmek be volt jelentve zafle
gyereke az még 6rokli, ha anno_bqelentette. De most mar
wem engedik. Meg amikor én ide @6ltoztem, akkor nem fn_ge'c'i-
¢k meg azt, hogy valaki is ide bejelentkezzen. Ez nem 6rékél-

2 93

eto. _ ) .
A telepekrél vald elkéltozés vagya minden Interjualanyom-

ban él, attd] figgetleniil, hogy miéta lakik jelenl’egl lakéhe-
lyén és milyen id8s. A kﬁlﬁnbség. ab!oan ?agadha?o meg, hogy
az egyén latja-e, hogy mobihtés_ﬂ vagyal mennyire megvald-
sithatéak, illetve, hogy mennyire foglal el %gog_pqntl helyet
mindennapi gondolataiban az esetleges elkoltoze’s. Ezek a
vagyak azonban altaldban irreélisa}c, mert a megkérdezettek
anyagl helyzete nem teszi lehetévé — azok, a}kzk me_gengefi-
hették maguknak, hogy elkéltozzenek, ezt mar meg is tették
—, tovabb4 a vagyott ingatlan altaldban egy csaladi haz, mely
megfizethetetlen szamukra.

A szomszédsagi kapcsolatok vizsgélaté’t blgiemglt jelel}t_c’)’gé-
glinek itélem meg egy lakéhelyi szegregiciéval és mobilitas-
sal foglalkoz6 kutatas sordn. Az egy tertileten lakdk ’komfor‘t-
érzetét, identitdsit, szegregaltsdg-tudatat 1slbefolyasolh.at3a
— akar pozitiv, akdr negativ irdnyba — az a tény, hogy mikor

sem. Most minek kellett volna nekiink mdshol? Neki legy és miben sz}émithafna}{ szomszédaikra, illetve milyen konf-
Nekik nem felel ez igy meg. Ok udvaros lakdsban laknak, sq liktusok adédnak koztiik.

A Kis-Pongrécon és a MAV-telepeq is sa}jé\\:tos szomszédsagi
kapcsolatok alakultak ki. Mig elébbi ,Iakpkornyezetben e?ek
egyfajta identitdselemként, ésg,z,efogaskent fogalmazl_la’ic)ak
meg, addig utébbi olykor a tilélés egyetlen ’faselye az }dosek
szamdra. A Kis-Pongracon a lakéépiiletek elo!;t pgdok allnak,
melyek erds kézosségformalé elemként funkcm’nalqak’, alka}:
mat és helyet biztositanak arra, hogy egy-egy 1épcséhaz lakéi

udvarral. Akkor inkdbb nekip legyen, ugyel!”

A MAV.-telepen é16 sziilgk szdmdéra a gyermekek lakhatdsa
nak megoldésa specislis feladat, hiszen a telepen csak az &1
het, aki munkaviszonyban 4l a MAV-val, vagy az volt nyug
dijazdsa el6tti Jutolsé munkahelye. Bar eléfordul, hogy a gye
mekek is a MAV-n4l dolgoznak, ez mégsem jellemz6. Ezen
lakéhelyen tehat a két Pongric-telepnél magasabb mobiliti
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taldlkozzanak, dpoljdk szomszédi kapcsolataikat. A p
meglatdsom szerint azért is nyGjtanak kiv4ls terepet a sz
szédsdgok fenntartdsira, mert semleges teriiletet biz
nak, senkinek nem kell beengednie a személyes szféréanak
kintett lakdsédba a masikat, nem kell vendégiil latnia, ugy
akkor mégis tudnak beszélgetni. Egyik interjuialanyom
fogalmazta meg: ,Senkihez nem szoktam dijarni. Nem 1.
van az. De mikor jé id6 van, kiiiliink a padra és megbeszéli
mindent. Meg mink itt szoktunk kint lenni nydron is.”

A Kis-Pongracon bizonyos lakokozosségre jellemzs, hogy
gondot forditanak az épiilet kozelében fekvd zdld teriilete
dpoldsdra, s a lakék egyiitt kertészkednek. Egy ilyen 1épe
hézban az egyik asszony mindig az évszaknak és az aktua
innepnek megfelelen disziti fel a 1épcsShazat. A diszité
nem csak az a holgy volt biiszke, aki késziti 6ket, haner
lépcs6héz tobbi lakéja is, hiszen ez is annak jelképe, hogy
masok, adnak magukra. Egy szintén ebben a lépcséhaz
laké interjiialanyom elmondta, hogy szerinte ,,ez a lépcséhy
a legnormdlisabb a telepen, a legtisztdbb. Mert a fiiggén;
kezdve mindent kirakunk, virdg, meg minden, a lépcséhdzb,
szényeg, meg minden, ott elbttiink mindenhol van. Nek
szép a lépcséhdzunk, de vannak nagyon lepusztultak.” Egy
hazak esetében kozponti kérdést jelent a fentiek mellet
szemétgyljtd konténerek rendben tartisa is, a lelakatolt
kulturalt kuka egyfajta identitdselemmé valt, ezzel kiilénbo
tetik meg magukat — ahogy egy interjialanyom fogalmazo
a ,,s2¢lsé sor barndbb bérid lakéitsl”, tovabba ezzel 6vidk ko
nyezetiiket a kukazoktdl, akik a gy(ijtébsl az utcdra szérna
szemetet. Ebben is egylittmiikodnek a szomszédok, hiszen mine
annyiuk jol belatott, kozos érdeke, hogy megkiilonboztessé
magukat az dltaluk elitélt 1épcsShazaktdl. :

Az elsbdleges szomszédsagi viszony, azaz a kolesonds se
tés egyik interjdalanyom szerint miikédik, bar 6 maga ne:
részese ennek: ,Ha valaki kér valamit a mdasiktél, akkor:c
megcsindlja, de én ahhoz nem, ahhoz til zdrkézott vagy
nem tudom, hogy ez milyen szinten mitkédik.” Egy mésik in
terjialanyom szerint a lakék régen még segitettek egymé
nak, de mara a lépcs6hazban § az egyetlen, akihez barmilye

gonddal batran lehet fordulni: ,, Nekem semmi bajom a szom-
szédaimmal. Ha megkérnek, akkor mindenkinek segitek. Most
lehet, hogy én egy kivétel vagyok, de én dltaldban hogy ha va-
lamire megkér, mindegy, hogy pénzért vagy ingyen, vagy egy
sorért, most én olyan fajta vagyok, lehet, hogy kirivé eset va-
gyok. De az emberek dltaldban nem segitenének.” A segit§ kap-
csolatbdl kimaradhat az egyén, ha szeretne, s ez nem von
magéval semmilyen szankciét. Az egyetlen negativ kﬁv_etkez-
mény a Kis-Pongricon figyelhet§ meg, ahol kik6zdsitik azt,
aki nem vesz részt a lépcsbhéaz koézos takaritdsdban. Ez azon-
ban més jellegli egyiittm{ikodés, hiszen itt a szlik lakékérnye-
zet rendszeres rendbetételérdl és az ezzel parosuld jo kozér-
zetrdl van sz6. Egy interjialanyom igy fogalmazta meg a ta-
karitas fontossdgat és integralé szerepét: ,Vannak, akik nem
4llitak be a sorba, 6k elmentek. Azért jottek ide, mert milyen
s2ép a kornyék, kedvesek az emberek, tisztasdg van. Aztdn nem
takaritotiak, nem gondoztdk a kertet. ... Azzal spérolunk,
hogy magunk takaritunk, aki nem Gllt be a sorba, az elment.”

A MAV-telepen é16 szomszédséagi viszonyokkal taldlkoztam,
melynek legfébb formaja egymas kolcsonds segitése. Egy ki-
lencvenkét éves bécsi elmondta, hogy ,Mindenkinek segitek,
aki kéri. En szeretek segiteni. Meg még tudok csindini dolgo-
kat. Akkor miért ne csindljam?! Miiltkor is a szomszédban, ott
szemben, segitettem a veteményest megcsindlni, mert hidgba
csindltuk tavaly is egyiitt, nem tanulta meg az asszonyka,
hogy kell.” A segités egy specidlis esete, hogy ez a bacsi egy
utcaban laké néni gondjaira van bizva, mivel gyermeke Uj-
pesten lakik. ,O szokott nekem kdvét f6zni. Mert rossz a veér-
nyomdsom és akkor néha kell a kavé. Meg beszélgetiink is. Meg
nekem nincs telefonom, mert nincs. Neki meg van. Es akkor &
tudja a fiam telefonszdmdt, hogy ha velem bdrmi toriénne,
akkor tudja neki mondani. Meg ha nekem is nagyon kell, hogy
telefondljak, akkor oda tudok menni. Néha vdsdrol is. En meg
adok neki vagy pénzt, vagy meguetetem a fiammal a kdvét,
vagy viszek neki virdgot. Igy van. Nekem sincs sok pénzem, dfg
azért az kell, mert fontos, hogy igy legyiink. Meg a f;am is
szereti, hogy nem kell aggédni, mert & tud telefondini, vagy
onnan én tudok.” Egy masik interjialanyom elmondta, hogy
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az utcajukban szokas, hogy ha elutazik valaki, akkor va
nél hagy lakaskulesot, igy tudjak etetni a hdzidllatat é
viszik neki a postat, hogy ,ne ldssdk az djsdgokrdl, hogy 1
itt, mert akkor veszélyben lenne a lakds” Bér az interjdal;
nyok tébbsége pozitiv képet festett a szomszédsagi viszon
rél, egy hetvenéves interjlialanyom, aki harminc éve, egy.
las utdn kisemmizve keriilt a telepre, nem értett egyet ezz
vélekedéssel: ,Az emberek nem ismerik egymdst, nem fog.
koznak senkivel. En persze gondozom a szomszéd kertjé
egyébként nincs olyan, hogy valaki térédik a masikkal.”

‘A szomszédsagi viszonyok megitélésében korkiilénbség sz
rintl eltérés tapasztalhaté. Mig a fiataloknak a szomszéds:
féleg a korosztdlyukra korlatozédik és a szabadidd kézés
toltését jelenti, dltaldban sporttal, addig az aktiv kort nép
ség a legsziikségesebb interakcidra tart igényt, az id6sebbe
nek pedig sok esetben az egyetlen kapcsolatot jelenti a-
laggal. Egy tizenkilenc éves fid, aki a telepen nétt fel,
fogalmazta meg a szomszédsagi kapcsolatokat — mely sz
méra egyet jelent a korosztdlyi bardtsaggal: ,,Mindenki ism
mmdegzkzt, egyttt néttiink fel. Kozvetlen viselkediink egymd
sal, mint a testvérek.” Egy kozépkord interjtalany igy nyila:
kozott a szomszédségi viszonyokrol: , Vidéken, ott dsszejarna
az emberek, mindenki mindenkit ismer. Itt nagyon tartézk
déak az emberek, bezdrkéznak a kis vildgukba és ez neker
nem tetszik. Olyan idegennek érzem magam. ... Mindenki do
,ggzz!z, ”hazajé'n, oril, becsukja az ajtét és akkor hagyjana

ékén.

5. Osszegzés

Az alébbiakban hipotéziseim vizsgilati eredményeit muta
tom be, kovetve a tanulmédnyomon végigvonulé szemléletet
mely szerint kiilén tdrgyalom a megélt szegregiciét, a lakéd
helyl mobilitést és a szomszédségi viszonyokat, majd ezeke
Osszekapcsolom, ezzel bizonyitva azon legfébb felvetésemet
hogy a telepen élés ideje kevésbé befolyésolja az egyén megél
szegregaciGérzetét, valamint elksltozési vagyat, mint a szom
szédokkal dpolt kapcsolat mingsége és identitasforméalé ereje
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Eredményeim szerint csak az életkorral a1l 6sszefliggésben
a megélt szegregicié, mely alapjan a fiatalabb és az aktiv
kort lakossdg inkabb érzékeli lakéhelye elzartsdgat, mint az
id6sebb korosztaly. Ennek okat abban latom, hogy a — féleg —
nyugdijas korosztaly tagjai ritkan hagyjdk el lakéhelyliket,
igy kevés rdlatasuk van mas lakékérnyezetekre. Szintén he-
lyesnek bizonyult azon feltételezésem, mely szerint a bekél-
t6z6k inkabb elviagynak a teleprdl, mint az Gslakosok. Itt azon-
ban ki kell emelni azt a fajta 6nvédd mechanizmust, mely
mindkét csoport tagjainal egyarint megjelenik, s mely olykor
leplezni tudja a telep infrastrukturalis és intézményi hianyos-
sagait, ha azok azt jelentenék, hogy az egyén szegregatums-
ban él. Mindemellett ha a megélt szegregicidt a telepek és a
lakéasok szubjektiv dllapotleirdasdval és a hidnyolt szolgaltata-
sok felsoroldsdval mérjik, a telepen szocializdlédott lakossag
4ltaldban jobb helyzetlinek irja le lakéhelyét és jobbnak itéli
meg a telep ellatottsdgat, mint a kés6bb bekoltozd lakok.

A lakéhelyi mobilitdst szintén a telepre koltozés ideje sze-
rint vizsgaltam, melyben feltételezésem szerint az itt elt6ltott
1d8 mellett kiemelt szerepe van a bekéltozés 6ta kétott barati-
ismerdsi kapesolatoknak. A bekosltozbk, kiillondsen azok, akik
valés, vagy egyéb, a csaladi vagy személyes élettorténetben
bekdvetkezett torés utan kertiltek a telepekre, inkabb vagy-
nak elkéltdézni, mert egyfajta kudarcként, statusvesztésként
élik meg telepi 1étiiket. Ezzel szemben azok, akik altaldnos
iskolai tanulmdnyaik megkezdéséig koltoztek ide, kevésbé
vagynak el innen. Kirajzolédik egy csoport, mely a két alta-
lam el6re meghatdrozott kategéria metszeteként definidlha-
t6: meglatdsom szerint azok, akik ifjd hézasként koltoztek a
telepre — 6rokolt, kapott vagy sajat pénzen vett lakasba —, bar
varakozdsaim szerint inkdbb elvigynak innen, attitlidjeik-
ben mégis kézelebb 4llnak azokhoz, akik gyermekként keriil-
tek a vizsgdlt lak6kérnyezetek egyikébe. Ennek magyaraza-
tat egyrészt abban ldtom, hogy hdzastarsi életiik kezdetén
koltoztek a telepekre, masrészt abban, hogy itt sziilettek gyer-
mekeik, s sok kedves emlék koti ket jelenlegi lakdhelyiikhoz.
Szamukra a lakdsvaltas, bar felndttkori életesemény, nem
kudarc, hanem egy 4j élet kezdetét jelenti. Ennek értelmében
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nem csak a telepre koltozés idejét kell fi 5
molzllités’ vizsgélata sordn, haneﬁ]z annak kﬁgg%?nnélx)lze‘iz: B
Béra valaszaddk sajat mobilitdsi térekvései eltérgek. g
klveté;l nélkiil megegyeznek abban, hogy szeretnék ha
mekeik nem a telepen élnének sajat csaladjukkal illet
meglferc’lezett fiatalok is terveznek elkéltézni jelen’le i
}}elyukrp’l. A csalddok a kiilsé szemlélg szamara olykogrls
lis arat is hajlandéak azért véllalni, hogy gyermekiik m
el;en majd. Erdekes tendencia, hogy mikor a telepet e
ként kedvels személyeket arrdl kérdeztem, miért szerét
h’og’y gyermekiik elkéltézzén, sokkal élesebb szemme] g
tak fel }akct)helyﬁk hidnyossigait. A MAV-teiep mint ah
arra mar td?)bsztir utaltam, speciglis helyzetd ;1 gyerme
f)l;{l‘ob];lil}f‘afl ﬁz’ségélaténgk kérdésében, hiszen a lakésok ;
okithetdek 4t az utédokra. E brdé £
2 MAV-tolopan wiengdol zt a kérdést tehat nem tudj
Részben a sze

a ke}pgfsolatok segitenek kiépiteni és alkalmazni valamil
onvgdp mec_hamzmust, megteremteni a kozss
tumi identitést”,

terjialanyck sajat me

rosszabb allapotd, kisebbség dltal lakott épiileteitdl hatiro

jédk ’el ezzel magukat. A segits funkeié m
egyértelm(, egyrés
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iilése miatt — bardtsdgokat, az egyetlen kapcsolatot a kiilvi-
dggal. Az aktiv kori lakossdg szdmara viszont a szomszéd-
4g nem olyan tényezd, amivel foglalkozni kell, ami kiiléns-
ebb id8réforditast igényel, hiszen szdmukra ezek a kapcsola-
tok féleg a lakdgytiléseket jelentik, de barati kapesolataik vagy

olt oktatdsi intézményeikbdl, vagy munkahelyiikrél vannak.

Kutatdsom egyik fékusza az volt, hogy a szomszédsagi vi-

zonyok milyen kapcsolatot mutatnak a lakéhelyi szegrega-
ci6val és mobilitasi vaggyal. Egy j6l m{ikéds szomszédsigi
kapcsolat segit az egyénben csékkenteni a megélt szegregicid
mértékét, valamint elkoltozésre vonatkozé torekvéseit. Kiilo-
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy egy valéban kiegyensi-
lyozottan miikddé szomszédsagi viszonyban az egy 1épcséhéz-
ban lakok Osszefognak és kozos raforditassal élhetébbé teszik
szik lakdokérnyezetitket. Ennek eredményeként kialakul az
egyénben az a szemlélet, hogy az 6vé a legjobb, legtisztabb és
legrendezettebb 1épcsdhdz, s bar a telep egészét egységesen
szegregdtumnak kezelik a hivatalos szervek és a kiviilallék,
az a lakék szerint mégsem tekinthet§ egységesnek, hiszen
sajat lakrésze nemrég lett feldjitva, virdgok sorakoznak a haz
el6tt és a szemétgyljtd kornyéke is rendezett. A szomszédsigi
kapcsolatok a fentiek fényében 6sszefiiggésben llnak a szeg-
regéciéval és a mobilitasi viaggyal, a koztiik 1év8 kapesolat
forditottan ardnyos, azaz amennyiben a szomszédsig képes
az Osszefogésra, az egyén szegregécidétudata és elkoltozési va-
gya cstkken, azonban ha a kapesolat valami miatt megrom-
lik, a megélt szegregdcié mértéke és a mobilitédsra valé torek-
vés is novekszik.

Kutatédsom tovabb mélyithets, de jelen 4llapotaban lerak-
tam az alapokat, melyek megteremtik a lehet8ségét egy ké-
s6bbi, nagyobb 1élegzetvételd tsszehasonlité munka elvégzé-
sének is.




6. Melléklet

1. melléklet: A harom telep térképe

Forras: http://www.utvonalterv.h i .
1174831 5134857 erv.hw/Print.ashx?SessionID= 99191_

10. melléklet: Krizisteriiletek a féva
Forras: Csanidi et al. 2009: 3 5?‘ Gvarosban, 2008.
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PuLINKA MIHALY
P, » V.4 -] »
Kézbesitési vélelem
f V. [ ] »
a fizetési meghagyasos
o » »
eljarasban
,,De hét a téruényeknek nem azért van hitelik, mert
igazsdgosak, hanem azért, mert térvények. Ez az §
tekintélyiiknek misztikus alapja; semmi egyéb.

Amivel jél is jarnak.”
(MONTAIGNE)

januér 1. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2010. http://p
ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hnk/hnk2010.pdf :

IVS 2010: I{ztegrdlt Vidrosfejlesziési Stratégia. Budapest Févaros X,
keriileti 6nkormanyzat.

http:/fads.deltha. hu/kobanya/Integr%ellt%20V%elros-
jleszt%e9si%208trat%e9gia 2 %20V %

Presumption of service of documents in the payment order
proceeding — Subject of this study is an overview on the current
system of the ,mail box rule” and certain specific issues of this
rule in the context of the payment order proceeding, which has
been transferred into the competence of the civil law notaries
in 2010. I also strive to present the controversial rules, their
solutions and the Hungarian judicial practice. I try to
examine the legal policy behind the laws. Hopefully, this could
be useful for notaries.

1. A fizetési meghagyasos eljarasrol

A fizetési meghagyésos eljaras 1893 Gta létezd' jogintéz-
mény a magyar jogrendszerben. Tébb mint 50 éven keresztiil
a Pp. szabalyozta, és birésigi hatdskorben volt, 2009-t61 vi-
szont az Fmhtv., amely rendelkezése szerint immér kozjegy-
z6i hatéskor ez az egyszeriisitett polgari nemperes eljards
[Fmhtv. 1. § (1) bek.].

Az eljarasnak preambulumban deklaralt célja a természe-
tes személyek és jogképes szervezetek nem vitatott pénzko-
veteléseinek gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése, amely

! A magyar jogba a fizetési meghagydsokrol sz6l6 1893. évi XIX. t6rvény-
cikk vezette be.
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. > helye erré alakula 4 Stte)
baly szerint az igénvérvé { as eseten eldtte)
1y sze az 1genyervényesités kizarélagos®
%Egz‘;; .;gfgoseg’eti 1ebgf6'képp az évi tébbsfgzsezer hg

leghagyas kibocsdtdsa irdnti kérele '

fé?ﬁf: ﬁlJ ?lr astipusban — tekintve annak nemmpggza\??
elé’ter%s at ’gfiltasan,ak nines helye, kivéve a beadvin s
et é}n ztését, a,fel szbbeli tajékoztatisat és a k(’iﬁ:’ Ve
moghal ly ;ia}ntl kérelem targyaban vals dontéshez sz S]?;g

alkalmagott?sP. Egyebekben, ’ahoi a szubszididrius jelles
koztatasat keﬁ)'éﬁegh?gga}t%t erallh, & £l frdshali yg;%
oztatasat teni [Fmhtv. 18. § (1) bek.]. E '
zéshdl is kévetkezik, hogy a kézbesitésnek rﬁilyegelili{ié

e, eli kereset a i t4 e
egvez 4 Sy zonnali té
gyezsegi kisérletre idézés jogintézményeinek alkalmrfg;slzsﬁ"mﬂ]lli?e?)

(2) bek.], de ezek N
dulnak elg. a gyakorlatban igen elhanyagolhaté mértékben fi

folkéssilisege o oo e johetet vl lire a k

f a nélkil.” (Interji :
b tall ! Ji@ a Magyar bz-
Jogyatii aalge}:;:ki:ilenl?rl}{iezzlnl: kli]{gyuttmt’ikﬁdést szgatneozszliggjseglffgfzii
511\18. e okkal (2012). In: Napi Gazdasag, 22 (63),
int Altaldban a nem jara |
int aban a r peres’eljarasokban, a fizetési 4508
mgxgrlf:;;lgsli ‘mg)gqttfes’Jogsza.baly a Pp. [Fmhtv. l.lgez:f)s;]eiliaghafgyas’og
R aoayés P(;)Z s:i::ezexlf pedlg, ha1 az Fmhtv. eltéréen nem I:e’r.igellli:;(ie}?
i -nek a keresetlevél kézbesitésé : q ’
rendeli alkalmazni a jogalkoté {Fmhty. 16(.es§113s)>ebr:k}mnatkozo seabdlyait
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Ozjegyz0i k

A kézbesitésrol

polgéri perjog elméletében és gyakorlatdban egyarant
fejtorést szoktak okozni kiilénbézd, kézbesitéshez kap-

s016d6 kérdések, esetek. A kézbesités jelentlsége tulterjesz-
edik a szabalyozds mennyiségi — és tulajdonképpen mindg-
égi — latszatdn, éppen ezért érdemes mélyrehatéan foglal-

ozni magéval a kézbesitéssel, annak szabalyaival, és levonni

elglitk a megfelels jogkovetkeztetéseket.
Mint altaldban a nemperes eljarasokban, a fizetési megha-

gyasos eljarasban is mogottes jogszabdly a Pp. [Fmhtv. 1. § (1)

ek.], a fizetési meghagyas kézbesitésére pedig, ha az Fmhtv.

eltéréen nem rendelkezik, killon is a Pp.-nek a keresetlevél
kézbesitésére vonatkozé szabalyait rendeli alkalmazni a jog-

alkoté [Fmhtv. 16. § (1) bek.].

LA kézbesités a birdsdgi iratoknak a cimzett® részére vald

megkiildése, a cimzetinek dokumentdlt Gtaddsa’™ — all a Pp.
Nagykommentarban, maga a Pp. azonban nem hatéarozza
meg a kézbesités fogalmat®. A kézbesités azért lényeges, mert
szamos hatdridd kezdete, illetve mds jogkovetkezmények fi-
z6dhetnek hozza. A kitiintetett szerep abbol fakad, hogy a

6 Cimzett természetesen nem csak a fél lehet. Amennyiben az meghatal-

mazottal rendelkezik, Ggy az eljardsban keletkezett iratokat — a sze-
mélyes megjelenésre 52616 1dézés kivételével — csak a meghatalmazottnak
kell kézbesiteni [Pp. 97. §]. Nem a jogszabalyoknak megfeleld, ha ennek
ellenére a félnek, s nem a jogi képviseldjének kézbesitenek, viszont ha a
kotelezett személyesen atvette az iratot, és ellentmondast nem terjesziett
elg, tgy jogerdssé vilik a fizetési meghagyas [BH 1981. 2811} Peres
eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés a jogi képviseld meg
nem idézése a perre, ,amely - fiiggetleniil attdl, hogy a mdsodfoki birésag
egyébként helyesen dinibit-e a jogvita érdemében — sziikségessé teszi a
tdrgyalds megismétlését” [BH 1995. 38.]. ,

7 SALLOS Istvan (2010): Egyéb altaldnos szabalyok. In: NEMETH Jénos —
KISS Daisy (szerk.): A Polgdri Perrendtartds Magyardzata 1. Budapest:
Complex, 422. o.

8 A perjogi tudomanyban szokds kiilénbséget tenni ,megkiildés” és kéz-
besités” kozott, jéllehet ennek jogi megalapozottsdgat vitatjdk Is. A
,megkiildés” alatt a nem kényvelt postai killdeményt, vagy az ajanlott
szolgaltatas igénybevételét értik, mig a ,kézbesités” fogalma alatt kiza-
rélag a tértivevény szolgaltatissal feladott killdemények kézbesitését.
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kézbesités adja meg a lehetdséget a félnek, a felekne
16nboz8, nem feltétlenill csak eljarasjogilag relevéns ese
nyekrél valé tudomasszerzésre. Azért beszélek lehetd:
mert egyrészt nem lehet kizarni, hogy a cimzettek bizo
esetekben a kézbesitett iratot sem nyitjdk ki (azt ne
vassak el stb.), mdsrészt maga a kézbesités sem mindig
ténik meg ténylegesen, olyankor a cimzett kell, hogy ut;
jarjon a killdeménynek — mint az térténhet majd a kézbe
vélelem esetében. :

A kézbesités szabélyszertisége kiemelten fontos, a fi:
meghagyasos eljardsnak is az egyik kulcskérdése. Hisze
balyszerd kézbesités nélkiil nincsenek jogkidvetkezmén
anélkiil a perinditds hatdlyai sem 4llnak be [Fmhtv. 27.
bek., Pp. 128. §], azaz nem indul meg az eljaras, ha
balyszertitlenség a kezdgirathoz kapesolédik®. Ugyanis
telezetiel ekkor jon létre a hdromoldalii eljdrdsjogi JogUisz
és ekkortdl kell szamitani az ellentmondds elbterjesztésé
nyitva Gll6 hatdriddt, amelynek eredménytelen letelte i
hatdalydvd teszi a meghagydst. Mindségét tekintve a fize
meghagyds kézbesitése a Reresetlevél kézbesitésével esik
tekintet ald”, s mivel befejezd hatérozat is egyben, , kie
szabdlyozdst igényel™®,

Elképzelhetd olyan eset, hogy ténylegesen megvalésu
kézbesités, 4m az olyan szabalyszer{itlenségben szen
amely miatt nem képes joghatds kivaltasira. A kozjegyzi
hivatalbél" vagy kozléssel értesiil a szabalyszer(itlensé
mindkét esetben ugyantgy koriiltekintéen kell azt vizsg:
nia'®. Ezen irds soran elsésorban a fizetési meghagyésos

aras kezd@iratanak, magédnak a kozjegyz8 altal kibocsdtott
zetési meghagyasnak a kézbesitésére koncentrdlok®, még-
ozz4a a kézbesitési vélelem szabdlyaira és kérdéseire.

3. A kézbesitési vélelem

A Pp. szabalyai kozé a kézbesitési vélelem jogintézménye
995. augusztus 29-ét6l keriilt, egy nagyobb modositds sordn 4
7 akkor még a mostanira kevéssé hasonlitd normaszoveget a
ovetkez8 indokolds kisérte. ,A perek elhiizéddsdnak egyik
egnyomatékosabb oka a kézbesitésre vonatkozdé szabdlyozds
ehézkessége. A hatdlyos jogszabdlyok a per meginduldsdnak
eltételélil tamasztjak a felperesi keresetlevél alperes részére
alo kézbesitését. Nyilvdnvalé azonban, hogy a gyakran rossz-
iszemii alperes (akit éppen azért perelnek, mert valamely
kotelezettségét megszegte, elmulasztotia) az igazsdgszolgdl-ta-
tdst hdtrdliatni igyekszik, s ehhez mar a per meginditdsakor
hatékony eszkizélil szolgdl a keresetlevél dt nem vétele, illetve
az dtvétel megtagaddsa. A kordbban erre az esetre elbirt
bonyolult eljdrds helyett a Javaslat egy vélelmet épit be a
torvénybe, mely szerint a birésdgi iratokat kézbesitetinek kell
tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette dt, vagy az dtvételt megtagadia.’®

Az Alkotméanybirésag (a tovabbiakban: AB) egy hatérozata-
ban kifejtette, hogy a ,jogok és jogos érdekek hatékony ér-
vényesitése, az igazsagszolgdltatas és a kozigazgaids kiszd-
mithaté mitkodése azt igényli, hogy kivételes esetekben a kéz-
besités eredménytelensége esetén is feltételezni lehessen a hiva-

® A Pp. 128. §-a értelmében a perinditds hatalyai a k tnek 11 . .
¥ ereseinek az & talos iratok kizlését, illetve ezzel kapesolatban azt, hogy a ko-

féllel valé kozlésével dllnak be, amelynek megsértésével a birésa
nyeges eljdrdsi szabalysértést valésit meg [BH 1984. 418]. Ez az el
résjogi hiba a fellebbezési eljardsban sem orvosolhats [BH 1995. 223.):
10 SzZECHENYI-NAGY Kristéf (2010): A fizetési meghagyésos eljaras.
VARGA Istvén (szerk.): A polgdri nemperes eljardsok Jjoga. Budape
ELTE Estvos Kiads, 896. o. :
' A kézbesités szabalyszertiségét eleve hivatalbél vizsgalni kell, 4m va;
nak olyan esetek, amikor annak nem szabdlyszerd volta kézlés nélkiil
nem deriil ki, a tértivevény ugyanis lehet csupin latszdlag szabélyos
kitoltott, E
12 SaLLOS: Egyéb... 423. o.
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13 A kézbesités problematikdja mar az Fmhtv. hatdlyba 1épését megelézden
jelen volt a kozjegyz6i karban. Lésd: DR. BALOGH Zsigmond (2010):
Figyelmes M. Henrik (fmh) esete — avagy egy fizetési meghagydst kibocsdté
képzelt kozjegyzG dilemmdi. Kozjegyzbk Kozlénye, 14 (3) 19. o.

4 A polgari perrendtartdsrél sz6ld 1952. évi IIL. térvény mddositdsdrél
52616 1995. évi LX. torvény 9. §-a.

1% Indokolds a polgari perrendtartdsrél szélé 1952. évi IIL. térvény mé-
dositésardl szolé 1995, évi LX. térvényhez, Részletes indokolds a 9. §-hoz.
In: Complex DVD Jogtdr.
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z6lt hatdrozatok jogerdssé valhatiak. Ez pedig nem:
adott esetben attél, hogy a hatdrozat cimzettje ké
hajlandé-e dtvenni a hatdrozatot. A kézbesités megtort,
megkisériésére vonatkozd vélelem létét és a lehetséges jog
kezmények alkalmazhatosdgdt tehdt a jogbiztonsdg, ill;
eljarast kezdeményezd személyek jogai védelme is meg
teli.”*® De ,jogos igény az, hogy ne érje sérelem azt a sze
akit a kézbesités eredménytelensége kérében onhibg
terhel”", igy a jogalkoté rendelkezett a kézbesitési v
megdontésérdl is, igaz, az AB nyomadsara.

Maga a vélelem, mint egy torvény altal 1étrehozot
tézmény, valamely bizonytalan eseményt (ebben az ese
meg nem tortént kézbesitést) rendel el akképp teki
hogy az megtértént. Nem teszi lehet6vé a mérlegelést,
ha a tértivevénybdl kitlinik — meg kell allapitani.:
szemben ellenbizonyitdsnak van helye: ez lesz a mar emlit
kézbesitési vélelem megddntése’®,

ell az Atvétel megtagaddsa, mésfelSl pedig az irat —
zabélyos kézbesités ellenére valé — 4t nem vétele kozott. Ma
gonban eltérfen alakulnak az emlitett magatartdsokhoz
apcsolédé jogkovetkezmények [Pp. 99. § (2) bek.].

3.1.1. A megtagadds

A megtagadas kiilonosebb magyardzatot nem igényel, hi-
zen amikor a tértivevény ezen jelzéssel érkezik vissza, a
egtagadas napjan kézbesitettnek kell tekinteni az iratot.
agyis —mint a Pp. kommentar irja —,,a birésdgi irat dtvételét
egtagadd cimzett a megtagaddssal nem mentesiil az dtvétel
vetkezményei alél, nem »nyer idét™«, hanem hatranyosabb
helyzetbe hozza magdt’™®. A megtagadas lényegében az irat
szandékos &t nem vétele, amikor a cimzett?® személyesen
ellenéll a szolgaltatd kézbesitési kisérletének.

3.1. A kézbesitési vélelem beallasa’® ) .
3.1.2. Az Gt nem vétel

Kétségtelen, hogy a kézbesitési vélelem a rosszhiszem
vitel megakadalyozasat és a per (illetve nemperes elja
ésszer(l id6n beliil térténd befejezését egyardnt szolgalja
1995-ben sziiletett médositast még tobb mésik kisérte®, |
a vélelem mai szabélyozésa kialakult. Azonban mér a kora
szabdlyozas is kiilonbséget tett kétféle cimzetti magata

16 46/2008. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds IV, 1.

17 Kiss Daisy (2008): A polgdri per titkai. Budapest: HVG-Orac La
Koényvkiadé Kft., 312. o.

18Uo. ’

% A — tulajdonképpen egyfajta kézbesithetdségi akadély folytdn bea
kézbesitési vélelem is megkoveteli a szabélyszer( kézbesitési eljarast

9 A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé szabalyokat tartalmazé eg
térvények médositaséardl, illetve a birésdgi végrehajtasrol sz616 1994,
LIII. torvény jogharmonizdciés céld médositdsardl sz6ld 2004. évi

A mésodik, kézbesitési vélelmet elGidézd lehetséges cimzet-
ti magatartés, ha § az iratot nem vette at. Ilyenkor a kiilde-
mény (tértivevénye) a kozjegyzbhoz ,nem kereste” jelzéssel ér-
kezik vissza. Ebben az esetben (ellenkezd bizonyitasig) a ma-
sodik?® kézbesitési kisérlet megkisérlésének napjatdl szamitott
otodik munkanapon mindsiil kézbesitettnek a kiilldemény, az-
utén vissza kell kiilldeni a feladénak. Addig is lehetdsége van
a cimzettnek, hogy maga vegye 4t a kiildeményt az értesits-
ben megjeldlt id6pontig és postai szolgaltaté helyen. Latszé-
lag az kdvetkezik ebbdl a részbdl, hogy ellenbizonyitasra, az-

2 SaLLos: Egyéb... 429. o.
2Nem csak a cimzetti megtagaddsnak van kézbesitési vélelmet kelet-

térvény, a jogligyletek biztonsdginak erbsitése érdekében sziikséges t
vénymédositasokrél szé16 2007. évi LXIV. térvény, a polgari perrendt
tasrol sz6l6 1952, évi II. térvény és egyes kapesolédd térvények médo
sitdsarol sz6l6 2008. évi XXX. torvény és a fizetési meghagydsos eljar
rél sz616 2009. évi L. térvény kovette az 1995-6s médositdst.
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keztetd joghatdsa., A Pr. rendelkezésel szerint a meghatalmazotti meg-
tagadds esetén is ugyanaz az eljdrdsi rend [Pr. 29. § (7) bek.).

28 Hivatalos iratok kézbesitését kétszer kell megkisérelni, ha az els§ kézbe-

sitési kisérlet nem vezetett eredményre, és a cimzett nem tagadta meg az
atvételt [Pr. 29. § (1) és (2) bek.].
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az a vélelem megddntésére csak e masodik magatartig
van lehet6ség. Ugyanakkor, mint majd a Pp. 99/A. §-a
kezik, az elsd esetben sem megddnthetetlen a vélele

kozjegyzd el6tt, maskiilonben a kozjegyz§ érdemi vizsgélat
6lkiil elutasitja ellentmondését [Fmhtv. 32. § (1) - (2) bek.].
joger@s fizetési meghagyds végrehajtéi kézbesitése esetén
nnak eredményes megtérténtétdl kell szamitani a hataridét
Fmhtv. 33. §].

Az ellentmondési hatdrid§ ismételt megnyilasa jogdnak
garancialis jelentésége van azokban az esetekben, amikor a
otelezett nem tud a vele szemben kibocsdtott, adott esetben
isszaélésszerden elGterjesztett fizetési meghagydsrol, ugyan-
kkor le fogja lassitani az érintett végrehajtdsi eljardsokat. Az
llentmondds elterjesztésével a végrehajtdst ugyanis felfiig-
gesztik, a jogerds fizetési meghagyds hatdlydt veszti™?®,

3.2. A vélelem beallasa utédni eljaras

A Pp. 99. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozje
értesitenie kell a fizetési meghagyas kézbesitési véle]
beélltardl a feleket, ajanlott szolgéltatds igénybevé
[BDT 2007. 1698.24), nyolc munkanapon beliil. Ez -
fizetési meghagyéas kézbesitése kapcsén terheli a kézje
mas esetekben (pl. hidnypétlas, részletfizetés engedél
iranti kérelemre adott valasz stb.) nem. Ertesiteni ke
leket —bér a gyakorlatban csak a kotelezettet szoktak -
hogy a perinditds hatalyai a Pp. 128. §-a szerint beallt
valamint mellékelni kell azt a hivatalos iratot, amely alap
a vélelem megallapitast nyert [Pp. 99. § (4) bek.]. :

Tovabb4 t4jékoztatni kell a jogosultat arrdl, hogy a vé
hajthaté okirat kézbesitéséts]l szamitott tizendt napra i

3.3. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem

A kézbesitési vélelem Pp.-be iiltetését kovetden az AB meg-
éllapitotta, hogy a jogalkotét alkotményellenes helyzetet el6-
idéz6 mulasztas terheli avégbédl, hogy a vélelem megdintését
nem szabalyozta, és 2004. junius 30-ig e hiér}y pétiéséra ko-
megnyilik a kotelezett szdméra az ellentmondési hatéri - telezte [46/2003. (X. 16.) AB hatérozat, 1.]. Minden bizonnyal
emellett azonban a végrehajtis addig elélegezett koltsé ezek }{gtot,ta}( a.I;t. és a hqzza k’apc_sol’odo korman:gret}dglet
fogjdk terhelni, kivéve, ha a kézbesitési vélelmot megdd megsziiletésére is*’, de 2 kézbesitési vélelem megddntését a
[Fmhtv. 36. § (3) bek. alapjén annak 32. § (2) bekezdése]. hlvai:alos u'at.(.)k !cezbeszteisere’ Yoz}aifkogo szabalyf)lgaf: tgrt:aL

A Pp. 99. § (2) bekezdésében meghatarozott okokbél besll mazo egyes tm’rv’enyek mf)(i_OSltasargl, 1’lletv_e a blrosagl vég-
kézbesitési vélelem esetén az ellentmonddsra nyitva 4all6 rehajtésrél 52616 1994. évi LIII. torvény jogharmonizaciés
taridd késébb tehat ismét megnyilik a végrehajtési lap kéz] céld modgsgtgsezrol 52616 2004. évi LXV torvény vezette be.
sitésétdl szamitott tizendt napra. Ilyenkor az ellentmonds Kézbesitési ,\,relelem .megdon,tese ranti lﬁerelmgt a cimzett
eldterjesztésével egyidejiileg a jogosult koltségeit meg terjeszthet el§ arra hivatkozéssal, hogy 6t a killdemény 4t
hogy fizesse® a kitelezett, illetve a megfizetést igazolnia ke nem vétele kapcsan énhiba nem terheh: mert az a }’11v§tglos
iratok kézbesitésére vonatkozé szabalyok megsértésével
tortént, vagy egyéb okbdl nem volt szabalyszer(i, avagy arra
MA wkézbesitési vélelem bedlldsarl sz6l6 értesités és kitelezs mellékl hivatkozva, hogy ezen kiviili, mé4s okbél nem volt moédja 4t-

ériesitésnek az a feladata, hogy a mulaszié tudomdsdra jusson a mu 26 SZRCHEYI-NAGY: A fizetési meghagyésos... 889-890. o.

lasztdsa, ez pedig csak ugy érheté el, ha a levélszekrénybe helyezu ¥Valéjaban, mint a Pt. preambuluma is utal rd, a vonatkozé 97/67/EK

helyszinen marad a kézbesitett irat” [BDT 2007. 1698.]. : iranyelv nemzeti jogba torténs atiiltetésére volt hivatott (Idsd: KENDE
% Az ellentmondés elbterjesztésével egyidejlileg a kételezett koteles Tamds — PUSKAS Gabor (2011): A kézlizemek szabdlyozdsa az Eurépai

végrehajtds sordn felmeriilt, a jogosult altal elblegezett koltségeket Unidban. In: KenDE Tamés — SzlicsTamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai

végrehajténél megfizetni [Fmhtv, 32. § (2) bek.]. o Unié politikdiba. Budapest: Complex Kiadé, 304. o0.).
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venni az iratot?®. Ez utébbi okra alapitott kérelmet csak
mészetes személyek, illetve 2009-t6] jogi személyiségg
rendelkezd gazdasagi tarsasagok® terjeszthetnek eld, jogi
mélyek nem™. [Pp. 99/A. § (3) és (4) bek.]. .

A birdsagi dontések szerint ,elvdrhaté kévetelmény a
rendes miikédése sordn, hogy a cég a székhelyén a birésdg
hatdsdgok, iizletfelek, mds szervek szdmdra elérhetd legy
gondoskodjon a székhelyre érkezé kiildemények dtvét
Jjogosult személy jelenlétérsl” [BH 2005. 68.]. Kovetkezet
és tObbszor ramutatott arra a birésag, hogy ,a gazda
forgalmi életben részt vevd gazddalkodé szervezetektél elvdr
6, hogy hivatalos iratok kézbesithetdségének ne fordulha.
eld olyan akaddlya, hogy nincsen megfelelé személy a beérk
iratok dtvételére” [BDT 2007. 1698.].

A fenti okokra torténd hivatkozissal a cimzett a vél
bealltardl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napos
n. szubjektiv hatdriddn) beliil terjesztheti el§ kérelmét, m
hozza annal a kézjegyzonél, amelynek az eljarasa alatt
lelem beallt. Hat hénapon (az Gn. objektiv hatéridén

»Annak hovetheztében pedig, hogy az alperes a Pp. 99. § (2) bekezd
alapulé kézbesitési vélelmet nem déntdtte meg, térvényi vélelem:
amellett, hogy az alapeljdrdsban keletkezett iratokat megkapta, tehdt c
tartalmdt megismerhette. Az iratok szabdlyszerii kézbesitése miatt
az alperes részérél az alapperben elmulasztott védekezés (ténydllitds,
dnhiba kévetkeztében — mdr a perijitdsi kérelemben sem terjeszthet6
eredményesen a Pp. 260. § (2) bekezdésében foglaliak alapjdn.” (B
2008. 1731.] :
»A jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrsasdgok a kézbesitési véle
bedlltdnak szempontjabdl kozelebb dlinak a természetes személyeh
mint a jogi személyekhez, ezért indokolt az 6nhibdjdn kiviili okbdl tor
megtdmadds lehetdségét szedmukra is lehetévé tenni. Az 6nhiba hidn;
azonban a kiilldemény dtvételére jogosult valamennyi tag és alkalmazo
tekintetében igazolni kell.” (SALLOS: Egyéb... 432. o. :
A Pp. 66. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a térvény egyes per
cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az ltala, illet
torvényes képviselbje altal vilasztott meghatalmazott is eljarhat. ,M
a Pp. 99/A. §-dnak (4) bekezdése taxative nevesiti a kérelmezdk ké
{...) jogi képvisel szaméra nem teszi lehet6vé, hogy a fél helyett
részére torténd kézbesités esetén ilyen tartalmi kérelmet terjesszen elf
[BDT 2011. 24717.) :
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nincs helye ilyen kérelemnek, s ennek elmulasztisa igazolds-
sal sem menthetd ki.>® Amennyiben a végrehajtasi eljaras
még nem Indult meg, gy e hataridék szerint lehet elfterjesz-
teni a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmet a fize-
tési meghagyésos eljardsban [Fmhtv. 16. § (1) bek.].

Azonban csak a Pp. 99. § (2) bekezdésben szabélyozott kéz-
besitési vélelem megdontése irdnt lehet kérelmet elSterjesz-
teni [Pp. 99/A. § (1) — (2) bek.], amely ,furcsa” szabalyra még
vissza fogok térni. Ha valamilyen szabalytalansdgra hivat-
kozik a cimzett, Ggy el kell adnia azokat a tényeket, illetve
kértilményeket, amelyek azt igazoljak. Egyéb okra térténd
hivatkozas esetén elegendd csupan valészintsitenie az énhi-
ba hidnyat [Pp. 99/A. § (5) bek.], 4m e kotelezettségének nem
tesz eleget a fél, ha csupdn azt 4llitja, hogy a tértivevényen
szerepld adatokkal ellentétben a posta nem kisérelte meg
kétszer a kézbesitést [BDT 2001. 433.].

3. 4. Kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem
elbiralasa

Gyakran eléfordul, hogy a felek valamelyike kézbesitési vé-
lelem megdontése iranti kérelmet és igazoldsi kérelmet [Pp.
106-110. §-0k] is elSterjeszt, illetve nehezen megitélhets,
hogy a beadvdny minek felel meg. Ilyen esetekben, mivel a
kézbesités szabdlyossaga, illetve megtorténte kiemelten fon-
tos, el6szor a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
targydban kell hatdrozni. Hiszen, ha szabalytalan volt a kéz-
besités, akkor igazoldsra sem szorul a mulasztds, mivel nem
is tortént mulasztds.® Ha nem felel meg kézbesitési vélelem

A Pp. kopamentgir kiemeli, hogy a hat hénap nem indokolt, elnézve a Pp.-
l')eh tobbi hataridét. , Kiilondsen sajdtos ez az idétartam, ha Osszevetjitk az
igazolds dltaldnos, hdrom hénapos hatdridejével.” (SALLOS: Egyéb... 431.

0.
%2 Lésd: Dr. AsBOTH-HERMANYI Lérinc 2010. szeptember 14-i levele a kiz-
jegyz6i karhoz.
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megdontese irdnti kérelemnek a beadvany, de igazola

relemnek jé, akkor a szerint kell elbirdlni®® [BH 2000. 41.

A kérelem indokainak mérlegelése a kozjegyz8 diszkr
nélis jogkorébe tartozik. A Pp. kifejezetten csak egy e
sft4si okot tartalmaz, az elkésettséget [Pp. 99/A. § (5) bek
helyesen feltételezhetd, hogy mas is akad. Ugyanis el
utasitani a jogi személyek azon kérelmét, amely nem a
besités szabalytalansdgara hivatkozik,** de azt a ~ barmil
személytdl szdrmaz6 — kérelmet is, amelyik alaptalan®

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyulé kérelemrd
kozyegyzo dont egy fellebbezhetd végzésben, s ha a felle
zésre sor kerill, azt majd a kozjegyzd székhelye szerint
letékes torvényszék biralja el [Fmhtv. 39. § (3) bek.].
lebbezésre csak az elutasité hatarozat ellen van lehetdsé;
helyt adé dontés az ligyet befejezl érdemi hatarozat elle:
fellebbezésben tdmadhat6 meg®® [Pp. 99/A. § (7) bek.].

32 A Csongrad Megyei Birdsiag egyik kollégiumi véleménye eltéren
nem ellentétesen) ragadja meg ugyanezt a kérdést. ,A birdsa
vizsgdlnia kell, hogy a kérelem tartalma szerint nem mindsiil-e igazola
kérelemnek, ha a cimzett a kézbesitési vélelem bedllta miatt hatéri
vagy hatdrnapot mulasztott. Ha az igazoldsi kérelmet a mulasztast
szamitott hdrom hdnap eltelte utdn terjesztette el§ a fél, vagy
pétolta egyidejlileg az elmulasztott cselekményt, a birdsagnak meg:
vizsgéalnia azt is, hogy a kérelem (tartalma szerint) nem minds
kézbesitési vélelem megdéntése irdnti kérelemnek.” [Csongrad Me
Birésag Polgari-Gazdasagi-Kézigazgatasi Kollégiumanak 8/2004. (X,
véleménye a kézbesitési szabalyokrdl, 1.] _

31 A birdsag elutasitotta a Kft. nevében eljard személy azon érvelését, h
a Kft. vezetésében személyi véltozdsok torténtek a kézbesités idején, és
volt ligyvezetd kiilfoldi tartézkodds miatt nem tudta dtvenni a ki
deményeket, hiszen a Kft. székhelye valamint az § lakéhelye megegye
az G vezetés pedig csak a felszdmoldsi eljirdsrél szerzett tudoma
Ugyanitt rgziti a birdsdg, hogy a kérelemrdl az a birdsdg dont, amelyns
eljardsa alatt a kézbesités tortént, a fellebbezésrl pedig a mésodiok
eljard bxrosagnak kell hataroznia [BD'I‘ 2007. 1678].

35 Kiilén vita targyat képezhetné, hogy mennyire sziikséges explicit eluta:
tdsi ok a polgari eljaraSJogban

3 Erdekes elméleti jogi kérdés lenne, hogy ha a vélelemnek az ellenfél alta
vitatottan ad helyt a koz;egyzo, de a kételezett semmiféle egyéb
beadvanyt nem terjeszt eld, s a meghagyis jogerds lesz, milyen lehet&sé
van az ellenfélnek? Persze ennek aligha van relevancidja a gyakorlat
soran, kivaltképp egy végiil jogerdssé valt fizetési meghagyds esetén.
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3.5. A kérelem alapjan torténo eljaras

Szabalytalan kézbesitésre torténd alapos hivatkozas esetén a
féllel szemben a vélelmezett kézbesitéshez fiz6d6 jogkdvet-
kezmények hatalytalanok, és a kézbesitést, valamint az addig
elvégzett eljarasi cselekményeket a fél kérelmének megfelelGen,
a szitkséges mértékben meg kell ismételni. Méas kérelmezd ese-
tében az § vonatkozdsiban érvényesils, a kézbesitéshez kap-
¢s0l6dé jogkovetkezmények nem alkalmazhatbak [Pp. 99/A. § (8)
bek.], de a fizetési meghagyésos eljaras sordn mas szerepl6 nincs.

Véleményem szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha a
fél a kézbesités szabdlytalansagara hivatkozik, de ezzel egyiitt
elbterjeszti az ellentmondasat, vagy egyéb beadvanyat, és ki-
fejezetten nem kéri az ismételt kézbesitést, akkor nem sziik-
séges azt megtenni. Persze eljarasjogilag kifogasolhaté lehet,
hiszen nincsen szabalyszerlien kézbesitett iratunk, igy ha az
egy fizetési meghagyas, akkor —~ szigora értelmezés mellett —
nem 4lltak be a perinditas hatalyai sem [Pp. 128. §].

Egyéb okra alapitott kérelemnek vald helyt adas kévetkez-
tében a kézbesitést meg kell ismételni, tovabba a kérelem
el6terjesztésére és elbirdldsdra a mulasztds igazoldsira vo-
natkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, a kézbesitési véle-
lem megdéntése esetén irdnyadé sajatossagokkal [Pp. 99/A. §
(9) bek.]. Igy példaul a kérelmet méltanyosan kell elbirdlni
[Pp. 109. § (3) bek.], de jogos kérdés, hogy mi torténik, ha a
hataridd elmulasztédsa esetén a fél pdtolja az elmulasztott
cselekményt is [Pp. 107. § (3) bek.]. Megérzésem szerint ettdl
még ismételt kézbesitésnek van helye®, és neki is ijbél eld
kell terjesztenie beadvanyat, még ha ez értelmetlennek és
szigortnak is tlinik — tekintve, hogy az.%

37 J6llehet, az én felfogdsomhoz kizelebb 4ll az a megoldds, amely szerint
ilyenkor az ismételt kézbesitéskor egy kiilén végzésben fel kell hivni a
cimzettet, hogy amennyiben nem terjeszt eld semmilyen beadvényt, Ugy
a szabalytalanul kézbesitett iratra adott valaszat veszi alapul a koz-
jegyz8. Ez sok probléménak az elejét veszi, és a polgari eljardsjogban
jératlan cimzetteket kevésbé zavarja éssze.

38 Brre a kovetkeztetésre jut a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig Pol-
gari-Gazdaségi-Kozigazgatasi Kollégiuma is a hivatalos iratok kézbesité-
sérdl és a kézbesitési vélelem megdontésérdl szdlé 1/2005. ajanlas 5.
pontjaban.
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Ha a felek beadvanyai azt szikségessé teszik, hidnyp
lasra — hacsak az Fmhtv. ki nem zdrja — barmikor fel 1
hivni 6ket, igy a kézbesitési vélelem megdontésénél is
korta el6fordul. Az eljardsa soran a birésdg meghallgathat
feleket [Pp. 99/A. § (5) bek.], ami frasbeli nyilatkoztatast jele
fizetési meghagyasos eljarasban [Fmhtv. 18. § (1) belk.].

3.6. Kézbesitési vélelem megdontése
a végrehajtasi eljaras soran

A kézbesitési vélelem megdéntésének egy masik eseté
szabalyozza a Pp. Ha a hatdrozat jogereje kézbesitési vgéle
men alapul, akkor a cimzett, mint kérelmez§ a Végrghaj
eljaras folyamatban léte alatt nyﬁjthatja be kérelmét az
jaré kozjegyzénél®. A szubjektiv hatéridé ugyanigy tizen
napos, amely dltaldban a végrehajthaté okirat kézbesitéséh
kapcsolédik. Az okok ugyanazok lehetnek,‘igy a kézl?es
szabdlyszeritlenségére, illetve egyéb, énhiban kiviili o
lehet hivatkozni [Pp. 99/B. § (1) bek.]. . -4

Harmine napon beliil kell a kézjegyzének elbiralnia a kér¢
met, ami az eljaras gyorsitdsdt szolgdlja®. Az elbirdldsra
mar leirtak megfelelden iranyaddk**. Ha a végrehajtast me
eldzéen a cimzett ellen pénzforgalmi Gton behajtast kezdem:
nyeztek, és arrél 6 tudomdst szerzett, a tudomdsszerzést
szamitott tizendt napon beliil texjesztheti eld kérelmét [Pp. 99/B
§ (2) és (3) bekezdések]. A végrehajtdsi eljaras soran csak akk

terjeszthet el6 kézbesitési vélelem megddntése irdnt kérelme
ha az alapeljardsban nem tértént érdemi elbiralds?.

8 A kozjegyzd ezt a fizetési meghagydsos eljards ligyszaman rogziti.

10 SALLGS: Egyéb... 433, o. )

41 A kérelem maga nem halaszté hatdlyd, a kozjegyzd azonban a fél k
relmére ~ ha a benne foglalt tények fennélldsa valészintinek mutatkoz
— elrendelheti a fizetési meghagyés végrehajtdsanak felfiiggesztését, ;
ellenfél meghallgatdsa nélkiil is. E tirgyban, szintén kérelemre, megva
toztathatd a déntés [Pp. 99/A. § (6) bek.]. o

**Lésd: Dr. AspOTH-HERMANYIT Lérinc 2011. mdjus 30-i levele a kozjegyz
karhoz. A Legfelsébb Birdsig tobb eseti déntésében is 'k’if(j,jt.ett_e, hog‘y.,
perdjitds sem szolgdlhat az alapeljérdsban elkdvetett eljarasjogi szabal
sértések orvosldsdra [BH 2003. 285.; BH 1996. 430; BH 1996, 69.].
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Amennyiben a végrehajtdsi eljards mar megindult, csak a
Pp. 99/B. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint ter-
jeszthetd eld kérelem [Pp. 99/B. § (1) bek., illetve Fmhtv. 16. §
(1) bek.]. Ugyanakkor a Vht. szerint kézbesitési vélelem
megddntésének, kivéve a Pp. elébb hivatkozott részét, nincs
helye a végrehajtés sordn [Vht. 37/A. §].

4. A kézbesitési vélelem megdéntésének
ellentmondasossaga

Az eddig leirtak, konkrétabban a Pp. 99/A. § (1) bekezdése
szerint, a kézbesitési vélelem megdéntésérd] akkor lehet sz6,
ha a vélelem a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan allt be. Tehéat a
cimzett akkor dontheti meg a vélelmet, ha a killdemény (és
tértivevénye) ,nem kereste”, vagy ,az atvételt megtagadta”
jelzéssel érkezett vissza a kozjegyz6hoz. Ilyenkor hivatkozhat
arra, hogy a kézbesités nem volt szabdlyszerd, vagy mds
okbél nem terheli 6t énhiba [Pp. 99/A. § (8) bek.].

A kézbesitési vélelem megdéntése irdnti kérelem alapjaul
szolgalé feltételrendszer terén a jogalkoté ,ellentmonddsba
keveredik, amikor az énhibdén kiviiliségnek két okdt rogziti. Az
elsé ok ugyanis az, ha a kézbesités a hivatalos iratok kézbe-
sitésére vonatkozd jogszabdlyok megsériésével tortént meg,
vagy mds okbdl nem volt szabdlyszerti. Ebben az esetben meg-
itéléstink szerint nem a vélelem megddntésérdl van sz6, ugyan-
is szabdlyszeriitleniil nem lehet hézbesiteni hivatalos iratot,
igy annak vonatkozdsdban vélelem sem Gllhat be. Megitélé-
stink szerint kézbesitési vélelem eleve csak a szabdlyszeriien
kézbesitett kiildeményekhez kapcsolédhat. A Pp. mds szabd-
lyaibél is ez a logika kévetkezik, igy példdul, amig az idézés
szabdlyszeriiségérél a birésdg nem gyéz6dott meg, nem alkal-
mazhatjo a mulasztds Jogkévetkezményeit™3,

Tulajdonképpen az egész feltételrendszer »Trészben egzakt,
részben azonban teljesen megfoghatatian” a Pp. kommentar

3 SARLOS: Egyéb... 432. o.
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szerint. A megfoghatatlansig abbél ered, h I
(3) bekezdésének b) pontjévagl »a jogalkoté Zii 3@3‘3
ebbgl’ k()’vefkezé'en szinte teljes mértékben a birésg
g:rlgsgp n?;;ul'tS lehelf()'séget biztosit”, hiszen tételes fels
rogzit, igy a birdsa 41 i \
részéré%, i, | igtynem'“. sagon mulik, mit fogad el a k
Véleményem szerint a Pp. ezen szakaszibé fe
taknak megfelelden t6bb lehetéség is kil?:'l)loklt’)za:lilferé
szerint azzal a megkozelitéssel értek egyet, amely .azt
hogy a jogalkoté itt olyat szabalyozott, amit maga sem
lehetdvé tette, hogy a Pp. 99. § (2) bekezdésén kivii]
tekben is alkalmazhaté legyen a kézbesitési vélelem
Elontesg. Természetesen ez a megkézelités vitathatd, és 50
altal ;nt’;atott is, de — mint latni fogjuk — ésszerd r’ne' ;
lehet8séget kinal jogilag nem rendezett problémdkra.

4.1. A Pp. 6nellentmondasa

A legfé’bb polgéri eljardsjogi jogszabaly onmagénak 1
el,lept, mikor akként rendelkezik, hogy a Pp. 99. § (2) beke
desgl_)en meghatarozott kézbesitési vélelmet a birésag nem
lapitja meg, ha a kézbesités helyettes atvevd részére tortént
az a helyettes 4tvevs az ellenérdek 6l volt [Pp. 99. § (3) bek

Velemenyen} szerint ez nem egy egyszerd jogalkotéi h
mlve.l’ expressis verbis utal a Pp. 99. § (2) bekezdésére, am
a%apjan‘ elvileg csak ,nem kereste”, illetve ,,megtagad’ta”
zgssel er}cethtne .vissza a vélelem alapjiul szolgald tértiv
vény. Marpedlg nincs az a helyettes 4tvevs, aki Ggy tudn
ag’?nm példdul a fizetési meghagydst, hogtv &
e ] £ #” - .. . 4 [ '3
mge; ; ;gieijgi’lgﬁ)s.sel eérkezzen vissza a kézjegyzhoz (a kuld

ok oka lehet annak, hogy ilyen szerencsétleniil sikeriilt
a szabélyf)zés, ennek feloidés§ azonban neﬁeiﬁ%;;k:;; l;oe
alkalmazénak sem. Ellenben elegendd okot szolgiltat arr
hogy az egyebekben sem ellentmonddsmentes szabélyoza
hatérait feszegetni igyekezzen. Igy teszek most én is.

44 Uo.
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4.2. A Févaros [tél6tabla véleménye (2004)

A Févarosi {télgtabla Polgari kollégiuma is foglalkozott a
4zbesitési vélelem szabdlyozaséval. A kollégiumi vélemény
ma mAr — nem szolgal j jogértelmezési lehetGségekkel.
Azon til, hogy ennek keretében leszdmolnak a birdk a meg-
agadas kovetkeztében beallé kézbesitési vélelem latszolago-
an megdonthetetlen voltaval, az elgbb citalt szakasszal ér-

‘demben foglalkozik.

Fogalmilag kizartnak tartja a Pp. 99. § (3) bekezdésében
emlitett kézbesitési vélelem lehetfségét a kollégium, s
leszdgezi, hogy itt a Pp. ,a kézbesités szabdlytalansdgdt
kivinta kimondani (...). Ha a birésdg észleli, hogy az el-
lenérdekii fél volt a helyettes dtvevd, a kézbesitést, annak
szabdlytalansdga miatt meg kell ismételni, ha pedig ezt nem
észlelve szabdlyszeriinek tekintette (a kézbesités szabdlyszerd-
ségét nuélelmezte«), utdbb a kézbesités szabdlytalansdgdra ala-
pitott kérelmet a Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontja szerint kell
elbirdlni™®.

A véleményben olvashaté tovabba, hogy a szabdlytalansag
okéra alapitott kérelem esetében, ha az alapos, szabdlysze-
riitlen kézbesités tortént, igy a vélelem csak latszélagosan
allt be, azonban az egyéb okra vald alapos hivatkozas esetén
tényleges, amde megdénthet§ yélelemrdl rendelkezik a tor-
vény. Lathaté, hogy a Févarosi Itélétabla birdi a tanécselnoki
értekezleten még Gvatosan nylltak az analdgia eszkozéhez
2004-ben.

4.3. A Csongrad Megyei Birésag véleménye (2004)

A Csongrad Megyei Birésag Polgari — Gazdasdgi — Kozigaz-
gatési Kollégiuma 2004-ben még szintén ragaszkodott a betl
szerinti értelmezéshez. Figyelemre méltd az érvelésben, hogy
mar ekkor megfogalmaztik, mit kell a Pp. 99/A. § (3) bekez-
désének b) pontja alatt a valészinfisitésen érteni. Ekkor a

45 A Févérosi Ttélgtabla Polgari Kollégiumanak 2004. oktdber 4-i tandcs-
elnoki értekezletén kialakitott vélemény, 2. pont.
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~Clmzettnek tehdt azt kell valGsziniisitenie, hogy a kiilde
ezen a napon — 6nhibdjdn kiviil — nem kapta meg, tovgh
hogy mikor és milyen korilmények kozott szerzett tudor,
kézbesitésrél™s, g
A kollégiumi vélemény szerint a biréi kar hasznositan
ja e téren az igazoldsi kérelem kapcsan szerzett tapas
tait a Pp. 99/A. § () bek. b) pontjan4l, és szdmit, hogy mj
tipust vélelemrdl van szé6. Ugyanis a ,nem kereste” jelzé
visszaérkezett killdemények esetében koriiltekintéen kell -
gélni az 6nhiba hianyat. ,Altaldban elvdrhaté ugyanis a cf
zettll, hogy ha eljdrds folyik ellene”, gondoskodjon a tdv
esetére divételre jogosult személyrél, ha pedig tartézkod
helyét megudltoztatja, mikdzben lakcime véltozatlan mar
tartézkoddsi hely (kézbesitési cim) bejelentésérdl.™s o
A birésag szerint ,a hivatalos irat személyes hézbesitése
(-..) ugyanolyan térvényes vélelem kapcsolédik, mint a pos
szolgdltats itjdn tortént hézbesitéshez™®. Tovabbd masf:
eljarasrél van szé, ha a birésag 4ltal szabalyosnak észl
kézbesitésrdl kideriil, hogy szabalytalan volt, holott észleln
kellett volna a szabalytalansagot. Ez az eset sulyos elj
szabalysértés, amelyet hatéridétsl figgetleniil jogorvoslat
vagy végrehajtési eljirdsban allapitanak meg.

4.4. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
ajanlasa (2005)

Nem volt ennyire évatos hozzddlldsiban és kivetkeztetés
ben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg 2005-ben. Aja
lasaban a Pp. 99/A. §-t elemezve messzemendbb, és az Alt
lam is vallott jogkévetkeztetést vonta le. Figyelemre mélt
a kollégium kézbesitési vélelem megdéntése és igazoldsi k

“* A Csongrad Megyei Birésag Polgéri — Gazdassgi — Kﬁzigazgatési K
légiumanak 8/2004. (X. 29.) véleménye a kézbesitési szabalyokrél, II/
pont,

"Bzt én elsdsorban folyamatban lévg lgyekre tudom értelmezni, igy a fi-

zetési meghagyds kézbesitése esetén nem.
48 UO

9 Uo. II/8. pont.
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relem elhatdroldsa kapesan tett megéllapitasai is, azonban
kkal most nem foglalkozom. )
aZAO ?oiréség nem vitatja, hogy a Pp.’99. § (2) be/lzezdeﬁfeaﬁgﬁ
két tipust kézbesitési véle}z‘}iet ﬁ@ﬁtidoglygz,gs; e:nQIEt? kél% fenni tal
vissza. Jogosan meriil hat fol a kerdes, ho el kézb’e ha
tényleges kézbesitésre sor kerilt, am a fél kérl
?ésbé’{fa%{adé jogktivetkezményf.ek patalytalamtaszilt, mzzfn az
szabalytalan volt, s mindezt n’yﬂv’an utélag. Ilyen {otré;; o
hézbesitési vélelem bedlita lqtsgolagqs, haneir;z a de%lkezés
kézbesités szabdlyszertisége. Kifejezett Jogsza?a yi rzn: elhezss
hiénydban azonban a sérelem oruoslqsakent a kéz pieest
vélelem megdontésére vonathozé szabdlyok alkalmaza
il sor™°, . ) ) )
kegi’p. 99. § (3) bekezdését pedlg,,hglyes«_an ugy kel}lL e{tetl;z:ii’;f
és alkalmazni, hogy: ha a birésdg es}z{elt, hog_;y a le ye hes b
veud az ellenérdeki fél volt, a ké:zbesztest_szabalyta’balr)zn e feo !
tekinteni, azt meg kell ismételnt, }}a pedig f,'sak ’ufo —bdlytan
kozds folytan — keriil megdllapz’tasria a qu}?el?éesp ;zcgz) s
nsdga, akkor analégia ﬂtjén leka mazni kell : Pp. 99. )
g)c;kezgése szerinti kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozé

szabdlyokat™!.

4.5. A Gyéri itélotabla dontése (2006)

A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyel Bir%%%%hﬁz ha:;;ﬂl(; éi?l:fgi-;
ssre jutott a Gyéri Itéltabla is | -ban, eg
ggﬁﬁ. Fejllebbezése sordn a hitelezd Kft. arra hivatlli?zlfg:;::
hogy az elséfoku birdsag szém?r;gergmlgii rllrztgirrézég e
itett szabalyszertien. Ennek kovetkezte » DO-
Ezsi'e%ebbezés 3rrne':gnevezés{i volt a beadvany, a taxl'tgzlgg i?;zézi
rinti elbirdlas elvébdl [Pp. 3. § (2) bek.] 1eve:zetv§ ak
vélelem megdéntése irdnti kérelemnek tekintette. sdosithst
A gy6ri birdk megemlitik, hogy a Pp.a 2004-esnm ositast
megeléz8en nem (avagy sem) tartalmazott rendelkeze

. . , . g o
5 A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Polgar}-Gazdas’ail I%:;;gﬁégés
tasi Kollégiumanak 1/2005. ajdnlasa a hivatalos iratok kézbes
a kézbesitési vélelem megddntésérdl, 1.
51 7o.

231




nézvén, hogy a latszélag szabal ‘ ’

4] 11is : yosnak mutatkozé kézbesfté
?11 utblag hogyan vitathatja, illetve miként kell eljZi?leiSme
alliﬁ?nlz Ege azigazolési kérelem [Pp. 106-110 §-0k] nen?

<almas, hiszen ott nem kérdéses a ké e crednd .
mésik oldalr] vizsgAlva podig o a kézbesités szabdlyszertiség,

5 ) zalva pe szabalyszeritlen kézbesits
hatést sem képes kivaltani, igy nines sz mulasztasrol. E;ttﬁ fii;

getKIiefpt:il. 2004 ialé’t,t analégia Gtjén ezt alkalmaztdk erre az es
ejtik a dontésben, hogy az 4] szabdlyozas ellentmonds

ﬁzzadt, és a PQ. 99/A. §-{§.ban foglaltak ugyan helyes
t k§zermt a {er’ay'leges kézbesités szabdlytalansdgdra
ott ereliam elbirdldsdra nem vonatkoznak” de — b v
lon sgabalyozds hidnydba 2bes
ianfaga;alalapz’tott kérel

worlatiol eltérden — analdgia ttiG

takat indokolt alkalmazn?’*"". e

) Hérom év elteltével a me
ovatos a kézbesitéshez k

gyei birésdg mar kevéshé volt oly

rd » ’, yarl
: ; apcsolédé véleményével. Lesziceri
hogy joghatést csak a szabalyszertien kézbesitett kﬁldz(r)ggny

Z:allih:t xlila’n;hle: : kétzt’),es.g;ési vélelem megdéntését tovabbra ic
a, reste’, illetve ,az atvételt megtagadia” jelzé

sel visszaérkezd kiildemén et Ao
| visszaérkez yekre lehet alkalmazni. A vé

ménybdl kitlinik, hogy a fizetési t50s elidrs .

fordul el a legtsbb ilir}erzn esets‘ffs1 meghagydsos eljdrds sordn

%2 A birdk a kézbesitési vé
: be vélelmet mar ekkor is mepds & vé g
. gon‘j:lglj‘.aik‘,’ amit igazoldssal lehetett megtenni [BD%‘dfgsgeg velefemnek
¢ Gydri Itélstabla Fpict I1. 25. 662200672 o |
An éls?inn; %zglepo, tek.n}tye hogy a birésdgok elstt is jelentds szdmd fi-
poves el"g’ igasos eljdras volt’ éllandéan folyamatban, és mint nem
jaras, kiemelt figyelmet érdemelnek a kézbesités f{érdései )

232

Allaspontjuk szerint a nem szabélyosan megvalésult kézbe-
sités a polgari eljaras szellemét, a partatlansag elvét, a jog-
biztonsag, jogegyenldség, fair eljarés és jogorvoslati jog alkot-
ményos elvét mind sérti. ,Jogdllamban megengedhetetlen,
hogy bdrkivel szemben tgy hozzon a birésdg végrehajthaté
hatdrozatot, hogy a fél a hatdrozathozatalt megel6z6 eljdrds-
161 ne tudjon, vagy legaldbb az elvi lehetdsége ne legyen meg
annak, hogy az eljérdasrél tudomdst szerezzen™®.

A birésag szerint a Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontjanalk Hhyelu-
tani értelmezése alapjan” alakult ki az a megkozelités, miszerint a
kézbesitési vélelem megddntésére irdnyadé szabalyok alkalma-
zanddk akkor is, amikor a hivatalos iratok kézbesitésére vonatko-
26 szabélyok megsértésével tortént a kézbesités. A kollégium al-
laspontja ugyanis az, hogy az ,ilyen beadvanyok az eljdrds sza-
balytalansdaga ellen eléterjesztett kifogdsnak tekinthet6k, amelyek
a Pp. 114. §-dban foglaltak szerint birdlanddk el’e,

A félnek a kézbesités szabalytalansagara alapitott beadva-
nyaival idébeli korlatozés nélkiil, érdemben foglalkozni kell,
éppen ezért alkalmatlan a Pp. 99/A. §-a ennek orvoslasara.
Ebben az esetben — amikor a beadvany alapos — a kézbesitést
4jbél meg kell kisérelni és a szabalytalan kézbesitést kovetd
eljarasi cselekmények hatdlytalanna valnak. Tovabba rogzi-
tik, hogy a cimzett azon 4llitdsa, amiben arra hivatkozik, hogy
a killdeményt a helyettes 4tvevs nem adta 4t neki, igazolasi

kérelemként birdlandé el.®”

5. Kézbesitési vélelem megdontése
nem szabalyszeri kézbesitésnél

Véleményem szerint jogilag szabélyozatlannak mindsil az
a probléma, amikor a hivatalos iratot latszélag szabalyosan
kézbesitették, de ez ellen a cimzett tiltakozna. Mit kell hat al-
kalmazni?

56 A Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiu-
ménak 3/2007. (XI. 9.) véleménye a kézbesités és a kézbesitési vélelem
id&szerd kérdéseirdl, 1.

5 Uo.

57Uo., I11.




Az eljaras szabalytalansiga elleni kifogas [Pp. 114. §°%] tobb
okbdl sem megfelels. Egyfeldl a perbeli szabalytalansagokr
vonatkozik, pedig a kezdé8irat (fizetési meghagyéas) szabalyta.
lan kézbesitése esetén nem allnak be a perinditas hatalyai
igy nem beszélhetiink perrdl, eljarasrél. Ugyanezen okbdl nem
beszélhetiink félrél sem, a fél megnevezés helyett a cimzet
volna helyes. Mésfel]l nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
erre valé hivatkozést (,ha a birdsdg a kifogdst figyelmen kivii
hagyja...”), hiszen 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mind
sl a szabalytalan kézbesités [BH 1984. 418.]. »

Tovébb4a érdemesnek tartom még a kifogds kapesan meg
jegyezni, hogy e szakasz mar csak jelentSségénél fogva sem
alkalmas arra, hogy a szabalytalan kézbesités esetén alkal
mazzdk, ami a terjedelmén is latszik. A kifogds az eljdrds
szabdlysértések orvosldsdnak eszkoze. (...) Igy példdul a fé
kifogdsolhatja a birésdg ésszetételét, hatdskorének, illetékes
ségének megdllapitdsdt, a jegyzokdnyv hidnyossdgait, elfogult
sagi kifogdst terjeszthet el az eljdrd birdval, illetve a tandc
tagjaival szemben stb.”s® Valé igaz, hogy a fél barmikor® ki
fogasolhatja a szabélytalansagot, de csak a per folyaméan, am
ugye meg sem indult [Pp. 128. §]. ’

Nem tjdonsag, de az igazoldsi kérelem sem a legmegfele
16bb ebben az esetben [Pp. 106. §5']. Ugyan részletesen sza
balyozott az eljards rendje, de itt is félr6l sz6l a térvény, ille
t6leg fogalmilag kizart szabalyszertitlen kézbesités esetén
mulasztds. Rdadasul a(z objektiv) hataridd szlikebb®, min

88 A &l az eljards szabalytalansagat a per folyamén barmikor kifogéso
hatja. Ha a kifogést széval adja el8, azt jegyzékonyvbe kell venni. Ha a b
résag a kifogast figyelmen kiviil hagyja, ezt lehet8leg nyomban, de legkéssb
az eljarast befejezd hatdrozatiban megindokolni koteles. [Pp. 114. §].

8 SALLOS: Egyéb... 458. 0. :

6 Barmeddig is tart egy per, a ,barmikor” térténé kifogdsolds helyett a he
hénap béven elegend§ lenne a kézbesités szabalyossaganak vitatdsédra
a jogbiztonsag és az igazsigszolgéltatds megfeleld mikédése érdekében

61 Ha a fél vagy képviseldje valamely hatdrnapon hibjén kiviil nem jele
meg, vagy valamely hatdridét hibajan kivill mulasztott el, a mulaszté
kévetkezményei — az alabbi eseteket kivéve — igazoldssal orvosolhatd]
[Pp. 106. § (1) bek.] e

62 A mulasztdstd] szémitott hérom hénap eltelte utdn igazoldsi kérelm
eléterjeszteni nem lehet. [Pp. 107. § (1) bek.]

234

a kézbesitési vélelem megdontése esetén. Az is nehezen ér-
telmezhetd, hogy ha meg sem indult az eljaras, akkor miért
irji\1 69331(’)’ a térvény, hogy az elmulasztott cselekményt pétolni
kell®.

Egyet tudok tehat érteni a Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag és a Gydri Itélétabla fentebb ismertetett érvelésével.
A kézbesitési vélelem megdontésének alkalmazdasa a szabaly-
talan kézbesités esetén csak egyetlen akadélyba titkdzik, még-
pedig abba, hogy a jogszabaly a Pp. 99. § (2) bekezdésben
szabdlyozott kézbesitési vélelem esetén engedi azt meg [Pp.
99/A. § (1) bek.]. A kézbesitési vélelem eseteinek egzaktsigat
azonban maga a Pp. 99. §-anak (3) bekezdése tori at, amint az
fentebb szerepel. Ennek folytdn meggybzidésem szerint nem
iitkozik semmilyen akadalyba az analégia.

6. Osszegzés

A dolgozatomban els6sorban a kézbesitési vélelem aktudlis
kérdéseivel foglalkoztam, amelyhez kereteket nem altaldban
a polgari eljardsjog, hanem a fizetési meghagyasos eljaras
szolgaltatott, kiilénosen a kezdbirat kézbesitése. Ez azért is
volt elényds, mivel a fizetési meghagyés, mint kezddirat, sok
sarkalatos kérdést érint, elGhoz.

Meglatdsom szerint a gyakorlat viszonylag egységes,
azonban a szabalyozds hidnyossigai, illetve ellentmonddsai
gyakran nehezitik az eljarast, és nem hatnak kedvezfen az
egységes jogalkalmazésra. Taldn csak jogalkotdi szandéktol
fligg a jov6beni javulds, de nincs kizdrva, hogy egy jogegységi
hatarozat is segithetne ebben.

% Hatarid§ elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelem -elSterjesztésével
egyiitt pétolni kell az elmulasztott cselekményt is. [Pp. 107. § (3) bek.]
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noki értg’k‘eg,letén kialakitott \.*élemén)%.1 umenalc2004. okiGber 41 tan
E% (;}"01‘1 été16tébla Fpkf. 11. 25, 662/2006/2.
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dnldsa a hivatalos iratok kézbesitésérsl

Szucs Lagos

A johiszemiiseg
és a tisztesség
kovetelménye
— az elv érvényesiilése
a munkatigyi bir6sagok
syakorlataban

Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere.”
TULPIANUS

First I investigate the evolution of the principle of good faith
from the ancient Rome to our days both in Hungary and in the
foreign countries. After that I present the point of view of the
legal science. Finally, in the fourth part I describe the prac-
tice of the Hungarian courts.

1. Bevezetés

Az alapelvek fontossdga a tarsadalom szdmara kiemelkedd,
mivel a viselkedést alapjaiban hatdrozzdk meg és minden
tarsadalmi norma csak az alapelvek 4ltal lefedett keretben
értelmezhetd.

A jogrendszer specidlis alapelveinek jelentfsége ezen felil
abban 4ll, hogy hézagp6tlé és értelmezd funkeiét toltenek be,
{gy biztositva a szabalyozds teljességét és rugalmassagat.

Amiatt tartottam fontosnak az elemzését, hogy a johisze-
miiség és tisztesség kovetelménye mar az dkor 6ta jelen van a
jogi gondolkodésban és formalja azt.
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Tanulmanyomban el8szér az elv torténeti fejlédését e
tettem at a nemzetkézi és magyar irodalomban, ezt a je
tudomanyos irodalménak ismertetése kiveti. A harm
részben a munkajogi jogirodalmat és a hatdlyos szabal
tekintettem 4t, a negyedik részben pedig, az iras témaja
pezd elemzés sordn, a Kiria jogel§djeként eljaré Legfel
Birésag gyakorlatat elemeztem 1999-t4] 2010-ig hét elvi
sagi hatarozat és tizenst eseti dontés megvizsgaldsdval.
kerestem a valaszt, hogy a gyakorlat milyen esetkérokbe
kalmazza az elvet, azt milyen tartalommal tlti ki, ille
vizsgéltam, hogy a birésag hogyan értelmezi az alapelvek
méshoz val6 viszonyét.

2. Az elv torténeti fejlédése
2.1. A fides-fogalom fejlédése

A fogalom jelentéseinek fejl§déstorténete kapcsén a réma
jogi szakirodalom WIEACKER és KASER kutatési eredménye
alapozott felfogdsdnak megsllapitdsait veszem alapul, ame
lyekre FOLDI ANDRAS is tdmaszkodik. '

Féldi megéllapitédsa szerint a fides fogalma a rémai jog leg
Gsibb id8szakdban szakralis jellegd volt, egy személlyel szem
ben tdmasztott azon kévetelményt fejezte ki, hogy magatar
tdsa megfelel a szerepéhez, feladatahoz kapcsolédd kétele
zettségeknek.! A fides a fejl§dés sordn levetette szakrali
jellegét és erkolesi tartalmat kapott, ami alapjan egyfelél egy

Féldi szerint a szekularizdlédott fides olyan, még metaju
risztikus fogalom, amely a rémai tirsadalom egészét dtha-
totta és ennek kévetkeztében a jogviszonyok széles kirére is
hatast gyakorolt. A hatds teljességére utalva megemliti, hogy -

P FOLDI 2001: 9.
216LDI 2001: 10.
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4 fidest nem csak a ius privatum, hanem a ius publicum ko-
rében is alkalmaztak.? . ’
Foldi DIETER NORR elméletét ismertetve a f’ides-fo,ga}oql mé-
yére asva kifejti, hogy a fogalom fqrma’hs .ert.elmgt és ]ele’n-
téstartalmat meg kell kiilénboztetni, uli':obbl Wg.sgalata.soran
pedig egy sajétos struktura fedezhetd fel_. Nox:r szerint az
igéretnél a fides hdrmas tartalmat rejt. K’lfgjezx egyrészt az
{gérvényes aziranti varakozdsat, hogy az igéretet betartjak,

tovébba az igérettevd tudatat, hogy vele §zemben egy i,lyen
' elvaras érvényesiil, illetve harmadik személyeknek az igéret-

tev6 magatartdsival kapcsolatos varakozésat ig.; F,‘61d1 megal-
lapitja, hogy Norr a fent leirt b1zalr’m lcogcepcao és az annak
magjat alkotd erkélesi tartalom feltételezése helyett struktu-
ralisan elemezte a fogalmat és ily m()don’ar}'a a koye}tlgezte—
tésre jutott, hogy a fides ,azt a zsinérpzertgket, kritériumot
jelenti, amelynek segitségével megdllapithatd, hogy egy adgtt
konkrét szitudcisban milyen konkrét norma alkalmazdsa in-
dokolt.™ ' . )

A korai idészakban a praetor peregrinus ]og‘alkalme}z?.sa
iiltette el ezt a fogalmat a rémai jogi gqnc‘lolkodasba, késdbb
a kizdrdlag rémai polgarok ligyében eljdré praetor urbanus is
atvette a bonae fidei iudiciumokat, ezt kovetden ped}g a bq-
nae fidei iudiciumok a principatus kial_al;ulé;‘.akor.vaitak ci-
viljogi keresetekké.® A fejlddés masik irdnyat az ]eiente'tte,
amit F6ldi hangsilyoz, a bona fidesre utaléds eleinte csupan a
kévetelés jogalapjat jelentette, késébb .azonbaEn a szerzddési
jogviszonyokat meghatérozé médon, a tisztesség és a korrekt-
ség altaldnos zsinérmértékévé valt. Ailaspontj'a szerint erre a
magasabb tartalmi kévetelményre utaltak a rémaiak, amikor
a fides mellé helyezték a bona jelzét.”

3 FoLbI 2001: 10.
4 FoLDI 2001: 12,
5 FoLDI 2001: 13.
8 FoLpt 2001: 13.
TFOLDI 2001: 14.
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92.9. Az objektiv bona fides a rémai jogban

Foldi megéllapitdsa szerint a quidquid-klauzuléban a bo
fides objektiv értelemben szerepel, és az adott jogviszonyb
elvarhat6 korrektséget jelenti, amelynek mértéke a bonus:
magatartisahoz és gondossagahoz igazodik. Foldi Cicero alap
jan arra kovetkeztet, hogy a rémai jog klasszikus korszak:
ban a bona fides elve nem etikai szempontoknak a jogal
mazasba torténd betltetését jelenti, hanem jogtechnilkai fu
ciéval rendelkezik, amikor a biré feladatava teszi azt, hog
576 szerinti értelmezésen talnytlva mind a torvényhozd a
ratat, 8'mind pedig a felek széndékat feltarja és érvényre ju
tassa.

A posztklasszikus korban Foldi alldspontja szerint a bor
fides korabbi pragmatikus fogalma erkolesi szinezetet kapo
4m fontosnak nem ezt a jelenséget, hanem a Kklasszikus bo:
fides meger§sodését tartja. Véleménye szerint a megerdsod
jele az is, hogy a justinianusi jogban a bonae fidel actidk ko
mind formailag, mind pedig tartalmilag kibéviil, a bonae fide
actio egy altalanos kifejezéssé valik, amely al4 minden oly
kereset tartozik, amelynél a birét széles kord mérlegelési jo

illeti meg.®

9.3. Az elv fejlédése a rémai jog tovabbélése sSoran,
a szubjektiv és az obj ektiv bona fides a romanista

szakirodalomban

A bona fides a glosszatoroknal erdsebb anyagi jogl arny
latot kapott,*® a ius communében pedig a bona fides alka
mazasi korét fokozatosan kiterjesztették az 6sszes szerzddé
tipusra.*! '

Amint arra Foldi is ramutat, 2 rémai jogi szakirodalomban
a szubjektiv és az objektiv bona fides szembedllitasa viszon

8 PoLDY 2001: 17.
2 FOLDI 2001: 24.
10 FHLDI 2001: 31.
1 FaLpr 2001: 32.
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lag ] kelet.)? A két kategéria jelentéstartalma kilonbozik
Ry & CBDTS prostar bozik
iag.ymastol és alkalmazasi koriik eltérd jogviszonyokra terjed
A szubjektiv bona fides Foldi megéllapitdsa szeri 5
sorban a fl(),logi jogban (kiemelten a 3g ogellI«)anes birtok?st tillsq‘
donszerzésénél és felel6sségénél) jatszik szerepet.’® Lén eaJ-
az, hogy valaki ténybeli ismeretei alapjan eljarva jogelﬁgnge
sen ’cst?leks%ﬁ.:, azonban tudata a jogellenességet nem fogja é?-,.
@ehat ugy veli, hogy eljarasa jogszer(. Foldi példajaval élve ’
JQgel{enes J;‘n.rtokos menthetd ténybeli tévedés (error facti) fof’a
tdn gy vel}, hogy birtokldsa jogszerid”** A szubjektiv bo "
fides _ellentete a mgla fides, amikor valaki tudataban van a?la
nak, illetve a legkisebb gondossig tantsitisa esetén tudniz;
kellene, h9gy csglgkedete a jog szabélyaiba utkoézik, 4m en
nek ,euenere mégis jogellenes magatartast tantsit.15 A mi-
nimalis gon@osségbél kovetkezik az, amit Foldi is megeré’sit"
hogy’a szubjektiv johiszemiiséghez nem elég a tudati viszo-
ny.l.llias’:, a pt}szta vé}ekedés, :e\nnak a tisztességesen eljard és a
T:gnis:;gfs 4vatossagot tanisité személy vélekedésének kell
Ezzel szemben az objektiv bona fides az adott jogvi
elvérl;atg) ’kqfeki_:séget jellenti, amelynek mértéjl«:eg‘f;1 izo(glll};b\?ir;
napa AT 2 et . e
baangj ! 12(1:;1 %{s:.lwoz igazodik!? és f6ként a kotelmi jogviszonyok-
. A két fogalom viszonya kapcsan Foldi 6sszegzi, ho
1rodalombqn sokéig a monista &llaspont voglt ’az g:lls{z?ilz
an}ely szerint az objektiv és a szubjektiv bona fides egyetlen,
sz}eles ’]el’en.testaljtoményﬁ fogalom kiilonbozd jellegl megnyﬂ:
vanulasat jelenti. A monista koncepcié els§ megkérd§jelezéje
STINTZING volt, aki kifejtette, hogy az elbirtoklé esetében 'Je-
lentkezd bopa fides egyfajta negativ tudati dllapotot jeleslt
amelynek 1ényege egy jogellenességhez vezetd tény nemtuda’li

12 FALDI 2001: 286,
13 RELDI 2001: 25.
14 PoLDI 2001: 25,
15 RaLp1 2001: 25.
16 PHLDY 2001: 25.
17 FHLpI 2001: 17.
18 BPGLDI 2001: 25.
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sa.!® A bona fides egységét Bruns elmélete lazitotta tovabh
amelyben bar a bona fides jelentését egységesen értelpae ‘
mint a tisztesség kovetelményét, megkﬁlﬁnk’)’ﬁztett;e a ko’ve,t_;
mény etikai és pszicholégiai alapon térténd szaba}ygzgsat
A dualista koncepcid kifejtése WACHTER nevéhez_fuzpdllg,
élesen megkiilonboztette a pszicholdgial katggépakent ert
mezett dologi jogi bona fidest és a kételmi jogi bona ﬁc}e
amely etikai kategéria. A monista és a dualista koncepcid k6
zotti vita nem délt el, dltaldnos tudoméanyosan elfogadot
laspont Féldi megdllapitdsa szerint jelenleg rfmcs...21 >
A két tipust bona fides megkiilonbdztetésére to})b katg ‘
riapér is hasznalatos, példaul a fentiekben is emlitett objek
tiv-szubjektiv, dologi jogi-kételmi jogi vagy épp a psizml}q
giai-etikai. A tanulméanyban a jéhiszem{iség ]oglelmelefcen
és joggyakorlatinak értékelése soran az obj’ektlv-szubJek
kategériapart hasznilom és a dualista felfogdst vallom ma;

ménak.

2.4, Az elv fejlodése a magyar polgari jogban

F5ldi megéllapitdsa alapjan a kozépkori magyar jogba
jéhiszemiség fogalmdt szubjektiven értelmezték.? A 18.,sz
zadi jogirodalomban mér fellelhetS a bona fides objektliv:’?
szubjektiv jelentésének megkiilonboztetése,? azo,nba}n a joh
szemiiség csak a 19. szdzad kozepén, Frank Ignicnal tarta
maz egyértelmtien objektiv elemet.* L

A magyar jogirodalomban uttér§ médon Grosschmlf’i ],33.,
valasztotta ketté az objektiv és szubjektiv jéhiszemusgge’
azonban F5ldi megitélése szerint Grosschmid a jéhiszemisé
elvét még nem tekintette 4ltaldnos magédnjogi alapelvnek.?

Amint Foldi kimutatja, az objektiv johiszemtiség elve me

19 FaLpr 2001: 26.
20 BHEDIE 2001: 35.
21 ¥OLDI 2001: 27.
22 FoLpI1 2001: 75.
23 FoLDI 2001: 76.
24 POLDE 2001 78.
25 FOLDI 2001: 79.

244

jelenik a XX, szdzad eleji polgari torvénykényv-tervezetekben
is: az 1900. évi tervezet 1107. §-aban, az 1918. évi tervezet
855. §-aban tartalmazza az elvet — azonban arra is felhivja a
figyelmet, hogy a fogalom megnevezése nem volt egyértelm
és a fogalom ekkor még alapelvi szintre sem emelkedett, 26

A két vilaghdbort kézétt az objektiv johiszem{iség a magyar
maganjog egyik legfontosabb alapelvévé valt az 1928. évi Ma-
ganjogi Térvényjavaslat generdlklauzuldjaként.?” Féldi leirja,
hogy a j.t. elve, bar meghatérozé jelent§ségre tett szert, termi-
nolégiailag nem vilt egyeduralkodévd, tartalmilag pedig az
jelentett problémat, hogy a biréi gyakorlat nem kiilonbéztette
meg a meltdnyossig és az objektiv johiszemiség fogalmat.2®
Pozitiv jelenség volt ugyanakkor, hogy a dogmatikai elhatéro-
lasok szempontjabdl bizonytalan biréi gyakorlat kialakitotta
az elv tartalmat.?® Féldi felhivja a figyelmet arra, hogy a kora-
beli jogtudomany az objektiv és a szubjektiv jéhiszemiség fo-
galmat nem hatérolta el egyértelmiien, a Szladits Karoly nevé-
hez kot6ds dualista dllaspont mellett az Mtj. indokol4dsdban és
a szakirodalomban egyardnt megjelent a monista felfogas is.

Az 1950-t61 1991-ig tart id§szakot Szerz6 a lappangés id4-
szakdnak nevezi, amelynek sordn a j.t. elve a jogaszi gondol-
kodésbdl eltlint.®! A szocialista jog a j.t. elvére veszélyes kau-
csukszabélyként tekintett® amely ,,az 6nkényes biréi jogalko-
tdsnak enged teret”;* ezen feliil ideolégiai alapon is ellenez-
te.?* Foldi allaspontja az, hogy a Polgari Térvénykonyv szer-
keszt8i a monista felfogds talajan 4llva a jéhiszemiiséget ki-
zardlag szubjektiv kategériaként ismerték,® a korabbi ket-

26 FoLDI 2001:

2T FoLDI 2001:

2 FOLDI 2001:

% FOLDI 2001:

8 FOLDI 2001:

31 FOLDI 2001: 84.

3 EORsI GyuLa (1965): A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Budapest:
Akadémiai Kiadé 72. idézi Fsldi 2001:84.

3 Ptk. 4. § (2) bekezdés miniszteri indokolasa

% SARANDI IMRE: Visszaélés a joggal. cimi monografisjara hivatkozik: FOLDI
2001:84.

35 FoLDI 2001: 90.
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t(fssé_g megszgint ~ a Szerzd kimondottan visszalépéskén
tekehsglzt a tenyt,.hog’y a szubjektiv monista alldspont
teret.® Az elv objektiv megfeleldjét a kélesonds egylittn

kodés kovetelménye és a szocialista eeviittélés ko ;
s p gyuttél
valtottak fe] 37 38 és kovetel

3. Az elv napjainkban

3.1. A jéhiszen’lﬁség és tisztesség elvének
jogtudomanyi értelmezése

VEKAS LAJ’OS szerint a j.t. elve a kélesonds bizalom alapel
1’no’nd3a ki és egy olyan altalédnositott3® magatartasi mér
al}lt,_ an}ely etikai megalapozottsigi.®® Kiemeli a maganau
némia és a kélesénés bizalom szoros kapesolatat és 4l
pontja szerint az egyes maganjogi viszonyokban a magénauto
némia az eh{ altal kapja meg tartalmat.*! Emellett rdmut:
arra, hogy a ]6hiszem{iség objektiv tartalmat fed le.2 :

LABADY TaMAS a BGB analég klauzuldjdnak révid elem:

sekor az elv biréi gyakorlatdra utal és a Treu und Gleube;

36 FOLDI 2001: 86.
37 FOLDI 2001: 85.

3B APtk 4, § (?) .bgke:zd‘ése az alabbiak szerint rendelkezett: '
#(2) A po{gal‘z) Jogt viszonyokban kélesindsen egyiittmitkidve és a szocia
lista egyiittélés kivetelményei szerint kell eljarni. Az egyiittmikidést

kételezetiségek pontos teljesitésével és a jo, s "
ok rendeltetéss 456
val kell megualdsitani.” 108 zerd gyakorldsd

39 VEKAS 2001: 34.
0 VEKAS 2001: 33.
*1 VEKAS 2001: 33,
2 VEKAS 2001; 34.
48 LABADY 2000: 187.
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hivia ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a magénautonémia a
kolestnos bizalom elvével kapja meg végleges tartalmat.**

Kecskis LAszLO tanulménydban a j.t. elvét a kolesonods bi-
zalom elveként értelmezi, amely egy etikai megalapozottsaga
magatartdsi mércét fejez ki. Alldspontja szerint a polgéri jog
alapjat képez§ magdnautonémia a kdlesonds bizalom elvével
kapja meg végleges tartalmét az egyes jogviszonyokban. A
norma pontos tartalmat az adja, hogy a jogviszony alanya cse-
lekvéseinek és dontéseinek sorin a méasik fél tiszteletben
tartasaval és a méasik féllel egyiittmtikodve koteles eljarni.*®

LENKOVICS BARNABAS?® a fogalom elemeit, a jéhiszem{iséget
és a tisztességet kiilon-kiilén definidlja. El6bbit annak szub-
jektiv értelmében ismerteti és alldspontja szerint az elvbél a
megfelels tajékozédas, kériiltekintés és elérelatas kovetelmé-
nye latszédik kérvonalazédni. A tisztesség kévetelménye a
szerz8 szerint az erkédlesosséget jelenti, amely altal a jog er-
kélesi megalapozottsdga valik nyilvanvaléva.*” A jog ezen
etikai alapja annyiban érdekes, hogy a Szerzg a polgari jog
alapelvei kozétt megkiilonbéztet egy méasik erkélesi alapelvet
is: az igazsagossig elvét. 18

Foldi Andras Vékas Lajos elméletét egy szempontbdl biral-
ja, megitélése szerint abban a j.t. kovetelménye egyoldalian
etikai szinezetet kap, tovabba Foldi hidnyolja a régi magan-
jogban meglévé utaldst az altalanos forgalmi szokasokra és
az adott felek kozotti tizleti el§zmények szerepére.®® A Szak-
ért6i Javaslat megfontolta ezt a kritikat és beépitette az in-
dokolasba — ennek kapcsan részletesen lasd a 2.6. pontot.
Léabady Tamaés elemzését Foldi dicséri, ismételten megjegyzi
azonban, hogy az elv nem kizdrélag etikai kévetelményeket
tartalmazott, hanem ,a magdnjogi forgalomban szokdsos tisz-
tesség gyakorlati kévetkezményeinek levondsdt”jelentette.™

1 LABADY 2000: 143.
45 KECsKEs 2001: 5.

46 T ENKOVICS 20086: 79.
47 LENKOVICS 2006: 81.
48 LENKOVICS 2006: 71.
49 TOLDI 2001: 92.

50 FoLpI 2001: 93.




3.2. A jéhiszeznﬁség és tisztesség elve
és az egyuttmiikodési kotelezettség

Vékés Lagog, »& maganjogi jogviszonyok alanyainak egyn
sal szenzbgm kolesonés figyelmességével kapesolatos mi
rq}lmelvarast kifejez8” jogelvnek tartja.’! Az egyiittmiiks
kgten:lgzettség korlatait a magdnautonémidbél vezeti I
kOZ(’B}Iik sorolja példaul az elvarhat6sig kévetelményét.52

Labady Tamds az egyiittm{kodési kotelezettséget Vék
Laqusal egyezden definidlja ,,a magdnjogi jogviszonyok q
nyainak egymdassal szembeni kélcsonds figyelmességével ka
cs'olatos minimumelvdrdst kifejez6” jogelvnek tartja.®® Hang:
§ulyozza, hogy az egylittmdkédésnek maginautonémidv
pss’z}}apgban kell 4llnia®® és kiemeli, hogy a kotelezettség tel
39s1jsesene}{ legtipikusabb szinterei a tartés jogviszonyok
Al_lgspontja szerint a kolesondsség kdvetelménye az autoné
midk egyensilyi kivetelményére utal.’®

Kecskf’:s Laszl6 a j.t. elv értelmezésénél hangstlyozza, ho
az magaban foglalja a kovetelményt, miszerint a jogvi’szon
alar_l.ya a masik féllel egyittmiikédve kételes eljarni.’®
egytittm{ikodési kotelezettséget tigy tekinti, hogy az a polgar

jogi JOgVISZ’OHyOk alanyainak egymaissal szembeni kélestné
ﬁgyglmessegével kapesolatos minimumelvaras, amelynek ko
rIat;a a maganautonémia.®” Mivel a j.t. elve adja a magénau
tonomia tartalmat a konkrét jogviszonyokban, ezért az egy
ben az egytttmiikddési kitelezettség korlatjanak is mindstil.

L?nkgwc’s kiemeli, hogy a norma a polgéri jogi jogviszonyo
teriiletén e?rvényesﬁl és hangsilyozza az alapelv altal t&
masztott kdvetelményt, hogy a felek tevSlegesen, aktivan jar
janak el az érdekek elémozditasa érdekében.58

SLVEKAS 2001: 34.

52 VEKAS 2001: 35.

53 LABADY 2000: 143.
5f LABADY 2000: 144.
55 LABADY 2000: 143.
56 KECSKES 2001: 5.

57 KECSKES 2001: 6.

58 1ENKOVICS 2006: 96.
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Foldi Andras Vékas Lajos megallapitdsainak elemzésekor
problematikusnak tartja az egylittmiikodési kotelezettség
5nallé elvként torténd targyalasat, allaspontja szerint helye-
sebb lenne azt a j.t. elvének folyomanyaként értelmezni.® A
Vékas-féle Javaslat megalkotésa soran az elvek rendszeré-
nek kialakitasakor Foldi 4llaspontjat figyelembe vették, en-
nek kévetkezményeit 14sd alabb a 2.6. pontban.

3.3. A johiszemiiség és tisztesség elve
és a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye

Vékas Lajos a joggal vald visszaélés tilalménak elemzése-
kor hangstlyozza, hogy az csak valamilyen jog gyakorlasa-
nak lehet eredménye.®® Kiemeli, hogy a tényallds megvald-
suldsanak tovabbi feltétele az, hogy az adott jognak a konkrét
helyzetben térténd gyakorldsa ,.a jognak, mint dltaldnos ren-
dez8 szabdlyrendszernek a céljdval kell elleniétben dllnia”,
tovabba egy masik fél térvényes érdekeinek jelentds sérelme
is fenn kell, 4lljon.5! Nem ért egyet a puszta érdekmérlegelés
alapjan torténd dontéshozatallal, felhivja arra a figyelmet,
hogy a kélcsonds bizalom elve, valamint az egylittmiikodési
kotelezettség alapjan sziikséges lehet a magatartis céljanak
eseti vizsgélata.®®

Labady Tamas a joggal valé visszaélés tilalmat, mint az
igazsdgossag és méltanyossig eszméjében gybkerezd elvet ir-
ja le, 6s;.mely az alanyi jogok gyakorldsanak egyik fontos kor-
latja.

Kecskés Laszlé szintén a joggal valé visszaélésrdl ir, amely
szerinte nem azonosithat a rendeltetésszerd joggyakorlas ké-
vetelményével, mivel azaltal az elv alkalmazési kére az egy-
értelmiien jogellenes tényallasok korére szlkiilne. Allaspont-
ja szerint a joggal valé visszaélés tilalmanak funkcidja az,

59 FoLp1 2001: 92.
80 ViKkAS 2001: 45.
81 VEKAS 2001: 46.
62 VEKRAS 2001: 46.
63 1 ,ABADY 2000: 146.




hogy a tisztan jogellenes tényall4 1lter;

tis; jog yallasokon tdlterjesz
szankcmngihatoya 'gegyen tényallasokat. Elisrierik:z%}o
hogy van Gsszefiiggés a két fogalom kozott™ és a joggal
wss?afelest az alanyl jogok gyakorldsa egyik legfontc
hataranak tartja. e
Lenkovics Barnabas Labad, 6 ’

€ : yvhoz hasonléan a rend
f;:;lé] (S)ggyak%rlas al%alfelvének az autoném mozgésiegiieli

zerepét emeli ki és hangsilyozza a jogi ik célt

26 szerepét jogi normak Y
kcgf;ottseget.,6 Ezen fogalom negativ oldalaként kiilon cpilho
a joggal valé visszaélést.*® )
in’fg;cs@l{ TaMAS tanulmanyaban részletesen kifejti a két?jo
i mény, a ).t eive’nelg, valamint a joggal valé visszaéls
1193 manak’kap,cs'olgtat. Allaspontja szerint azzal, hogy a
e lé?S quo.mtasav.?l a szocialista egyiittélés ’és az abb
a (%II«: olsfzom_ff\hsta egyuttmﬁkédés elve, a rendeltetésszer( jo
%ﬁl kor flio,tlé;)x{?telmfar}ye a koré}bbi értelmezési kereteken I
yul eeru .07 Ugy véli, hogy a j.t. elvét a biréi gyakorlatnak
tizélngigei Jri)lgwszox?éokra, illetve jogviszony-fajtdkra konkr
nia, 1 mego ast jelenthet a két alapelv 4sh
Eajl{o viszonydnak letisztdzésara is. Ugyanakigor neegy ’?;?‘f;l
elyesnek, ha a j.t. elve pusztan a visszaélési tilalom pozitiv

7

megfogalmazéisat jelentend.®®

3.4. A Johlszqmt'iség és tisztesség elve
és az elvarhatésag kovetelménye®®

k;iziéglz Iézlald;s iléspotntii{a az, imgy az elvarhatd magatartéé
vetel s a j.t. kévetelménye tartalmilag e k.7
Véleménye szerin az adott helyzetben elvarhaté %nagieziﬁ.és

Bf Kecskis 2001: 6.
z: LENKOVICS 2006: 85.

LENKOVICS 20086: 88. sk.
87 TERCSAK 2003: 256.
2: ir«:nclsAx }13003: 257.

2 elvarhatdsag kov 4 55 ; 5

hu o elemzése.g etelménye az Uj Mt-ben megjelenik, emiatt fontos

0 VERAS 2001: 34,
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adja meg azt a magat
hogy felek eleget tettek-e egyiittmikodési kotelezettségiiknek.

la, amely a maganjo
haté magatartasi mércét hatdrozza meg és a
elvét pontositja.™ Kecskés Laszlé alldspontjaval
Ptk. 4. § (4) bekezdését nem felel§sségi elvnek,
taldnos magatarta
elvét tartja
zéen allaspontja szerin
t4sa, tartalmilag 1ényegében egyezik a

eszme megnyilvanuldsinak tartja, ame
korlasanak korlatjat képezi.™

artasi mércét, amely alapjan eldénthetd,

Labady Tamés szerint a rendelkezés olyan generalklauzu-

gi jogviszonyokban a minimalisan elvar-
maganautnémia
vitatkozva a

hanem ,,dl-
4si zsindrmértéknek” tekinti.”® Mivel a j.t.
a maganautonémia lényegének, ebbdl kgvetke-
t az elvarhatésag csak annak pontosi-
két kovetelmény.

Kecskés Laszlé a Ptk. 4. § (4) bekezdését a felrohatésagi
ly az alanyi jogok gya-

Foldi Andras véleménye a kérdésben az, hogy a j.t. kove-
telménye sok tekintetben eltér az 4ltaldnos elvarhat6sag ko-
vetelményétdl. A j.t. kovetelménye elézetes norménak mind-
siil a gondossagi alapelvhez képest, elgkérdésekre ad valaszt,
amelyekre adott igenld valasz esetén lehet a gondossag kér-
dését vizsgalni; illetve Foldi szerint a kotelezettségek teljesi-

tésének megitélésénél a két norma eltérd szerepet jatszik.

3.5. A johiszemiiség és tisztesség elve
és a nyilvanvaldan jo erkolesbe iitkozo

szerzbdések tilalma

A két elv viszonyat MENYHARD ATTILA elemzi doktori disz-

szertaciéjaban. Allaspontja szerint mindkét elv generalklau-
el egymastol,

zula,” amelyek fogalmilag nem hatéarolhatbéak
tartalmilag azonos kévetelményeket tamasztanak.”™

Ugy véli, a két generalklauzula kitlénbsége funkcionélis:
mig a j6 erkolesbe {itkozé szerzbdések tilalméanak alkalma-

71 L ABADY 2000: 144.
72 LABADY 2000: 145.
73 KECSKES 2001: 6.
14 MENYHARD 2004: 251.
75 VENYHARD 2004: 255.
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IZ;:Si k?'re,a szerzé’dés’fek érvényességére korlatozédik
k :;3? ggenye a sg}zrzodés valamennyi létszakéban alk:
a szerzddési jogon kiviil is érvé il.”® To

eltérést jelent szerinte az, ho 16 e{venyegul. fo
o bt zerinte az, h gy a }0 erkélesbe 1itk6z6 sz
sek i _ jogkévetkezményt — a Gdé
misségét — a jogszabaly rogziti, ez o
missé ) , ezzel szemben a j.t. ’
i{oégrl;ogztkeﬁgieqy tartalma nyitott.”” Elhatérolrglsi gzzﬁp
erkolesi norma céljit veszi ala srd 411

. : P pul, Menyhird 4ll
ep;);%znszizg Icilmllelg sei{gltselg{evel lehet eldﬁnterfi arl(ciogua
en, 7 mely jogkdvetkezményt és 81 k&
melyik generalklauzulat kell alkalmgzni. ebbal kavetkeags

3.6. A Szakértéi Javaslat

méle\tfelfﬁs IL?jOS altal szerkesztett Javaslat reagalt a jd e

méle ala al elveizett’ problémékra és egyfeldl csﬁkkentegf

azor maé;s)geff)?}ksgiﬁat’ %glelyek a torvény egészére vonatk

ak, f uralta azokat.”® Ennek ko ANy

ként a kélcsénods egyii tikodé b oomeny

gylittmikodés kovetelmé int

alapvetden a szerzfdéses vi sraben 6rtelmetiets o
12 szonyok kérében értelmezhetd

— a szerzddések altaldnos szabilyai kozo o e
Javasia: abbel u aet szabalyai koz6tt kap helyet.
b ontoldsbdl kiindulva, ho Orvé

ie;}&atgsiz st?ricigl;a;? t;azhr:allaz.'lyikjogok szabad gyggkﬁrfggggz

: , nt, hogy a kiemelked8en rendelteté

nes joggyakorlds a joggal valé visszaélés ti o s

; sa aélés tilalmaba {itkozik, a

f{{iar;;iitszisass?;u Joglgyaléorlés kévetelményét nenzlﬂl{z?gﬁfi’j:

. az elvarhat6 magatartas ké Enyé ;

nak ellenére, hogy a j.t. ko A Gvetelményet, an-

, J.t. kévetelményéhez h 6 méreét 4
Bl oot B 2. elmeényéhez hasonlé mércét allit
, ) pelvek kézott — tekint

elv biréi gyakorlata szildrd é eath o, hogy a5

és a Javaslat tobb alyt

taztﬁimazi amelyek erre a kévetelményre épﬁlr?ijl;an Szabdlyt

maragvg:t glt szerint a j.t. kﬁvgtelménye az alapeivek kézott

, mezése a Vékas Lajos 4lldspontjandl lefrtakat titk-

: MENYHARD 2004: 254,
MENYHARD 2004: 251,

78 ViKAs 2008: 69.

7 VEKAS 2008: 69.
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rozik. Hangsuilyt kap az a jellemzdje, hogy a piacgazdasdgban
srvényesiils maganautonémia szociglis szemponti korldtja-
ként jelenhet meg® és a javaslat tsszeallitdi szerint abban az
esetben is szerepet kaphat értelmezési elvként, amikor a ren-
deltetésellenes joggyakorlas nem titkozik a joggal valé vissza-
slés tilalmaba.®! A Javaslat az alapelv tartalmi kitoltéséhez
a7 Altalanos forgalmi szokédsok és azt adott felek kozottl tizleti
gyakorlatot emliti tampontlént®? ilyen médon enyhitve a Fol-

di 4ltal problémésnak tartott egyoldald etikai szinezetet.

Véleményem szerint a J avaslat, amikor a j.t. elvére, mint
alappillérre hivatkozik,® killénosen is kiemeli azt a t6bbi alap-
olv kozil — az elv jelent8ségét mutatja, hogy az egész tor-
vényre kihaté alapelvek kozott szerepel sok kordbbi ,verseny-
tarsat’ hattérbe szoritva. Ez a megtiszteld elhelyezés arra te-
remt lehet§séget, hogy altaldnos &és szinte kizarélagos értel-
mez8 elvként jelenjen meg a j.t. kévetelménye.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a jogelmélet a Ptk. 4. §
(1) bekezdésében szerepld johiszemiiséget egyértelmien ob-
jektiv médon értelmezi. Az elv a tobbségi allaspont szerint a
kélesonds bizalom erkélesi alapd kévetelményét jelenti, amely
a magéanautonémia tartalmat adja. Az alapelvek egymashoz
valé viszonyardl korabban nem volt ilyen egyértelmd allas-
pont, az alapelvek kozti atfedést azonban a jogtudomény egé-
sze érzékelte, valtozast a Javaslat hozott ezen a téren megha-
tarozva az alapelvek fontossagi sorrendjét.

Alldspontom szerint az egytuttmikodés kévetelménye a J.t.
koévetelményének kovetkezménye, illetve nagymértékd atfe-
dés tapasztalhatd a j.t. és az elvarhatésag kovetelménye ko-
z6tt is, a rendeltetésszerd joggyakorlds pedig az egylittmko-
dés melletti masik aspektust ragadja meg, amikor a j.t. ko-
vetelménye az eljaré személy részére eldirja, hogy jogait ma-
sok érdekeinek és a jog céljanak megfelelden gyakorolja.

80 VEKAS 2008: 71.
81 VEKAS 2008: 69.
82 ViEKAs 2008: 71.
83 ViKAs 2008: 71.
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4. Az elv 3 |
a munkajogbhan : ava a masik fél, illetve mésok érdekeinek figyelembevé-
telével kell a jogok gyakoroldsa és kételezettségek teljesitése
soran eljarni.®® Az egytittmiikodési kotelezettséget a j.t. kdve-

telménye kévetkezményének tartja,* a rendeltetésszer( jog-

Kiss GYORG oV 2 L . . .
Y a munkajogviszonyt tartés koételmi vis: akorlas elvét pedig tart)a fontosnak, hogy annak alapjan a
formAalisan térvényesnek t{ing joggyakorlas az eset korilmé-

L{:gé Zﬁrxgﬁh&“ esl az egyittmitkodési kotelezettséget

azo alapveté, :nmﬁl Zgi izgz;szionyﬁan }fan}jsit(,)tt maga_t nYei alaP}én jogel’len(-}snek minf)"sﬁlhet,gl Ugy Yé].l ak;kor véa-
e Bnatinors a.k tefgla’tamzasa szerint lik a jog gyakorle}sg jogellenesse, ha.anna}k célja mas Jogos
elv tartalma azon magatart ;jet&ll o tePeleZI’.”a,"fel,y alt érdekeinek csE)rbltasa,. azaz nem 2 Jog tarsadalmi c,el.]ava’.l
egyik f6 ogat gyakorldsdt bs to i ezettsige tﬂebeszteset am ijsszhapgban értelmeszi a kiive:telmenyt, hanem a ,maS}k fél
A egyiittmlbdés ktelezettséget Al al tevélegesen segiti rdeksire vonatkortatva oWl axre & e CECCE
e e eame azegi altaldnos kategdridnak tam, hogy a renfieltetésszerﬁ Joggya'korla.s kdvetelményet,
e oo o2 f%?é}a?egégge?’es?fben kor mint a j.t. elv egyik kovetkezményét tételezi.

korlas_ban, masfeldl kt':itelességszeg('esben.‘?5 ﬁer:r?c?eslil;ot
%enes ]oggyakorlés kapesén kifejti, hogy annak tényéllé?s”
kor vall;)'su} meg, ha egy jog gyakorldsa nem iitkozik kon
jogszabalyi tilalomba, 4m a joggyakorlas médja nem felel
az adott jog rendeltetésénels.® e

4.1. A jogtudomany allaspontja

4.2. Az elv a hatalyos szabalyozasban

Az Mt-ben eredetileg az egytittm{ikodési kotelezettség von-

ta meg a jogalanyok mozgasterét, a J.t. kovetelménye nem
abaly szdvegében, azt a 2001. évi Mt. novella

vggﬁ%?gi %g;fé?m%é;{, g?f}gs}fﬂ%zza a j.t. kovetelm szerepelt a jogsz
codési kotelezettség kiemelkedd iiltette 4t jogharmonizacids céllal 2001. jalius 1. napjéval a
elményeként.*

ganjogl jelentSségé 3 ¥ (ikddési 6ht .
jogi j Gségét, a hangsilyt az egylittmiikddési k tsrvénybe ,,a johiszemiiség és a tisztesség” kovet

zettségre fekteti, a masik elv elemzésének mell§zésével

nek oka, hogy a munkajogvi
AP ! an jogviszonyra az ala
]al?’(;l mint tartds jogviszonyra tekint ameiygilzefl'EIZieznpp % Rapnay 2011: 13.
2 , » 3 90 .
Ignyl;.l({%iféssng?g?z meg elsdsorban.®” A rendeltetésszerd a1 %ﬁﬁfg ggﬁ i‘é‘.
YA a ?eszelemet en}eh ki, hogy az objektiv k 52 A jogszabaly szovege a kovetkezs:
adtal 16 gg a jogot gyakorlo személy tudatétél, vétke: 2. § Az Mt. 3. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovethezd rendelkezés 1ép,
getol, Jo-, avagy rosszhiszemiiségétdl, tovabba 6’5 szeki ezzel egyidejiileg a § a kovethez0 4j (2)~(3) bekeadéssel egészill ki, és az ere-
CSOI’}a a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét a jogg: deti § (2)-(4) behezdésének szamozdsa (4)-(6) behezdésre vdltozik:
valé visszaélés tilalmdval.®8 enyet ajogg 3. §(1) Ajogok gyakorldsaés a héitelezettségek teljesitése sordn a munkdltatd, az
: B sizemi tandcs, a szakszervezet €s @ munkavallalé a johiszemiiség és a tis 4

hivetelményeinek megfelelden, kilesondsen egytittmiikddve kételesek eljarni.
@A munkdliaté a munkavdllaldt, az iizemi tandesot, illetve a szakszer-

A gyakorlat szamara kiadott munkajogi kézikényvben R.

NAY JOZSEF gy é Do it ke AYENE
F ugy értelmezi a j.t. kovetelményét, mint amelyn 4 : llaldt, az iizemt LANGCS0% ! heszer

o } vgzefet fa_qteles mz.nden olyan tényrdl, karu’lmer}yrol, ?_lletoleg e’nnek vqlt?z’a-
. Kiss 2005: 145. sarél tajékoztatni, amely a jogok gyakorlasa és a hitelezettségek leljesitése
o Kiss 2005: 146. szempontjabdl jelentds. A munkdltatét a munkavdllaléval szemben ez a
- Kiss 2005: 239. : kitelezettség a munkaszerzdés meghiiését megeldzé eljdrds soran is terheli.
o PeTROVICS 2006: 28, : (3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés o jogok gyakorldsa és a hatele-
PerroOvVICS 2006: 31. : zettségek teljesitése soran megfelelden irdnyadd a munkavdllald, az lizemi

tandes és a szakszervezet tekintetében is.”
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Az UjMt. a 6. § (2) bekezdésében, az sltaldnos ma
szabalyok ko6zott irja el§ a j6hiszemtiség és a tisztesgés
telményét. A térvény indokoldsa az elvre, mint a k
bizalom etikai eredet( kévetelményére utal, amelyne
jan a jogok gyakorldsa és a kételezettségek teljesitése
masik fé] érdekére tekintettel kell eljirni. Az elvek
Mt. tartalmazza a rendeltetésellenes joggyakorlas tila
amely tényillds megegyezik a fogalom polgari jogi el
nél leirtakkal. Emliti a javaslat indokolésa az alapelvi gz
emelt dltaldnos elvarhatésagot is, amely objektiv ka
ként, ,.egy bizonyos dtlagos szintet Jelent, annyiban azonban
Jjektiv hogy meghatdrozott ismérvek alapjén csoportos
személyGsszességre vonatkoztathaté™® A javaslat szerir
adott helyzetben elvirhaté magatartds azonban csak ab
az esetben alkalmazhaté, ha torvény eltérd — altalaban
gorubb — kévetelményt nem ir elg. ,

Az Gj Mt. kommentérja az egylittmikodést és a jéhisze
ség és a tisztesség elvét két egyenrangl elvarasként kezel
amelyet az a kotelezettség kot Ossze, amely alapjan nem leh
olyan magatartast tandsitani, amely a mésik fél jogat, jog
érdekét sérti.® A kommentdr a biréi gyakorlat elemzése
ran is egységesen kezeli a két elvet.% .

Az Uj Mt-ben megjelenik egy 4j elv, a méltanyos mérlegelés
fogalma.®® Az elv, amely a munkajogviszonyban megjele
ala-folérendeltségi viszony miatt jut szerephez, a munk4ltat
magatartidsa szdmara Allit mércét. Az Uj Mt. indokolas
hangsilyozza, hogy az elv kézépmértékhez képest szigoribb
kévetelményt tAmaszt a munkaltats irdnyaban.®” Mindebbél

93 T/4786. 96.
% LORINCZ 2001: 27.
9 LORINGZ 2001: 28.

% 6. § (2) A jogok gyakorlisa és a kotelezettségek teljesitése sordn a Johi- -
szemiiség és a tisztesség elvének megfelelien kell eljarni. A munkdliaio g

munkaydllals érdekeit g méltényos mér lés alapjdn kiteles fiovelem

venni, a teljesités médjgnak egyoldalii meghatdrozdsa q munkgudllals-
nek ardnytalon sérelmet nem okozhat.”

%7 T/4786. 97.
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azonban szigorubb mércét él]it fel, amelynek f{)’ .korllat}le} az

-4nyossag. Maga a térvényjavaslat n}ondt?:a ki m’do Kolasé-
%;?1 hogy a johiszem{ség és a tisztesseg kovetelménye alta-
1énc;s magatartasi kb’vetelm{myképt tﬂt;a az quan Hfﬁgf;ta;
tast, amely a masik jogéig, jogos érdekét sérti, a ,I?e 2 gra
mérlegelés pedig a munka]ogv1§zonynak arra ak Sal?; atgs?’ gz ira
utal, amely az alé-fﬁlérendeli;sgg‘m’latt a ml’mgaav le ) I,QTSI ére
adja meg a teljesités konkret}zalggapak Jogais. Vé S_mi ezsé
gzerint a méltanyos mérlegelés a ]oh}sz’e:rpuseg is %, isztes 'Og.
elvének a munkaltaté egyoldah; tel3e:31tes—1£1eg a ax:ozas;i; °-
géra torténd alkalmazdsaként _ertfelmgz}}eto, ugyamls' 2:1t isz.
tességesen eljaré ember mésok jogara és érdekeire t];f' ;11;@96‘“’3
jar el — a s a méltanyos mérlegelés éppen azt teszi ko et Zk ve
2 munkaltaté szamara, hogy a munkavallalé érdekeire teki

tettel hatdrozza meg a feltételeket.

A munkajogban a jéhiszem{iség és a tisztesség kivetelme-

munkaviszony specidlis k(’itelm} viszony Jelle"ge-
?g felil:isgtiﬁjl az egylttmiikédeési kﬁtel@gei:,tseg kap hzjtngs;%iyif
— ezt az a tény is alatdmasztja, hogy a j6hiszemiiség eli aR ‘;SZ-
tesség elve az Mt-ben a megalkgtasgkor nem szer.(.a&e '.'1 ese
ben az elv kés6bbi beiktatdsabol, részben az egyuttmd {és X
elvének meggydkerezésébdl f’a}kagi, hogy a j6hiszemUiség
tisztesség elvének dogmatikéja kidolgozatlan.

Korébban tisztdzatlan volt az alapelvek rendszere is, de e te-

i j A A ikor a torvény a johi-
kintetben az Uj Mt. valtozast ,hoz, amikor 3 ' a ol
szemfiség és a tisztesség elvét és a kolesonds egylittmikodést

a ,tovabba” széval koti ossze. Ez teret ac}: annak alz ertglr;;e;:
zésnels is, amelyet vallok, azontzan lehetséges egy o yfan ér, 7
mezés is, amely szerint a térvény az elveket egyemanfgllo o
konjunktiv elSirasként tintetl .fel. A komrpentax: e; }lel obi,
véleményem szerint dogmatikailag téves irdnyba indul el.

98 T/4786. 97.
9 T,6rINCZ 2001: 27.
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5. Az elv érvényesiillése a munkaiigyi Mas dontések a j.t. alkalmazasi korébe vontak ez:en'fe}iil1 a
magancéli gépkocsihasznalatbol ered§ jogok gyakorldséat,

birésagok gyakorlataban {lletve a felmondési tilalom szempontjabol jelentds tény eltit-

5.1. Az elv értelmezése Kkolésat is.04 ’ ' o .
A személyi kort pontositotta a Legfelsébb Birésig, amikor

5.1.1 Az elvet — amely két funkciét télthet be a jogal kimondta: az iizemj tan.écs elné}ie a testiilet kép\:’iselé'j?ként :
Imazdsban: megjelenhet hézagpotls, illetve értelmezd elvk ‘: eljarva szintén a ].t.’kovetelm(?ny(?nek ’;r}egfeleloa,an kqtelles
tobb birésdgi hatdrozat is tartalmazza. A hatdrozatok do eljarni. % Itt nem valésul meg kiterjeszt6 értelmezés, mivel a

része az elv tartalmdnak meghatdrozdsdban segit, a jogsz kotelezettség nem sajat jogon, hanem az ﬁ:ﬁemi tandcsot nieg-
lyi rendelkezést tolti ki tartalommal. illetd jogositvanyok folytén illeti meg az {lizemi tanacs eino-
két. Kiterjeszti viszont a gyakorlat az elv alkalmazasat a

jegyzbi koztisztviseldi, 1% valamint a polgdrmesteri foglalkoz-

3

Az ide tartozé dontések egyik csoportjat a Legfelsébb Bi 1oy 8

sdg kovetkezetes joggyakorlata adja, melyben akkor 4lla tatési jogviszonyra is. e

totta meg a birésag az elv alkalmazhatdsdgat, ha a felek: Szintén az 4llandé gyakorlat egyik pillérét képezl az az
lamelyike korébbi nyilatkozataval ellentétes magatartast ta esetkor, amely a keresCképtelenseg id8tartamara is kiterjesz-
nusit. Vonatkozik ez arra az esetre, ha a munkavallal6 az teti az elv alkalmazési korét.'*®

maradt javadalmazés iranti igény érvényesitésével kapcsc A Legfels6bb Birésé;g egy 200?-65 f'aseti dﬁ}n’gés’ében ngegélla—
latban sajat felmentés iranti kérelmében foglaltakat céfolv. pitotta, hogy a vezeto rx}unkavallglo mggbzzasanak visszavo-
hivatkozik munkakéri feladatai elldtdsdra valé alkalmass nasa esetén nem jelenti az elv sérelmét, ha a munkéaltatd a

gdra;1% és arra az esetre is, ha a munkaltaté az éveken 4 megbizés visszavonasat elgbb kozli a vezetd allclgs)tfx mu’rl11’§a-
érvényesnek elfogadott és alkalmazott kollektiv szerzGdés é vAllalé beosztottaival, feltéve, hogy a beosztottak informalasa

vénytelenségére hivatkozik, anélkiil hogy az eltelt idében a valésagnak megfelel .1 L, i

koériilményekben lényeges valtozds torténne.'®’ Szintén id A j.t. elve és birésaghoz ford1}1as }ogar}_ak kapcgolatat ér-
tartozik az eset, amelyben az alperes munkaltaté éveken telmezte egy 2009-es elvi <’:1'6ntes.m Az tgy alapja az volt,
eltlirte a szabalytalan munkavégzési gyakorlatot, azonba hogy felperes munkavallaléi munkav1s‘{'zon3:at alperes rend-
késébb e gyakorlatot bizalomvesztésre okot adé eseménykén kiviili felmondéassal megsziintette azt koévetben, hogy a felpe-

értékelte és arra hivatkozva felmondott felperes munkava res a munkéltatét fellebbezési kérelmében munkaltatassal

lalénak. A Legfelsébb Birésag kimondta, hogy a munkaltaté bsszefiiggésben elkovetett adé-csalassal vé}dolta’m’eg. :Alperes
télettel mar elbirdlt és meg-

altal eltiirt szabalytalan munkavégzési gyakorlaton alapuld 4llaspontja szerint a queré’s _i ¢ lar ¢ alt
munkavallaléi magatartast akkor lehet a rendes felmonddas alapozatlannak tartott igény ismételt elGterjesztésével a fel-
okaként értékelni, ha a tényallés és a felek elGadasainak vizs-
galata, értékelése alapjan kétséget kizdréan megallapithats, 103 EBH2005. 226.
hogy a munkaltaté jognyilatkozata a j.t. magatartds kovetel- 194 BH2004 521.

Anvé 102 108 TRH2002 678.
ményének megfelelt. 106 BH2007. 351
107 Utgbbira az 1994. évi LXIV torvény (1) bekezdése ad felhatalmazast.
108 BH2010. 164.
100 mBH2000. 248 108 BH1999. 573., BH2005. 226.
101 BH2001. 191. 110 BH2005.440.
102 BH2004. 482. 1t EBH2009. 2071.
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peres olyan, a j.t. elvébe iitkoz8 és az egyiittmiiksds
telezettséget sért§ magatartast tantsitott, amely a m
viszony tovabbi fenntartésat lehetetlenné teszi. A Legfel
Birésag kimondta, hogy a felperesnek alkotmanyban biz
tott alapjoga az, hogy jogsérelme orvosldsira birésdgho
duljon, e jog gyakorldsa 6nmagdban nem iitkézhet a jte
telményébe. :

A fogalom érdekes értelmezése taldlhaté a Legfelsébh
sag egy 2003-as elvi 4llasfoglaldsaban.!'2 A peres eljarast
elézéen alperes kozigazgatdsi hatésdg a felperes munkal
terhére munkatigyi birsagot allapitott meg arra hivatko
sal, hogy a munkéltaténal hatélyban 16v6 kollektiv szerzg
a személyi alapbérnél alacsonyabb sszeg( bért hataroz ;
szdmitéasi alapul. Az elvet a Legfelsébb Birésag emliti a
lulvizsgdlati eljards sordn, amikor ramutat arra, hogy a
peres kozigazgatasi hatésig ,a perben és feliilvizsgdlat
lenkérelmében sem hivatkozott arra, hogy a vitatott kolle
szerzbdéses megdllapodds a joggyakorlds dltaldnos kdvetel
nyébe lithdzne, igy kiilondsen a jéhiszemiiség és lisziesség ely
sértené”. A birésg tehat az elvet, mint a joggyakorlds 4lt
lanos kévetelményének egyik esetét irja le, a terminolégi
azonban homélyos, nem vildgos ugyanis, hogy a rendelteté
szerd joggyakorlasra gondolt-e a térvénykezs. :

A sz6éhasznalatbél megallapithaté, hogy az elvet a hatdroz
tok tilnyomé tébbsége objektivan értelmezi, a szubjektiv j
hiszem{iség csak harom esetben jelent meg.11?

5.2. A johiszemiiség és tisztesség elve és a tobbi
alkalmazott elv és jogszabaly viszonya

Azokban az itéletekben, amelyekben a j.t. elve mellett mas
alapelvek és kiilénés jogszabalyi rendelkezések is megjele
nek, kérdésként mertil fel egyfeldl, hogy a j.t. elvét a fékérdés
vagy el6kérdés, esetleg részkérdések eldséntése kapesan alka

112 FBH2003. 973.
18 BH2001. 138., BH2005. 118., BH 2007. 851.
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mazza-e a birdsag, masfeldl pedig az, hogy a norméak milyen
moédon viszonyulnak egymashoz.

Amennyiben a f6kérdés eldontéséhez hasznélja fel az elvet
a birdsag, az hézagpdtld funkceidt tolt be. Ehhez a Legfelsébb
Bir6sag azon elvi dontése all legkozelebb, amelyben megélla-
pitotta az olyan munkaszerzédés semmisségét, amelyet a gaz-
dasagl tarsasagot tulajdonld hizastarsak kotnek egymassal a
gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonénak atruhazisa eldtt,
de késGbbi hatalybalépéssel és oly médon, hogy az a gazda-
sagi tarsasadg részére jelentds hatranyt okoz.!'* Az tigyben a
gazdasagi tarsasig egy hazaspéar tulajdonaban 4llt, a tobbsé-
gi tulajdonos a feleség, a 10%-os tulajdonos és az ligyvezetdi
feladatokért felells a kés6bbi felperes férj volt. A hazastarsak
részvételével megtartott taggytilés hatarozatot hozott arrdl,
hogy felperes havi 1000000,~ forint személyi alapbérért ha-
tarozatlan ideji munkaviszonyban latja el tigyvezetdi felada-
tait; majd a feleség tulajdonrészét eladték a késbbbi alperes
részére. Felperes az tizleti targyalason kozolte alperessel, hogy
az ligyvezet{i tisztséget tagként latja el, azonban a személyi
alapbér mértékét nem. Felperes az atruhéazast kévetben dija-
zasban és osztalékban nem részesult. Alperes az atruhazast
fél évvel kovetden indokoléds nélkiili hatarozattal visszahivta
felperest tisztségébll. A birdsag eldtt felperes arra hivatko-
zott, hogy a visszahivast elrendeld hatdrozat munkaviszonya-
r6l nem rendelkezett, ezért az fennall — alperes pedig a mun-
kaszerzddés utdbb tortént elkészitésére és annak j6 erkdlesbe
litkozésére, semmisségére hivatkozott. Ugyan a birésag segit-
séglil hivta a j6 erkdlesbe litkozés kévetelményét is, kimond-
ta, hogy felperest terhelte az egylittmiikddési kotelezettség és
a jogviszonydban a szerzddés folytan bekiévetkezett lényegi
valtozasra vonatkozé tajékoztatas az ) t6bbségi tulajdonos
részére. Mivel ennek nem tett eleget, magatartasa nem felelt
meg a tarsadalmilag elvarhaté johiszem és tisztességes ma-
gatartés zsindrmértékének. A birésig tehat érdemben az elv-
re tamaszkodva doéntétte el az Gigyet.

Minden mas esetben csak értelmezd szerepben jelent meg a
j.t. elve. Ez az altalam vizsgalt tgyekben kétféleképpen vald-

141 EBH2008. 1891.
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— amelyek nem zérjak ki egymast: a birbsag vagy a
Jg(;lglgrlggrgnezésheg, vagy pedig a rgunka;ogwyc_gny szegll."e;i);l{)lij 11'11%
gatartasanak értelmezéséhez hivta se’gl,tsegul az elve 't’b(}):) -
binél mas jogszabélyhelyelg értelme’ze,seb’en segltgttzbu ) it
n4l, huszonegy esetben, pedig egy elSkérdés eldéntésében vo :

iikség az elvre. o k
szzlkllj{g;grtelmezésre példa az eset, ame}ybel} a b}?osag %tm’m}-
kaltaté Mt. 102. §-dban elbirt foglalkoztatamlllisoteleze fe’gﬁ;
nek értelmezése kapcsan alkalmazta az ?lvet.‘ A.Legfie s6 >
Birésag az egylittmiikodési kotelezettséget is a 3t ei véne
segitségével értelmezte, klmondx,ra, I:Eogy aj.t. elj{gne 1( szem
el6tt tartasaval koteles a munkavalia’io mur}kaltatOJ aval, mpni
kaltatol jogkc'irrel6 rendelkezd vezet6kkel és munkatarsaiva

ittmikodni. S ) 5
eg&’%ﬁi‘rél;;z a jogilag relevans tényallas tlsztazas"ilkor ‘c}obb?llg
kozott a munkavallals,'” a munkahelyi b’al,eset k’airoi,u tja, ,--,-:
és a fegyelmi eljaris cimzettje magatartasanak értelmezésé-
hez!'® is segitségill hivta az elvet.

115 BH2007. 307.
116 o ) . :
137 %ﬁéggi ggg »A felperesnek a rendkiu‘iili felmond’dsﬂkﬁglisef kévetben a
alpereshez intézett. 2000. november 7:en kel't lfzuelebol Iztt}znaen g_ﬁelp_e_eg
szdmdra — a johiszemiiség és tisgt 255 [uét IS A { - %L;}m
volt, hogy a munkdltaté a rendkwulifelgwndas’t mi yen’rr;u"n e ke ;Lv ;
felmeriilt hidnyossdgra, azzal dsszefiiggs mely tényekre és hirilmény
s %Zf-zlgl()tgfﬁaém LAz adoit esetben a fe_zlperes a jél_hiszemf'f’:seg, tzsz'tes.seg'f
karonszerzés tilalmdt nem sértve jart fl,"a.r'mkor a jouec?elmf viszo e
rosszabboddsa miatt az édesanyjdhoz koltozétt gyermekgvegbes a]f ann&Z
lakdsat eleserélie egy foldszintes, jelenlefg gsa{z az év egy részében. asljm ,
haté ingatlanra. Ez a csere a balesel utani egészség allapqtaf is figye
véve idSbelileg is dsszefiiggésben dll{ a’munkahflyz bqles’eteye . y ’lld‘
19 BH2007. 851. ,,A mdsodfoki: birésdg az eldbb kzege;‘zztett ekn_tyadom
figyelemmel megalapozotian dllagzt’otfa meg, hog_';f a j:'g Rereslrl]e gsola
sa volt a fegyelmi eljdrds elrendeleserol,‘a fegyelmz eljar('zlssa ap la
iratok és kiildemények j6 részét a perbeh lakcimén személ yes;n;;c}zcgy #
telre jogosult hozzdtartozdja ttjdn dtuette, a keresetiel tg:lma to Eeg{td
hatdrozat kézbesitését azonban szdndékosan ‘megakada yozb a’.c fiqsef
koztisztviseldk tekinietében is alkalmazand‘o ’Mt 6. § ‘(4) el ez.ghié
telmében a fegyelmi hatdrozat k?‘zéltnek) mt‘nas_u{:‘,, tekintettel a jo
miiség és a tisztesség dltaldnos kivetelményére is.
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A j.t. kévetelményének a tébbi alapelvhez és a kiilénos jog-
szabalyi rendelkezésekhez kapcsolédédsa az aldbbi formékat
oltheti: a j.t. mellett csak mésik alapelv jelenik meg; a j.t. elve
egyedili elvként jelenik meg a kiilénds rendelkezés mellett,
illetve eléfordulhat, hogy a j.t. és més alapelvek egylittesen
szerepelnek kilonds jogszabalyok mellett.

Az elsdre, tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban a j.t. elve
hézagpétld funkeiét nem t6lt be, nem volt példa a hataroza-
tokban. A mésodik esetre, azaz arra, amikor a j.t. egyediil
jelenik meg értelmezd elvként, két elvi birésagi hatdrozatban
és harom birésagi hatdrozatban volt példa.’® tizenhét eset-
ben pedig m4s alapelvek is megjelentek.

A térs-alapelvek kozott az Mt-ben is szerepl§ egylittmiiks-
dési kotelezettség — tizenkét esetben, valamint a rendeltetés-
szer( joggyakorlas kovetelménye — harom esetben szerepelt,1?!
Az Mt-ben nem szerepl§ elvek kozil az elvarhaté gondossag
kévetelménye,'?? a joggyakorlas altalanos kovetelménye,!23 3
nemo suam turpitudinem allegans auditur elve!®* és a kiron-
szerzés tilalma'® jelent meg.

Egy alkalommal a Legfelsébb Birésag elvi éllel kimondta,
hogy a munkaviszonyban 4116 felek szoros kapcsolatara és az
egylittm{kodési kitelezettségre tekintettel az egyik fél a ma-
sik £él olyan jogérvényesitése ellen kifogdssal élhet, amely az
eset kériilményeire tekintettel a j.t. kovetelményébe titkozik.126
Allaspontom szerint egyfels] elegendd lenne az egyiittmiiko-
dési kételezettség megszegésére utalds, ahhoz képest a j.t.
elve szubszidiarius, és a felperes feleldssége kizdrélag az
elébbi jogszabalyhely alapjan megallna. Masfeldl az elvek
elhatdroldsa sem egyértelmd, mivel ha csak az egylittmii-
kodési kotelezettségre tekintettel lehetne a j-t. elvébe titk6z6

jogérvényesités ellen kifogdssal éIni, akkor ez azt jelentené,
hogy a j.t. értelmezésénél az egylittm{kédési kotelezettség

120 EBH2000. 248., EBH2009. 2068., BH2001. 191., BH2004. 203., BH2004. 482,
121 BH 2004. 521., BH2005. 226., BH2010. 164.

122 BH2007. 25,

128 EBH2003. 973.

121 BH2001.138.

125 BH2004. 208.

126 EBH1999. 41.
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szerepet jatszana, ami pedig allaspontom szerint a dogmati-
kailag tarthatatlan eredményre vezetne. =~ |

A sziikségtelen idézés masik eseteber} a ’barosa’g klmotha,.
hogy az egyiittm(ikodés és a munkaltatd ka’rosod,asa bekdvet-
kezését elfidéz6 magatartdstdl valé tartézkodas nmal}eti;l 2%
feleket 4ltalaban terheli a j.t. kiivetelményéngk beta’rtasa}. ,

Egy dontésben megjelent a jéhiszemd és tisztességes jog-
gyakorlas kifejezés, amely a j.t. kéiveteln}enyfe ésa rendelt&?
tésszerd joggyakorlds fogalmanak elhatérolasat megnehezi-
tette és mutatta, hogy a terminolégia nem mmc%erlx esetben
kovetkezetes. 128 Ezt, mivel a fogalmi tisztasag rovasara megy,

karosnak tartom.

6. Konklazio

A Legfelsébb Birésag munkajogi targyd Q6ntéseine1§ ﬁzsgé
lata nyomén az allapithaté meg, hogy a j.t. elve margma}x
szerepet jatszik az itélkezési gyakorlat”ban, hlszgn a V}Z?g.::ll
tizenegy év alatt minddssze huszonket ’le’gfelf;o'bb b1£osag1
déntésben jelent meg. A minta elemszémaboll k_ov'e.stkt‘ezoer}’ a
alabbi statisztikai megéallapitdsok érvényességi kore is S,Z‘f‘k»'

Az els@ 6t évben évente egy-kettd, az elvre hzvatl’iozo itéle
sziiletett, ehhez képest a 2004-es Ot eseti doéntés soknal
mondhaté. 2005-ben és 2007-ben egyarant l}é?om all_caloxfn
mal jelent meg, 2006-ban viszont — egyedﬁl}ker}t a wzsg:ell
;dészakban — nem hivatkoztak a j.t. kévetelményére. 2007 ot
az elv jboli visszaszoruldsa figyelhetd ‘meg, folyamatosa
csokken a j.t-re hivatkoz6 hatarozatok szama.

Ha kiilénvalasztjuk az eseti dontéseket az elvi birdsagi ha
tarozatoktd], azt kapjuk eredményként, hogy az 9setek keve
sebb, mint egyharmada EBH, amelyeket két hulldmban: 199
és 2003 kozott, illetve 2008-ban és 2009-ben hozott meg a b

rosag.

127 BH2004. 428.
128 BH2004. 482.
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Az esetek_GS%-ét BH-k teszik ki, amelyek tobbségét — ti-
zenegyet a tizenétbsl - éppen az EBH-k ,,szlinetében”, 2004 és

2007 kozdtt hozta meg a birésag. A legtébb BH — 6t darab —
2004-ben sziiletett.

Tartalmi szempontbél felt{ing, hogy a hatirozatok az elv
tagtai}mét egységesen értelmezik, alatta az objektiv jéhisze-
museéget értve. FunkciGjat tekintve értelmezd alapelvként
alkalmazzék — az egyetlen kivétel elemzését lasd fent a 4.2.
pgntban —, ebben a szerepében tényallas-tisztdzé és jogsza-
baly-értelmezést segits funkcidja egyarant fellelhetd.

’Annak, hogy az elv ilyen kevés alkalommal jelenik meg, fel-
Fetg}ezésem szerint egyfeldl a munkajogi szabalyozis tételes
jogi Jeilege az alapja, amely az alapelvek szdmaéra sziik mezs-
gyét biztosit az érvényesiiléshez, masfeldl az egyiittmiikodési
kételezettség 8.2. pontban emlitett kiemelkedd szerepe tovabb
csOkkenti a j.t. elvének stilyat.

Az elv tartalmi meghatdrozisa kapesin két esetkor allandé:
az, amelyben a fél kor4dbbi magatartdsival ellentétes nyilat-
k?zaifot tesz, és az, hogy a keres6képtelenség iddtartamara is
klterj_ed a kotelezettség. Két esetben a fogalmak értelmezése
is elvi problémdkat vet fel,?® ami a huszonkett§ esetbdl sok és
ezt a tényt sdlyosbitja, hogy az esetek kézé tartozik a hét
EBH egyike is.

Az alapelvek viszonya kapcsan pedig megéllapithaté, hogy
a Joge}méletben észlelhetd 6vatossdg a birésidgokra még in-
kabb jellemz§: a hasonlé alapelveket egylittesen alkalmaz-
zék. Ennek oka véleményem szerint részben a tisztizatlan
dogmatikai hattér, részben az, hogy a gyakorlatban nem ha-
tarolhatéak el élesen az elvek alkalmazasi teriiletei.

129 EBH2003. 973., BH2004. 482.
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2009. év§ CXX. térvény a Polgdri Térvénykiényvrdl.
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T/5949. Szdm torvényjavaslat a Polgdri Térvénykonyvrél.
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KoCSEV BENCE

Pillanatképek
a holland tarsadalom
és politika vilagabol

~Hollandia nem magdtdl értetddd létezd,
Hollandidt azzd tették, ami.’™*

This study — focusing on societal processions — tries to give
some explanations about the Netherlands from the 1950’s.
Therefore we offer a dose of components. It is however im-
portant to note that we offer only components, but no tools.
This means that we do not give a concrete and compre-
hensive response for the contemporary societal problems, but
we suggest some probable keys. The reason for this is that
there is no universal, but particular interpretations of the
Dutch mentality, identity, culture, or even society.

1. A megfigyelés célja

Jon Elster, a Chicagbi Egyetem Politikatudoméanyi Tanszé-
kének tandra A tdrsadalom fogaskerekeinek elSszavaban
Felix Klein 19. szdzadi matematikus konyvének cimét (Elemi
matematika haladdéknak) felhasznalva alkotja meg sajat mun-
k4jinak frappans osszefoglaliasat: elemi tarsadalomtudoma-
nyok haladéknak?® Akdrcsak Elster, (igy mi sem olvastuk Klein
kényvét, de a cime minket is megragadott, s megalkottuk a
sajat varidciénkat, ami meglatidsunk szerint az alabbi tanul-

L Neama Tahir pakisztiani szarmazasi holland tigyvéd kijelentése az NRC
Handelsblad nevii napilapban. Idézi: Mak 2007:8.
2 Jon Elster (1995): A tdrsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris-Szdzadvég.
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manyunk céljat is j6l summadzza: elemi (tarsadalmi) ismere-
tek Hollandiarél haladdknak.

A tanulmany - ahogy a fentebb mér emlitett konyvében
Elster is fogalmaz — a ,,mechanizmusok révén térténd magya-
rdzatokra helyezi a hangsilyt’®. Ehhez pedig felkindlunk egy
adagot azokbdl az alkotéelemekbdl, amik a meglehetSsen dsz-
szetett tarsadalmi jelenségeket — legalabbis szerintiink — ma-
gyardzzak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy csupén al-
katrészeket adunk, szerszamokat nem. Az Olvasd persze fur-
csallhatja, hogy nem készitiink el neki konkrét és atfogé va-
laszokat, csupén gondolatkisérleteket adunk a kezébe. Em}ek
oka az, hogy meglatdsunk szerint a holland tarsadalom vizs-
gélatakor, aki ilyet tesz, 6ridsi hibat kévet el. (A hibazdkbol
egy parat a késGbbiekben be is mutatunk.) Ennek pedig az az
oka, hogy nincsen univerzalis értelmezése a (holland) menta-
litdsnak, identitdsnak, kultirdnak, vagy éppen tarsadalom-
nak, hiszen az értelmét a partikularitdsdban nyeri el. Ez a
partikularitds pedig — ellentétben azzal, ahogy a nemzetiiden-
titasokrdl az orientalizmus egyik teoretikusa Homi K. Bha-
bha gondolkozik — nem a globalizaciénak az eredménye, ha-
nem Hollandidban, de tgy 4ltaldban a Németalfoldben saja-
tosan, sul generis meglévs adottsig. Ez persze nem egyedi, de
Hollandia esetében kiilén is hangstlyoznunk kell, hogy amit
az orszagbdl érzékeliink az nem mds, mint a felszin: a kis,
partikularis egységek konszenzusa.

2. Még egy sz6 a konszenzusrol

A kovetkez8 rovid felvetésnek akar azt a cimet is adhattuk
volna, hogy a konszenzus, avagy a holland modus operandi. A

Hollandidval kapcsolatos munkdk nagy része a korrektség’

fontossagardl beszél. Meglatasunk szerint azonban nem fel-
tétleniil ez a legadekvatabb kifejezés, amire felfizhetjiik az
orszdg tarsadalmaval, vagy éppen politikajaval kapcsola}tos
gondolatmenetiinket. A téméban gondolkodék nagy részével
ellentétben gy latjuk, hogy nem a (politikai) korrektség, ha-

3 Blster 1995:11.
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hanem konszenzus az, ami mar a nyolecvanéves habora* éta
jellemzi az orszdgot. Azéta pedig végig egy olyan szerzédést
latunk, amit a(z dllam)polgéarok, az allam és az elitek kotdttek s,
(Az elitek kérdésérdl, azaz arrél, hogy miért jatszottak min-
dig is fontos szerepet a holland tdrsadalomban, késébb még
szélunk.) Ha jél megfigyeljiik, akkor a térténelemben végig,
de a 6tvenes évektd] kezdve pedig kiilonosen, egy olyan kon-
szenzusos kézmegegyezés kérvonalai tlinnek fel, aminek a
korrektség, a tolerancia és egyéb hangzatos jelszavak — némi
képzavarral élve — a felszinén vannak, de ezek mélységében
sohasem mutattak meg semmit. Egyebek irdnt — csakhogy
tabukat déngessiink — ez a szerz6dés — ellentétben azzal, amit
a holland tarsadalomtudésok j6 része sulykol — soha sem egy
racionalis déntés eredménye (volt), hanem meglehetGsen is
érzelmi alapokon nyugodott és nyugszik ma is.

3. Amegfigyelés metodolégiai hattere

Ahogy Robert Merton, a szociolégia egyik klasszikusa fogal-
mazott, mindnydjan éridsok vallan 4llunk, {gy nem tagadhat-
juk le, hogy a dolgozat kereteit er8sen befolydsolja Herman
Vuijsje, akinek az Korrekt Hollandia cimi kényvét a kévet-
kezdkben elég slirtin fogjuk idézni. Tessziik ezt azért, mert
Vuijsje a holland politikai-tarsadalmi beszéd azon alternati-
vajanak képviseldi kozé tartozik, akik a Hollandiarél alkotott
kép kikezdésében a sz6 eredeti értelmében véve avantgard

* A nyolcvanéves habori, amit a holland térténetiras esak a felkelésként (De
Opstand) is emleget, kezdetben a Tizenhét Tartomdny (Zeventien Provin-
cién), végil pedig mar csak az Egyesiilt Holland Koztérsasdg (Republiek
der Zeven Verenigde Nederlanden) lakosainak ldzaddsa volt a spanyol
uralom ellen. A felkelés 1568-ban kezdddott és 1648-ban a veszifdliai
(egészen pontosan a miinsteri) béke zdrta le. Az mér més kérdés, hogy a
torténetirds miért az 1568-as ddtumot veszi a felkelés kezdetének, hiszen
amiatt, hogy a konfliktus nem két dllam kozott zajlott, ezért nem lehet
egyértelmiien meghatérozni, hogy mikor és hol (Den Brielben, Heiliger-
leeben, vagy Antwerpenben) kezdédtek a harci cselekmények.

®Részben ez a konszenzusos szerzédés van az Ggynevezett poldermodell
mogott is.

271




szerepet vallaltak, s aki emiatt szamunkra is példaértékit
alkotott. Vuijsje didaktikusan mutatja be, hogy Hollandia
megleplen mas, mint amit az orszagrol kialakult hipotetikus
normakép mutatb. A munka, még ha politikailag nem is iga-
zan objektiv, masik jelent8sége abban 4ll, hogy az amszter-
dami szociolégiai iskola komoly kritikajat fogalmazza meg.
Nem tesz mast, mint hogy az addig megkérddjelezhetetlen
eliasi civilizacids elméletet és az azzal nagyon is harmoniz4lé
de Swaan-féle tdrgyaldsos koncepcidt kritizdlja. Elias elméle-
tében a civilizacié egyre szélesebb kord kiteljesedését egy-
fajta integralis 6nfegyelem kialakuldsaban ldtta kicsticsosod-
ni’. A korszak politikdja a felszinen ennek az elméletnek az
alapjan rendezddott. Ezzel kapesolédik 6ssze a kritizalt de
Swaan?® targyalésos irdnyitas modellje is, ami abbél indul ki,
hogy a novekvl civilizaciés onfegyelem miatt az embereknek
egyre inkabb tekintettel kell lennitik egymaésra®. A térgya-
lasos elméletet azonban csak és kizarélag az Ugynevezett
Hfogolydilemmé&b6l” is ismert ,win-win szitudcidkra” taldltdk
ki, s amennyiben ett6] eltér§ a jaték kimenete, mar egyilta-
ldban nem alkalmazhat6'?. Ezt sokan azéta sem 1atjak be, s —
Vuijsjével ellentétben — hevesen ellenzik az 4llami beavatko-
zast, mondvan, hogy az egy alacsonyabb civilizaciés fokozat-
ra repitené vissza a tarsadalmat. Megéllapithatjuk, hogy de
Swaannak nem volt igaza, s a targyaldsos mddszer, aminek
kooperacid és a tolerancia a sarokkovei, nem miiksdik. Sét,
ezzel Vuijsjénél is tobbet dllitunk, békeidében és 4llami kény
szer nélkil soha nem is mikodott.

SKocsev 2011:163.

7EL1as, Norbert (2005), A civilizacié folyamata, Osiris, Budapest.

8 Abram de Swaan holland kézgazdasz-szocioldgus, az amszterdami szocio
16giai iskola egyik legmeghatarozébb képviseldje.

SVuijsje 2008:159.

WA fogolydilemma jatékelméleti kifejezésekkel élve a nem zérd Gssze
jatékok egyik fajtdja. Abban az esetben alakul ki a win-win helyzet, am
kor mindkét jatékos kooperal. Ez a jaték kifizetési matrixat tekintve ne
a legjobb eredmény. Amennyiben azonban valamelyik szereplé -~ sajé
hasznénak maximalizdldsa végett — defektd], amellett, hogy a mésik ko
peril, tigy a nyeremény sokkal nagyobb, mint a win-win helyzetben, sh
a jatékot a (holland) tarsadalomra kivetitjiik, lathatjuk, hogy mindenk
hasznot akar maximalizdlni.
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4. Divatos tévutak

Agt, hogy léteznek divatok, igy intellektudlis divatok is, a
kival6 német szociolégustsl Georg Simmelts] mar régen meg-
tanulhattuk. Az utébbi évtizedekben ennek megfelelfen sza-
mos olyan tudomanyos munka sziiletett, amely pontosan egy-
egy ilyen intellektudlis divatot meglovagolva prébaljak meg
lefrni a holland tdrsadalmat, illetve az ezzel szorosan Gssze-
fiiggd politikai mezét. A divat azonban pillanathoz kotédik, s
pontosan ebbdl a ,temporalis” sajatossdgabél kévetkezik az
elsd kritikai megjegyzésiink is, hiszen ezek a ,divatos” szer-
gé’k’kortél és persze kontextustél fliggetleniil univerzalisan
ervényesnek és aggélytalanul kamatoztathaténak tartjik sa-
jat fogalmi rendszeriiket, elképzeléseiket. Azokat, amiket le-
het, hogy egy mésik divat mar régen meg is haladt. Csak &k
ezt éppen nem vették észre.

Ezekpek a divatos értekezéseknek tébb 6, egytttal téves
csap.é.s%rénya van. A kovetkezdkben a kett§ — reményeink
szerintl — legmarkénsabbat mutatjuk be. Az egyik azért jel-
legzetes, mert bar meghaladott, ennek ellenére a kéztudat-
ban masszivan tartja magét, a masik pedig azért, mert annak
ellenére, hogy tjszeriinek tetszhet, ez a modern csillogés
megtévesztS lehet. A hibak oka roppant trividlis, Am mindkét
esetében azonos. Nevezetesen, hogy a kiterjesztett értelem-
bgn vett szelektiv észlelés (selective perception) médszertani
h1b‘éjéba esnek. Szelektiv észlelés alatt pedig esetiinkben azt
értjiik, hogy a szerzék gy alakitjdk ki a koherensnek bizo-
nyuld elméleti rendszeriiket, hogy a sajit véleményiiknek el-
lentmondé tizeneteket negéljak, azokrdl latvényosan tudo-
mést sem vesznek.'! Emellett mindkét elmélet, amelyeket
mostantél csak nemes egyszer(iséggel paradigmaként fogunk

1 A szelektiv észlelésrd] bévebben 1.: Kalpper, Joseph (1960): The Effects of
Mass Communication. Free Press.
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definialni'?, érvrendszerét tekintve komoly problémakka
kiizd, s ezekre a tovdbbiakban majd utalunk is.

A két tévit egyikét egyszerfien csak a régi rend paradi
majaként fogjuk definidlni. Ez az altalunk énkényesen kial
kitott paradigma azonban két kiilénb6z8 vezérmotivum kor
szervezddik, s igy két kiillénbdz8 ,hagyomannyal” talalkozunk
benne!®. A kozos az benniik, s ezért is targyaljuk oket e
paradigma részeként, hogy valamilyen formaban mindkett
nek a vallas a conditio sine qua nonja.

Az els8, az altalunk csak weberi hagyomanynak titulalt
irdny még mindig annak a protesténs orszdgnak a vardzsd
ban él, amely kitartéan a weberi protestans etika, de leg-
ink4bb annak valamelyik vulgarizalt valtozatinak egy-egy
megfontolasat 14tja abban, ahogy a hollandok viselkednek,
épitkeznek, beszélnek, politizdlnak, iizletelnek egymassal, s
ami ilyen — Max Weber kedvelt terminusaval élve — idealti-
pikus médon természetesen soha nem is létezett'!. Kétség-
telen, hogy egyes elemeit tekintve a fenti paradigménak is -
volt realitdsa, s6t hagyoménya is Hollandidban, azonban -
ezzel az irdnnyal a holland tarsadalomtudoményok mar ré- -
gen leszdmoltak!® Azt persze nem hallgathatjuk el — kils-

P4

12 A kifejezést a kuhnitél egy kicsit eltérd értelmében hasznéljuk, azonban—
akarcsak Thomas Kuhn — mi is kézmegegyezésként tekintiink ré, amely
kijelsli a vizsgilatdnak térgydt, tovdbbd meghatirozza a szdméra
érvényes és érvénytelen kérdéseket, ami ezt akar a szelektiv észleléssel
is parhuzamba vonhatja. Bdvebben 1. Kuhn 1984

13 A két hagyomany egy paradigméba rendezése mogott az a megfontolas
all, hogy bér két elmélet egymastsl nagyon eltérdnek tiinhet, azonban
elmaéleti alapjuk valahol nagyon is k6zos.

1]tt jelezziik azt is, hogy bar a Hollandia-képet markdnsan a protestan-
tizmus, azon belill is a kiilonféle kélvinista irdnyzatok hatérozzdk/ha-
taroztdk meg, az orszig tobbségében katolikus. Ezt a markdnsan kalvi-
nista jelleget a nemrégiben elhunyt kivalé holland irodalmir, Harry
Mullisch a kévetkezSképpen fogalmazta meg: ,,Hollandidban alapvetden
mindenki protestdns ... s csak azutdn ... katolikus, ateista, szocidldemok-
rata vagy — korébban — kommunista.”

15 Kocsev 2011:163-164.
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noésen ha az igynevezett Bijbelgordel'® viszonylatdban néz-
zilk mindezt — , hogy a 20. szdzad hetvenes és nyolcvanas
évtizedeinek fordul6jaig szamottevs, a mindennapi tapaszta-
latot is meghatdrozé erd volt a protestans ortodoxia szelle-
misége, annak szellemi éroksége. Hogy ez az Ordkség mar
eltlint, esetleg éppen eltlinében van, vagy — kissé Osszezsu-
gorodva, de — tovabbra is masszivan tartja magat, az egy kii-
16n elemzés targya lehetne®”.

16 A Bijbelgordel” vagy mas néven ,refoband” az amerikai ,Bibel Belt”
mintajara megalkotott fogalom. Ez az orszdgon észak(kelet)-délnyugati
irdnyban végighGzédé évezet az ortodox protestansok (vagy ginynevii-
kon a fekete harisnydsok) telepiiléseit fedi le. A Bijbelgordelhez tartozé
telepiilések, amik egyfajta, kiterjesztett értelemben vett gated communi-
tiesként is definidlhatdk, elsGsorban Flevoland, Querijssel, Gelderland,
Utrecht, Zuid-Holland és Zeeland tartomanyokban fekszenek. (A legje-
lentdsebbek a mar-méar hirhedtté valt Urk és Staphorst mellett Elspeet,
Ede, Barneveld, Genemuiden, Katwijk aan Zee, Nieuw-Lekkerland, Har-
dinxveld, Werkendam, Wijk en Aalburg, Scherpenisse, Stavenisse, Krui-
ningen, Krabbendijke, Yerseke és 's-Gravenpolder.) S bar réjuk valéban
igaz, hogy a weberi protestdns etika dltal is bemutatott, ha tetszik mo-
ralis és gazdasagi ,alapelvek” nagy részét valéban inkorpordltdk, azon-
ban a sokak altal ezzel dsszefliggésbe hozott tolerancia rajuk bizonyosan
nem igaz. Mindazondltal a Bijbelgordel j6 darabig — akir magyar vallas-
torténészek és valldsszociolégusok szaméra is — a vallasszociolégiai kuta-
tasok kiapadhatatlan forrdsa lehetne.

" Hogy ne hagyjunk magunk mégott teljesen megvilaszolatlan felveté-
seket, annyit — a tudoményos megalapozottsdgnak még a latszatat is
nélkiildzve — megjegyziink, hogy meglatédsunk szerint ez az 6rékség még
j6 darabig jelen lesz a holland kézgondolkoddsban, hovatovabb a politi-
kéban is. llyen irdny kutatdsokat nem néztiink meg, s magunk sem
végeztiink, azonban mindenképpen figyelemre mélté, hogy az ortodox
protestdnsok érdekeit leginkdbb képvisels part, az Staathkundig Gerefor-
meerde Partij (SGP) a kezdetektdl fogva — egy ciklust leszamitva — 2-3
hellyel rendelkezik a holland térvényhozis egyébként 150 f§s alséhaza-
ban. Ez a szém igy kevésnek tiinhet, de ha megvizsgdljuk, hogy a partnak
milyen a politikai missziéja, lathatjuk, hogy ez igenis szép ardny. Ha
pedig hozzdvessziik azt is, hogy a vallds kijelélte oszloposodott tarsada-
lom, amirél a késébbiekben részletesebben szélunk, lebomlésa utédn is ké-
pes volt a part a tagsdgat majd a kétszeresére novelni, kiilonosen érdekes
fénytorésben mutatkozik meg mindez. (A barmilyen partba belépett hol-
landok szdéma ebben az idészakban — az SGP és a D66 kivételtdl

eltekintve - inkdbb csékkend tendenciat mutatott.)
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A masik hagyoméany leginkabb a politolégia sajatja. F§ viz
galati fokusza az oszloposodds kérdése'®, amit a lijpharti me
fontoldsokkal egyetemben képtelen elengedni, s a kurrens p
litikai és tédrsadalmi valtozdsokat is 1atszélag konzekvensen,
egyuttal kényszeredetten az oszloposodasra vezeti visszal®:
Itt persze nem kivanjuk vitatni az oszloposodis jelentGségét,
nazonban semmiképpen sem szabad megengedniink, hogy .
kizdrjon mds fontos tényezdket és cselekvbket”?° Meg kell em-
litentink, bar ez talin részletesebb kifejtést érdemelne, hogy
a liberalis(nak tartott) Hollandia képének kialakulédsa is eb-
be, a oszloposoddst hangsiilyoz6 elméletbe illeszkedik, ameny-
nyiben elfogadjuk azt a tézist, hogy az oszloposodott tarsada-
lom intézményesitette és adaptalta politikai céljaihoz azt a
tolerancidt, amely — még ha a hetvenes évekig éppenséggel
negativ jellegd is volt — az oszlopok lebomldsa utén is meg-
maradt®. Ezzel az elmélettel sem értiink maradéktalanul
egyet, azonban a régi rend paradigméjinak két hagyoménya
koziil ez mindenképpen koherensebb képet tdr elénk a hol-
land politika és tarsadalom bonyolult szévedékébdl. Az oszlo-
posodédsnak hagyomdnyanak konyvtidrnyi irodalma van, to-

vabba egyre cizellaltabbak és ,merészebbek” (I. az oszloposo-
das és apartheid Osszekotése) az ezzel kapcsolatos elméleti
munkak?®, A probléma csak az, hogy — egy furcsa képzavarral
élve — ez a hagyomaény lefutotta mar a sajat koreit, s bar nehéz,
de a stafétabotot frissebb versenyzdknek kellene dtadnia.

'8 Az oszloposoddst (hollandul verzuilig) a tarsadalomtudomanyos diskur-
zus gyakran pilléresedésnek is nevezi. Mi a kévetkezdkben az oszlopo-
sodést haszndljuk majd, aminek az oka egészen egyszeriien az, hogy a
kettd koziil ez a bevettebb. (A holland ,zuil’ sz6 egyébként amugy is
oszlopot, nem pedig pillért jelent. Persze nem mintha a kéznapi nyelv
komolyan disztingvélna oszlop és a pillér kézitt.)

1 Arendt d’Engremont Lijphart a 20. szézadi politolégia és jogelmélet meg-
hatdrozé alakja. Kutatdsainak egyik irdnya a pilléresedés, illetve az ezzel
gyakran Gsszemosott konszocideid jelensége volt. A témdaban megjelent
legjelent8sebb miivei az 1968-as Verzuiling, pacificatie en kentering in de
Nederlandse politiek cim, illetve ennek a tovabbfejlesztett angol nyelvii
valtozata, az 1977-es Democracy in Plural Societies cimii munkdk.

20J. C. H. Blomot idézi Michael Wintle. Wintle 2002:111.

21V, 6. Wintle 2002:105.

2 Wintle 2002:104—105.
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A mésik téves paradigma G tézise pedig, hogy a Pim For-
tuijn- és Theo van Gogh-gyilkossdgok® utdn Hollandidban
felgyorsult és meghatdrozéva valt az ugynevezett biztonsa-
giasitdsi folyamat (securitization process)®* és ,,azdta a gyi-
l6let uralja az intellektudlis vitat, és egyfajta radikalizdcié
érzékelhet6 minden teriileten™. Ha ez a folyamat valdban
benne is volt a holland kézgondolkodasban, akkor sem olyan
markénsan, mint ahogy arrél ezek a szerzdk szélnak?6. A
paradigma népszerliségének oka, hogy olyan hivészavakkal
operil, amikre az elmult évtized ota Hollandidban mindenki
érzékenyebben reagal. Komoly probléma azonban, hogy rop-
pant szelektiven jar el az ckok felfejtésénél, hovatovabb csu-
pén latszat ok—okozati dsszefiiggések azok, amiket izzadsag-
szaguan ezek a szerzénk elénk tarnak. Nem is beszélve arrdl,
hogy — legaldbbis holland viszonylatban — bels§ logikajat te-
kintve is erGsen konfliz elmélettel van dolgunk. Nem akarunk
csupan kritizdlasban kimeriilni, de a legjelentdsebb agga-

23 Pim Fortuijn, a Groningeni Allami Egyetem (Rijksuniversiteit Gronin-
gen) marxista szocicldgidt oktatd, kezdetben a holland kommunistdk
pértjdval, a CPN-nel is szimpatizal6 tandrabél lett liberalis, majd kiilon-
utas politikus. 2002-ben azonban meggyilkoltdk, de gyillkossdg utan (és
miatt) is kitartott Fortuijn népszeriisége, s a partjat, a Lijst Pim For-
tuijnt —igaz csak néhdny hénapra, de — 2 kormanykoalicidig (Balkenende
L) repitette. A politikust 2004-ben a legnagyobb hollandnak (De grooiste
Nederlander) szavaztik meg a KRO nevi allami csatorna nézéi. (Ezen a
szavazdson egyébként a haza atyjat (Vader des Vaderlands), Oréniai Vil-
most — aki 418 évvel kordbban szintén merénylet dldozata lett — is meg-
elfzte.) A Fortuijn-gyilkossdg egyebek irdnt az dsszeeskiivés-elméletek
kiapadhatatlan forrdsa is. EbbSl néhdnyat Theo van Goghnak, a két év-
vel késbb meggyilkolt filmrendezének a filmje, a 06-05 is bemutat.

24Ha rosszul értelmezziik, akkor erre erdsitenek ré példdul — a kévet-
kezSkbdl méltatlanul kihagyott — Ayaan Hirsi Ali, a Siad Barre-rezsimet
ellenz§ szomaliai esalddbdl a holland térvényhozas alséhédzdig jutd hol-
land politikus, vagy éppen Wim Lusing kultirantropolégus irdsai is.

%5 Brink 2011:18. i

26Ttt jeleznénk, hogy nem azt allitjuk, hogy valamiféle (els§sorban) elévi-
gyédzatossagi folyamatok ne indultak volna be, csupan azt, hogy ezek
egyfel6l nem olyan lidtvanyosak, mdsfel§l pedig a politikai diskurzust
ilyen médon nem tematizaljak. Volt persze egy olyan, mindéssze par éves
id8szak Hollandiaban, amikor a biztonsigi kérdés valéban fontos volt,
azonban ez a kérdés a természetét tekintve azéta jelentSsen megvélto-
zott. Mak 2004:5-20.
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lyunk még mindenképpen érdemel némi figyelmet. Nevezete-
sen az, hogy a biztonsagiasitési parad1gm§ gy.‘_akran nagyon
bizonytalan utakra téved, s ebb8l k(‘ivetl’c.ezoen dsszemos l:ngo-
nyos elméleteket. Ennek eklatdns példai a holland 1denfr:1tas~
gal valé 4llandd érvelés®’, ami — ismerve a hollgndok_onde-
fini4lasi nehézségeit?® — mar nmagaban is elég bizarr, 111’etve
az, amikor e munkak egy részében —igaz csak i}np1}01t rpodon
— tgy taldlkozunk Huntington civilizécids elméletével és Bu-
ruma okcidentalizmusival®®, mintha azok igazébél ’va}am1
nagyon hasonlét akarndnak a szimunkra feltarni. Ke}sg’gte-
len, hogy a kett§ néhol erdsen Osszeér, azonban ennél joval
erfsebbek a toréspontok.

5. Hosszt- és rovidhullam

A fentebb emlitett két paradigma legnagyobb’ proi?Iéméja,
hogy barmennyire is igyekszik, nem latja és lattatja fo}ya-
mataiban a tarsadalmi és politikai valtozasokat. Az egyﬂr;u
bér ennek ellenkezjérdl 1épten-nyomon megprébal meggyoz-
ni minket — véget ér a hetvenes évekkel, a masik pedig a
kilencvenes évek elejével kezdi a mondanivaldjat. Ner,n kell
komoly tarsadalomtudésnak lenniink ahhoz, hogy belassuk:
ha itt mechanizmusokrél kivinunk beszélni, akkor ezt az
idébeli hiatust valahogy értelmezniink kell, hiszen a oszloqu
lebomlésa utin nem feltétleniil éltek tovdbb — igaz mas
forméaban, de — a megszokott mechanizmusok, s6t a Pim qu—
tuijn, vagy éppen a Geert Wilders fenomén sem csupén a két-
ezres évek terméke.

Altalaban, ha egy probléma okait keresd munkét olvasunk,
akkor azok a kalyhéatél elindulva, gyakran indokolatlanul

27 Ay elmélet sarokkéve egyébként, hogy az angol, francia vagy éppen a
holland identitasbél indul ki.

28 Pleij 1996. )

29 xli.lzegklc?dentalizmus az orientalizmus Edward Said-féle fogalmanak logi-
kusnak t{ing poldris ellentéte. Fontos azonban m.eegxezm, hogy $24mos
ponton kritizalja a Samuel Huntingtonnak, a cimhzécmk’6sszecsapasarol
57616 munkéjat. A fogalom altalunk haszndlt véltozatat a ho}iand Ian
Buruma és az izraeli szdrmazdst Avishai Margalit dolgoztak ki.
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nagy (f6ként toérténelmi) tavlatokkal operalva veszik végig a
kérdés eredfit. Mi azonban -~ mér csak azért is, mert a
holland mentalitds nem kiilénésebben torténelem-kézponti —
masként jarunk el, s csak az oszloposodis kordtdl kezdve
vesszlik véglg az eseményeket. Az oszloposodds fogalma,
ahogy azt fentebb is lattuk, napjainkig is a holland, illetve a
Hollandiaval foglalkoz tédrsadalomtudoményok egyik ,,Mode-
wort™java valt. A magyar olvasé szdméra taldn a belga oszlo-
posodéas ismertebb lehet, azonban a legmarkansabban —igaz,
a belgaval ellentétben teriileti-nyelvi sajatossdgok nélkil —
Hollandidban alakultak ki a tdrsadalom minden szegmen-
sére kiterjedd, s azokat kontrolldlé oszlopok, amik ha tetszik,
a boles6tsl a koporsdig elkisértek az embereket. Lijphart sze-
rint mindezek alapjan a holland tdrsadalmat 1920-t61 kériil-
beliil 1960-1g elsSsorban a vallason vagy vildgi ideoldgidn
alapul6 csoportok kozotti vertikalis megosztottsdg jellemezte
és nem a tdrsadalmi-gazdasagi stdtus, vagy éppen az osztdly
horizontélis megosztottsagai®®. Egyfajta vertikdlis pluraliz-
mus jott tehat 1étre, ahol csak a csticson 1év6k érintkeztek®'.
Hollandidban hagyomanyosan négy oszlop, a protestans (pro-
testant-christelijk), a romai-katolikus (rooms-katholiek), a szo-
cidldemokrata (socialistisch) és a liberalis-semleges (liberaal-
neutraal) oszlopok alakultak ki sajat egyetemekkel, partok-
kal, radié-, valamint televizié csatorndkkal, illetve sajit in-
teriorizalédott normarendszerrel. Ebben a zart vilagban ta-
lan csak egy kivétel volt: a liberalis oszlop, vagy, ahogy Win-
tle is fogalmaz, halmaz, hiszen ide inkdbb azok tartoztak,
akik nem tudtak beilleszkedni a kélvinista, a katolikus, vagy
éppen a szocialista oszlopba, és itt kotdttek ki. Az emberek

301 ijphart azzal, hogy 1920. és 1960 kozé teszi az oszloposoddst, erdsen ,net-
tésitotta” a jelenség idGbeli kiterjedését. A meglatdsunk ezzel szemben
az, hogy ez a tarsadalomszervezd folyamat jéval tovabb, igaz latensen,
egyuttal j6l érezhetlen, de tartotta magat.

31 Nyilvanvaléan a vertikdlis jelleg a szocialista blokkn4l, ami inkébb a ho-
rizontalis struktirdban gondolkozik, érdekesen hangozhat. Természete-
sen a blokk kitermelte az elitjét, ami az oszloposodés felbomldséaval (kii-
16ndsen pedig a tanulminy keletkezésének idészakdban) mintha — s
ebben Vuijsje idézett konyve is megerdsit — elveszitette volna a kontak-
tust azokkal, akik, ha ma ez a rendszer még létezne, a ,tagsagat” adnik.
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ebben a rendszerben tudtdk, hol a helylik, és ennek megfe
lelden, engedelmesen viselkedtek. Rajenda Pradhant idézv
... minden porszemnek meg volt a maga helye’®, mindenk
pontosan el lehetett helyezni, tdrsadalmi koordinatakkal 1
hetett ellatni. Ez egyfeld] biztonsagot adott az oszlopok al
nyainak, masfelsl pedig a kivaléan segitette a vildgban val
t4jékozédast. Ebben a meglehetdsen statikus vildghan igy nes
is nagyon voltak kérdések, vagy ha voltak is, azokra az ,0s
lopnormak” tokéletes vélaszt adtak. A fentiekbdl mindenkép-
pen egy erfsen determinalt vildg képét kapjuk, s ha bele-
gondolunk, ez nem is 4llt messze az akkori vildg adta re
litasoktol. Ezek az oszlopok azonban a hatvanas években
psszedéltek, s megkezd6dott az dgynevezett ,ontzuiling” fo-
lyamata, aminek kévetkeztében a korabbi bels§ normak mar
,per se” nem érvényesiiltek. Ennek felbomldsnak a hétteré-
ben a kovetkezd okokat fedezhetjiik fel:

1. A méasodik vilaghébord utdni méretét tekintve hatalmas
sziiletési hullam. ) _
9. Hollandia gazdasigénak stabilizdlédasa, az északi-ten-

geri gdzmezbk felfedezése.
3. Az elit konformizmusa, amiben ragaszkodott a tabuk-
hoz®3,

A holland tarsadalomtudoméanyos felfogédsban az utébbi idg-
ben jelen van az a gondolat, hogy a dolgok altaldban lassan
valtoznak, azonban mindig van egy pont, amikor a valtozésok
iteme felgyorsul, amikor a folyamatok atlendiilnek a nyu-
godt kerékvagasbél a radikélis véltozdsokba®, Nyilvanvald,
hogy ennek az elképzelésnek az asszociativ mezejében ott van
a Kuhn-féle értelmezés, s valéban igaz, hogy a radikélis val-
tozésok ,ugy dtalakitottd(k — betoldds — KB.) a ... képzelGerdt,

%2 Rajendra Pradhan nepali antropolégus, aki szigort kélvinista gazdélko-
dék helyi szokisait figyelte meg egy, a Bijbelgordelhez tartozd Zuid-
Holland tartomanybeli telepiilésen. A fenti gondolata egy, az NRC nevil
napilapnak adott 1998-as interjijaban hangzott el. Idézi Vuijsje 2008:23.

33 Bivebben 1.: Vuijsje, 2008:206.

3 Vyijsje ezt a trackstand éllapotbél az elindulds dllapotaba vald helyzet-
ként értelmezi. Vuijsje 2008, passim, Fortuijn 1997:103.
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hogy azt kell mondanunk: maga a ... vildg alakult dt.”®® Szé-
munkra ebbfl a radikalis iranyvéltassal kapesolatban annyi
fontos, hogy az oszlopok lebomldsa miatt a tarsadalom nagy
része tandcstalanul 4llt a vildgban, hiszen azok normai, amik
az addigi befelé forduld vilagban eligazitast adtak minden
kérdésben, megsziintek®. A konformizmus azonban, igaz més
forméaban, de Gjra diadalmaskodott akkor, amikor az oszlop-
normék helyét atvevd, a babyboom-generacié alkotta elit ki-
alakitotta az 4j szabélyokat. Ennek legfGbb mozgatdja a ha-
borts kozemlékezet volt, aminek szamtalan szegmense egy
kiillén dolgozat téméja lehetne. Ebbél vezethets le a kialakult
tabuk, az etnikail, a maganszférara és az dllam tabuk nagy
része. Ebben a helyzetben az etnikum szét érdemes volt el-
felejteni, a magdnszféra sérelme a legnagyobb bilinok kozé
tartozott és az 4llam is jobban tette, ha inkabb csak tana-
csokkal szolgal. Hogy érthetSbb legyen mindez, egy példa az
etnikai tabura. Elfszor csak a kozbeszédben lett a ,négerbdél’
fekete’, s végiil ,afroamerikai’, s mutatis mutandis a tabuk
vildgdban a politikai beszéd is megvaltozott. Aki az etnikai
kértyat, ahogy ezt ma neveznénk, ki merte jatszani, annak
stlyos arat kellett ezért fizetni. Erre tanulsdgos példa péar
bekezdéssel lentebb Hans Janmaat esete. Egyebek irant Hol-
landidban azéta ismét rehabilitilédott a ,néger’ szd, sét a
nagyvérosi kézbeszédbe ismét visszatért a ,néger bardtom’
kifejezés. S bar valéban rehabilitalédott a ,néger’ sz6, még
mindig nagyon kevesen merik haszndlni. A tabusitott beszéd-
méd tehat mélyen bedgyazddott a holland tarsadalomba.
Ezek a tabuk, vagy ha tetszik immaterialis 6rokség is ere-
déje annak, ami miatt Hollandia egészen a kézel multig — bar

3 Kuhn 1984:24.

36 A befelé fordulds miértjére j6l ravildgit Wintle is, amikor arrél beszél,
hogy ennek az elzartsdgnak az oka az emancipdcié korai elméletében
keresendd, azaz abban, hogy a liberalisokat kivéve az elit félt attdl, hogy
az oszlop tagjai nem tudnak majd ellenillni a kiils§ csdbitasoknak, ezért
erdsen zart kézosségeket hoztak létre. Itt jegyeznénk meg egyittal azt is,
ha méar fentebb széltunk arrél, hogy Belgiumban is egy oszloposodott
rendszer alakult ki, hogy ott ez a fajta befelé fordulds - kiilongsen a jel-
lemz8en marxista—proletdrhatalmi alapon szervez8d§ szocialista oszlo-
pot vizsgdlva — schasem volt jellemz§. Wintle 2002:108.
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meglatdsunk szerint sok esetben kilfgldon még mindig —
hires (volt) arrdl, hogy a tarsadalmi kisérletek kiilonlege
laboratériumaként funkcionalt: azaz az individualizalédas
vagy éppen a szekularizdcié folyamataiban pionir szerepe
vallalt a hagyoményos kép megbontdsidban. Kiilénosen is
hatvanas, vagy ahogyan a holland torténetiras gyakran ne
vezi, a magikus évtized® volt az, ami (4jbdl) hirnevet sze
reztek Hollandidnak, hiszen ,,ismét megmutattuk a vilagnak
hogy hogyan alkothat nagyot egy kis orszdg’™®. Ezekben a
években alakult és teljesedett ki igazédn az a kép, ami a Hol
landia szd kiejtésének konnotédciéiban rejlik. Ez volt a jolét
4llam diadaldnak idGszaka is Hollandiaban. A rendszer azon
ban nem csak gazdasdgi okokbdl, de fenntarthatatlan volt, d
errdl széljanak a kovetkezd részek.

6.A visszavonul6 joléti Allam
és annak lehetOségei

A pilléresedett tarsadalom szitkséges — bar nem elégséges
feltétele volt annak, hogy a jéléti allam tortajat sikeriiljon vi
szonylag konfliktusmentesen felosztani. Most, amikor a joléti
4llam visszaszoruléban, de fontos megjegyezniink, hogy nem
elt{inében van, a torta felosztdsa méar koriantsem konfliktus
mentes. A jéléti allam visszaszorulasa Hollandidban mar nagy
jabél a nyolevanas évek kozepétdl, tehat Ruud Lubbers®® ka
binetjeitd]l kezdve megfigyelhetd volt, s ebbél az akkori kabi-
netek nem is csinaltak titkot. Lubbers, a harmadik kabinet-
jének pénzigyminiszterével, a késtbbi mlmsztereinokkel Wim
Kokkal pedig ezt a munkét el is végezte. Ezzel az addig poziti-

37 BALLENDUX-BoGYAL, Mdria (1997), Hongaars-Nederlandse bespiegelin- -
gen: overbruggen van een culturele kloof bij sociale en zakelijke con-
tacten, Lemma, Amsterdam, passim.

38 Vuijsje, 2008:20.

#¥Ruud Lubbers keresztenydemokrata politikus (CDA), aki az orszdg mi-
niszterelnéke volt 1982 és 1994 kozdtt, majd pedig vezetd diplomata volt
az ENSZ menekiiltligyi szervezeténél. A holland politikai mez8 egyik
legvitalisabb szerepldje volt, s igazabol még most is az.
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van diszkriminalt egyént kériilvevd kozvetlen, valamint ta-
gabb tarsadalmi kérnyezet kozti konfliktusok nagymérték-
ben megndttek, hiszen véget ért az a — fentebb mér targyalt —
majd harminc éves id8szak, amikor a konfliktusokat az 4llam
pénzzel oldotta meg.

A jéléti allam koriil az utébbi idében ismét komoly vita bon-
takozik ki. A politikai vitak kapcsdn annyit érdemes leszo-
gezniink, hogy a j6léti rendszer ellen irdnyuld tAmadédsok még
sehol, igy Hollandidban sem eredményezték a rendszer teljes
leépitését, s6t markans visszaszoruldsit sem. Ennek oka pe-
dig nem mas, s ezt a joléti 4llam ellenzdi is tudjak, minthogy a
j6léti allam nélkul —legaldbbis a mai megldtdsunk szerint —a
politikai hatalom legitimitédsa, tovdbba a politikai rendszer
miikédtetése nem lehetséges. Ennek ellenére azonban a val-
tozasoknak két irdnya mindenképpen megfigyelhetd. Egyfe-
161 — s ezt a jelenlegi holland politikai helyzet is aldtdmasztja
~ a joléti dllam a jelenlegi szintjén fog reproduklédni, més-
fel6] pedig a j6léti dllam célkit{izései csak Gj utakon tortén-
hetnek meg. Hogy ez az orszag el6nyére, avagy éppen hatra-
nyara valik, nehéz ennyi id§ utén eldénteni. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a kévetkezd iddszakban mér nem feltét-
leniil a jéléti rendszer védGbastyajaként tekintiink majd Hol-
landidra.

7. Bevandorlas, oszloposodas és apartheid

Ha Hollandia a téma, akkor egy tudoményos, de akar
szépirodalmi minek is szinte érvényességi kelléke az, hogy
beszéljen a bevandorldsrdl mint a legfontosabbnak tekintett
tarsadalmi ,probléméaval”. A kérdés valéban izgalmas, s ha a
politikai diskurzust nézem, akkor eleinte elnyomott, azéta
egyre hangosabb problémaként jelen van a napi politikai
vitakban is. Mi azonban rendhagyéak leszilink, s csupén az
egyéb tarsadalmi mozgésok — csakhogy Derrida és Ernst, a
tématol egyébként fliggetlen kifejezésével éljiink — zaja vagy
éppen morajlasaként tekintiink a bevandorlds kérdésére.
Talan sarkosnak — mindenesetre vitara alkalmasnak — tnik
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az a megéllapitdsunk, hogy a bevdndorlds nem maga a prob-
léma, hanem egy befejezetlen, vagy meg nem oldott tarsa-
dalmi valtozas zaja. Hogy a bevandorlék helyzete és zajanak
eréssége milyen iranyba valtozik, egyel6re nehéz megjosolni,
s jelen tanulmanynak nem is célja. Néhany dolgot azonban
érdemes figyelembe venni akkor, amikor a zaj csillapitdsarol,
integraciérdl, de altaldban bevandorlési kérdésekrél beszé-
link Hollandidban. Mindegyik olyan, amit a holland téarsa-
dalmi valtozasok dinamikajat ismerve nem hagyhatunk figyel-
men kivill, s ami tobbé-kevésbé megmutatja, hogy a problé-
mat miért csupan zajnak tekintjlk.

Mack Walker egy 1971-es munkajaban a kovetkezdket irja:
. Eigentum — literally own-ness — gave identity as a stlhouette
projected on community, but it could be rended and reflected
only by community... Stranger and outsiders by definiton can
not have this property and identity.™® Ez nem jelent mast,

minthogy — eltekintve az Eigentum fogalmdanak kettds értel-

métsl — a kozdsség az, ami az identitds ,tulajdonlasat’ en-
gedélyezi, vagy elutasitja. Az oszloposodas dinamikaja példa-
ul ennek megfelelden lehetdvé tehette volna, hogy a bevan-
dorlék — létrehozva a sajat oszlopukat — beilleszkedjenek a
tarsadalomba. Azonban van egy probléma, amit a simmeli
idegen fogalom vildgit meg a legjobban. Simmel szerint az
idegen az a szemdly, aki ,,ma jon, s holnap is marad ... de az
érhezés és a tduozds felszabadité vagydt még nem gydzte le.”™*
Az idegenség tgy tiinik tehit, hogy ezzel a bizonytalansaggal
mutat szoros korreldciét. J6l mutatja ezt — igaz ebbe mds
szempontok is szerepet jatszottak — a Molukkenek helyzete.
A Molukkenek a volt indonéz gyarmatrél érkezd, a gyarmati
adminisztraciét kiszolgalé népesoport voltak. A Molukkenek
a holland-indiai hadsereg katonai voltak. Az 1949-es hagai
an. Kerekasztal-konferencia (Ronde-tafelconferentie) sikeres
figgetlenségi térgyaldsai, majd a kevésbé békés 1956-0s
megmozdulasok (az 1949-ben 8sszehozott Unié Soekarno
részérdl torténd felmonddsa) utin azonban a tébbségi indonéz
lakossag iildozni kezdte Sket, igy Hollandidnak nem maradt

OWalker 1971.
41 Simmel 2004:56.
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mas megoldas, mint hogy ,kimenekitette Sket”. A kormany
azzal szamolt, hogy a helyzet konszoliddci6ja utdn visszavi-
szik 8ket Indonézidba. Ez azonban nem tdrtént, s igy a Mo-
lukkenek még ma is idegenek a tarsadalomban. Megérkezni
(integralédni) nem sikeriilt, tdvozni pedig szintén nem. En-
nek tetézéseképpen a masodik és harmadik Molukken gene-
récié, frusztricidjanak kifejezéséil tobb esetben foglalt el vo-
natot, iskolat és varoshazat, azonban koveteléseik ezek kap-
csan minden esetben sikertelen voltak??. Az ezen a példan
keresztiil is megmutatkozé bizonytalanségot pedig a holland
tarsadalom nem tudja elviselni. Ennek egészen egyszerien
az az oka, hogy a holland modell eredményes targyalasokra,
sikeres kompromisszumokra és legf6képpen az elitekre ala-
poz. Utébbi azért nagyon fontos, mert az oszloposodott tarsa-
dalomban az elitek feladata volt, hogy érintkezzenek és
kompromisszumokat késsenek a kiilvilaggal. Elit nélkiil pe-
dig ez aligha mikodik, marpedig bevéandorlé elitrél nehéz
lenne jelen pillanatban beszélni. Az elit pedig elengedhetet-
len feltétele a targyalasnak és a kompromisszumnak. Az elit
hisnya okoz egy méasik problémét is. Az oszlopok vildgaban
nem volt probléma az, hogy az egyes csoportok koznépe befelé
fordul, hiszen ott volt az elit, aki tartotta a kapcsolatot. Az
oszlopok szétesése utdn azonban a bevandorlé elitek hianya
komoly gondot okozott, hiszen emiatt az egyre inkabb befelé
fordulé ,allochtoon’ és ,autochtone’ csoportok, az utébbiak elit-
jének hidnydban, egydltaldban nem érintkeznek, s ez komoly
veszélyeket hordoz magdban®.

Fentebb méar széltunk réla, hogy az oszloposodas és az
apartheid dinamikéja tulajdonképpen megegyezd, a klilonb-

#2Vonatrablas De Puntnél és Wijsernél, iskolai terrorakcié Bovensmil-
dénél, illetve Assen vdroshdzénak selfoglaldsa”. A hadsereg és a rend-
§rség minden alkalommal, bar sok esetben Jfurcsa” megoldasokkal, de
kezelte a problémét. A De Punt és a Wijser melletti terrorakeidk valtak
ezek kozill a legismertebbé, mivel mindkét esetben civil aldozatok is es-
tek.

3 A gorog eredetl ,allochtoon’ s26 szerinti forditdsban ,mdas orszdgbdl va-
16t”, az ,autochtone’ pedig ,6shonost” jelent. A két fogalmat eredetileg a
névénytanban hasznaltak, csak kés6bb vette dta tarsadalomtudoméanyos
beszéd ezeket, azonban azéta nagyon népszer(l szavakka valtak.
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ség csak az, hogy az egyik vallasi-felekezeti, a masi i
faji alapon szelektdl*!. Tézisiink, hogy Hollan’diél?;is;l; fsezc}f
pok ,lgboml’ésa nem volt teljes kordi, s6t ezek az oszlopok a
vallasi szf(?ré!oél a faji-etnikai szféraba transzformalédtak.
Pefsze az is igaz, hogy itt sz6 sincs az afrikaihoz hasonld
ercszakossdgrol, vagy barmiféle nyilt megkiilénboztetésrdl. A
holl'and mentalitds ezt nem tudnd elviselni, igy itt az apf;xr-
the1d.csendb.en.és spontan alakult ki, s a Vuijsje 4ltal csak
rasszizmuspiaci spekuldciénak nevezett jelenség miatt azéta
1s jOl tartja magdt*s. Fontos megjegyezniink azt is hogy mig
az oszloposodés holland valtozata a kényszeres eg§enl6ségen
nyugodott?S, addig az apartheid az egyenl6tlenségen. A hol-
land apartheid azonban a kényszeres egyenlgséget akarta
megaiko_tnl. Legalébbis eleinte. Emellett az is biztos, s ez az
agarthe{d logikajédval megegyez8 tendencia, hogy az elkiils-
niilt egyutt‘élés elve tokéletesen megvaldsult.

'Fen’sgbb idéztiik a nepali antropolégus, Pradhan gondola-
tat, miszerint Hollandidban minden porszemnek megvan a
helye,a. N 0s, olyba tiinik, hogy azok a porszemek, amikrdl most
beszéliink rossz pelyre lettek besoporve, s az évtizedek alatt
komol'y mennyisegd por gylt 6ssze. Kézismert dolog, hogy az
allergia az immunrendszer egy tulzott reakcidja olyan anya-
gokra, melyek normalis koriilmények kozstt semmilyen vé-
laszt nem ”véltanak ki a szervezet részérél. Ez a tilzott
mennyiségld por ugy latszik, allergias reakciét valtott ki a
holland tarsadalom addig ismert keretei kézott is. A csendes
apar!;heldszerﬁ egyuttélés, amirdl addig hallgatni kellett, a
fels;zmre tort. Persze nem olyan hirtelen és nem gy aho’gy
arrél mondj’uk a biztonsdgiasitdsi folyamat s26sz616i ,beszél-
nek, Egyfelo’l a problémak nem a kilencvenes, hanem a het-
venes években jelentkeztek, tovébbi nem a jobboldalrél, ha-

44 3 3 Aer1
Az a’p_alrtlj.eldetjtt’, az annak égisze alatt elkovetett blinsktél, tehét a
- goraixs .dlmez}zwtol, csak a maga elméletiségében vizsgaljuk.
. z.J]L:lajdonkepper’a azt jelenti, hogy barmilyen, idegenekre vonatkozé
sjilz:fn Es_r’negnyii,yanl;.lbias, l11egyen az utalds vagy éppen cselekedet, ,rasz-
musjarvanyt” robbanthat ki. Legalabbis a ko 5 inyformaléi
szerint, Vuijsje 2008:34-37. ¢ resalc veleményformAlei

¢ Belgiumra példaul ez a kezdetektdl fogva nem igaz.
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nem éppen a baloldalrél indult el mindez. A PvdA-bél*” kivalé
DS ‘70 nevd part*® mar a hetvenes évek kozepén a bevan-
dorlési szabalyok szigoritasardl beszélt, a szocidldemokratak
a nyolcvanas évek elején pedig felvetették, hogy a visszate-
leptilni hajlandé bevandorlékat az dllam anyagilag is tamo-
gassa. A sajté 4ltal felkapott politikusok, a mindig megosztd
Frits Bolkenstein®®, Hans Janmaat®, Fortujn, Rita Verdonk®,
vagy éppen Geert Wilders csak ezutdn kovetkeztek. Ok azok,
akik az utébbi idében feltlintek, s akiket a kozvélemény hol
nacionalistdnak, hol pedig populistdnak bélyegez. Az egész
jelenségnek egy cause célébre-je az az 1997-es birdsagi itélet,
amely Hans Janmaatot két hét bérténre és 7500 gulden (ez
atszamitva cca. 3 400 eurd) megfizetésére itélte a birésag faj
gytilsletkeltés miatt, mivel egy 1994-es tlintetés végén azt
igérte a nyilvanossag elétt, hogy mihamarabb véget vet a

47 Partij van de Arbeid, a holland szocidldemokrata part.

18 A szocidldemokrata parthdl (PvdA) kivalé disszidensek alkotta politikai
esoportosulds, akik a PvdA-t tiilsigosan baloldalinak tartottdk, ezért meg-
alapitottdk a Democratisch Socialisten '70 nevii pdrtot. A pért nem volt
hosszti életd, bar a hetvenes éveltben még a kormdanykoaliciéba is beke-
riiltek. Nem mellesleg a Hollandidt Gjjaépitd, ikonikus politikus, Willem
Drees fia, Willem Drees jr. is ennek a partnak volt tagja, majd késSbb mi-
nisztere.

49 Frits Bolkenstein az utdbbi évtizedek politikdjdnak egyik legmeghata-
yozébb, s egyben legmegosztébb egyéniségei kozé sorolandé. Konvertalta,
ami konvertalhaté: a gazdasagi életb6l (Shell) keriilt a politikdba, ahol
t5bb korméanyban (Lubbers-kabinetek) llamtitkar, illetve miniszter volt.
Ezutan a part frakciévezetdje, majd az Burépai Bizottsig tagja volt.

5 Hans Janmaat valészintleg az a holland politikus, aki a legtobbszér
véltott partot politikai karrierje alatt. A Katholieke Volkspartijben kezd-
te meg palyafutdsit, majd a DS *70-ben kotétt ki. Ezek utdn megala-
pitotta a Centrumpartijt, majd egyszemélyben alkotta a Groep Janmaat
nevii frakciét az Alséhézban, végil pedig a Centrum Democraten nevi
partban kétott ki. A nyolevanas évektdl kezdve erésen bevandorlds-

ellenes politikat folytatott, s talan még Bolkensteinnél is megosztébb volt.
Rasszistanak titulalt kijelentései miatt tobbszor tettleg is bantalmaztak.

51 Fisen Rita”, ahogy a német sajtd hivta (igaz, Hollandidban soha nem
nevezték hasonlé médon), avagy Rita Verdonk bevandorléellenes minisz-
terasszony, aki keményvonalassigaval Jan Peter Balkenenede masodik
kormény4t is vélsagba sodorta. O az, aki a fentebb médr megemlitett

Ayaan Hirsi Ali dllampolgdrsdgat megvonja.
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multikulturalis tarsadalomnak®?. Nem sokkal késGbb, 1997-
ben, a magnum opusanak szamitd, Tegen de islamisering van
onze cultuur cim(i munkajaban Pim Fortuijn is a multikultu-
ralis és kultirrelativista irdnyzat ellen szdlal fel, s a kovet-
kezket irja: ,Nederland wordt gekenmert door cultuurrela-
tivisme. Wij Nederlanders zijn niet geinteresseerd in ons erf-
goed en onze erflaters.”®® Nem beszél tehat méasrél, minthogy
Hollandiat a kulturrelativizmussal azonositjdk. Par évvel
késébb Geert Wilders, a Magyarorszdgon is ismert jobboldali
politikus szintén ezzel érvelt. Nem meglepd, hogy a tabukat
nehezen felejt§ tarsadalom egybdl populistanak bélyegezte
&ket. Hogy ez mennyire igaz, azt teljességében nem a mi fel-
adatunk eldonteni, de egy rovid kitérénk lenne a kérdés kap-
csan. Fortuijnt és Wilderst nem csupén a politikai ellenfeleik,
de nagyon gyakran a kiilféldi politikai elemzdk is ésszemos-
s4k®, azonban szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy bar né-
hény eréltetett parhuzam valdban vonhaté a két politikus
kézott, s6t a politikai curriculumuk is sok esetben megegyezd,
hiszen — egy példat emlitve — mindketten a konzervativ-libe-
réalis part®®, a Volkspartij voor Vrijheid en Democratie sorai-
bél keriiltek ki, tovabba néhdny ponton a politikai credéjuk is
hasonlé, de a kiilénbségek még ennél is jelentGsebbek. Amig

52 Hippe 1995:30.

53 Fortuijn 1997:7.

54 Nem csupén Jket mossak dssze. Az & irdnyzatukhoz soroljdk még Rita
Verdonkot, Frits Bolkensteint, illetve - igaz, csak ritkabb esetben a kiil-
fold szdméara szinte teljesen ismeretlen — Hans Janmaatot is.

8 A holland politikai palettan jelenleg két, magat liberdlisnak definiald
part van. Az egyik a fentebb mar emlitett VVD, ami a konzervativ-libe-
ralis (vagy més néven nemzeti liberalis), a masik pedig a Democraten 66,
ami a progressziv-liberdlis (vagy mas néven szocidlliberilis) irdnyzatot
jeleniti meg. (Hogy legyen &sszehasonlitasi alapunk, egy kis kitekintés:
konzervativ-liberdlis még Burépdban a jelenlegi német kormanykoalicid
kisebbik partja a Frei Demokratische Partet, vagy Flandriaban kordbban
Lijst Dedecker néven, 2011-t6l azonban Libertair, Direct, Democratisch.
néven ismert part, s6t némi engedménnyel az angol Conservative Party
is. Progressziv liberdlisként pedig a jelenlegi angol kormaénykoalicié
mésik partia, a Liberal Democrats, illetve a belga kormanykoaliciéban is
jelen 1évé partok, a flamand Open-Vid és a vallon Mouvement Réfor-
mateur jellemezhetCk.)
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Fortuijn — annak ellenére, hogy gyakran bélyegezték meg ez-
zel — csak nagy nehézségek aran volt populistdnak nevezhetd,
addig Wildersre ez mar kevésbé igaz. Persze mér amennyiben
a populizmust Hollandidban egy létezd irdnyzatnak foggdjuk
el, hiszen a kivalé angol eszmetorténésszel, Isaiah Berlinnel
szbélva, valahogy a (nem mellesleg szemantikailag is zavaros)’
fogalom gyémantcip6jéhez nem nagyon talalunk megfeleld
Hamupipdkét Hollandidban (Hamup ipGhe-szindréma).>®

Ha a fenti tabudéngetfket” mindenaron egy fogalom ala sze-
retnénk besorolni, akkor az semmiképpen sem a nacionalista.
Mi#s orszagban taldn mi is ebbe a kategéridba sorolnank Sket,
de a holland viszonylatban az utébbi fél évszdzadban ez ér-
telmezhetetlen kategéria. Ha mindenédron valahogy katego-
rizalni kellene 8ket, akkor az angol antropolégus Victor Tur-
ner fogalmét alkalmazva kiiszobemberként deﬁniélhatnénk
ezeket a politikusokat. A kiiszobemberség jellegzetes tulaj-
donsaga a kétértelmiiség. Ennek az oka pedig az, hogy ezek a
limin4lis figurdk egyediségiik folytdn besorolhatatlanok,.kl-
siklanak az egymastél j6l elkiiloniild kategbridkbdl, és emiatt
lehetetlen meghatérozni a poziciéjukat. Méasképpen megfogal-
mazva: a liminalis személyeket nehéz osztélyozni, mert min-
denkori helyzetiik bizonytalan, kicstisznak vagy atfolynak az
osztalyozasok még oly stir(i hal6jan is. Igy van ez a fenti pfel—
d4nal maradva Fortuijnnel esetében is, hiszen sem libertia-
nus, sem populista, sem pedig annyira extrém médon — em-
1ékezve a fentebbi fenntartdsainkra, de jobb kifejezés hijjan
ezt kell haszndlnunk — nacionalista, mint a francia Jean-Ma-
rie Le Pen, a flamand Philip Dewinter vagy éppen az osztrak
Jorg Haider, akikkel a politikal ellenfelei gyakran Osszeha-
sonlitottak.

5 Hangtlyoznénk, hogy Geert Wilders is csak annyiban po?ulista, ameny-
nyiben a fogalom eredeti értelmében véve azt mar popuhzrr}usnak vesz-
szitk, hogy allandé hivatkozési alapja a nép, vagy éppen 1gyeksg1k az
érzelmekre hatni. Emellett azonban — és ez itt fontos — kordntsem piac- és

- kapitalizmusellenes, ami bizonyosan nem a hagyomdnyos populista esz-
kozkészlet része. Amennyiben azonban létezének tekintiink egy, a nyu-
gat-eurdpai politikai kontextusban is hasznalt populizmus fogalmat, 4gy
mindjért més a helyzet.
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8. A masok altal iranyitott ember

David Riesman szociolégus a Todd Gitlinnel, Nathan G
zerrel és Reuel Denneyvel kozosen irt munkajaban, a m
gyarra A magdnyos témegként forditott munkaban kiilénb
séget tesz két magatartds kozott. Az egyik az ,inner-directec
masik pedig az ,other-directed” magatartasi forma. Elébb
jellemzdje, hogy az ember a belé épitett iranytd szerint jar
ami egyfajta, ahogy Vuyjsje fogalmaz ,,automatikus lelkiism
retként™® jelentkezik, a mésik pedig arrdl ismerszik meg
hogy az ilyen médon irdnyitott személyiség egyfajta rada
alapjan, kérnyezetéhez igazitja magat. Vuijsje szerint a ver
zuiling koraban a hollandokra az inner-, mig a hatvan
évektdl az other-directed a jellemzd®®. Meglatasunk szeri
Vuijsje itt téved, mert — legaldbbis szerintliink — a hollan
mentalitisra — annak ellenére, hogy lépten-nyomon enne
ellenkezdjérdl igyekszik minket meggy6zni — mindig is a:
other-directed forma volt jellemz8 olyan formén, hogy a
irdnyt minden esetben a mds-més néven hivott elitek mu
tattdk. Ebbdl kévetkezden a problémét nem az jelenti, hogy
felbomlottak az oszlopok, de még csak az sem, hogy a poli
tikdban megjelentek a nacionalista hangok, hanem az, hogy
ebben a konfuz helyzetben nincs meg az, ami mindig is meg
volt: az egyértelmd iranyt mutatdk. Nevezhetjik Sket lelké
szeknek, elitnek, apologétiaknak, a lényeg, hogy elvégezzék
tarsadalom altal rdajuk rétt kotelességiiket, azaz kialakitsak
~common sense”-t, azaz kialakitsak a ,kozéleti geogrdfiat’ és
Jhitkédexet’, ahogy ezeket Richard Senett nevezi. Mindebbd
kovetkezik, hogy a holland tarsadalomban megfigyelhet§ and
mids allapot nem néhény politikus megjelenésével, vagy gyil
kossdgokkal magyarazhatd, bar ezek kétségteleniil szerepet:
jatszottak abban, hogy a problémak eszkalalédtak, hanem az
zal, hogy valakinek a tarsadalomszabalyozé hatdsa nem vagy
nem eléggé érvényesiil. Nem kivanunk moralizalni, illetve
egy pillanatig sem szeretnénk abban a nem tiil modern szin
ben feltiinni, hogy itt a noblesse oblige elvében latjuk a meg-

57 Vuijsje 2008:15.
88 Vuijsje 2008:15.
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st csupén — valészintileg nagyfokd naivitassal — jeleztiik
fzd:g;;k lelrl)etséges megoldasi utat. Nem szabad azon,ban meg-
feledikezni Adam Smithnek, a .Nemzetgk ’gazdasaga C}}:)mﬁ
konyvében leirtakra, amiben réviden arro} fr, hogy az em ed
nek bar allandéan szitksége van felebz} ratal ‘seigxtsegerf,t’ 1(2
ezt hidba vérja pusztén a jéind:ulatuktol. Az 1ranytkmu atd
pedig a holland torténelem soran sohasem dolgoztak ingyen.

9, Zaras helyett

ick Suskind, német irodalmér az egyik C{loclfei?ep, ami-
beijnatllg;ugat- és Kelet-Néme.to?szég ﬁ]raegyesulesie.roflfnl',l a
z4résorokban kivaléan foglalja dsszg azt, amit a ber 1?11 al le-
omlésa utdn nem csak &, hanenflw még ha e?t sok’an ne. eIzen s
14tjak be — rengeteg nyugat-nemet honﬁ’tarsa érzett: , genb-
fogalmaz Siiskind —, és egy kicsit szomoru vagyok, ha efz%eng ri
jut, hogy a kis egyhangt ... prak,tz;,kus qllam,. ... ame ji’lt ! e
felndttem, ezentil nem lesz tc‘ibbe..69 Baﬁr a kls’ és prak Ilnts
holland &llamnak a végét Hollan:d@’estgben még nem A]e en
hetjiik be, azonban az egyhangﬁ:e.agaet ‘mmdgz.)keppe’n. SZ?II}
benézés a valésaggal elég nehéz, amlt_pohtlkal’ kenyszlexgai-
lyak is nehezitenek. Azonban a fentebbi tamilm.any sorﬁl’ el-
vetett néhény valogatott probl_é’ma ezzel egylitt 1s meg% 1:?:?1:&
véar. Megoldést pedig Hollandiidban csak az elit, azon belul1s

a politikai elit tud felkinalni.

59 Qiigkind 1996:9.
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