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REKONSTRUKCIÓ, FIKCIÓ, IRODALOM

A művészettörténeti cs az irodfdn'd 
rekonstrukció jellegzetességeiről 

a budai vár néhány leírása alapján.1

1 As. fllftWii írid jloji kutató* eredménye, a rrely^t * 2úM/?nnb^ terv 
ívben lukbrwne Mjkó Árpid vcacrfeávcl Wyüttam. akiiek hálává] uc- 
iwm CU. eÉViiltSondűJk-xUsért c£ a MlOTÍlásérl. KdF-Anettót mOTlCK-k 
nv$g Margó^y Istvánnak, »kl ftxnnkimíit e kwzűlfl ckúBcwt Figyelmes 

ulvoSÁ54v?il segiter#.
’ Érdelei 199LÍT2S.
3 Balogh l%ég 14,17.

„d rgitft ÍJ Wd -T WtFÍUffcHf.
t'líüdéTN jnirsWF^ dgy Vi; prH’
/iri rt'W. j éifc^WrwdPiT.1 ^/UnÍTA Jiflh mwwf- 
rnFr, FfNJaw fri*J *JrerÉ dJ.

(Erdélyi János)!

A rekí>Ttótrvkciá mint szöveg

Balogh Jolán, >1 mtirfazcE MétjuiS Jcrrríty uthttrrften című töké­
letes könyvében a budi! vár kutatásának fa feltárásának addigi, 
a Mátyás-korra kiátkozó íeinerctanyagát gyűjtötte öfiSW és 
rendazerrele. Feladatának elvégzésében - ahogyan az «l$rt kötet 
bevezetőjében megjegyzi - d teljesség igénye vetette.’ Munkája 

őÉSaöSSágében. rcrtjeteg focráiwtóöveg, képi ábLázotó^ alap- 
raj!, töredék fa adat köeltekényszera nuatt st^ibályOS eredmény te 1 * 3 
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vezetelt, antclyw ő maga „MMWjfctárfaíiJitíéwn rve^ititeíefí retwijjiíg 
TuJccréni?^ nevez.<

Ez az ctjáfií a tányck íclsorakoztaíását célqz-za meg és e^zel^ 
ast 4> képzetet kelii, hegy d tényeket tisszrkapcsolö alEmek,, ámtM 
Ij^ká koji&rukdút létrehozzák, töredékeiből éaftik /el á2 Egéstrt^ 
" tehát a képzelőerő esztétikai kategóriája rr.iatt probtematiküssá^ 
válhatnak -> kltturadriik a szakember tevékenységéből- A l£tre^ 
jött rrró azonban mégsem ezt a tételt támasztja áÜ. A kötetek borg ^ 

tói között az Idézeti szövegek és a képek (képi ábrázolások törő?' 
dékekfol készült /átok és a dokiámentóetó| összjáíékakcnt falépil.^ 
egy wövegegész, amely a budai vár épületét modellálja, A mű- •? 
érté konstruáló tevékenysége - a s?.er7tf azon kijelentése elleni­
re, amely szerint a források összeállításánál nem válhatott* 
a szerkesztés, a részletek elrendezése kapesár elkervlhetetleft..;.- 
A bécsi iskola forráskiadásainak mintájára elkészített AiínHjlr az ’;' 
egykori állapot tanúinak (és feltételezett tanúinak) szövegein, -'■■ 
ábrázolásain és a töredékeken keresztül a művel ö&zeáDító í^er-.. 
kg&zld kvncepcLÓfÁL lükrózi.* Balogh Jolán megoldása az olvaső- ’• 
tói '/árja et, illetve belőle váltja ki képzdöerejének aktivizálását, 
de az irányítást - mint bármelyik szerző - a kőcetre bízza.

Marost Ernő $ rekonstrukeLö kérdéséről :rort tanulmányában 
£ sztbveg metaforáján keresztül beszél, a rekorutTukciós tevé­
kenység folyamatát lusonlitjá a szöveg hiteö és belső összefüg­
géseinek rendszeréhez bár Rie^egyzi, hogy a kérdéíkör ilyen 
bemutatása a művészettörténet geneológlai táblázathoz, elekt­
romos kapcsossá rajzhoz vagy halmaiméiért ábráhöz történő ; 
hasonlításával rokon, mivel nem nyújtja a megismerés lehető- 
ségéb és csupán demonstrálásra alkalmas.5, A rekorstTukcwnzk 

• u^zövíg felőli értelmezése, ágy vélem, rcvégseni olyan elvetendő, 
■ ügyotérrAe vesszük, hogy Mronyos esetékben - a tudoení- 

nyos diskurzus rizseként - alapanyag* is sokszen- forrásainak 
: alkotója fc S^v®^ Maruai épptii ez utóbbira, a íorLáaszövcgek 

gyakran irüda-Lnitis voltára hivalkodva lesz említést 0 rekotw- 
rukeió irodalmi inspirációjáról, illetve arról, JKgy a mindenkori 
szakembert befolyásolhatják a ntűvözi vagy nűué&zi köntösbe 

: űttctóUtett rekonstrukciók, a történelmi regények, képzómavé- 

$aeri alkotások, filmek.5
Marosi rendszerezésében az első színien az eredeti szöveg 

TEkönstrukdóla áll, amely a mégtísztítis során úgyszólván szil­
váké Iwnlik. A második saiutén a szintetikai (stílusbeli, 1ipo- 
lógkiL) összefüggések állnak valamin! a kontesctuálrs (például a 
ürgy keltetéséből adódó) összefüggések- A harmadik szintét 
t k;iIa6 kontextus rekonstrakciój* adja, amelynek megalkotása 
f lapján a inavÉazctförténész igényt táTth^t aira, hogy munkáját 
;h tórtenetkudományok köribe sorolják ? Ez a kültó - metafori­
kus étteleniben veik vagy valódi textusként létezd - szövege 
kisebb, egyes emlékről vagy tárgyról készitéll tekonsinikcióval 
Összefüggésbe hozva szintén irodalom Ludomár.yi, szövegtani, 
retorikai kérdéseket vét Jel.

A mŰEtód AWy4$ Wty CQÍwntitfX C^mű munka múz4ik&zj^ 
rfisé^ revén az irodalmi szöveg azon jellemzőjével állítható pár- 
huzíirftbar amelyet lngarden a szöveg sematizált lákványáníik 
nevez, illetve e látvány képzdötevébenyságel működtető hatá­
sának tulajdonít. A szöveg ehhez a funkciójához hiányokat is 
tartalma*, amely lóbbtéle értelmezést hívhat elő.3* Amikor Paul 
RJcoeur a mondátok egymás lániságát a töredékességhez hason­
lítja, ^melyből egység az olvasó egyuttműködteével születik 

*Uo 14.
aijo. 17.
*Vö. Marosi I99X43Ó.
7+daroEj 1909, Jkft

•’Uo. 562.
* (Jó. ?57-360.

Ricomr 19?6.U
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hasonló jelenségről beszd, mini Marral Ernő, amikn; a rekcrsl- •? 
nikáó szövegszinhű. tevékenységét em I ítve a töredékek értelme- 
zését emeli ki.]k

Az/lífoHéi hatékonyságát Marosi egy k^bbi tanulmányában * - 
a h állításokéhoz hasonlítja, amelyek mögött a xendező koncep* .• 
ciójfl áll azt pedig egy általa kialakított vagy elfogadott műve-- 
lődé&ltH lé^íi/lörléjwii elképzelés tamu^(ju..<ü Jórészt Balogh ’•. 

Jolán kcxutepcióp volt amely 1932-l^n Sduttlaburgban kiállílés .. 
Formájában i$ testet ellőtt- KJanlczay Tibor a kiállás rr^gnyitö- 
fán így hyJla tkózötf annak hatásáról:

„Ezt kővetően termek egész során keresztül MJíyriy íi^uyrfrpmt ? 
L,FJdjp,föir?ii jürhühink majd. Mindenekelőtt a budai reneszánsz 
Jota építészeti maradványaiból rritahiwhiMit* itópef a király oEtho J 
nának pompájáról."’1’ (Kiemelések tőlem. - Cb. Sz-)

Jl LFo.24^; UáLlTHint Njtoeií 1993. 357.
11 Marni 1990a, 435. 
UKlaniczay 1985,262. 
1* Bal 2D0a 51-52. 
is Balogh 1966,19.

Klaniczay Azóképhaisznáfata a kiállítás megelevenítő. bápze- : 
leiünket megmozgató tulajdonságát világítja meg, mintegy hl- . 
zonyítva, hogy a intézményének is lényeges efeme a ’.
szövegezeritóég. A kiállítás nkLállf-oU tárgyak inataforiktie (esz- 
tátikát, stílus eszményt £ib. megjeltníw)r e^itiekdodMikus (kuL- 
túrát reprezentáló) jellegénél fegv-a érielmezJietö szövegként, & 
Lárgy&k megválogalása és egymás mellé rendelése pedig nem 
független attól a koncepcióról, amelyet a rendezd értelmezése- ’• 
kor kontertusszerüeti mink eszLÉtikát, stíJuseszmény k. kultúrát a \ 
tárgyak mögé állított* 11

A Balogh Jolán, által összeállított BudaváF'bibliográfiában a i 
kocái rekűostrukcics- leírások között szerepel egy figyelemre mél- ••. 
tó tétet EÖfvóá József Mrt.fi/470rt tíj ISIÉ-Ípcrr omú történelmi re* 
génye.15 Arra a kérdésre, hogy Balogh Jolán miért ver? fel a budai •

i'At rekonstrukciójával foglalkozó tudományra munkák jegyzé­
kébe egy rtgényt, a válasz voltaképpen egyszeri. Eötvös mflve 
azokat a forrásokat használja,, amelyeket a XI*. végi re-
korsliuki«L kfaiilelek Bontim, VeliuSr Qláh Miklós cs Sduv^tg- 
ger leírásait, * ráadásul oly gazdag dokunicntndó-^l, amely a 
korabeli lOJiéneríróknil sem voh dllalájw.

Eötvös művét nzonban az egészen kurdi u uiai ludojnányw 
ság kritériumainak nem megfelelő rekonstrukciós munkáktól és 
a későbbi szak&aövegekióJ egyaránt megkaWwztefi, hogy re­
gény, hogy művészi alkotásnak állítja be magák. Milyen kapcso* 
lat lehetséges az irodalmi mü és a tudományos történeti $2öveg 
között? Kimurathatóak-e jellegzetességei mind a tiKíomrínycs 
szöveg jellwnzöi feől nézve a művészi niunkín, rr.üvd n miivé- 
szí felől né?.ve a tudományos szövegen? Ha p?d>g létezik a szö­
vegek stilutréfegei kftznir ilyen átjárás, azjár-e valamilyen kő- 
vőtkezménnyel a tudósra és tudományára nérve?

A tudományos és az irodalmi rekonstrukció

A tudományok nyelvi mejhti ti rokonságának ;élenlÖsége a 
XX. század alapvető topwlalata volt. A nVílv ahjwíraháló, egy- 
FztriiSÍto, kate£C*Í2áld jelleje a tndomínyos gondolkodj. - talár, 
legtontasabb - bcföl j'isolé tényezőjeként lepett elí. őe mint is- 
merddniélelL probléma nicjkcriilhctűtlen kérdéseket állítod 
mhúknídjla hidományus diskuiZUS elé. A tórtcnctírás íyun szem­
pontú tárgyalásában Útközé vélemények közül a két leftSzéUÖ- 
séjesebb ai, ha a szöveget megformálása szempomjáWl egészen 
a kutatásnak alávetettként könyvelik el, valamint ha a szöveg 
retorikai-fitilisstokal megformáltságát egyértelműen a kmads 

fölé rendelik-17 

"É-BaJcrgh l$52,M. 
» RüseitW?
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Az utóbb) álláspont képviselője számos munkájában Haydeti: 
\STule, al<i a történész munkáit fikciós képességének rerutékc-:^ 
ként könyveli el, a történeti szöveget pedig ktterjeszlett nxitaíf- -.^ 
ra ként értelmezi, amely a faennu k leírt eseménye két az irodain, í: Ja 
hagyományból már ismert formákra vonallíDZ.tatja.13 A íörteneü''.^ 
na rratíua kia Itkíiásában szerinte az alkotó képzelet a mégha tá-' y 
róZÓ, így az irúdálmi műként értelmezhető.WFiité radl kális ki-' 
jelentéseinek lehetséges rá frJalár flhrti Lrirenz abban látta, hogy ’ 
White a pozitivizmus alapvető fogalmi szerkezetében osztozik,. 
ha a pozitivista logika fordítottját vallja, amelyben a képzelet ? 
megléte vagy hiánya dönt a mű tudományos, illetve irodalmi.- 
besorolása fölötl* * A képzelőerő nélküli tudományosság ugyanis-./ 
a kiszta empirizmust jelentené, amely az értelmezés mcnzarsatát":. 
is kizárja a kutatásbői-10 Bitóéin szerir.t ViThite tbtléniíGrás-érleL-.'" 
mesése megfosztja mind a narratív struktúrái mind a flguratív-. 
nyelvet megismerd funkciójától, és ezzel éppen az. iroda Imi é? a 
tudományos szöveg közős jellegzetességeinek kimutalásában 
rejlő lehetőségekből távolodik el1’

BWhile 1997,81. $7.
n IX1- 70-74.
» Lorenz 2000, L2S-126.
* Ud. 134*123; tö. ÍJcoeur ZDDJ, 11-14.

u úKténerl regény' 1547. W- •
»Ucl242.
11 Uc- 243; vaLmlnt Ktcompay H- ISS*,182
® Henszlmann 1546. Itt. vfr Korpmpay H. 1998, 180 1*1. A frísgyer 
Siépríni'flfhq Sseirúc szamw név nélkül megjeleni ít4wi tiikajdaiil|a a 
mkiTudnkMii, a Irtp swilc^ztfjéciek, Erdélyi JánoCTak, amit a Legfőbb 
eeften igazolnak is* cikkek kéziratos vállosMiti. amelyekre Haraszty 
Gyula b,láll rá az Erdélyi-hagyatékban. lásd Hsr*wtv 1938.192. VJaarnt

1047-ben a Mq^'nr StépimrinJiiii izmit lapjain megjelent egy 
tanulmány ..A történeti regény" címmel. A dolgosat egyrészről a 
történelmi regény műfaji jellegzetességeit állapította meg. más­
részről a Magánra raliig 1£Í44hiM megjelenésére reflektált, tézise­

inek beteljesítójekénl ismerte el a művet. A magái r.eru szignáló' 
$2e/zö a mUíaJ meghatírOZáwkC'r két kérdésre keres választ? 

Az első, hogy szükséges-e a történeti regény írójának beható tör­
téneti -ajiüliuányokkal előkészítenie munkáját, a második, hogy 
a főbb mo.uaUuiuokta nézve elszakadlial-e a történelemtől. 
Míg az első kérdésre egyértelmű igennel válaszolt, a második 
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kétdést bővebb kifejtést igénylőnek gondolta11 Az újabb koriét 
3 régebbi Lőtténél írás leginkább szembeötlő kiltónbscgct a «C«ö 
abbaii Júlia, hogy a régiek művészi értelmezésitől elszakadva 
az újabb időkben a történetírás a közösségek vezetőinek törlé- 
nelért, Illetve a háborúk történetére korlátozódul, S így megle­
hetősen unalmassá vált.u A művészi értelemben vett újabb kori 

történetírás lehetősége véleménye szerint abban áll. hogy a n«n 
művészinél több szabadsággal rendelkezik, ennél fogva árnyal­
tabb történeti ábrázolásra képes. A történetírás precizitása így 
hitelesíti a művészi szöveget, a történeti hőség pedig - altelyetb 
hagy megfosztaná a regény íróját szabadságától - kiindulási 
alapként szolgál, és » részletek kidolgozásában határozottabb 

kciívstrvkóóL enged 71
Talán merésznek tűnhet a következtetés. hogy a sarulmány 

Ííőja a történelmi regényt luhjdcnképpen egyfajta rekonstrukciói 
LehetőségkénL fogja, fel, ám mégsem tíz, ha hgyolernbc vc»S2Ük 
Korrnipáj H János érveléséi, aki suetlnt a dolgozat szerzője nem 
mis, mint Henszlmann Imre, aki iTOdafomkrillhai tevékenysége 
mellett művészettörténész volt, archeológus, és leJentós szerepe-; 
vállalt az intézményes magyar műemlékvédelem kiahkításábari. 
Korompaj1 szerire az. egyik legfőbb bizonyíték Henszlmann 
szerzőségére, hogy a történeti ábrázolás nehézségét jtt a korfes- 
t& problémájában latja a szerző, ahogyan másik lét munkájában, 
a PifrijiiZrttwban, illetve „A hellen Iragöédia, tekintettel a keresz­
tyén drámára" című. írásában iá.2*



A bűrfestés technikája „A íőrtérietj regény" szerzőjénél elérik 
csupán a befogadó sztóiáís tesal élmény szénivé a történetet, 

i megértést is segíti sőt nemcsak a befogadó részétől, hanem 
szerző fekj] tg a történelem megértésének eszközévé válik. A kor 
ábrázolásában, aszerint a művészetek segítik a szerzőt, részint N 
sajal művészi tevékenysége, részint a Forrásként használt műakí 
kotásck amelyek $ajá- korukat örökítik meg. £ segédeszközök^ 

között is kiemelt szerepet kap a képzÖmílvésMfc (rajzoló nuív^:; 
sze^k), Mmert tárgyukéi* * azok legrészletesebben és legvi|ágo».^ 
sabban fo^ák Eel é$ adják A tanulmány írója kitér arra fe;'?!

Erdélyi szerzfiségiiftek nnOcvá eltart sz? hogy egy másik írásában, ahol a 
tdrbénetb irodalommal kapcsosaiban példákat említ, Shakesptsre-t és 
YíalierScöttűt nev^zn ak.knek műveli >i töztóneLl regért^* szef- 
zojc non tetónt tCrténeftnek, ftwtt a történelmi nevekét viselő figura 
kát nem saJáE lűrltjieii vb«k*nYaik Xúzépctté Léptetik fel- Lásd Erdélyi 
]$91P22d^. vohijnint „A történeti regény". 245.
* ..A történeti regény’. 2-55.

hogy a kép2óművészet - jellegéből adódóan -r lia az elmúlt kűtj: 
ábrázolására lomkszík, nehezebb feladatot vállal magAra, mint’-: 
i költészet, mivel tévedései is szembetűnőbbek .’. >

„Étezlék a rémíiö nehézségei mely a korfestósel,. mint kfe-- 
gccutecrt élet leírásával jár minden kur^akpk müirészet ce<; 
érezték ezen idegenszerűség Jegyőzetésl nehézségét kivált al 
ra|zoló művészek, mert mint a kötészetben, és ezért is ez elvé- •'. 
tés, a tévedés ott sokkal inkább szembetűnő.

Lényeges momentum, hogy ebben a kitérében a tanulmány • 
a történetírás és a történelmi regény párhuzama mel^é állítja a;: 
képzőművészei forrásértékét és a történeti témájú képzőművó- ? 
szét lehetőségéL Ugyanakkor a kttfestöst a szöveg az idegenbe*  ., 
rű élet leírásává] azonosítja, $ így - akár * -oó metáfónkus / 
értelmét 'elintve, a’íít a leírás irödidc^törtánetihagyományárA*  
gondolva - még hangsúlyosabbá válik 02 ábrázol ás problémája'' 

c)

/•

?:

A siüvepíztfril LőrlénetábrAtotós és e képi torUrrwtábrázdás pár­
huzama melleit )lt egymásra vonatküzlaiásuklé :negjelenib.

Henffzlmann elilreó Ii4sanlóan a *.hellen  IrAg^d Iáról" írott 
^riulrrtónyában a „Kelten drámai Jellemekv kellő értésének fel­
lététét a ránk maradt „.rajzoló művek" ismerteken óa értésében 
látja.’1* Bár Henszlmaun ezzel mesterének, Juseph öoehmnek 
azon tételét igyekszik alátámasztani, hogy a drámai jellem KiAla- 
kixása törtértótl összefüggést mutat az arckép képzőművészeti 
ábrázolásának alakulásával,2* a szöveg és a kép Ilyen összefüg­
gésbe állítja arról tanúskodik, hogy o megismerés fol^Amaiá- 
tana kék minőség egymása utaltsága meghatározó jelentőségű. 
A P-fnhuziTiMban Henszlmann. a művészetek magyorá^újíikénr 
említi a történelmek, de állítását megfordítva azt is leszögezi, 
hogy a múv&axt világosítja fel a történetírást, az teszi elfedné, 
lfU3k a művészetek temploma által lehet bejutni a történetírás 
mezéért’"-*  A „tragoediárór irt tanulménnyai összhangban itt 
is előkerül hogy a műtárgyak bírnak azzal az erűvel, amely a 
néző előtt keletkezésük Idejét elevenen feltííja.0’ Hensslmaon 
elmélete mögött nemcsak az a tétel áll, hogy a művészeik egy­
mással összefüggnek egymásból fejlődnek, hanem az a hegeit 
koncepció is, amely a művészet és a történelem fejlődésében 

azonos elveket állapít meg^
Hűizinga A tó^pkűr rfttwajitfnak keletkezési körülményeivel 

kapcsolatban jegyezte fel: van Eyck képei keltették fel benne azl 
a vágyódást l>ogy az elmúlt valósággal teremtsen olyan kap­

ás Hen£rimi*iftn  ISIS, 14$. Érlelőében Hefwlmarm Wlncketowuiui hi- 
vafkozik, akt szedni - mint ü^ - „semmi sem mAgyaii^ oly |úl a 
Hellén*  kokókec, mini a j-helfen plastk^crénkciatmh mávw"rva. amint 
August Víilhdm Schlegell cllrtlp^íilíi A 1«?nw£t«fcy ÚLÍírit .1 keresztény 
feM&ftetLd hasonlítja ösazö. Hetózjnpnn l8fo,tÁl., 130

» Uo 148-oei.
» HensalaMim 1990,55 5$.



cwlAtar, amely a képzőművészettel létrejöt: Wtektarfhoa áü J 

kteet« Hufcinga visszáemlékaaése Frank R. Arie^mii cwm- • 
zése szerint a tónémti tapattUifat vágyáról tanúskodik, amely , =| 
hasonló az eszzétikai tapasztalathoz- Huizlnga említett- mentek .. -g 
hengrólyKan Figura tív volta - Ankété t szerint - arra hívja te <3 
* FigyeJmünker, hogy □ figurák a nyelvet az érzéssel az érzettól .;í| 
faszák kapcsolatba, anyagszerósítiL A tapasztalat É& a valóság :g 
ieKlátékíbana Köves lehelet nyújt arra, hogy a tortEiwlmi..:J 
tapasztalat elálljon, 5 ennyiben az irocalmí szöveg esztétikai 

Hl pasztalatót létrehozó képességével rokon.13 •;

Retorika és fikció ;j
Konmk művészettörténeti íród almának egyik központi kér- - ,;^ 

dé« éu«i AJr*1 * szöv^kber* működő tudorhányra irányul. 
jmelv épületeket illetve műtárgyakat értelmez?- A szó & a mű- . £ 
WTgy/inCUmlék kénysiöíű tudományos kapcsolata a |

» AfJiecsniLt 3000, l?5.
Í S'íSitkÜSh lásd többek BsiMhmann. '■

Btíchre iburigskvinst 1995- ; ;í

ilányítotia a művészettörténészek ligjelmfi is, a múal<Otá5elle- y 

szőhető Jégére, amely probléma a tfiűvéswnörtFne;i szöveg egy 
ráusíJk. az <A^«wasanaka vtagábWhoz vezetett. A kl»z- ,-í 

szikes re tulkában az lApJinísisZ olyan tárgyat, tájat, SZertietyt -,t 
beíró szövegegység, amelyek Jellemzőbb v^fea, hogy *tzéh • j. 
letességre tOrekwlk, vagyis a szemléltető beszéd Í8eni£S dfl?*wt:st‘ 
ifl^uffi) fategónáján belül *>5™ W®*' uS)'^kkcT £
daliul műfaj is értelmezhető. Akit az irodalom, akar a re-onka ... 
felöl közelítjük 1& me^. Qélfálaxcm a virtuozitáaw keréffzí 
heh el amelyet szerzője a tárgy láthatóvá létebének érdekel 
tanúsít. A Jcépitóg rógalms azonban nem csupán, a műtárgy íeKJ 

kötődik a leíráshoz, hanem a nyelvi formába öntés (etomflo) m- 

közei kötni a azóképekffrrinWt) révén is.

Az olvasó és a történeti tapasztalat
Balogh Jolíui lé52H>en jTtógjelenWett várTekótwtnikx^ábari 

azonosakét váJaszrólt azépdlotbeinirtatásáhM, rnm fcWfc- 
Mindkét leírás udvarról udvarra rftUtaha be az épületei, ma^ a 
Xto lennem keresztül «yre belsőbb terekbe verek az öl vá­
rót a haladási Útvonal követése abból a feltérképező, ada’^®1 
ÍfidSttrezö logikából következhet, amelyre Balogh lanulma- 

nya 11Se4v»«kte53'i8y<i)téseuünJién munka^dewreir. 
az volt, hjy 3 leírásokat részekre faMottw a palota egyK 

épületeinek, szakaszainak megf^Wg. kj14^ 
ucvanazcm. épületrész* vonatkozó adatokat azután «sz« 
temés róvMatkMtattam a palota alapjára, mé^gan 

alaprajzra. smely valamennyi ltozött a tegmego« 
Iiabtata-íólé francia alaprajzra (16^). l^^^mSíbe-

Meeleoó, how Eötvös regénybeli várismeriete&e szinten be- 
ferrja k epütetbUfci útvonalának a

wvszóveeezységel alko;, söb néni >S fllbalőj a
^X^oyének egyes jelenj löróel.k szél, ám 

isid ennek ellenére követi a kivtilrób belbjé haladó 

Magyarézal lehet erre a szerkesztésmódra, hosy^ 
aíkfiített íe^rstito^ szinten az épület elrendrzéróe kon 

cer.trál, és telin a jenetek kivágásával
* alakíthal6 De magyarázat az is, hogy a kívülről befelé hate 

dfc egy építtet reális mégközehW módját követ
Lillúziótkeltheti olvasójában, mintha ömaga ® 

doni vár udvarait és termeit- Az elbeszélő e^rétónkai fordu 

lattal meg iö hívja olvarójá l a palota mígtekinlés?*-

» az idérelekft vb. mindig: Balogh 19=2.
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j A nép, miután kíváncsisága ktelégfttetetr. ismét kisebb csopor­
tokra oszolva, várá a pólianalot, melyben Dózsa a királytól vissza- 
Jön-- Nézzünk be mi is a királyi palotábB." (Eötvös '.974,34-)*

Balogh Jolán dolgozata, bár nem szölílja fel az olvadót arra, 
hogy a szövegben beszélővel tartson, az útvcmfil követesével 
tűsonlő hatást ér el, így sz nemcsak a rekonstrukció módszeré­
vé válik, hanem a Szöveg szervezőelvévé és hatótényezőjévé is. 
Az elbeszélő követését ez a szövegszarvesés meglehetősén provo­
katívat-. dsztanzi. azon eszközök egyikeként, amelyeket JUcoeur 
„utazó nézőpontnak" nevez és a szöveg természeteié vonatkoz­
tat. Ai olvasó szövegben való rricxzgésa (elöreluladása} 4 tárgy 
rftegragadásáiwk módja is egyben-® Ezt az előrehaladó mozgást 
szeivezlxefi a szöveg ók-okozati, időbeli következetességgel, de 
- és ez a műalkotás bemutatásának hagyományos módja — tér­

beli logikával is
A következő Idézetben, amely isméi a mdváiíeltenénísz 

szövegétől való, megjelenik egy fiktív alak a liklfv épületben,» 
megtudjuk, hogy milyen látvány iáiul eléje nézópóntjábói, sőt, 
személyes tapasztalaiénak egy mozzanatát is megismerjük-

„Az udváíifl néző homlokzat ezen 32 oldalon jobban érvé­
nyesült z főkapun belépő előtt, mintha balkéz felöl a várfalhoz 

simult voku." (Balogh 1952,31.)
A?, objektum bejárásának <'lúzióját ez a térben mozgó figura 

is erősíti, amennyiben lehetőséget kínál arra, hogy azonosuljon 
vele 32 olvasó, s ebben tt esetben személyes tapasztalatának 

illúzióját créOítSó-
Egy-egy reprezentatív épület bemutatásánál a belső falé Íny 

ládáé lehetővé teszi, hogy az elbeszélő a terek funkcióját kihasz 
Hálva sgyre bensőségesebb ismeretek biriokosávü legye a beío?. 
gaóót. bötvös regényében az elöudvar a piac funkcióját tölti be, 

a közösségi étet ífeie. itt pJlldiit'iik meg először Dózsa Györgyöt- 
A palota tértihez kótödö inliír. jelenet tanúi azonban f ltgLtebő 
szobában lehetünk- Itt ismerjük meg a király!, Ulászlót minden 
gyengeségével éí tnegtörtóégével. A szoba lélííisát szintén for­
rásúk támasztják alá, a kisebb tárgyik - a következő idézetben 
az arckép - említése a király jellemzésének eszköze, megtudjuk, 
hogy felesége halála milyen nagy fájdalmat jelentett számá ra.

,A szoba, melyben a királyt faláíjak, azon bosszú sorban, hol 

Mátyás lakott, utolsó. A falakat süléi kárpitok takarják meny- 
nyeleiért csillagok lí Ihatók, azon óra konstellációját ábrázolók, 
metylwn Ulászló királlyá választatott- A bíi tarozás egykor fé­
nyes lehetett, dó miután a király neje bakii? óta majdnem egész 
idejét e teremben telté, melyet nem Mátyás, hanem ő maga fes­
tetett s rendeztetett, és melynek falán most Annája képe függ- 
e bálc*' gyakori használat által rég elkopott,’ (Eötvös 1974,37.)

,Xt
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Életképek, anekdoták

Balogh Jolán - bár irásábéh jrz.ignróan az épület ismertetését 
tekinti föladatának — a vár egyes részeinek leírásakor a forrásokban 
talált epizódokból is közöl néhányat, amelyek az adóét helyszín­
hez kötödnek Az elíSudvart mint Hnnywli László kivégzésének 
helyszínét hozza szóba, illetve Mátyás eskilevöi ünnepségének 
egyik jeleneté:, köll a helyhez. A híres lörbéitelmi mozzanatok 
említése Után figyelemíelkelIC', hogy egy életképszerü jelenetét 

■■ e idéz.
>: „A híd és a szobrok tájékán a várbeliek szíveseit és gyakran
I: időztek. Itt üldögéltek 1524-ben Körivélyesi András és í^icsery 
- András nemesek barátaikkal beszélgetve, midim Ormos Péter 

<jda|ött, és hamfc oklevelek gyártásával rága.lmazra meg okét." 

r (Balogh 19Í2,30.)
A szöveg további részleteiböi kiderül ugyan, hogy az esetből 

£ kerelwdeft per előzményeiről s?41ó oklevél fontos InformációtJí Azidézrtskd ve- Hurwjbg: Eötvös 1974. 
Rioceur 1936,25
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szolgáltat a£ tlóLtdvar rekonstrukcióját Illetten, 9 leírást színesig 
tó életkép azonban, ismét am hiup fel a figyelmünket, hcgy^ 
tanulmányhoz szorosan nem kapcsolódó - a retorika mavéag^a 
t-éböft rfigti’.uííru k nevezett elem - miként színesíti, teszi mcgín 

közelfthetóbbé a rekonstrukció tárgyát azáltal, hogy éle ;el V3!f£|| 

zsol körije- ■/íS
A történeti regény szerzője — a regény míífajA által bi2lűsítóÉtá| 

szabadságával élve - kitalált jelenetekkel népesítheti be a tötU^ 
neli helyszínt, lujgy ezáltal megközclílhetóbbé, elkópzelhctőt^ 
bé, (apasztalhatóbbá Legye- Bekigl'i JóiAu a íoná&ókbó! kiemelni 

jelenetekkel egy olyan módszert alkalmazón, amely ugyancsdcS 

lehetővé leszi a hajdan l palota épületéhez a hajdan ÖLI élóJ<;3 
hazzágűa'bdolítóát, és fordítva, ezzel a lelWs hatását is növeli, dé|| 
ugyanakkor nem tér el a fórrtöokkcl igazolható löKérelemlólíjS 
és így a tudomány ketefei között tartja írását- Eölvös hasonlói 
eljárással jgazoíja regényének történelmi figuráit, ugyanis lábig 
jegyzetben legtöbbször közli, hogy szereplőjének tulajdonsága?! 

It, tetteit milyen forrás támasztja alá- i ;?|
Mig Eötvösnél * vár rekcinettijIüzÉója hátteret biztosít a regény^ 

cselekményéhez, s így némiképp szfnpdszpríjvé válik, a tttu-J 

vészettörtónfrti tanulmányban a kisebb jelenelek, válnak klegé-« 
«itö Jellegűvé. Eötvös regényében gyakori, hogy - SJ-inte iskó£| 
lás kövei keaHesaéggel - a köínyezetrajz, é részletezés, majd á-J 
szereplők bemutatása után „beszélőd Lk el" a csek-kmény. Ehhei?| 

hasonlóan Balogh. Jolán tanulmányának több pontján megfcx 
gyelhető, hogy az adót: restet három tevékenység alayjAn épO<*  
fel: JotnlizrMs, hwrrM,«é3 (a résziek, á berendezési Tárgyak be-^ 

mutatása a források alapján), majd étefíci tdíárds (eplsödmesélés)'' 

Útján.

* Eat*oS lW.ftvpIwsúíil tártónefl cegény" 24«L 

» Vti.

felsorolás, idézés
í? a Icíiísck gazdagságot szépségei, bővelkedő! kifejező tipr*  
í:. kus íógáw a nemei anyagok, drágaságok, ritkaságok mventárl- 

umszerü sorolása-
t- A nagy 1 lunynd.1 várát Uleli pompa jellegé. Roppant p> 
■'■ karszékek, telve arany’ és ezüstbUlikomökkal: asztalok, meg- 
í rakva a kelet s nyugat legdrágább portékáival; festett S velencei 
h; sdv-etumíl bqrílDtl székek, arauyo®ott küszöbök, melyednek 

ajtajai eziUtsarkökon forogtak, és aranyozott kilinccsel zárattak 
£ lóé' szóval Oly fényűzés, minőt a XV. század vége leié sem igen 
■'ehetett más királyi uöVÉirnál láthatni." (Eüi *ös  1974, »•}

Balogh Jolán süvege a források kritikus használata miatt 
* ritkán fc ezzel a megoMáswl ám a fonás szerzőjének említse 
L. w]|fitt még így is Előfordul a tanulmányban az említett eljárás, 
•r Aa épültek iRÍriwkor ez az eszköz különösen awn risztetek
> említőénél gyakori (díszítmények, berendezési tárgyak), ami- 
£• lyekról más förrísban (képi, alaprajzi, tárgyi Stb.) kevesebb 

f.' információt találunk-
A Jíöryvt4rter«xft - Naíác leírása szerint - nejysMgWes 

bokoBQtt helyig volt kél ablakkal stíftes üvegtáblákkal. A két
> ablak között a király e&val nyugvó-ágya örtnjTzövésú takaró- 

•? w 1 borítva" (Balogh 195135.)
„A történeti regény" szerzője egyetért Eötvösnek a Aia&nir- 

wsafo 1524-wn elöswvában megfogalmazott nézetével, mely 
Keiint a képzelőtehetség határt I felett áU a Utateneti igaziig 
állal szabott határ, amelyet a történeti regény írója át jrem »p- 
heti*  Célul tűzte ki magénak ez előszóban, hogy egykorú kút- 
főkből Iplkiismereits vizsgálódás által szerzi JSTOerttelt, ennek 
betartását a regény jegyei, azok pontosításai, illetve az Mók- 
ben megjelölt fonások jelzik® Figyelemre méltó, hogy Eötvös

f
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iroda lomra hivatkouk, vagy azt csak A tovább: tájékozó-^ 
dáa lehetőségként hozía a jegyzetben, hanem a forrásszövege-d 
kei idézi, valamint ezeket használja íeJ a ntgény szövegéhez á'-í 
hitelesség bizfosításának érdekében. ?-.j

A forrásszövegek problémáját a mQvéSzetfÖrtélieH -SSaklrcx-.- 
dalcon hagyományosan az interpretáció oldaláról közelíti 
de - ahogyan áZ interpretáció kérdése *em ‘iiggetlenítlielő 
irodalomtudomány erecmánypifol - egv másik IrodakmelnuS-'? 
letl probléma is felvflthetft a forrásszövegek alkalmazását ilLe«k-::J 
eni az inrertextualilís kérdése • '• íj

IMr a források szerzőire való hivatkozás megadja a lehetősé-^' 
get a tanulmányírónak arra, hogy a szabadon Idézett szöveg/'3 
rész hitelességével kapcBolatbar ne foglaljon állást, az a lényj 
azonban, hogy sajál leírásába vonja ezeket a textusokat, az olva* > 
Sóban mégis a hitelesség benyomását keltlietl Míg Eötvösnél a';"í 
forrásukra való hivatkozás, illetve azok idézése végjegjzetbtnd| 
törlértik, Balogh Jolán szövege vagy fordításban közti és Saját-l 
mondataiba szövi a forrás szövege két, vagy az eredeti nyelven^ 
foézi beépítve a maga mondandójába. Mivel dolgozata egység 
géS forráít Igyekszik adni, a különböző források űtknzhtté3Ífe/í 
nemigen nyílik lehetőség, illetve Saját kriE-r«3l megfontolást is'■* 
többnyire a lábjegyzetbe szorulnak. &ár mindkét szöveg arra-tf 
törekszik, hogy íz olvasó akadálytalan közlekedését bÍ2t0S]fsíi^ 

az általa megalkotott té+én, a Jegyactszámok, illetve Balogh 
Jolánnál f 7áréj^]es fonásmegjcfolésck, az eredeti szövegek íordfo-.J 
tás nélküli érvéreiéi megtörik az űtvjsás lendületéi- Eötvös regél j 
nyénck végjegyzere - Bafogh Jolán kélköteles ftudavár-corpusáhtt^ 

hasonlóan - olvasható ügy is, mint egy mozaikszer li, a feltétele-: 'í 
zeti szmilanúk (amiságfotelelre hivatkozó rekonstrukció. ;-'íá

Az érvelés ellepkzése

A rekonstrukciós műleírást a történeti emlékezés löszének, 
speciális formájúnak lekfolb«ljük,® ám Létrejöttének hátterében 
a történeti megismerés melleit legalább acuiylta munkál egyfajta 
vágyakozás az elfont műalkotás esízlélikai megismerése után. 
Balogh Jolán 1952-ben publikált rekonstrukciós szövegében ez 

világosan megtogalmazódik!
,£zétröirbdásfival egyidejűleg, azzal úgyszólván párhuza­

mosan fordult feléje a rucfomónycs érdeklődés. Ekkor ébredt fel 
a vágy az elpusztult remekmű felidézésére-"43

A szöveg feladata teltát egyrészről a részletek Alapján felléte- 
lezetr, de az egészre kiterjesztett művészi kvalitás és éZXél 
együtt vala m I lyen eszléti kai hatás érzékeltetése

A rekonstrukció - akárcsak a?. efc^ttití2K2 — az eredeti t igyek­
szik minél pontosabban helyettesíteni, emlékévéibe >dí2. sót, a 
megkonstruált-emlékezet űSzkézekőnt reprezentál.Ézazeljánis 
a for léitet tudomány ok alapvető módszere és ab tázótásl módja, 
s problémává a fikció és a leálllás viszonyának kérdéskörében 
válik.*1 A helyettesítő, az olvasó képzclehilágál megmozgató 
törekvéssel együtt jár a szövegnek az az Igyekezete,, hogy a fikci­
ót realitásként tüntesse fel- A szakszövegek sokszor átlelszöség- 
re törekednek, igyekezetük a szövegbe31 beszélő öt éltetésért 
Irányul, amely foöekvésruk retorikai érielembén vett csúcspontja 
- amint RictMur szellemesen megái lapflotta - az lenne, ha a mű 
úgy líirme fel, mintha scha nem is írták volna meg- A szöveg­
ben helyreállított műemlék /mű tá rgy esetében ezt a meglátást a 
szóvog lérrfjöttérek azon ösztönzője is iúátám&SZljá. Amelyet az 
elveszett mü(kincs') felett étiéit Jájdalon*. vagy a birtoklás lehe- 
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* Marosi 1998,353
ii Balogh 1952,29.
v vö. Kitedi Varga l'Aiy, Jjy; valamint Jbcaeur 1999,9. 
**Vó. MflTOíi J99B,35ö.
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lellenségéntk tudata jelent ami a budai királyi vár esetében kü* 
lön ősén érthető.

Az a* érvelte, Amely Eötvös regényének elején vedeli be s bu- • 
dal vár rckonstcnkdős leírtat, t at utóbbi gondolatot véli fel ’.

„Ki ne hallott volna Buda várának egykon nagyszerűségé-. • 
ről? $ ha régi dicsőségűnk éren. emlékéi xnosl Iá Ljuk; kinek 
vét nem luki ti fájdalom? (...) ha a rosszul kövezett utóikon > :’ 
piíicokon az elavult s nem régi Itáz-ak k020tl körüljárunk, haza- 
fiságunk egész, lelkesedése szükséges, hogy elhiggyék minősít, •• 
mit Mátyás dicső városáról hálánk. |,. ,| m egészből csak itr-ott •. 
egy darab várfal vagy a házkapuk alatt egyes gotferegárf. kötő- 
redékek maradtak fenn, s egy véletlenül zemtartótlnjjz s néhány :;’ 
regi irö leírásához kd3 zolyamodnunk, hogy bebizooyíttwsuk. > 
miként múltúnk jelen szomorú helyzetünknél szebb vala." (Eötvös * 
19?4„ ?./

A jelen politikai szituációjának és a m ülhna k az összenasonlí- 
fása a regényíró számára lehetővé teszi, hogy olvasójához köze • •.? 
lebb a múltat. Ez a páíhuüjim csak plasztikusabb Eötvös
regényében azzal, hegy a bemutatott múltat szembeállítja egy . 
dicsőbbnek feltételezett utuHtal, Miilyás idefewJ^ amelynek ..'. 
szlcnbólinnává válik leírásában a budai vár hajdani, a regény 
idejében pusztuló ékessége.

„... ahol minden kő Mátyásról szóit, nyomorultnak kelle ten- .’- 
ni azon jelennek mely a múl; emlékei alatr ily egészen elEunhe- ■ ' 
teli..’ {Eötvös 1974P8.)

Erőiek megfelelően ez épület leírásában fontos szerepet kap- S 
nak a pusztulás képei, mintegy érzelmi érvként arraP Iwgy ^.mi V 
szép lehetett ez egykoron".

Jtr-nrt p felsó emelteknek ^zép kőfaragásokkal körülfogott 
AblAköfiZlöpai rrég ablakokra várnak, mellette Az ablakrámák is „ • 
elkészu írek már, de ff végtelenül csapatnak minden szél ált«l ide ’ 
$ tova sarkaikon, míg a foEdaztall szabik és tennék. egy része 
alsóbbrendű udvari cselédek által használatik; s a porfíroszlo- 

púk s ércszobrok alatt, melyekkel a készen álló falak folékesít* 
tetteh, nemritkán cgy« kimosott S szárítás végett odaaksíztOtt 
ruhídaiabokatlótni.’9 (Éö^ós 1*74,36.)

Az Eötvösnél jckulkető Ulísztó-elleLwsség Balogh Jolin szö­
vegében Is jelcin van, bár ö igyekszik ufc elfogulatlan történész 
látszatát kehenb. a köveikeaó régeiben - az EöLvöb leírásában 
9 fentiekben már bemutatott - terem Ugyanúgy Mátyás emléké­
nek hordozójává válik, mint Eötvösnél a vér egésze^ holott a 
források nemcsak Mátyás d iszíttetd tevékenységéről beszélnek. 
A szerző egy korábbi festés; feltételéi Mátyás idejéből, de a Ja­
gelló uralkodó ellen irányuló indulatát leginkább az epigrammák 
minősítőjefcöha&znátefe (i'zlépfetai) mutatja.

„Ugyanennek a teremnek a boltozd tára újra csillagos égek 
festettek (Sehv.reigger; eln. gem^hlfe Spkera, ©dér HlmrrelskugeL 
dfe das ganz Gemáur von alten Őrien olnnimmr} II. Ulászló trónm 
lépésének csillagképé ve], alatta pedig magasztaló epigrammá­
val (Sdwciggcr, Lubcníu): Níagnardmus princeps diademate 
til£Oque gajdét / Vladislaus, kcllit ad rsttu caput. Eredetileg 
bíályás cseh királlyá válwziásártak horoszkópja díszíthette a 
boltozatot, erre utol az el$ó felirat, utóbb II. Ulászló eiuisk helyé­
be vagy melléje, amint Wrerlslaw leírásából következtethetni, 
saját trónra lépésének horoszkópját festette, megfeheiösen cél- 
;a,tos és ízléstelen epigrammával/44

Bizonyságként arra, hogy a műleírás retorikád meggyőzést 
szolgál és hogy ezt még az olyan öbjektívltSsra törekvő szöveg 

*! Bitqgh 1?S2, 31 A kutatók kíZül tCbl^n íldnybu-n tefiHdtaUék A 
MÖlydj; ken cpílkczttoskct, hát:érbe S2CKÍIva ewl a k<iráLt>iak,i^ de fő­
ként 4) ]agflllé-lwri átalakulók jelentős égét, Amelyet ulóhb n pjgétttfh 
eredmények ls cáfoltak. Balogh Jolán Mályás-tisttetale nnöfión. ahngy 
Mmosí Emó breonyítetta, egyfajta erkölcsi íteltt üt réjlelt, amely Mátyás 
és a rer*eszán$*?il ka lóerejét és műufiltságél ÍJIflotta FTPfnhft a középkor 
kultúrájúvd, valuninl a Mátyást követő udurl kultúrávalés a Jagel­
lókul. bferc419tfa,436.
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sem ludjs elkerülni, mint Balogh (ólán rekonstrukciós leírása/;' 
áDjon ín egy klé2et, amely egy forrásszöveg részleteit közli ugyan,' 
mégis a pusztulás képeitek egy hatásos példáját válassza, 

.irAkkor már erősen romladozott (shier halbs Eir.gelatien), 
Préseiben varjak és csókák tanyáztak (Áttér)." (Balogh 1952,32 j /

A történeti állásfoglalás mellett, amely itt a régi dicsőség ál-; :• 
iáíponljáTíi U tál, az irápJentSzi'sz azon hagyományos törekvését h' í 
tetten érhetjük PíJl jgh szövegében, amely « ismertetett tárgy- 
szépségének elhitelését célozza. A tanulmány utolsó bekezdése 
három, az épületet magasztaló forrást is ídés, amelyek a szerzik 
íJ-erint is sj elragadta tettsAg hangját ütik meg, majd sárúsuraitMin 
egy szállóigét közól: Jn lola Európa tresomnium pukherrimási 
Ci5c urbes, Verwlias in <ii,|uisv Budám In mente, et FlorentlaS in •'< 
planitte(Balogh 1$52,40,)

A bcszéM két egymásra épülő retorikai eljárással érj el, hogy: 
távol tartsa magát a szövegben rekonstruált művel kapesolaics-: 
véleménynyilvánítástól- A2 első, hogy a véleményt idézi, a má-. 
sodik, hogy az idézetet nem saját JEkansttukciójárS, hanem á 
vár képi ábrázolásaira vonatkoztatja.

,h5 finom karcok láttán megértjük azt a /égi otesz száltóigév 
mely azt vallotta, hogy hí rom szép váró? van a világon. ..* * (Ba­
logh 1952. d3.)

Az Életmű kutatásé:a a tudományos és as mxfrlrTií müvéweklBrjénelt 
pubileüúka szétválásával kapcsolatban Marosi Emó hívta fel a figy^h 
ntel á2 títírt^itrníiT Stábjai ci: Marosi 1990b, 28.
♦Tártzái 1918,88-91
* Tanzay 1898, 4-6; Djvald 1901. 321-331, 30^378; KvnH 1901. iíé- 
W& Díváid 1903,131-134; Díváid 1912,409-412.
«tmdrfdi 2901,404-

Távolságtartása ellenőre az idézet elhelyezésével, liléivé az­
zal, hogy közhelyet idéz, mégis eléri, hogy az olvasó számára « 
á várról alkotott 'vélemény a leírás azövegíjiEk köszönhetően: 
(nmelymek rfsze az idézet is) meggyőz legyen.

nek ígérkező anyagól nyújt munkássága. mivel törtéDehi*i3  regé- 
nyernek és nov?lláinák jó rétt^á2on léinákkd éli összefüggésben, 
^melyekkel kapcsolatban tudományos ku tatásokat is végjeitJ5 
A lűvábbiakbon ennek feldolgozásira nem vállalkozom, csupán 
3 BtidaváT-Jeirások eddigi példái között említem meg Tarczai 
Vrfwí wihrteí lífNJra rímrt regényének egyik jelenetét, amely Mátyás 
budai palotájában játszódik.*

A budai vár hotrvkdójírfl d jz^rzö többször vállalkozót, 
Balogh Jolán b±ltögTáfiá|e. öt múvet-sorol fel tőle a rekonstrukciók 
közöli.* 7 A átuM vi&oitl — Eöl vtte mi vével ellentét­
ben - nincs megemlítve amit az indokol hogy Tsrczai tartisa 
nem i$ lép fel a hidománycsság igényével. Díváidra! szóló dol­
gozatában Endródi Gábor kitér arra, hogy a kottáidé k számára 
is problematikus volt mi tekinthető Taruai regényeiben törté" 
neli hitelűnek, és itii nem. EndrődJ úgy vélj, a >záLKlékolt és a 
szándékold lián fikció (mondjuk kk tévedés) nehezen választható 
el Díváid regényeiben**  ám kárd4& hogy ha ezekre, mint valódi 
irodalmi pr^Likttunokra, és nem mint egy művészettörténész 

munkájának melléktermékeire tekintünk, van-é éítdme Ilyen 
megkülönböztetésnek

A regény központi figurája egy történeti személy, V?íl StWS 
nevet cs mnnkáEságánok egyrs helyszíneik idfaí fél íz oteasó- 
ban, ém vétóban vJialhátó. hogy mekkora történed hitellel 
hogy ez á hfl^únlósig megengedi-e, hogy a bdat a lörténetí sze­
méllyel jLzccQsítsuk. Henryk Markitíwlci e szereplők megneve­
zéséhez használj a pszetido-v^dúságos alak kifejezést, Bmely

Fsséudö-történetíeég

Az iröctaJnii « a ludoroinycs rekujislruktió e^yszeirc 
Icntxezik Divnki Komé) (álnevén Tárczaj György) íleíinUvöberi.- 
A íJició és a realizmus viszonyának fe] térképedéhez érdekes- 



egyszerre uta L a legényalak éfl a történeti jzemély közti qsszefttg- .1 
gfere, és a köztük levő szükségszerű távolságra.44 AZ adatszerű •': 
egyezések ellenére sem hagyh&tjuk figyelmen kivik ugyanis, :' 
hogy a regényhte személyisége megalkotott,, s hogy az a közeg. :í 
amelyben mozog, elképzeli- Mégsem lehetnek. azonban mellé*  * ".■ 
kéSék. az egyezések sem, ha a történeti Személlyel kapcsolatos ': 
in formációk ez olvasó hcirizatüjáiifik részét képezik.

* Lásd Markai Vara 21X1).21-22.

“Tarczai 19-L3, W.
5i Kúrua 1.9®, 
« Uo JS-J-1Í11.

A budai várról szóló részlet értelmezése Vitus mester alak- .? 
jához hasonlóan összetett- Eötvös regényével ellentétben, ahol a '.': 
vérleírás az elbeszélő véleményformálása közben és kiszólásai " 
mentéit jön létre, melyek nyomán a rekonstruálás folyamata is 
végigíi5vethctö,Tarc2ai regényében Vitus mester szemszögéből •• 
ismeri meg az olvasó a várat. Ez az eljárás az elbeszélő tcbbazo- '• 
cos elhatárolódásával Jár, de ugyanakkor a befogadó számára ! 
hasonlóan közvetlen vagy Legalábbis közvetlenségre törekvő .• 
megoldás, mmt Balogh Jolán Friss-palotát szemlélő figurája.. 
Az épület és a kert bemutatása egy jelene; közben történik, amely • • 
[elmei Sorún Vitus mester és felesége sétát lesz a várban. A Lá­
tottakat sem maga az elbeszélő kommentálja, hanem egy apród, .•: 
aki maga ia a váméphez tartozik. A látogatóknak szükségük is 
van az érló vezetőre, hiszen, a jelenet kxürppOr.tjéban annak a • 

két világnak az ütköztetése áll, amelyet Vitus mester fafaragó 
művészete és a Budán dolgozó tátién kiforegó mesterek mun­
kái jelölnek, de amelyek a késő középkor szobrászata cs a rene­
szánsz szembeállításával azónusithatóak Míg tehát EWvösrtél a ' 
vár a Mátyás-kor dicsőségének és a Jagellő-kor hanyatiásúiiak 
bemutatásában vabk eszközzé, itt tij faragyányalval a reneszánsz 
stílus példájaként áll elöltünk. Vitus mester érteténiil áll a szob­
rok előtt, hiába kérdezi tőle feleségé, hogy mit ábrázolnak, > ' 
k intető kei üresnek, alakjukat közönségesnek tartja. Az elbeszélő 
eszköze VihiS gondolatainak közvetítéséhez a belső monológ:

Elég üres pcíal- mormogj A amire odaér- - testben «S köaün- 
ségéS vöszoncseléd- A ruha úgy tapad alakjához, minlha vízzel 
locsolták volna le. Léiké ninuswxl* ” Vitus mester tekintete Ide­
gen tekintet, akárcsak az olvasóit a régmúltra visszáemlékezöé.

Hans Kömet- a XIX-XX. S2á2ad fordulóiának franca irodalmá­
ban mutatta ki a leírás válságát. tünetéi pedig a tárgy távolításá­
ban vélte felfedezni, amely már-már eHekietetlenítetfe a deskrip 
dót. A távolság okakért Kömér az élmény, illetve a szubjektum 
előtérbe kerülését nevezte meg- Kérdésessé vált, hogy melyik 
objektum az voltaképpen, amelyet a nyelv leképez 8 tapasztálé 
számára adóit vagy az élménnyé lett tárgy?51 A budavári palota 
leírásakor az első lehetőség rögtön problémát űkerz, hiszen ma­
ga a leírásra szánt mű a tapasztalat, számára nem adott, csupán 
annak töredékei ismertek A második lelwtőség azt a kérdés 
veti fel hogy a lekonstrakció esetében bcozólbetünk-c egyálta­
lán élménnyé lett tárgyiéi, vagy inkább a törtöncli élményre 
kell utalnunk, amelynek esz-téllkai karakteréiül Uiár esett szó. 
A századforduló irodalmi alkotásaiban két távolságtartó jneg- 
Oldásta hívja lel a figyelmet Komét. Az egyik az idegen utazó 
alakja, akinek a szemén keresztül a látottak mintegy bemutat­
koznak, a másik, a művészi igény ti leírás, amely a távolság meg­
alkotásának egy újabb lehetőségét adja. Ez utóbbinál a tapaszta­
lati valóság és át értelmező közé a művészi ékelődik, amely az 

éiteln-fizöt magát ismilvé«.kénl tünteti tél.!í
Tareial szövegével kapcsolailran szintén elsődleges az éi- 

rnény szerűség, amelyet a budai vár leírása is közvetít A másik 
kél rekonaüüfcciős szövethez hosönlrjan egy bejárási útvonalat 
követ a bemutatóé, amely ebben az esetben a palots köznapi lá­
togatóinak űtvornlál valószüiflsjli, tehát uem kísér a királyi lak-
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osztályba őse palota tcrtruíibcy mint azt a mindent ludóelbeszé­
lj reheti. A vár bejárása tehál egy lehetséges középkori bejárást 
is imitál az o‘vaaó számára, amelyaKk olvasás közben ttta^a. ig 
részevé válik. Az élm íny szerű, látogatási non szakítják nvega 
rekonstrjkció folyamatával kapc^oJaios aprö komjneniárok,n«n 
lassítják jegyzetek vagy hivatkozások. A leírás hatásossága itt 
nsen a történeti hitei bizonyításán mélikr hanem az olvasó dön- 
lésén. amellyel 4 lörkéne^mj has látószögébe helyezkedik

Ahogyan Vitás alakja, úgy a palota sem szakítható el leljosen 
löiiíneli referenciáitól ám nem is azonosítható vek égésén. A Le­
irts a másik kettőhöz, hasonlóan követi az udvarok sorrendjét és 
sinmljn a?, ismeri épületrészeket ÍFnss-palot-t István-torony, vár­
kápolna), majd a kart ismerletésflje kezd, amplybjr töredékek­
ül fer<isí.kiépí tétekből valamelyest hitelesíthető lenne, a gyor­
san pusztuló növényzet hiányában aaqrtban a forrá^jvegek 
terriereiében is különösen erős képzeletét igényel. Az a tény, hogy 
a szövegrész különösen a reneszánsz elemekei emeli ki a palota 
ismertetésekor, l|t nem a szerkó elfogultságának tudható be, hn- 
nem a regény világán belül annak a tekintetnek, amely elsősor­
ban az ij;ra, a szokatlanra figyel fel. A renessánu jellegzetességek 
kiemelése,, valamint a forrásaidban nem található reneszánsz 
elemek felvétele egy ideális rekonstrukciót hoz létre, amely a 
budai palotát épülő reneszánsz műfemekként illílja elénk annak 
a kultúrának a reprezentánsaként amely az idegen világától és 

művészetétől különbözik.

Koz festés és képzelőerő

A Henszimann által kiemelt Fontosságú for/ertés egyik eleme 
a történeti regényben a köinyézét megrajzolása, amely mindkét 
említett :indalmi rrd ecsetében rézben a korabeli 'Buda ábrázolá­
sát jelenti. Eötvös József, Tarczai György és Balogh Jolán épíitet- 

rekonstrukciója mind műleírás, méghozzá egy máj nem létező 
mü leírása, s ezért az otfJrrffsztez egy speciális típusához, a fiklív 
tárgyalót teíró iredálmi formához áU közel. A kék eljárás termő* 
s&eteaen nem azonosítható, hiszen a rckuíustriikiió lényege, hogy 
egy valaha létezell tárgyal állíl újra elénk,, vagyis ismer részlete- 
Két a hajdan volt egészből, míg □ tel feszéggel ÍJklSv lárgy leírásá­
nál a szöveget létrehozó szubjektumot nem befolyásolja ilyesmi.

Az antik dpkrrittjszswi’Zilfc egyik legkiemelkedőbb a lakja, 
Thilosztra tesz az Auollóníösz életéről irt müvében. hangsúlyozza 
a fantázia szerepét mind az alkotók, mind a müvek szemlélőinek 
munkájában. „A fantázia képe a? elmében sokkal erfecbb benyo- 
másr kelt mint egy kteonségeá külső minis, amit utánoznak. 
Vagyis a fantáziát a rnfrneazisz eíé helyezi, s ezt éppen az a szer­
ző teszi, aki EitaNész című munkájában csupa fiktív beírást közöl. 
A fantázia a rnimészisszel nemben vagy 32 idea szemléleten 
alapszik, vagy a lá"ott dologról kikötött képzeten. Ez utóbbi le­
hetőség pedig közelebb vihet benműnket S rekcWriikíSó értek 

mozéíéhez.
Az objektív tvd.ományowág igénye sem szüntethet i mtg 

ugyanis az Iámért xdszJcIck egésszé fötmálásának folyamatában 
a szubjektum növekvő szerepét, amelyek Marosi Errrf a műértő 
személye* LapwwIélaláiWk, íormamemŐLiájárwk, ízlésén alapuló 
összbenyomásának megnevezésével ír körül/1 amely minden 
szakmai érvet tiszteiéiben tartva - mégiscsak a képzelőerő iunk- 
cbójára hívja fel a figyelmünket. flemszIrnacuL a „Piibuzam^-ban 
a műalkotás hatásával szembeállítja a történeti ;anulmányél, 
amelynek töredékes jellegét emeli ki.n A töredékek összeállítá­
sának problémája a mozgás képzőművészeti ábrázolásával kap- 
csokiban is felmerül írásában, hiszen az időben zajló mozgás 
csak részletekben ragadható meg. a mozdulatsec összeáüítása a

»Gmbsí 1997, 130,197. 
u M&rtsi 199Ő, 3S5-3-56. 
M* HefiszlmznH lOOO^íík
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mü-zész feladata, amit képzeitereje révén hajthat végre. A 
véiz feladata, hogy ezt a töredékességet Jcépztíötehetsége segtr#;^ 
gégével e mozgásra emlékeztetőin idé?Je fel-16 Ezzel a gnndo?$| 
htrTienetfel állítható párhuzamba a történelem töredékességének^ 
és a töredékek hatékonyságának gondolata, amelyet „A történcti'i^S 

regén/' szerzője említ ;. i
„A korszakok élete és szelleme jeleneteikben változván, e váj; 

totíst csak azon maradványokból ismerhetjük meg, miket ánui?J 

korazflkck ránk hagytak, még pedig annál inkább, minő] ckve-:|a 
nebb módon állítják kurujlkal e maradványok képzelő tetwtaér -3 
günk elé; mErlez az, mivé], mint mondani azoktóli, áthidalnunk^ 

kell művészi anyagaidbau.."* . ,£s
A képzelőerő szeredéről kialakított néuttek HeiisJmajin esz^-3 

tétákajabonnéin választhatok el a tárgyilagos jellemzés fugalin^.,--3 
tói,amely az egyénités eszfetíkai elvét pelenn, vagyis amely áltat?.! 
s rr.üvésa a tárgyát azzá teszi, ami. Az egyedi az eleven kategÓ-,,3 
hójával áll összefüggésben, mivel érzékeink csak az egyediél6.;| 

tét képesek felfogru, a megismerés, valamint a tapasztalás szá.-::-j 
mára hozzáférhetővé tenni.* Eszerint az esztedkri mozzanat 
kizárása a megismerés folyamatából aszal a veszéllyel jár, hogy.-^ 

a realitás csupán a mílíra vonatkoztatható marad, vagyis hot-:'! 
z á fér hete ti enné válik. - 'fii

Her^zlmann a tapasztalattal szemben támasztott kételyeit így'.^ 

fogalmazta meg: .'
„. . a művészét készítményei bírnak olyan ercívpl, hogy A hé- 3 

20 előtt azon időt, melyben keletkeztek, elevenen kitárják; azon-'.^ 
bán rrÁgsem képesek sem a nézőt Sím a művészi oly annyira.,? 
lelkesíteni, hogy magát tökéletesen amaz időkbe helyezni tudni. -’ 
A múlt korok magokét törléneteik állal előttünk fölvilágos-tják,: 

rl!

l,v

.í

l*í •

müveik áltál újra föfefevenítltó de mindkettővel sem képesek 
beimiinket korunkból [,-J kiszakítani és magoktwn elhelyezni"*

A képzékferő tehát iwm szilnleti meg a kronológiai vagy a 
fizikái távolságot, de felépítheti a valóság egyfajta modelljét, amely 
a megismerés & a tapasztalás elméleti eszköze letet.*1

3 Uü. 34-36.
fi, történet regény. 1947,264.

3 Korompay 100-101; viltmitil Henszlnwnn 1990,8-

A tudományos rekCdStrukió az irodalmi fikcióval szemben 
az érvelés művészetén kívülire, a szövegen kívüli érvre is hival­
kodik, mert a valódi múlt ábrázolására törekszik. Eötvös regenye 
a töriéiwtÍTáshoz tescnlóar. használ ketteö hivatkozási alapot. 
I Tűflynn alku Imasharó akkm a költészet él a történetírás árJSZto- 
létezi szembeállítsa a Miígynrerstrlg- 1514-Ber. cimil jegényre. 
A regény világa, bár megtörtént eseményeket is magába foglal, 
azokal sem hagyja cl, amelyek megtörténhettek volna, hogy ai 
egyedi mellett azálbfeAoa is jelen lehessen. A megtörténtek csak 
tólííKtták azon események hihetőségét, Amelyek megtörténtei­
tek volna, ás ezáltal telietöMg nyűik őgy szálé* korü rekcmstnlk- 
dóra, amelyben a vntóewrt kategóriáját a valós tárrogntp.

A fikció a Wclfgang L*i által ineghntározött ftkeroképző ak­
tusokon keresztül elhatárolódik a valóságtól, miközben a v?iló- 
Ság elemeit kombinálja és íednkálja- Ezáltal A valósaiiteszeftig- 
eéseinek egy új szerkezete jón létre, amely az eredetihezkópest 
a hasonlat (űJj/Jwr. ntrát) szerepét veszi fel. a szöveg világa az 
összehasonlítás egyik felévé válik, hipotézissé, amely reszt vesz 
a valóság konstruktív megfejni lásában.** * 3 AZ irodalmi szöveg 
..Ipariakkor bejelenti Süjái íikclonalitösét. amellyel ez olvasót fel­
szólítja az együttműködésre- A tudományos szöveg voltaképpen 
hasonlóan jár el, csak általában Igyekszik lepL«m a valószerül, 
vaev fewkwk axt valósként teállítani. A realista törekvések az 
ábrázolás és A valóság közötti távolságot próbálják megsziintet- 
M, ezért nzt feltételek, hagy létezik a szubjektumtól független.

T’Uo.ÚS
» Errft lásd Assman 199ő, IZ5.
41 Erről lásd [«r *001,3$, Awman ;99ő, 125

191
190



?
:>

• V

•’rt:

?í
£

általa megiíjnerhert valóság Az cbtektum magában való rögzS 
téSi azonban a múlt rögzítését is jelenti, vagyis. a realizmus a 
múlthoz Váló ragaszkodással jár.*2 Az az djácisinód azonban, 
amely a megedenítésrt törekszik, radikálisan szemben áll ezzel; 
3 fel fogással- A fikció jellegzetességei ugyanis biztosítják a szö­
vegben az imaginárius megjelenését amely nemcsak a valós és 
a fiktív közötti játék lehetőségét biztosítja, hanem a múlt meg­
közelíthetőségét ls.Q

A határterületek ismerete nem fosztja meg a rörténettudoniá- 
nycknt attól, hogy á valóssal, a megtörténttel, i SíómŰvéazetÉrv.ij 
kív'tli érvvel hitelesítsék munkánkat, Inkább tudatosítja, htjgy.\: 
a történettudomány sem független az esztétikai minfiségektöl,:.? 

általuk válik átélhétővé, megközelíthetővé. Be1<
használja az irodalmi eszközöket, szövetségüknél fogva retori- ^ 
kai fogásokkal opeiéi, mert hatékonyságra tötakezity amelynek^ 
célja nem csupán egyfajta érvelés közvetítése, hanem a rekűnjt-.;£ 
rukcié tapasztalatiként való feltüntetése. A részek értelntetísé/.’l 
nek sokfélesége miatt végtelen számú szöveg megalkothatja azí 
egész modelljét, és nem válik kárára a tudományos munkának/'* 
ha szerzője jelzi, hogy Írása nem az egyetlen szövegváltozat«'J

7:

■ í

liodalom

I?

Anketsmit, Fiánk B- Nyelv és történeti tapasztalat. In ThomkÍJ' 
Beáte {szerit.): htomitJaflc 4. A tórtOTcJflrt fűáfitó.iB- Budapest^ 

2000.16M84.
Aaunan. Aleidá: A fikció elismerése. Lf/craíJlrí, 1996- 119-126. .'.í 

Bál, Mleke: A múzeum diskurzusa • Es-SyjNposícw,2í)00. 48-57- =: <*< 
\ J:

Balogh Jolán A budai királyi várpalota rekonstruálása a törté­
neti források alapján, Mi7yí$2eH<irrfMBtí CrtesW, 1952.2A-1I?.

Balogh Jolán: A iRtraéttrt Mátyás hnfty jfttwnf&im Budapest, 
1966.

Balschmann. Oskzr; Bild-Texl; PrcWentalisd'ié Bezlehungen. in 
Frech, Ch - Rosenberg, R. - ftamskí- H-F. (szerit.): tortftge- 
scliicftte - Jiber tcví? 2rint TitetfiOt »urf fJcfSpjrií. Berlin, 19B$.

Boehm, G. - Pfoténhálter, H. (szerk.J; Bes^nttfNdigsfarnsr -KirtlSb 
teíjcfifilNtrtg, EAplrnrsB vűn 4cr Aníike Lis zn/- GígmtWFf. Mün­
chen, 1955-

PivakJ Kötitek A régi Buda és Fest mÚvésMte Zsigmörid és Má­
tyás király és á Jagellók kocában. Akigya, jVtórjwi: ís fpl'tóí 

Lgyfet KCniwtyr, 1901.321-531,369-378-
Díváid Kornél-A-fífo&ZrtltlVÓfeb ftorrtt/íx* H- Budapest, 1901. 146- 

148-
Divald Komák fllfityMSt pttroészew a flfrífc Wdbng cfétt. Buda­

pest, 1903. tűi—134
Díváid Koméi: A nínei^^Ma^rorezi^e. In Beöthy Za (széfk-k 

A wuípísretéik íörtírMís fff/T. Budapest, W12.109-412
EncrÖdi Gátőr A Mentek L'uvarcodr, Díváid Kornél felaő-ma- 

gyarűrszügl Copcgráfiája és fényképei J9QÜ-1919- Am Hu^iga- 

réoT, 2WI. 357-414.
Eötvös József: M^gyirrarszífg J5z44if/t. Budapest, 1974,
Erdélyi János: JiWmi fűíiulmayíJ: és pályaképet Szerk- T. Erdélyi 

Ilona. Budapest, 1991.
Grassl Emestoi A Szépftfg üftm 4nréMc. Pécs, 1997.
Harassty Gyula: Erdélyi János kritikái a Magyar Szépirodalmi 

Szendében. InHffllprdÖFWnCtí Közícfliöiyel, 1938,192.
Herkai Vasa £va: A Nnirözj^dny rr 20, ssqízrartf JMgynF iFwíriüw- 

Mfl, Újvidék, 2001.

in 193

rf \'fr. Kit*# Váígft 199É, 471-472. 
^IserZOÍrtj 22.
h Vö- Marosi. 1W4 335.



•^31
* *

Mauser, A; ^Aidritekture parlanle" - srumme Baukunst? Ub^ll 
Üss Erkláren v<?n Baitwericer,. In Braegpr, G (szerk): Arrtjáj 

fcMtcr iLttf Sjwcfte. iJeífnJ^iSc.r;:?/} /Ür Krrfnínf Ájirtirz 
ellen. 1982 •; •»

Henszlmann Imre; A' hetten trapiedja tekintene! a' keresztyent 
dráttiára. A' JíéjírJiiífT,' Trírsjsíí ÉtJitp/cí, I. kJit 1846 12!M2í.-'::-j| 

Hefi&lnrann Imrei Párhuzam az ó és tíjkör művészeti nézclel^^ 
és nevelésük közt In ufl: urít&zrfc rzrtsofc. Steiklt
Tímár Árpád. Budapest 1990. '.gS

Iser, Wolfgang: Ftkeiókepzí aklusuk. In u(k A /jfcfp €5 J?z WlrttfK^S 
HííríJéí. Budapest, 2001.21-43. :: 3

Kíbédi Varga Árum A realizmus csapda?. LxtómtJfni, 1«$. 4Ö-.3 
474. • H

Kibédt Varga Áron: A realizmus alakzatai (Zeuxisztól WarMgX-1 

In Thomka Beáta (szerkó Az ávdutorír etoictelfí IV. Fúrd.
zas Nikoletta. Budapest 1997.131-149. :'J|

KléniczEy Tibor: Sehsliahurg. In ufc Bálint wrúgni?- j'ttfdtítu Öu- öl 
rlapéSl 1985. 261-764 :-l

Kwcmpsy H. Jánosi 4 jjtnÜTlím /egyéíwt. Az Itfáíl-ea' ál

íwt rruetatortkn'Jjikuj gíimkrftcuííisr), Budapest 1998- •«
Körnek HanE Eer imagináre Fremde als Dettachter, túr Krise. J1

Jw BildteKtaejbiing im íranzösiactiöi 19. Jahrhundert. tn-ía 
Boehm, G - Pfotefthauer, H. (s2erk.)i BestfirölurrjgSibdnst -.',,3 
Xi^ööcfteilwig, Écp/inTJjít un tter Antiké t>rs zitr Geíeníinrl ";3 

München, 1M5-397-424. -.a
Lorenz, CtetS: LeheÉnek-e igazak a történetek’ NarratJvtzrmis, ,í| 

pozltlvizmufl és a ..metaforikus fordulat". In Thontka Beáta íjj 
'.szert.}: jVírrshrát 4. A för-WtJtjw flafütíin- Budapest, 2000 -:"-i 
121-146. |

Marosi Ernőt Mátyás király és kora 3 magyar müvészeltűrténri .<5 
Irodalomban. KhtMnk, I990n. 434-444,

Marosi Erm&! Hengzlmann, avagy: a művttíeltörlértész helye a 
magyar társadalomban, lWOb. 27-37

Marosi EmÖ: fckcnetrukciQ a művészettörténetben, Ara Hwyfl- 
rm, 1996-353-369.

Ricó^M*, Fául: A szöveg világa és az dIvhró világ*. In Thontka 
Beáta (szerk.); Wjrr^íRsik ir TJHíji^ Budapest J99&
9-41 >

Ricceur, Fául; Törléfiekrr* c& retorika In Thcmka Beáta (ttörk): 
Ntnntftvfit é. A förtácffew podtrfcrf/n. Budapest 11-24.

Rűáén, Jömr A történelem retontóp In Tnombá Beáta (szerk.Je 
NurnrtJWfkJ- A Wíjíw rurnitiEriL Budapest, 1999- 59-50.

Tarczai György: Wtus iflestúrrílrw. Buda pest. 1911.
Tarczay György: A budai várpalota. Aíit^jwr StábssjííwÍMS. 1-B^B. 

I. sz.. 4-6
A történeti tegénys AtirjiMr Sjépirarfthrij $«rJater 1S47. 24 1-245; 

264-2Ű9
White, Hayden A történelmi jzöveg mint irodalmi alkotás. Iel 

uö: A mfirwteiíj fdrftg. Budapest 1997.68-102.

194 195


