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REKONSTRUKCIO, TIKCLO, IRODALOM

A mTveszettoriéneti és az imodalmd

rekonstrukeid jellegzetességeirdl
a budal vir néhdny leirasa alapjan?

LA Cipoilen fgur i it 3zithal Fardnerct,
nater nskdpp, Jepafille digy, naiat uebor agy 5 pert-
jira gk, 5 andioaod mid 8k hal 2=t momd-

ik, bt opig szagy el urerct al, "
Rl # BEY TR [Erdelyi drasi

A rekonstrulcid mink szoveg

Balagh Jobén A mrizeszct Matyis kirdly udwtriben cimil HHE-
lelus kanyvében a budal vie kutatieinak & F&lfiliﬁﬁﬁﬁlﬁ addiz],
2 Mityds-korma rematkood ismerctanyapat Frijiiiite dssze #a
rendszereele Feladatdnak elvégzisdben - ahogyan oz elsh kidet
evezeivjeben megiegyzi — 4 leljessig igeoye vreetio? hunkija
a7 feszességeben mngeteg forcassalveg, képi Sbrizobas. ?I,ap-
rajz, Wredsh &3 acal kizleskenyszers muatt surhilyos eredmenyte

1 A% AL [rda azon kutatis credménye, amelyet a 2100/ 7MN1-24 Tan-
Evben 1alorotn, Mikd Arpad vezopbeduel folylattam. akinek halival tc-
logom ax agviitgondolkodasént & 3 biloritasér). Fisrinetlel Imondok
iivig hacgdedy labvannak, skl monkamat e kaszold dolpezat figyelmes
ulwosdshenl sefitere.

? Erdelyi 1991, 725,

1 Balagh 1964, 14,17,
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vezetelt, amelyst & MAgd rozeitochinikbban nrggadkaboft ra_-i_uﬂgg'"
rukciinek” navesd i

Ez az ¢hiris a tenyck lelsorakoztatdadt eflpzza meg 65 gora|
aet a képzetel kelli, hogy 2 nyeket Usszekaposolo elemek, ames:
Iyek a hoysirukeict Mrehozzdk, tireddlbobd] ealtik fel A2 mgicra
~ whit a képzaifery eszeétikal kategdodp wiatt problemankusss
vdlhamak —, kitnatadnak a szakeober tevékenységdbil. A Kt
joft o azonban mégsenn ezt a [Eledr timaszhia a4, A kotobek b
toi kbzitt oz [dézell szdvogek es a képek (képi dhrizofisok, W
dékelad] keivziilt forok & a dokumenticld) dexajdiEkakent febipil
eZy 5ZOVEZagesE, anely a badal var Spliletét nwodel lilja. A mi-
4rid konstendld kevekenysdga — 2 seernd amom kijeletese ellans.
e, amely szetint a fartdeok ésszedllitasinal mern valngateh? —
a snarkesztis. A részlerek elvendesége kapesdn elkeriilhetetlen.
A bécsi iskala forrdskiadisainn k minrsjdra elkdszitert Adaiy az
epykarl dllapot tandinak (&3 Relldelezetr 1aniinak] szévegeln,

kenység folyamatit hasonlina a axdveg kiilsd és belsdl dssaefig. .

=ApAE, #2 csupdn dernonstrdlises alkalmas® A rekonstrakeidnzk

1Tk 1.
11k E7.
B, Marasi |90k, 435,
? ddarocs 19948, 3200

ibrizolizain é3 a tocedékeken xetesztiil a mdvel Ssszedlitd sevr-.
keszlti konoepoidiil Liikndesi ® Balogh 1olén twegoldiss az olvasd-
10l viicja el, illetve belobe viltja ki képzelierejének aktivizilisat, -
de az irAnyitdst = mint brmelyik szerad = o kietre bizza. :

Maraet Bt a rekonstrukewd kérdésssl irott tanulményiban
£ seiveg imehfordfan keresztiil Deszél, a cekonstrubeids 1evé- =

géseinek rendsrerdbez, bar megegyzic 1oy a kérd2ekar ilyen o
bemutatisa & miivészetlsctéret genecloglai tilidzathos, slekt- 35
romod Keposooasi taizhoz vagy halmaselméleti abrihoz torkéng 75
basonlitdsival rakem, mivel nem npiia a megismerds leheto: 73

Lt

: w sztiveg feldl drtelmendes, dgy vélem, mégsem olyan elvetends,

ha ligrelembe vesszik, hogy bizonyos esetekben — i tidomd-

' nyas tiskurzus réspeként — alapanyags % sokszor Forrdsainak
" alkcttin is s2tiveg, Marosi dprpen ez utdbbin, a loridaszdvrogek

vakrtaty iTerdhiLhiny volliea hivatkaxeva lesz embitést o cekang:-
rukeit ITOdEImi inspirdcidjardl, iletse arrol, gy a mindenkoch

" gzakembert befolyisolbatil a mavészi vagy ciivéski konttisbe

sitizketatt rekonstrukelik, a Wrrnelmi regénpek, képzdmive
szeti alkotasok, Lilmsk.F

Marosi rendszerezésében az elsd szinlen az eredet szhveg
rekonstrokelda 611, amely a megtisztilis soran agpazolvan sea-
vakra ol k. A masodik szinter a szintakikai (stlusball, tipo-
kpiai) dsszefiiggtsck illnak, valamint a kontextullis (példaul a
Hirgy mtudeltetésshi] adadd) Hsszefiggdeck. A harmadik szt
¢ Yalab kontextus reforetrakadn adja, amelynek megalkaldsa
¢lapjan o wfiveszctiirbéndsz igényt farthat atra, hagy mcinkajat
& torténettudodnyol kérdbe soroljsk? Bz a kilsd — metafori-
kus €ctelenben et vagy valédi toxbuakdnt iftezd — gzliveg a
Liscbb, egyes emlékrd vagy largyrol késziteld rekmsmmcidﬂ-'a_l
feszelugessbe howva szinlén rodalomludomiryd, szdveglan,
retorikai kévdéagkat vet lel,

A miinésxet Mittwds kinily ndventhar cimnd munka muzaiksze-
riigége revély 52 irodalmi ssdveg azon |ellemzdjtvel Mlithatd pac-
huzamba, amelyet Ingacden = szhveg sematizdlt | sty anak
nevez, illatve ¢ larvary képzeldtevikenysegs! miikldieid haka-
einak niajdonit A szdveg ehhez a funkcidjihoz hianyokal is
tartalmaz, amely ebbiéle értelmezést hivhat elo.® Amikor Paul
Rleneur a mondabok epyndsuldnisagat a tiredékesseghez hason-
Ltin, amelsbd! egysés az olvash egyuttmikidésével sziletl,

Al ke, 352,
¥ Un. SHTOAN
145 Ricosur 1998, 1.




hagon 14 jelensdeed] beszad, minl Marnsi Erad, amiknr a rekongg- ©
Tukeid sxdvegazinhi tevikenysdpit emiibe a idineddhek Srbelme-
et arnadi kit .
Az Adatid hatékonysdgdit Marosi egy kordbbi nulmdnydkan
a kidlliisokéhiz hasonka, amelyck migitt a endezd koacep- -
cidjn all, azt pedig egy dltala kinlakitolt vapy elosadotl midive
LEdesldnéaeti Mo keli elképeelés bimogae? Jordsct Balogh -
Jolan kondwpcida volt, amely 1932-pen Schablaburglan kidlliids
formdjaban iz tegtet oliekr. Fianlczay Tibor & kiALIGS megtyits- .
jan igy nyllatkorott annak hatasarsl: :
~Ext kfretden termek egdaz sordn kereszhil Addonds sdmerdam
vikdgehen fdrimftink majpd, Mndenekelst a budai reneszines pa-
lota épfidazeti matadvanyaibdl alkotheeaik képe: a klrdly ofthe- |
ndnak pompajardl.? (Kiemebések t8letn. — Cs.52.) '
Klaniczay szdképhasznilata 2 k14l oepelevenitd, Bépze-
Itlinket megmorgatd milsjdonsigal viligita meg, mintegy bil-
zanyitva, hogy a mizedm intézmenyeaek is linyeges slome a '3
szitvepmreriség A kisdlitdz o kidllf-odt birpyak motafovikos (oo
titikae, stiluaesarodnyt sib. megelsnits), sznekdochalbug (kul-
tinit reprezentil ) jellegénd] fogva éviebmezhetd sedveglainl, &
largyak megvalogaldsa &8 egymas melk mendezese pedlg nem
figgetlen atidl a konceprided], amelvet a rendez étalmezéce-
kor kontestusszarden mint eszietikit, stiluseszményt, kultist a
targyak mdge Allipptrn :
A Balogh Joldn dltal Gsszedllibott Budavarbibliogrififban a
koai rekgnstrukcis lefrdsok kozdtt szerepe] egy figyelemre mék -
1 Htel, Bdivids Jomsef Mrpyarorizdg I514-frem dmi toriénelmi re-
ginyeS Arre a kérdésre, gy Balogh Jolin miért vesz fal a budai

I Lo 24-25; valimint ddaroni 158 387,
1 Mamosi 1590, 435,

1* Elanicezay 1985, 262,

14 Bl PO, 51-52.

15 Balagh 1966, 101

vit rekoastukeidjaal feglalkozd mdomanyos munkék jegyré-
fbe ey regdnyt, a vilasz voitaképpen egyszenl. Edrvde milve
zzokat a forrdzokat haszadlia, amelyeset a XIX. sadzad vepi re
korsbiukuida kfaddeleh, Bonfini, Velius, Qidh hMiklds ¢s Sdvwess-
per Jelrasait,# ciadasul oly gazdag dokumenticidval, amely a
korabell W iénerirdkndt seun volrdllalings.

Eotvis mivet azonban 3z egdszan kuri, » i bedomanyos-
sag kritdriumainak nem megfelelt rekonstonkeics munkakidl &
a kesbbbl szaksatwagelild] egyarant pwegkilonlozteli, hogy -
géry, hogy mivészi alketasnak fllita be magit. Mllyen kaposo-
Tt bebelzépes az ivodalmi mi és a tudomdnyoes Wreneti sadveg,
kizot? Kimutathabdak-e jellegzeiciségel mind a tndomdnyos
seoveg jellenzdi fe.8] nézve 2 mtivderi munkin, mind a miive-
c7i Feldl nézve a mdomdnyos szdvegen? Ha padig Wtezlk a s20-
vegak shilusrétepon kemalt iyen dtjicds, az jar-e valamilyen ki-
vetkerménnyel 3 tudosra s tod smdnyira nézval

A tudomanyos és az irodalmi rekonstrukeid

A tudomdnyok nvelsi meghatirozotisaginak elenliscge a
X szazad alapvets tapasalalata volt. A nywlv ahasreahdld, egy-
szormsitd, kategorizhld jellege a tndorinos gondolkedds - kalin
leglontasabb — bofal pasalé 1ényozdjeént iépatt ¢lf, &2 mink is-
merciehiglell probléma meghkeriilhobetien kérdésehet allitatl
mbackendalla hulomdnyos diskeraeg &€ A toriéneniBs iyen szem-
pentu. tirgvaldsiban otkozd rilendnyek kel a xét logazslad-
ségesabb ax, ha 1 szovepel meglformalisa szempotl S0 egészen
2 kuwlatisnak alaveretthénl kinywehk el, valamint ha a szdveg
retorikai-stiliszbkal megiormalsigat ceyértzimien a kuraiis
fBLE rendelib 7

N6 Fialogh 1957, 20,
" Rikezn 1999
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AZ utdbb Allaspont kepveeldie sz3mos munkajaan Hayden
Whale, axi a tbriénész munkddt fikcids képességének ermeke--
kant knyvel el, a tSriéneti sxdveget padig Kiter|es2lett melalom
raként érielmegi, amely a bennuk leirt eseményaket az irodalr,.
hagyomanybdl mar ismert formakra voralkomaby @ A Brtenet]
narratire kialekitisaban szevinte az alkobd képzelet 2 meghsyti-
roid, igy ax ivedalmi mixént értebmezhetd, ¥ White tadikdlis ki-
jelentéseinek lehetedpes cafnlaldt Chria Eoeene abban bdtta, hogy
White a pozitivizmus alspvetd fogalmi szerkezetdben osztozik, |
ha a pozitivisty lopika Fwdfotlit vallja, amelyben 3 képzelst _f
megléte vagy hiinya dént a ma dominyes, Mllere insdalmi -
bezpralbsa EGLGLL A képzelderd nglhll ludomanpossag ngyanis. . 2
a liszha empirizmust jelentans, amaly az erlelmezds mpozzarakil-
13 kicdr|a a kutatishol.® Bigpeut szerivt White tbodnulirds-ériel-*x
metdse mepfoszta mind A aarcabiv strukbded, roand a figuratoe.
ryeivet megismerd funkgidpngl, és ezael éppen az irndalmiés a-
tndomanyos sadveg kizds pellegzetessepenek Kimutalasdban -
rejld kehetdeégekadl thvolodik 2.0 .

16847 -%em & Magrpar Srépivadalid Sremik Tapjain megjelent epy
tanulmany A tdréneti regény” cimmel. A dolgazat egyrésmdl a
tartérelmi regbny miifaji pellegzetességedt Alapitolta meg, mis-
répzrtil 3 Magyerargzdg 151 4-Inn mappelerdsére refloktilt, teaize-
inek bateljesitijeként ismertke ef a milivet. A magil rem s2lgndly
saprzd & mifa| weghatirordmbor két kérdésre keves vwalaszt
Az elsh, hogy szlilsdgas-e o Wriénot regény frofdmax behatd tir
et anolndnyokkal elikéazienis munkajst a mésodik, hogy
a bk movenluiwkia nésve elszakadhate o tortenelemlol.

Wiig az elet kémdésre egydrielmd igennel vélaszol, a3 masnsdik

B While 1997, 83, 87,

LA V=74

¥ Lapeng 2000, E25<12E,

L, 134139 3. Rieoeur 2002, 1124,
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Kérdeat bdvelb kifejtést ipénylénck gondol 2 Az dlabb keri &6
a tégebli Lortene iras eginkih szembesiid kitdabedglt 4 sxerzt
abiban Jilla, hogy a régiek mavésel értzlocoésétsd elszakadva

az Wabl id&kben a toriéneticis a koctnséaek vezetdinwk whils-
nelére, Metve a habarik torténetere karldtuedlnl, 5 igy megle-
helisen unalmassd valk A miveszl enelemben vett afabls kori
Lrténetrds lehetdeege véleményve szerirt abban 1., hogy a nem
mibvészing 10bl szabadsazgal rendelkezik, ennél logva drnyal-
tabb torténeti abrizolisra képes. A torrénetlirds precizitisa gy
hitelesiti a mivsszi szdveget, a tdrkenet! hiiség pedig - ahe]yettf
hopy meglosztans a regeny [r3jar szabadsdgditol - kiinduldc
alapkért swolgil, 48 a részletel kidalgnzisiban hatdrozettabb
konstrukcibt enpad

Talin merészoek tonhet a kiverkezteids. hogy a arulndny
figin & Wantdnelmi regényt najdenddppen agytajia vekonstrokeide
lehctliséehent fogjn fel, 4n mégsem az, ha Fgyelembe vesszitk
Korompay H. Javos érveldsin, aki stetlnt a dolgozat szerziic nam,
mis, mint Menszimann Imre, aki irodalomkritlhai ievekanysége
mellett miivészetbiriendsz volt, archeoldgs, &9 |elentds szerepe:
villalt az inkézrvényes magyar mismlékvedelam kialikitsalan.
Kormpay scerin; az egyik kglbbb bizonyilék Henszlmann
azetzdaégere, hogy a triéneti dbrazolds nehézséptt it a korfes-
s problémdgdban 15t a srerzd, ahogyan masik k&t moankajiban,
a PAduzemban, illebve A hellen tragoedia, tekinrettel a keresz-
kyén dranaica® cimd (rigsban i

H A wetdnerl regemy T 1647, 247,

¥l 22

1 o 24%; valamint Korompay H. 19648, 152

% Hepszlmann 1644, 168 va. Karoopay H. 1998, 180 181. & Aapyar
Stépradafie] Szeimle szames ndv néllall megjelent itlsal bukajdonil)a &
szokiterakoun 4 lap szavkesztfifnek, Erd@yl Jirosmak, amit 2 leghoba
wetben Igazoinal o & akkek kiziratos villozalni, amwl yekre Haraszty
Gyaln Laldl vf az Endehyi-hagyatdibon. [izd Harasetr 1938, 162, "flarapt

171



A korfestds pechnikdja . A sorténeli regény™ sZerzdéngt nem;
cupan a befogadd sTamira wes2] Slménysrerive a riéneter, de'
2 reeglridst it segzit:, sa1, nemczak a befogadd részéed], hanem
srerzl; feld ia B fhrdnelem megeritsének eszhozéve vilik. 4 kg
dbrizoldsiban ezzerint a mivészetek segltlk a seerzot, misziy
sajal miivészi levékenysdpe, részint a forrdtként hassndlt mGa
kotsok, amelyek saja: korukat orékilik meg. B segédesrkazg
kazdtt is kiemeit szerepet kap 2 képzimiiveszat (Tagzold mivé
sreek], .mert largymkat azok legrészletesabben & legvilag,
sabban fopjdk fel ds adjik ¢4 % A tanndmany icdja kitér arma |
hogy & képrfiminészet - jellepébdl addddan — Iu az elrmilt kor
dhrszoldsdra lorekezik, sehezsbb Feladatot valla MAZATA, Mirk
¢ kaltészet, mivel tévedesi is szembetti nShsek: )

LEtezidk a vémild nebesgel, mely a korfestésse], mint ida
perezerfl Elet leirfsdval jdr minden kgrmakok milvéagel ce-
erentdk ezen idegenszerdstg legydeetds) sehézsegmet kivalr o
rajzolo mivészek, mert mint a kidtsszetben, &5 azémt is a2 Alvé-
tés, a tevedds oft soikkal inkabb szembebling. " B

Lényeges momentum, hogy ebben a kitériben a tanviminy
a borténerirag és a Wrtépelmnd papény pathozams melé alliga 259
kfpdmilveszel forrsertalkar fa a trdneli Bmdd kEpzomilive-
szet lehetdsdgel. Ugyanakker a korfestést 3 sziver ar idegensze.
ol et ledrdsival azonosltia, 5 fgy — akfe a korstds 246 metalonkus’
értelmét ~ekIntve, aede a leirds iradalomeirénet hapyomanyirs.
gandolys — még hangsiilyosabbs villk az fbrizalis problémaja, -

Evdélyl sxerzfisépinek mond clkent 2z, hogy egy mdsik irdsibar, aol a
wirteneth Irodakanmal kapeoatban pelddkat emlit, Shokespeare-t 69
¥eaher Scomat neveri meg, akknak naovell A bebdnell reginy orer-
Zoje nem fekint ertemetinck, mett & rarenelms nerekst vigald Bgori.
Bat neal sajde Weléneld vivenyain Fooepette léptetik fel- Tasd Ercélyi
1992, 238, valnmint & torieret regeny . 245,

® A CGrhrat] regdny T, 230,

¥ . 266

A srtvepsaeri Lonénetibrizolis é5 & képi Wncnehibaizolis pdr-
huzama ovellell )t egymasra vonatkoela:dsuk ls megjelenik.

Herezlmann elilwes hasonldan a hellen Itagoed lavel™ irott
-arulmanyAban a helben dramai {=lemek” kallé ertesenek fel-
|Stebét & Tank maradt rajzold mitivek” ismenetben €3 értésiben
152 ¥ Bar Henszimann ezzel mesterének, Jasepit Frsebumnek
azon Ltelér igyekezik alitfmasztani, hogy & drimai jellem kiala-
kirasa Wrbénctl Gsszefiiggest mutat »2 avckép képzdmdvészen
shrsznlaninak alakuldsdval® a sziweg és a hép llyen dsszefig-
ghshe SMitiga avrdl randskodik, hegy a megismeres folyamaid-
ban & két mindség egymdsra utalieiga meghatarazd plentdsed.
A Pfhuzamban Henszlmann o mivészetek magyardndgakeént
crelft a workénelmet, de dldedt meglerditva azt is lesztigezi,
hogy & mavészet vildgositja fel a Wrténelicisy, a teszi elevanng,
Jusak a mavészetel temploma dlial iehck bejuted o tortinetiris
mezeiire” ¥ A&  tragoediicdl” irl tanulmannyal dsszhangban it
is gMikerul, hogy 2 miticgyak birnak azzal sz erdvel, amely a
nézd alitt kelethozamiik i¢ept elevenen feltdrja? Hensclmann
elmélete magitt netnesak 2z a tétel AL, hogy A mavdszetek egy-
missal dsezefitpenek. egymashol Ze)lsdnek, hanem az a hegel
koncepei is, amely a mivészet &5 a torbénalern fejlidéséhen
aronas elveket Allaplh meg.

Hilzinga A kizdpior afkoryinak keletkezési kiwiilményeivel
kaposolatban jegyezte fei van Eyck kipel keltették fel benne azl
a vigyidiat, hoge az elmalt valésaggal teremiseny olyan kap-

2 HansdAmann 1546, 1. Ervelésdben Henmzlmann v inckelnarnr bi-
warkazik, alil szecinl -~ mint Cja — sonnni sem magyardeca oly jol 2
whelbena kakaker, mind 3 ohellgn plasticae ednk Dl (dve®, vasmiok
August Willwdm Schlegelt cltflpa, aki & kerssctény didmat o beressbeny
festdceatied hasomlia deaze. Henszmann 1346, 181, 130

= o 148=181.

® Haqzzlinann 15640, B 36,

A e, 03,
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csalatar, amely a képzomiveszattel létrejtir: kontakhassihoz 3 '
kel # Huizinga visszacmlgkezese Frank R Arkecamit clem-
adce srepint 2 Wrpineti tapaszlalat vAgydrdl tandskoddlk, amely
hasonls 27 eszibkal tapaszialathoz. Huizinga emiitett mivémek
hangeiilynsan figurativ volta = Ankersxit szerink - arra hivia fel -
5 Agyelmiinkes, hogy Figueak 2 nyelvet az érzéssel, az grzetlel
Foezar kaposolatba, anyagszerfsitik. A tapasztalal &5 2 valdasg :
fwazldlékilan a sativeg lehetisdget nyajt are, hogy a torienslmi. .
Iapasatalat elsdlljon, s eanyiben az irocalmi szdveg tstiétikal -
tapasztalatol trehozd kipeseigével roken .

Retorika és fikcid

Korunk mivészetirténeti ived almdnak egyik kizponti kér-: -
dése Eppen arm a sEiwegekben mikadd mcomanym iringul, R
amely epllsteket lllatve miltitgyakat érelmess- A szh ds amfl-
tetgy/miemltk kényszerfi tudomanyos kapesolata a nyehre
iranyitoia o miivszetbebéndszek figyelm is, 4 mialkos elbe-
szélhetdstgere, amely probléma a mivéspptidrtine| s2OVeR SRy i
dscipusénak, az chphmezsznak a vizegalatahoz vanerett, A Klasz- i A
agilns weiorlkéban az eeplirezizs olyan Mirgrat, tijar, szemshyt
belro sztvegegyséy, amelyiek. \epjellematbb vonisa, hogy érzéks -
letességre omkaclk, vagyis 2 szemléitets beszdd (gewmies deneonst:
i) Yategandldn belil foglal helyet, ugyanakkeor mint iro-
Jdalmd mfifaj is értelmezlwtd, Akht 8z irodalom, akar a vetorika
[el15h kzelitjik fs meg, célpan aum 2 virtupzitigan keraszlil ér-.
heti e, amelypet szerzdije & HATEY 1Sthatdvd 1étckinel ardatoében
tandisit, & képuség fogalma azonban nem caupdn & miitivgy fekd

3 A pdersmit 2000, 175,
23 TR, TRE176, 183
W Errg vorathoodan |Fsd mpbbek kiroHl Tlasser 1982 Barschrnann, 15397

Beachreibungskundt 1995
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ki1dik 4 leirdehoz, banem a nyelv: formaba nlcs [eteriide) esz-
ke kel @ sedképek {Fgnaik) réven is.

Az olvas &5 o tiriéneti tapasztalat

Balogh Jolan 1952-ben megjelenteiett virrekanatrukcidiaban
azonas logikdt valaszeolt azépulotbemutatﬁaéhm, el EGEvos.
rindket leicss udvarcd] ndvarra mutata e az #piiletel, ma a

alota lermeln kereszlil cgyve belsdbl terekba vereli az olva-
it A haladasl frvomal koveldse abbah a feliérkdpext, adatokat
rendszerazd logkatl kivetkezhet, amnelyre Ralogh lanulma-
rya clejdn hivatkezik.

A feliegyzesek Gaszegylijtese ulan a2 6n mUnkaTHidEZETer.
az voit, hogy 2 leirisokal 1Eszekre poplottan a palota egyes
Gpiiteteinek, Szakaszainak megiuklileg. A kildntle beiraenkhdl
ugyanazon épiilairészm: vonatikont adakekat azusin osszesitel-
tern 6% ravonatkeztattam a paleta alaprujRéca, mippedi arra 5%
alaprajeea, amely valamennyi ¥bzott a keginegoizhatshb, a2 (.,
Rabkata-éle francia alaprajzra {1667)." {Palogh 1952, W-20p5

tdegleps, hogy Edtvis regénybeli varismerieiése salnién be-
tartja az spilet bedrasi fbvenalanak kovetgset. & beizhs it A
ey szivepegysegel alko:, 35t e iz ey fepsatbew wlalhatd, a
YEEENY cselekményének 2gves jelenete ordelik 5241, itc b 00

end ennek &lenfrp kbveti a kiviiledl befakd haladd muozgast.
Magyarazal lebet erre 2 szerkeszidsmadra, hogy a: Bbtvis dlwl
elkdazitert jekorstukoid szintén az éplist elrend suésére kon-
certrdl, &s falin a klenetk kivag@saval sgysiges épuleniziLdssa
== alakithat®. e magyardzat a2 is, hogy 2 kiviilrtil pefelé hala-
divs epy Epilhet Tealis megkizelitési maodjat kivweth, &5 ezzel ozl
Az illizift keltheti plvasd]Span, minkha § maga is bejdnyi 2 haj-
dami vAt wdvarait ds termeit. Az elbeszElS egy redorikai fordu-
latie! raeg i hivia ohvasdiil palota meghekinlésre.

3 Az idézeteket vb, mindig: Babogh 1952,
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oA b, mintn kivancilsaga Kiekefitetett, izmet kisebb Co0por
tokra cszolva, vara a pilkanatot, mebyben Dozsa o kirilyndl visiza-
fon. —hézzink be mi is & kirdlyl palotibe ™ {Ealvas “974, 24

Balogh Joldn deolgozata, bAr nem s2olifja [zl ax dvastt arm,
hogy 2 szivesben besz£lfvel bartson, az dtvenal kovetesével
hasonhs hatdst ér gl, igy ez memesak a rekonstrukeid modszere-
vé vilik, hanem, a $ziives sperverdielvéve és hatotnyezdjess Is.
Az albeszEld kovetésst ez 2 mivegteerveris meglehstbsm prove-
kabvwar. dzztinzi, aron esckixik egyikeként, amalyeket Tdcoeur
JUtazd nézipaminak™ nevez €3 a sxdvag tenmesmetére vonatkaz-
tat. Az givast szdveghben vald mozgdsa (elSrehaladésa) 3 Birgy
magragadasinal: mddi ls egyben® Ezt az ¢ldreladado mozgact
szelvezhell B sziveg ok-okozat, idfbeli kivethkezokesegpel, de -
- x5 £z A mialkotis banutatasinak hagyomdnyos mddja — -
bel lpgikdval is

A ktversezd pdégetben, amely ismél a mivdszaldricnés:
szinvegel sl vald, megjelenik gy ki alak a kv Epilelben, 3
megtudyuk, hogy milyen larvany Hrul eléje nézdpontabal, sbt,
szemvlyes tapasztalaidnak egy mozzanatat is meglstnerik.

LAz ndvarma pézd homlokzat exen 3z cldalon jobban érve-
ryestilt 2 fSkapun belépa eldte, mintha balkéz felsl a vérfalwz
gimult volna,” {Balogh 1952, 31}

Az objekhum bejir2sdnak 1 Nizigér ez a Erben mezgd BgULa
ic arficit, amwennyhen lehebGsdéget Kindl arva. hagy azonesljon
vele az alvaso, s ebben ar esatben szemaélyes tapaszhulatingk
illizidjat eTdsitae. '

Egy-egy reprezantativ Spiiket bemutetisindl a belsd feld o,
lacdiE lehelve leszi, hogy az elbeszéls a terck fankeidjit sihass -
nalva egyre benzéizigesetb immecelek birlakosdvd legye A Lele-
gacot, Edtvis regényeben az ebudvar a piac furkesdjar ulti be,

* Az idézeteked vi. mingdkg Bobros 1974,
2 Fucoeur 1936, 25

a kieDesdgh et tere, itt plllantuk meg sloszior Déizsa Cybrgyot-
A palota tereibez kin3dd inlin feleret tandi azonban o Tegleksl
szababan lehetink. it ismedglk meg o kivalyd, UkdszIgr minden
gyenpesézavel &5 meptorisegével. A szoba lelrasdt szmiten for-
pasok timasziak alé, a kisebb Hirgyak = a kovertkezd idézsiben
az arckep ~ emlitése 2 kirily jellemzésének. ¢szktize, meghedink,
oy lelesége halila milyen nagy fA]dalmat jelentett s2amars.
.. szoba, rmelyben & kirdlyt raldiok, azon hosszy, sorban, hol
Mity#s lakatt, utolso. A falakat sindl Birpitok takandk; meny-
nyezekin cullagok Lithatdk, azon dra konstellieibjat brazoldk,
mabylen TN4s216 kicdllya valasztatott. A biitorazas egykor Ie-
nyes lehotch, de miutdn a krdly neje halila oty majdnem egesz
idcét ¢ keremben wlks, melyet nem Makyas, hanem § tapgm fes.
telett 5 rendozimtotl, 63 melynek fabin mest Anndja képe fige —
e bubox gyakeorl haszadlat altal vég elkopatt.” (Eotvis 1974, 37.)

Eletképek, anekdotik

Ralogh Jolin — bér irsedban szipnrian az épilet wmete:dast
bekinti feladatinax —a var epyes Eszeinak, [winizakor 2 forrasokhan
raldl epizddokbél is kazil néhényat, amelyek oz adott belysain-
hez kotsdnck, Az edudvart mint Hunvadi Liszks klvépaésének
helyazinét hozza széba, iketve Malyas eskivdi innepsfgénck

- epyik jeleoelé: Kol a Ielyhes, A hires foridoelmi mozzanatok

emlitése utan figyelembelkelld, hogy egy Selképszerd plenelel
i itéz.

A hit és 3 szobrok Bpkdn & varbelisk sz2vesen € gyakran
iddiztek, Itt {lldogéltel 1524-ben Karivélyesi Ancras &5 (sicsery
Andris nemesek. Daritaikkal beszélgeive, midén Ortngs Péter

odajatt, és Aamis onlevelek gyartisdval rigalmazta meg cket”
{Balogh 1962, 30,

B sxdver tovibhi vészheteibsl kiderdl ugyan. hogy az esethal
kerckedert per elazményeird] s2000 oklevél fonbos Iriformadcid

177



szolzalat az eludvar rekonstrukeiggat Wetben, o keirast szines
t #lelkép azonkban ismét arma hivi fel a figyelminket, hogy:
tanulminyhex srerosan nem kaposolodd - a retorika mikvegge?
tebep Agraeifnak nevezett elem = mikdnt szinesih, besxi md
kdzelithebdbbe n rhonshrokcid dargyit azaltal, hogy €12:el vars
zeol Férkpe

A tEevdnet rogeny szetzdie —a regény miifaz &ltal bizlos]
srabadsdzzival ébve — Litalalt jelenstekkel népesitheti e o torlg
neti belyszint, hogy e28llal wmegkbzclitbetobbd, elkipaclhetgh
be, tapasztalhalobbd legye. Dadogh Joibn a forrdzakbd Lieme
jelenetekkel ey vlyan mddszert alkalmazoll, amely ugrancsak
lehetdvé Ieszi a hapdanl palia épulelshez a hajdan ol élsk
bazzagandoldsal, &5 fordiva, ezzel 4 beltAs hatdgat is noveli, da;
ugyanakkor nem tér &) a forrdsokkal igazoltats 10rterelemid
g5 gy a mdomsny ketatei ozttt Brts inledt. EIvis hasenl
slifchssa] igazoija resényenek lortdnelini fignmik, ugynls by
jegyzethen lepisbbszor kozli. hogy scerepliének tulajdonsiga
L, tetteit rilven EowTds Smaszha ali- s

Mig Edhedendl a v reianatukcidia hitbeset liztosit 3 regéng:
cealckiménypdhez, s foy némikdppy szinpadszerivé valik, 3 mi-
wEszottirténeti tanukminyban a kisebb jelenciel vilnak klegé-
2its ellapave, Eobvis rogénydbes gyakori, hogy = s2inte isk
lis kvetbeselesseggel — 2 kburnyezetrmjs, & részletozcs, majd
sexmeplak lrernciatisa ulin Lbeszdlid k el” a csslckmény. Ehhe
hasenléar. Balogh Joldn tanulminyinak tEhE pondgjan meg
gyelhetd, hogy az adot: részet hdrom levékenypuis slapjdin €p
tel: Jokndaziids, bevemdezes (A részlemk, a berendezeési tirgyak
rottatdsa a forrisok alaping. majd delict tetirds (apladdmese]
fjan.

wus fogasa @ nemes anyagok, dragasdznk,
prmszeri sorokisy.

ritkan € ezzel a megokdassal,
. mellets maég {gy is eldfordul 2
Az épiletek leizAsakor ez az eszkiz killdntisen a2on reszletek
emlitiaind] pyakori {dimitmanyek, berendezdsi Hirgyak), ame-
lyekrsl mda forrisban (képi, alaprajzi, HErgyi

Felsorolis, ideZes

A leirisol gandagsdgot, szapségel. bvelkedaet gifejezd Npi
ritkagigok inventdrl-

A nagy Tanyndi varit kelel pampa jellemze. Rappant po-

harszekek, telve atany- & ezOstbillibomakkal; agzralok, meg-
rakva 2 kelet s npugal legdragsbl portkiival; festett ¢ velencei
selveinmel boriiotl scekek, arwmypzott kiezbbik, melyenek
ajteiai ezilysarkoken tarogtak, és aranyuzobt kllinccset zéra-ttak
pe; széval oly [nyhzds, mintt a XV. sehzad vege lelé sem igen
~ahetett tnds karslyi udvarnal athatni.” (Edivis 1974, 26}

Palogh Jolin sedvege a forrasol knibus haszodlata miall
am a [orés szerzdptnek emlilése
tanaményban az eylitetn eljamas.

sth] kevescbbh

infoendcict aldlank.

A kbryvtdtterem - Maldo leirisa szerlaf — négpysizlenes

E: boitcmart belyisdg valt, ket ablakkal, szines dvegtiblakial. A ket

ablak kbzott a kirily ecinl nyugvd-agya aranyzzives@ takari-
val horitva,” (Balugh 1952, 33.)

B orténeli regény” szevzlic cpvelert Esvispek B sagyar-
mszig 1514-ben eliszaviban megfogslmazoll nézetivel, mely
szetint a képzeldtehetsép hatiral felew &l a Wrlereti igazsiy
$lial szabalt hathr, amelyet a torténeti regény frda 3t nem Kp-
het® Célul rizte kl magsnak az eliszdban, hogy egykard kut-
kb, lelkiigrmersis vizsgalddss &.tal szerzl mmneretell, ennck
Detactizdl a Tegény gyrebei, azok pontositisai, illetve az AzOk-
ban megjelidt forrzok jelzik® Figyelemre melrg, hogy BEves

4 Batvea 19, 5 welwint 5 1oekenat] regény ™ Hd
1 Yy, Eodela 1574, 3



lagos ireclalginra hivatkozik, vagy azt csak 4 tovahly: Hijékozg
das leheldségekent hozza a jegyzetben, hanem a borrisszivega
kel idéw, valamnt ezeket baszndlja lel a vep@oy szdvesdhez
hitziesseg biz'ositdsinak érdekében, :
A lorrassziivegek probémajat 2 mivészethardnetl sailo
dalom hagpomanyosan az mtereretacc oldalarsl kozelti mep. 3
de = zhogyar. az interprefdcss hérdése em lipgetheaithals 5
wodaiombtudominy erecménysing] - agy 1dgik jrodalomelma
leH probléras is felrathets 4 forrisszdvegsk alkalemnzisat illess.
en: az intergxtualitds kdrdése ”
BaT & forrdsok szerzdive vald hivatkeozds megad]s a leleidad.
get 3 tanubnanyirdnak s, hogy o sabadon idézet sziveg-
w2 hitclessépdve] kapesolalbar e Joglaliun alidst, az a lény.
azonbaw, hogy szji| leicksaba vonga ezeket a textusokat, 2 olyas -
sdiban mégls ¢ hilukesséz benyorndsat keltheth Mig EGbvosnél g
forrsokra vals hivatkozds. iletve azok idézése véglesyzetben
torlinik, Balogh Jolan szévege vagy forditSsban kizli & sajar
mondataiba szovi a forriszzgregeket, vagy az credeli nyelver
rigzl bedpitve a mage mondandéjaba. Mivel dedgozata ey
Bes telrast igyekszik adoi, a killonbdes forrSaok (itkizietézsms
remigen nyilix ehetiiség, illetve szjst kritteal megfontoldta; i
tibbriyire a Mbjegyzetbe szorulnak. Bir mindkér REGUeR arr
Wreksxik, hogy a2 obvass skadilyralan kbzlekodéast biztosite
az dltsla megalkotott trhen, a jegveriszamok, ilkebve Ealogh
Jolannil = rardeles forrdsmendcbsléack, ax eredeti srdvezak fovdi-
46 néLkili Stvételel megtbrik az obvasis tendietél. Bitveis regd
ny#nck viglegyzeie - Balagh Jolan kéikitems Budavircorpasther
hasonldan - olvaghatd dgy is, mint egy mazaikszst b, a felmstele-
2etl szzmilanidk tanisaghételeire hivatkozd rekonstrukeid.

A2 iryelés ellephaése

A mekonshrukoids mileirdat n tokéneti emléksrés véazdnek,
gpeciithia formdjinak tekinlbel ik ® So Ktrepoténck hitberdles
a Wirtdnetl megismerss nellelt begalabl aooyrtta nainksl egytajta
vigvakozis az elrtnt midalkolds eseldlikal megismerése ulab.
Balogh Jolan 1952-ben publikalt rekonstrukoids szovegében ve
vildgosan megiogalimazddik:

Srdtrerrbolasival epyideyitleg, azzal Ugyszolvan padhuZa-
mosan forciult febéie & nicoményos érdelkltdés. Exkor ébresdt fel
avagy az alpusztult recneknil felid ézsére. ™

A szoveg feladata telt egyrézzrol a részoetek alapdn felidte-
lezett, de az egiszre kilegesziett muvészi kvalitis & ezzel
eEyiilt valarllyen g5z |5k kai hatds érzékelbetéze

A rekonstrukeid = akdregak az ekoriinszisz — az eredetit igyek-
s2lk minék pantozaliban helyetlesitand, emlakezalye wdéz. sot, &
megkenstrualt embtkozet csxkdzekdng reprezentil i Bz az elprs
a lovkEnettndomdnyok alapyerd modszere és dbrzolial modjn,
s problémavd a Jikad es a realilis viszonyinak kérdéskareben
villk® A helyettesitd, az olvasd kipeeletvilagal megmozgal
torelvéssel weyTitt jar 3 szdvegnek az az Igyekezete, hogy a £kd-
& Tealitdsként tintesse fel. A szakszdvegek sokszor dtlelszissg-
re tirekednek, ipyekezebitk a szovegben beszéld fn clrojifsdre

lsArnyul, amely tgreksrésnek retorixai éralemben et caicspontja
- amint Ricoeur szellemesen megd|lapitotta — az Jenne, ha a ma
Ggy Wirnne Jel, mintha scha nem iz Itk volva meg. A szdveg-
ben helyredllitatt mdemBk /miticgy eserében ezt a meglitist a
srvep WBiealittérek azor feziinedje s a.dtamaszha, amelyet az
alveszatt miilkingg) felatt dtzat Mjdalow. vagy 8 bittoklas khe

# Marosi 1998, 3153

4 Balogh (952, 29,

AT vE. Kikbdi Yarga TWY, 1399 valaroent Kecoeor 15994, 9,
Y, Marasi 1998, 255
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onizen Srthetd.

Az az frvelds, amely Edkwis repénydnek ele|én vezsli be a bua-
dai var cekonateokeida Telrfgdt, cztaz utdbhi gondclatot vel fel;

ki ne hallott volna Buda vévanak egykor nagpseerliségs- |
rd? & ha régi dicsdedgink een emlekel most lajubs kinek szi- .

veil nem 100 el fEpdalom? |...] ha a rosszu] kbvezedll vicdon s

piacakon az elavuli s nem 7égh hazak kozotr kénilifrunk, haza. .

fisiguni egpdes lelkesedése mnikséges. hogy elhiggyuk mindazs,
rilt Mityas dicss varosicdd hallink. |...| az epészbil csak itt-or

agy daralr varfal vagy a hazkapuk alatr egyes gotfaragaisi kobs-
redékek macadtak fenn, 5 egy véletlenill femtartotl miz = néhany
régl ird lelrasdhoz kell folyamodrunk, hogy bebizonyithassck,

muként milbunk jelen szomon helyzetinkné] szebb vala.” (Bitviia |

1974, 7.
A plen politikai sritcicidjinak é5 a miilnak az deszenaconl-

taza a regenyivd szfmara Ichetdrs teszi, hogy oheasdjdhoz eize. -
Ielly hozza a nudltat. Ez o pérhugam csak plosztikoszbb Edbodls

rcgenysben azzal, hogy » bemutatott mriltat szembedllia egy

dicgdbbnel feltételezedt wuililal, Malyds idejével, amelynek
selmbidlomdvd villk lefrasdban a budai vdr hapdani, 2 FEZENY

idepelen pusztulo dkességa.

w2V mdnden ki hMatyasm] szélt, nycrmamitnak kelbe ken-
ni azon jelernek, mely a mail; embékei aatt ily egészen eliiinhe- .

bem..." (Eatoe 1974, &.)

Ernek megtelelfen az épiilel keirdsaban fontos szeropet kape -3
nak a puszhulés képei, mintegy érzelmi érvkent arca, hogy ai -3

s2ep lehovett sz agykogron™.

~At-oft 0 feisd emelealnek smep kdfaragdeokkal kiealfogokt -
ablaksszlocai wég sblakokre vimak, melletle az ablakmmakis |
elkészultek midr, de fvegtelenil ceapainak minden azél Akl ide

3 fowra sarkaikon, oJp a fofdsziag saobil s bk cgy része

alstbbrendidl udvad exelédek sltal hasznaltatlk; s a porfieaszio- ©
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lellensépéned. tudata jebenit, ami & budai kirdlyd vic asetében kil

T T
LT BT A

pok s ércezobrok alabi, melyekiel a kesxzem S5 falak folékesit

tetbcls, nomiritkan cgyes kimosotk £ szivids végett odaakasztott
ruhedarabolkat lami,” {ESn-da 1974, 36

foe Ciledsnel wleokesd dszld-ellenesség Balogh, Jalin szi-
regfhen |5 pelen van, bar 3 igyekszibe az elfogoletlan toréréss
latszatit ¥ellent. A hivelkead rdsslelber = az Lolvoy Jeirdadban
a fentiekben mar bemutaiatl - terem Ugyanugy Mirvde emiéke-
nek hordozdjava vabk, mine Edhvasnel 3 var egesze, hodolt 3
forisak nemesak Mdbvde diszittetd tevékenységérdl baseéinek.
A szerzd egy kovabbi featés; feltételes Mityds idepbsl, de a Jz-
gellé vralkode ellen irnyule indutatat leginkibl az epigrammdt
mindsth plebhasandleta (izléstelen) muiatia.

<Ugyanennek a leremmnek a boltezativa Gira csillagos epet
festettek (Schweigger: ¢ln gemahlte Sphera, oder Himrmelskuege!.
dig das ganz Gernaur von alken Cben alanirarn ) 1L Ulaszls mrones
lipdsdnek snllaghképdvel, slalta pedig magasztald epgrarnm:-
val fSchweigper, Lubenan): Magnandmus princeps diademate
uirpue gaudet [ Viadislaus, tollit ad ostra caput. Bredelileg
Matyis cseh kicdllya valasziiginak horoszhkopja disrithebe a
podtozatot, erve wtal az elsd felirat, uldba I Uldseli erwwk helyé-
be vagy metbhe, aninr Wrarlslaw lefrisdbal kbvelketelhetn,
soft trénea lépésének horoszkopjat festette, raegleheiosen cél-
zatos &5 Ezléstelon epigrammabval.

Brizonvsdghként avea, bogy & maleirds reiorkila meggydizest
szalzal, 85 hopy ezt meég az olyan wzjektivitisva tDrekvd szivep

* Esbogh 1952 KX PN kubnlék kiizial tobban eldnylen részasitenték A
Mitpds ke dpilkaztscket, hirerbe czacitva eggel a korbbiaka:, de f3-
kark o Jagelld-kari atalakiiesk jelarssdpet, amelyet uidhl 1 régderat
ecedminyek 15 cdfoltak. Balogh Jobin Makris-tisxbekale mdgdn, ahngy
hdamii Ermtd brzotyibotth, egyfajta erhbslesi idler ie ceflett, atonely Melyds
&5 a repesminss, alkaldersjét &4 mavalkedpdl S1otta seembe s kitegplor
kulidrdjdval, valaminl & Manrast kdvets udwark kelninival £5 a Jagel-
kkkal. biareud 1990, 436,

183



sem WC|a elkerulni; mint Balogh Jolan rekonstrukeids lefrang, ';
illjon i egy idézed, amely egy fomsszoveg réerieteit kozli Ugyan, -
megis a pusziulis képének exy hatdsos pelddjit vlaszha,

~AKkor mir erdzen rombadozott {shier halbs eir.gefalien), i
pedézeiben varjak é2 csdkak tanyaziak (Aner).” (Balogh 1457, 3Ly

A tithéneti §lldsioglalis mellett, amely itk a régi dicsbedg d1-
Esponlinag ual, sz mplimsziss azon hagromanyos trek &0t i
tetlen érhetjiik Balogh szovepében, anely ar ismcrictett K
seepségének elhitatsdt edlozza, A Rnulmény wolsd bekezddse &
héroer, az épiletet magasztald facudst is idée. amelyek a szerzs.
s¥erint is &% elraprdta batkdg hang)si Gtk meg, mapd sardsuraiban
cgy s2lldigét kil ,in 1ota Evrope tres onnium prichereimas
«2se urbes, Venelias in ayuis, Budam [n monte, et Flarentlas in
plauitse.” {Liadogl 1952, 40.)

A beezéte ket egymasrn Spie retorlkai el riesal & el, ho
Eivol fartsa magal & szfivegben rekonstnealt miivel kapesolales:
véleminymyilvanitastol. Az efss, hogy @ vélemdayt idézl. a ma-
sodik. hagy az idézetet nem sajst rekanstrukcididm, hanem a2
viir keépi abrizolésaira vonatkeztarja.

A fnom karcok lattan mepdrtik azt a rded alasz szl gt *
mely aztvallotta, hagy hirom szép vicos van a viligon. . {Ba-
logh 1952, 45 :

Tavalsigtartica ellandre az idéaet slholyezésével, illelve az:,
zal, hopy kozhelyel idéz, mégis ¢lér, hogy az olvaso szamdra ¢
A varrdl alkokolt wélomény a lafrds setvepinek koszanhedden:
{amelynek risze az wlézet is) mege vt legyen

Pszeudo-tﬁrféneliaég

AZ !'mda!mi &5 a mdoresdnycs rekongloukeio EEYSIRI0Y je.— g
Icn!:ae-znk Dircald Konnél {slmevén Tarczai Syorgy] Shetmuvaben :
A Hx6io & a veahzmus wiszumivanak feltérkeperssdhez ardekes-

[£-2

nek igéthexs anyagol aydjt munkissaga, mivel teténelin regé-
nyeinek & novellfinak b réeze azan Wmdkkal Sl osarefiggéchen,
amelyekke] kaposolatbar tndomanyas kutztasokal is yégasit
A wvdbbiakbon ennek feldodgozdsdra nem rallalkozom, caupin
a Budavir-Jeirisok eddigi példdi kozdtt emlitern meg Tanczal
Vrtng pntider dfnna cim repbnpinel eyl jelenatsr, amely Matyas
kudai palotijaban jalszodik.

A bodan v rekonstrukcldfim a szerzd tobbezor villalkozor,
Lalogh Jolén bébliografisje Yt mibvet sorol fel tle a cchonstrukeidk
il A Vetatd nresber dluga wigconl — Bilvis oudvével elbantét-
ben - nircs megemlitve, amnit az indoked, bogy Tarcrai Jeirdsa
metn is ke fel a fidomdnyossag | pénydvel. Divaldrdl szald dol-
gpozakiban Endridi Giaber kitér amma, hogy a kortargak szamara
it problematlkus valk, o teklthetd Tarczan egényeiben tarka-
nehi hitelGnek, & mi nem. Endrdd] agy véli, a szdrdékolt €3 a
szandkolallan Haok fendjuk ki 1vedss) neberen vilaszthatd
el Divald repényeiben ® am kérdés, hogy ha azekrz, mint valgdi
irodalml produkiunaekrs, s nemy mint egy mivészatiarténész
runkdjanak melléktermélkeire lekintink, van-e Stelme [lyen
megkilinbdahetésnek

A repévy kozponti figurija egy torbénet személy, Weil Stoss
nevét &5 mankazsaganak cgyes helyssireat idézt fel az pheass-
e, don webdban vilathatd, hogy mebkora terténed hikelkel, &5
hogy & & hasonlishg megengedi-g, hagy a hdst a 1dvténeti szc-
med 1yl sromositsuk. Henryk hMarkivwlcs ¢ szereplik megneve-
zieihwez haszrdlin & pszeudo-valdsigos alak kifggemést, smely

% A2 életmi kutalisara a wdomdnyos g5 az inodalmi miwdgeetiTreenett
pulshle sz il azdtvildadval kapesolalban Maros] Emd hivia %et o Figyel-
el a2 Arg Hrrgericn hagibinin: barost 19908, 25,

* Tatezai 1918, B6=01.

¥ Farczay 1399, 4-6; Dreald 1901, 321-33, 36437 Divald 1901, ¢
138 Diwald 1000, 13-14; Divald 1712, 4412,

= EnclzGcli 2001, 404-




egyszerre ukal a regenyalak 69 3 Wrignali személy kazti dsszeftiz-
pste, d3 A kdatiik lews szikadgszeri Brolsdgra Ax adabrerg
egyezisak ellenér sem hagyhatjulk figrelroen kivill ugyanls,
hogy & megenyhds szemdflyisége megalkatatt, 5 hogy az a kireg,
amelvben mozog. elkdpzell. Mégsem kehemnek pzonban neells
kasek az exyexétel sem, ha a trtdreti személlye] kapesalaton
informacidk az olvagd horizontdnak résndt kdpezik. )
A budai varrdl szald részlet drfelmezése Vitus mester stak-
jaboz hasonlian Ssxxetett. Eatvis regenyevel ellentdiben, abal a
videirks ar elbeszélé vélamenyformdlisa sbzben &5 kiszdldsal
renken (o 1Eve, melyek npomman p tekoosirudlds folyanata is
véyigriivethetts, Tarczal regfnyében Vitus mester scenmszlyelsl -
Lareri neg ax ohvasd a viral. £z aZ eljdrds a7 clleszdld vobbaro-
ros elnardrolod dsdval J&r, de ugyvanakkor a befogada s2aindra
hasonloan kizvetlen vagy legalibbls kidzvetlenségre Hrekvd -
tnegaldds, mmi Balegh Jolin Friss-palotat szembild figurdla. <
Az épiilet €5 3 kert bemuratisa egy jelens: kiszhen toeténik, amaly -
jlmnsi 080 Vitus mester és felesége sér3t lesz a varban, A -
Iottakat sem maga 22 elbeczéld Botunentd o, hanem egy aprad, -
aki maga is a virnéphe7 tartozic. A litogardknak sziikséglik is
van az érbd vezmideg, hiseen # plenet krépportsban annakza -
ket vilagnak az lifcbztarise All, amelyel Vilue mestar fafamgd
mitvéazete é5 a Budan dolgoxd takidn kikrags mestevek mun-
kdi jolblnek, do amelyek a késd kizépkor szobriszata &5 a rene-
azdnaz szembedltitisdval azonsuithatoak, Mig tehd: Eovionéla -
rar a Mitydis-kor dicstiefpének ée a JTagellS-kor hanyatidsinak
bemutatasiban vabk eszkozzd, (b ) faragarinyalval a rencszansz
stilug peldajakéng A eliirenk. Vitus mester drietendl all a s2ob-
ol ltitl, hifba kdzdex tale felasépe, hopgy mit Abrazolnak, te- -
kintetitket resnel, alakjukat kozdngégesnel: arka, Az efbeezd]ld
sszkdze Vi pondolatainak kézvetitéséhaz a belsd monolog:

W Last] Harkai Yass 200, 2122,

o Elég thres pofal — mcnmoga, anmire odagr. - teglban g kizbn-
séges vaszoncs21od. A ruba Ggy tapad alalgihoz, miniha vizzel
locsoltak volma le. Leike ninusea?™™ Vi mester tekintele ldf!-
gen tekinler, akarcsak Az ohvases, a rigimiltra visscasmlékezie.
Hans Kémer # XIX-XX srazad fordulodnal; francia ipocating-
bary nulatta ki a leirds vilsagat, tioetél pediz 3 Bargy Wvolias:.
b vélte feliedezni, amely mir-mar ellehetetlenitette a desknip-
cifit, A tivolsig okakért Kémer a2 &lmény, illetve a s.zubjektum
eltitirhe kerilését nevezte meg. Kérdésessé vilt hogy melyik
objektum az voltakdapen, amelyet a wyelv leképez: @ tapfzszla!at
szhmaea acolt vagy az slmenmvys lett tirgy?® A budavin palota
lefrasakar az clss khotbsée rogton problémat oka?, hlszen ma-
a leirdsta szabt mi a mpasztakst szamds nem adotl, csupan
annak redékei ismerteke A misodik lehetdseg 3zt a kérdedt
veti fel, hogy @ 1ekonstrukeid esetében boszélhetunk-c cgydlie-
liny élénnyé lew togyidl, vagy inkabl a tbriéneli dlmdnyre
kell ntakwink, amelynek eaztéllhal karaslecéil mar eseth 20,
A wdzadforduld irodalmi alkarasaiban két tivolsdgtarld ey
alddsra hivia le] 2 figyelmet Kornes, AZ egyk oz idegen ukazd
alakja, akinek a szemfn keresziil a litottax mintegy bemutat-
Loznak, a masik & miivészl penyli leiras, amely 2 tavolsag neg-
alkotisinak egy jabb kehettséget adja. Bz nidbbind] a lapaszta-
Lati valdsag &3 ax drteimend kize a miveszi ekelidik, amely &z
frtelrrez bt ovapdt is idveszkénl tintet: bl
Tarezal szavegével kapesolaiban szintén elstdleges az éb-
ményszorlisdg, anchyet a budal var leirsss is kizvetit A ik
LEL rekanslrukcis szhveghez hasanldan egy bejarisi Gtronalat
kdvet a bemtatis, amely eblen az esctbon 2 valors kizeapl 13-
togatélnak Gtvaralil valdusindsii, khitvem kisér a kicdlyi lak-

W Tarczan 1215, B30,
5 Konna 1995, 357=393.
i g, -4,




caztaybo &8 4 palota termeibe, mint azt a mindent 1xdé clbeszé-

15 eheb. A var bejivdsa tahdl egy lehetsdges cbréphkori bepdrdst

is imtdl a2 ovaad szimndra, amelynek olvasis kigben maga ko
résgeseve vilik, Ax Elményszeri latogatist vem szakijak meg a
rekonstrkeid folyamataval kagpesolalos aped kommeni ok, nem
lasaitfak pgyzetzk vapy hivatkozdsok, 4 leinds hatascesdga itt
nem 2 torkineti hitel bizonytasdn mdlik, hanem a2 olvasd don-
1858, ameliyel 2 tortéhe.mu bhis [dbdsadgsbe helyezkedik,
Ahogyan Vitas alakja, dgy @ palota sem szakithatd el leljzsen
[rEnel referenaditdd, Am rem is azonosithatd vele sge=zen. A Jes
irtig a mdaik kettdhoz hasonltan kiveti a2 cdvarsk socrendjét s
annlja e igmerl Eptibetedszekar [Frss-palota, lsbedn-torony, vér-
kdpolna), majd o ket iztnertardee kead, atnply bir iiraddbek-
Mil, razxkidpitézelbdl valamelyest hitebesithetd lanne, 5 gyor-
san pusztulé novényzet hifnpdbas azoaban a forrdsszdvegek
mmersldben is kilGndsen orfs képeclotet igéoyrl. Az a Eny, hogy
a SEOTEENesE kifldntsen a rensseinss elemwekel emeli ki a palola
smerbetéselon, W nem a s2eced ellvgultsiganak tudhats be, ha-
aem a regeny vildgan beldl annak a tekintetmak, amely 2lsdepr-
URAN 22 10 Ta, a szokatlanry Agyel fol, A renessdnss jellepzetessdpal
kiemcléze, valamint a ‘orrdsokban nenn taldlbatd peneszinsz
glemek. felvélels egy idealis rekonstrokeict hoz létre, zmely a
udai palatit épitlé reneszinse. miiremekkeént Al ok annak
a kulricinak a reprerentintakéat, amelyr ar idegen vildgzitdd o
mibvészetgt Sl kiilbnlizik-

Korfesiés és képzelSerd
A Henszlmann Sltal kiemelt fonbossAgn korfesid egyik eleme
A farténeti repdiylen a knyezst megrjzolisa, amely mundbkét

elitett drewlalmi meii esetében rierben a kocalell Buds abrazoli
st pabenti. Edtrds Jamsel, Tarczai Gyorgy és Balogl Jnlin dpcibet-
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pekonsteukeida mind mileivds, méghozzd egy mar nem [Het
mil leltdzn, 8 ezért oz ekplrreszisz oy spociales Apusdhoz, 3 kv
targyalat kird iredalm] fermihoz sll kizel A kit cljaras leome-
szebezen nem azoncsithald, hiszen a cekoostenkeid Eoyege, hozy
egy vokeha ltezel Largyai Allil djra elénk, vagyis sover 7észhebe-
ket a hajdan volt egészlotl, miE a teipessdggal [Tkiiv 1drgy leirdsd-
nal a sztivegat Ktrehosd szubjekhnngt nem betolyasolia ilyesml,

Az antik ckplrrasziszszerzdk egyik leghiemelkeddob alaka,
“hilosziratesz az Aooildnioss életérdl it midyében hangsulyozza
a fantizla szerepét mind a5 aliotol, mind a mhvek szemigldnek
mvzu{Aban, A lankizia képe az elmiben sokkal erdsebl benyo-
andst kelr, mint egy kizbnséges kitki minls, atnit vtinoznak, ™™
Vagyid a fantiziat a mimészizz e helyazd, s ezt fppen az a 53er-
24 teszi, akh Eikomdsz el munkdjaban coupa ki lefrfst kbzol.
A fantizia 8 mimésigsrel sremben vagy a2 idea szemléleifn
alapszik, vagy a liott dologrdl alkotott képzeten. Bz utdbhbi le-
heriséz pedig kiizelebb vibet benmiinket & rekemstrokeid értel
mw2ésthez.

Az objekbiv hadomuinyossds dpdnye sem sziinvetheli meg,
ugyanks 2z jamert 1észlclck egdsszé Rormilizinak folyamataban
a saubjelturn ndvedovd ezerepét, amelyet bMaros Eeod a mdértt
scemnélyes laprsclalaldoak, lormamemdiidjanalk, izksén alapuld
tsszbenyomasanak meynevezdsével (v kirul* anwly  minden
szakrnai Brvat Hsztele'ben tartva — mégiscaak a képrelfiecd lunk-
chofdra hivin el & figyelménket, Senszlman o Paluzam®ban
4 midzalkotEs hatdzaval szembedllifa a tdrténeti anulndnydt,
amelmek tredikes pllegét emell ki?* A toredakek osszedllis-
sdnak problémdia a mozgas képodmivéazen ibrazplasaval kap-
esokclan i3 feltnen] frécdban, hiszen az idoben za)léd nvwzgas
esak vészletekben ragadhatd meg, a mozdulaker deszedtiiass

B Grapsi 1997, 130, 197.
H Marosi 1098, 355156,
¥ Honszlmana 1990, ¢4,
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miirdsz feladata, amit képzelterape révén hajthal vigre, A miom
vész feladata, hogy ext a tiredikességet képzeldlehebsépe seaits
afzével » mozgdsta emiékeztetdion idérre Ipi% Ezzal a gond
latrmersethe] dlthatd pachozemba a wrténelem redékessigény
és a toceddkek hatdkonysiginak gondolata, ameiyet A tarténet:
regény” szorzdje emlik
A kevszokol éleba &5 szellerne jelenetelkben viltozvin, & val: =§
berzdst ceak azen moradvinyokbol ismerhetjik mep, mikel ama >3
borszakek rénk hagylek, még pedig anndl inkabb. mind] clove- 4R
nebb modon llitak korunkai € maradvinyok képzekd tehetad
gilnk elé; merl ez az, mivel, mnt paondani azoktek, athidalrumk
kell mIvémzi anyagainka:,.."¥
& kepeerierd szerepénil kinlakitctt ncetek, Henwelonasn esz
epikagaban nem valaszthatiok el a tdrgyilages jellemzés fogalm
1l amely 2z egyenitas esxpatikan elvét pelenh, vagyis amely il
2 wrilvsr o taTgpst azzd teszi, amt. A2 egyedl az eleven kateg
ndjival all dsszefigeésben, mivel érzekaink csak a2 egyedidle
bet képetak felfopru, a megismerés, valamint a Bpaszialis szd-
méra hozzalérhetve teani® Bszerint sz eszieikai moezangt
kizdrdsa a meghnwrés folyamatibal azzal o veszéllyet jic, bogy
a realiths cobpdr, a rdlira vonatkoztathabo macad, ragyis ho-
zafdrhetetlenns vilik, :
Henszimann & tapasztalatizl szemben timaseiott kételyedt igy
fogalmazta megs .
o+ 3 miivdczat késrittndnyel birnak clyan erdvel, hogy 4 né-
23 eldlk azon id5t, melybon keletkeziek, elevenen kitarak: azon-
ban mégsem képeask scon 2 nezdl, sum 2 mivészl oly enmyira
lelkeaiteni, Dogy magst tkéletasen amez iddkbe he jezni tudnd,
A il koiok maguket torldneteik Sllal elbtbink (Slviagastiiz,

H# 1o, 35
= & fiebének regey. 1957, 364,
& Korompay 1958, 100-1010; valamitt Benszimann 199, 3.
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mivatk dltal djra flelesenttll, de miLscdkeltgvel sem ké-;lreselc
peruniiniat korumkoi [-.] kiszakitand & magoiban vllilyeznd =
A képzedserd tehit nem szinleti meg koonwoldgial vagy &
Aizikai livolsagot, de felépithvti 2 valdsig egyfaia modelljgl, arrely
- megismerds £5 a tapaszialas elmdieti eszhkaze thet®
A hedominyes vekonstrukeis az iradaimi Fkewsval 5;enjben
az Ervels mBveszetén kivlire, a szivegen kivili ervee 1z hl_-rm-
kazik, mert 4 valddi mdlt sbrazolisita strekszdk, Eotrie yegany'e
a taelénetirishaz hasoaldar hosznsl kokd hirralkozasi alazot.
[Togysn alkalmazhaté akk a kiltészet £5 4 Weténeliras ariszta-
Leléczi spambedllitisn a Magyrorsely 15T4-bek cimil regénmyme?
A regény vildge, bir megtartént esetrényeket is maghba foglal,
azokal sem hapyja cl, anelyak megttrdnhettek volna, Wogy az
guryecll moelloir oz dlkaldnos is jalen lehessen. A m&glﬂ-ﬂe?tﬂf csak
fokawsdl azon eseményck hihetasdpst, amelyek magtarcabet-
bk voling, & ezaltal kehetsaég wyllik ey soéles korli rckqnstmk—
adta, arelyben a vakiazert katepdridjit a valos LMo
4 fikeldy 3 Welfgang Laen dltal meghatirazott fkcidkopao ak
meokon keresztol alhatarolédik, o valdsighol, roikBzben 7 x-n_w-
sig ebemeit kombinalp & reclukalja. Ezdltal 2 vaadsa’_g peszefiig-
pésginek egy U szetkerete jon Jéire, amely az eredetibez kipesk
2 hasonlat (o, neiet) szerepdl veszl [el a sebveg viliga 2z
iszebasonlitis eqyik fekive valik, fopotésisad, amely roszh Ve
a valésdg konstiu kv megformd [ dsaban®! AZ irodalin seiwes
ngyanakior bejelentl sajat fikcionalithsdt, anweliyet ax ulvaseét f¢l-
szdlitia az egyulmilkidésre. A Nademinyos s2oveg voltaképpen
hasonlfan it el. csak altatiban lgyekszik eplezi & valdsperit,
ragy igyekazik azt valdskdng bealltani. A zealista torebovasch az
shrazolas &2 4 valdsdp kézoth volsigot probiliak megszunter-
. ezdtt nzt Feltételerik, hagy I&tezik a szubjektu midl fiiggatlen,

7 g, U
0 Errl [asd Assman 1996, 125,
sl Errod ko [sar 2000, 58, valamint Asaman L35, 125
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attala megismerhets valdsdy Az obyekinm magaban vald roges.
btése azonban a miilk Togzitéset is jelenti, vagys a 1ealizmus 2
miilthoz vald ragaszhodissal e Az ae ojacasobd azonbarn,
amely 3 megjelenivesre borekszik, radikilisan szemben S0 ezzel;
3 felfogasaal. A fikcié jellegzetességei ugyanis biztosifiak a 26—
vagben az imagindtiu: megjslenését, amely nemeszk i valos &
2 fiktiv kaziittl jivsk kehatdségst biztosla, hanem a mil meg-
kiizelithethedpét is. 5

& hatrerilelek ismerete nem foszfa meg a tortanethdomsg-
nycknt attel, hogy a valdssal, o megtéméntte], 1 526 miiveazatin
iviili drvwel hitelesiresk munks ukat, iokibl fudatesit, hogy.
2 torténettudomany sem Fiiggetben az esztéhital rriniRdgek bl
dltaluk vilik spernlfletesss, Aélhetduwd, mepkozelithetové, Rel.
hagznilja oz irodalmi eezkiwdket, szdvegiségiladl fogva retori-
kai logdsokks. apeld], mert hattkonysiga Wrokezik, amelynek
cél|a e csupan cgyfajha Srvelés kozvetitdoe, haneom a rekong :
rukcio tapaszlalatiként valo feltiintelese. A véazek drtelmesd
nek sokiélessee mlatt végtelen szdmil szbvey megalkthakz
epész modelljér, és nem vallk karara a tudomanyos munkdna
ha szerzhje jelzi, hogy irdsa nem az egyeten srdvegudltoral™
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