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Am&rtts Gáfciyr

Egy láger körvonalai
Pilinszky holükau^zlképéröl és 
annak teológiai vonatkozásairól

Prológus

Mikűr a XIX. század végén valahol a svájci Alpokban egy 
próféta lejött :i begyxób találkozott az erdőben egy őrig remeté
vel, akt nevetve, sírva, döntéséivé dalokat faragott Istennek- 
Utána tangOWH gondoíkodotL Szavait bizonyara ürömivel és 
^itallal vegyes megrendüléssel fogadta valamennyi keresztény. 
Ebben nyilván osztoztak az tótenlagadókkal; az ö akkori örö
mük, áhítatuk és megrendülésük sem kevésbé bizonyos. Mikor 
„elváltak egymástól az aggastyán meg a férfi, nevetve gyermeki 
nevetéssel,,,J bizony egyült nevettek a szem öregen az istenta
gadók, Zita Ibi i$tra és a keresztének, mert „amikor Zarathust- 
ra magára maradt így szólott a szívéhez; vMégílyefl Ez a szent 
életű aggírStyAn l« a vadonban még nem is hallott róla,, hogy 

tetgjf JjfltoíF'u'**

1 NLelzsdieíÖOO, 17. 
’Uo.
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Isten két halála
’ö

Valószínűleg nem alaptalan ugyanerre a tapasztalatra vij 

rávezetnünk a nietzschei kl;elentóst és a hofokausztról gondolj 
kedók közül számos ázwző savait, miszerint az, ami E náci? 
Italaltabocokban történt, egy Istentől elhagyott virág jele. Olykor^ 
lényegesen eltérő kontextus és szertől szándék mellet! i$ zSbuk-g 
kanunk egy meglepőén hasrnló „tételmonrla-ra'-': „A hőfokául 
Ugyanis az Istentől elhagyott világ misztériuma-^ (t-IeUer Ágies):l 
,,A negyvenötben összeomló Németországban etetni erővél^S 
leteti meg bennem a felismerési ez az a föld, amit Isiéit ttlrut-S 
gyott."* * (Pilinszky Jórtos) • 3

J Helicr 2002.76- . í
* Klin&ky 1999,67, Jdési; Jeleitib 2CÜQ, 272. ? ?
’ Heller 2002,34. :j
* Lásd -panaszzsoitá^dwösrttségj rutáját Rúzsa 1996 JJ" Ki- ’S
smrfkAdÖ jeknlösógü A 22. zx,]|ál. ilynek kcxio szavai a kereszten 
hangzana j a. Jézus ajkán. (Lrisd-kwöbb.) •á

Sőt- He:Jet txm sokkal később egyenesen így fogalmaz: „A tu>''5 
lokauszfra való enrJékesésben; a szenvedés éEviselhctattensézéí 
tólen halálával függ össze."*  Mintha Nietzsche Zarathusttaia al 

Tóidat' értelmében is próféciát mondott volna, melynek Jég- 
mélyebb jelentet, és az, hogy egyáltalán próféciáról van szó, 
csak fél évszázaddal később tárolt volna fol, Feltárul*,  de tórw 
voJiaJcéppeni létezését illetten a formula tem-iészetesen e len- •> 
mélyebb jelentésében is tökéletesen agneszrík-j® maradt: egy j 
kuJtúrábaivtápsadalomban eddig artlkuiáit ^Immanens Isten"'3 

megszűntét értve aiatla, istentagadó és istenhívő egyaránt s ma-: í 
jóénak érezhette. Fenntartva, hogy az ember Istentől való ttlha- 
p'srottsága. esetenként mást és mást jeknlhet, akár a zsoltárok 'é 
hagyományában*  fennmaradó, isWnképét érfoteLlej iül Őrző pa- -c 
riaszt is, elképzelhető olyan elhagyalotlság és az elhagyalottság 1 
érzésének elysn/bfer. n-keJy részben. ^ífocftejttértyt á nietzschei í

KiapaíZ^^1™^ rísztH=n « ébnény (negatív letcnélminy^ Ilyen 
E^BSztalatlal a hála mögött, tartható « a i»g.y Wííltó fogalom? 

Kípein hamisítanánk-e így NtóUsche szí^K is egy Istentől dha- 
iLyött misttlkus tanitáéává?) lnrenzrvitasában éli meg. hogy liten 
l^íca ttöeidb? & Sötétségbe burkolódzik, haneru éí vény te- 

K lenM válik-
K', frteí Fi™t vagyis Jézus Kráztumak haláláról a keresztények 
fc'az 1. század óra beszélnek Isten haláláról vallani ennek radlkali- 
|S jáll formája, mely formát a camntNHfaitfa j’iíjimirttjrjn. a Megváltó 
1^. isteni és emberi természetére vonatkozó kijtlentósek fexseréí- 
k; hetöMg^ek az V, században már egyetemesen elfogadott, a 
|<]thalked«nl ée a második konsíaminápólyi zsinat dogmatikai 

y .'• döntéseit megalapozó tana teszi lehetővé.’ Ezért használhatja a 
£'•• XÍX. században EkKzt^evaakíJ az Őrdög3H?en - mellesleg telje- 
£ $en ortodox módon (már ha egy irodalmi mü esetében van ér*  
I? telra egy ilye:*  Jelzőnek! - « Al íonrexlus folytán jelentésükben 

|-.. átrendeződő, egészen átutű erejű szavakat, hogy az emberiség 

&:. megölte istent.
I Egyrésat megengedön elismerve, másrözi nyomatékosati 
g- hangsúlyozva, hogy á Píínszky-életmü egésze köröd lk bizonyos 

teológiai alaphagycmányokhoz (többek között a bűn és a kegye'
& • lem teológiájához, valamint az inkamádához), 3 a holokauszl- 
í> nsk is i'úlajdanképpen egy keresztény mítoszát teremi) meg. a 
& kcHben azt is .szem előtt tartva, hogy a haláltáborok Semml-tm’- 
?. íMtzál megteremtő Kertésszel szemben*  a maga holűkausztériéi- 
5 mezesében Pilinszky talán jóval kevésbé radikális; az eddig el

mondottak fényében viszont feltehető a ké-dés: vajon a lágerek 
'■ PÜinszky-fóle víziójában érintkezik-e Isién golgotái és „nlprz- 
< setet-' lialála? Kapcsolatija hozható-e a kit hatói egy olyan életmű- 

ben, melyben /nem Isten w Isién1' helyett mégiscsak azt olvassuk:

4 4 wtifca tezrtónyví. 1996j 366z 371-373. 
‘EmLln-d- Szilagyi HO, ?■



„Isten íz Islert" (Kefterráíifj? V*gy ez a kapcsolat akkora páráig 
dtttt, hogy erre semmi kilátásunk sük»? ' .g

Mit lehet tudni Pilinszky holokausztképéről? Az se biztos;^ 
Jiogy egységes képről ülí életmű egy homogtn területéről be-'^ 
szélhetönk. Hit pedig ennek nem homogenitását, hanem hátára-'^ 
J< vesszük szemügyre, sejthetjük, hogy ebben a költészetben 5^ 

hdúkauszt „körülhatárolt bizony laton formájú területei" képez, :á 
Igaz, egy erre vonatkozó kérdésre valamennyien a jól ismert ló- J 

gerversektet, esetleg a kései kötetek néhány darabját scrolnánk/.S 
de bizonyára egyikünk sem gondolja azt hogy a kérdést, 
Irttiímúiffit kérdését ezzel lezáxha tjük,

f/.

A személyes emlékezés alakzata i :-s

kíorxigráüájában Tolcsvai Nagy Gábor egy csoportba foga a$ 
HflfiUTrttíiMpúK kötet hírűm versét, a Fjertwoi 1944, a Frnnciir 
és a PraM^rJ címüt mint a visszaemlékezés költeményeit13 Jog-: j 
gal t&SZi ezt, hiszen wekben b versekben vnlótwn kirajzolódik^ 
egy jelenten $?l (Hált egyszer* elbeszélt és elbeszélő Én fe/vagy-^ 
egy múltban lejátszódd esemény, melynek a tematizélás fc-lyLáiv^ 

vagy egyérfelrhficn részese (s így itt is clbeszéit Énként van jeler^-.g 
vagy a versíelüEésbcn. felvett pozíció teszi valószínűvé, hogy $ 
szeir.Lanijja vull, A képlet mind, a három szövegben más és irás.-'^ 
A rntJiCTfl /fgotyé lilán a legtisztább: az emlékezést az emlékezi $ 
Én szltuátosí nyitja {„Csak azt feledném, azt a frar»etot"}“ és J 

- mintegy jeEszerűen is visszatérve - zájja („S én bolyongok [., :| 
/ az itthon kert árnyai ktjeötl- / A Jegyzetembe nézek és tdézemf ^ 
/ '•Csak azt feledném, azt a fiandat.. .re*), sőt az utolsó tíz sorban.- $ 
még az emlékezi és az emlék viszonya is külön temarizáléótk.?^

■ ‘ ---------------- •«.*
9 Tolcsvai Nagy 2002, 69-70. íjj
10 A verseket ?. kivetkező lííadfa alapján idézem: PítiMsitji friflűíilsíws'.^
wwi. Budapest, J997, ÖsirH Kiadd ', j- V'

Bár a FjuMi^ittban tűzni nwgy végbe hasonló verskezdő pozici- 
.jpálás, Ennek ellenére az igék végig érvényesülő múlt ideje ís 
többes SZArt! első személye, ükl^e az elbeszélés részletező, „ftk- 
LLimokkar megtűzdelt leiek közül IS kiemelkedik A zátósoi: 
Frankfurt -1945"), s így tulajdonképpen individualizáló jelle- 

je nem Itagy kétséget afelől, hogy egy bwzékJ ‘Mmélyes emlé
keivel. emlékezésével állunk szemben.

A személyes emlékezést illetten a Hiwtodi 1544 már átmene
ti helyzetű, S már a RmwnSiffücAi txrzrsió és a HarJr»eifiii.p£ni leié 
mutat (lásd később). A beszéd emíékez-5 jellegér és az elbeszél
jek múlthoz totöllségél az „rijn és újra ókét tolom" indítófor- 
mub és a cici együttese mindenképpen biztOSitja. Tatán ehhez 
Járul hcazóa verevégi igék múlt Ideje is. Rí így van. a költemény 
egy oajátos ívet jár be entdáhezó Jeler. és egy elbeszélt emlék- 
sor rmi kiben való rögzítése között. Közben íiz igék jelen ideje, &z 
elbeszéltek hiperrealista álotnsMrüsége, („eleven rétegekben / 
egym-fe nyomában ingának", „facipöikne* l-.-J / [•• •! aürreníi 
zajéban, / mint tótnafatlan avaron'', s a „roppant szekér" tnnga), 
az emberek sokasága által húzott ónás szekér toposzszéiíisége 
eloldja történetiségétől az emléksűrl. Persze minden emlékezés- 
ben ott van a jefenvalóvá tétel és egyfajta múlltól való eloltás- 
A másik kettővel szemben ez a költemény említett sajátosságai 
folytán awíMn olyan benyomást kelt, mintha azok a lírai be
szélő emlékezéséül függetlenül a ^lenben iá zálanának

Cteszeköti még a három darabot a kö2V&tlen Jézusértfilmezés 
hiánya és be, hogy U4 éhezés mCtMuriával szoros össaefüggéd)en 
a szenv cdök illád vonásokat kapnak. Érré egyrészt a Hérbwfc 
líte4 halálba tartó szekérfuisásának passiószerüsógfr, a Frmrdi’ 
Jbycity uloUÓ köksorrösltett-tükórazerűsíteti szakasza, főként a 
PenTj'nizj's felöl közelítve („adom, tiiűltélö eledelt, / ü világnak 
magtun." és „Szüretien ériwaŐ szívem / hogy falja föl a horda", 
=, evvel össaefüggAster lásd a fmíwm fogoly záröaoráu „... kik
kel is zaWUstom / a saivverésemet"} az. euchariszttow lűilénó

110 V, Hl



»tatásként értelmezhető éhség („földi táplálék nem csillapít"}' 
£5 a Fraittyferf két som („belehaltak az eleven JtKSOkba, / és fjjj. ? 
támadtak fejjel tefelé'' - erről lesz sző még késöl*) kiad egyfajta í 
Krisztus-allúziót, másrészt e székét elé fogás. a „mintha s*™- 
íotlák / a messze égi vályúkat", a lialál-karám (HrJr&wtr J!Né>, 
áZ „állattan makogó öröm- és a lemaradó suta láb (Fm-rcra fo<^ 
JOA/J, valamint a négykézlábra ereszkedés, a moslék és a» öáa-’i 

•saemosott eszmélet ffrmk.'rrrf) a lágfriakck olyan mértékű et-'ji 
hagyatottságáról és kiszolgáltatottságáról huióskodik, .j olyan 
íllati sorba süllyedést rajzol ki, anxiy megkéjd^dez műiden 
hagyományos emberképet, tegyen az akár egy az ember Isten ht 
kepére valú fónráLását a bűnbeesés ellenére ts valló keresztény, 4 
akár egy annak eredendő Jóságában hivő humaniate szemléit. ' .J

A Ravangbruda passió és a Hatmadnapon; £

Ha egy Ilyen pontot a lírai életművén s nem a bloyáftán. vagy 
a köllö publicisztikáján belül keresünk, akkurgyniíthalóitn ez a- J 
két vers képezi minden olyan olvasás kiind időpontjai, mely a 3 
Pilínszky-íílc „tegmlakóbiiT" (s ez a fogalom talán nem csak 
Jágcrversek körében érvényes) a hagyomány nagypénteki fiién- 
védő Krisztusát látja meg, és - eléggé elletitmundásosan - eszk 
a$ttnredŐ|.

tinik, nem vonluk kétségbe, hogy két páTversrtfJ ván í 
sto. Ért támratp atá aUielyeikedfeuk, a mindkettőben szerep- ’ 
lő német hely&égj & * főleg nagypéntek es húsvét egységes íve. > 
A HítJ-Wjfiipüti mintegy bzrostyá, hogy a flíiwretrriitfi prosti 
fegyeucalakiában Jézusra lássunk (hogy aztán tómét csak a m- •? 
venshrtidd tegyeric álljön előttünk). ugyuw k kor nem körmén 7 
értelmszlietö a másik költeménnyel összefüggésben (mi köze a ’’í 
feltámadáshoz egy lágériakó pusztulásának?), és 32 is meglehet ' í 
hogy egy felületes olvasat elkülönülő szigetnek látja a lírai élei- ■: 
mfl egészében.

í'. a fölvetett kérdések megválaszaLásíhoa érdemes kiesd hosz-
;•. jzAbban idéznem Balassa Péter egyik könyvéből: „A kötet (tud- 

Piütik a FAinrarrfiuíportl mondása szerint bannifeje szabadulás
4 ma CA'.tpán a Jóvárehefeüensíg íöldi-ember, örökkévalóságának 
i.: ceAlisia tudatában, vagyis a feltámadás földi mértékkel abezurd- 
:=’ pair Letsxa »egykou«i hitének analógiájára képzelhető él I-..I- 

aJh>1 és amiben mégis szabadni ■* Feltámad — valami, az ílZ ész 
•: szerinti történelem fogalmáiba, világképébe nem JléSZthéló 
7 bele; a testvéri együtt szenvedés, a tósivérüég által A szenvedés- 

ben- A FfríirrtfirfrtJijJűN azt a folyamatot kiseri végig, melynek 30-
• tán az elkülönült - élteid, szomjazó ■■ szubjektum mintegy ha- 
f zatalál, is éppen a mélypcnt helyzetében, illetve csakis a nincs 

forílíti idejében. [.-.} Ennyiben a feltámadás einltert eseményéről 
utat nullpontről, e*y klu repedésről -szd* a kötet...-,J

A fAinmrtMwt feltámadás-eseménye tehát azért illeszthető
■ a flawrafrftcki fuiffáíhöa, meri a Tavensbrütki fegyenc fizenvedé- 
: 5e és halála, valamint feltámadása áfiiten ^iffeístk. Nem léveszt- 

vp üzem elöl, hogy Ihlinszkynél csakugyan elsősorban a swnve- 
: dés, ? halál és a feltámadás eiiba-j eseményéről kell beszélnünk, 

jkfr hivatkozni szereméit a jánCrti teológia szemléletmódjára, mi
szerint már Krisztus kereszlhalálá tartalmazza a feltámadás di
csőségének mcoza-iatát•* Ami pedig a Hrffinmittffpmt című vers 
[a vele tgyur. a TíitWtsi.ríicih' présM) egész korpnszóf belüli, de 

az utolsó korszakban súlyozott Jelentősegét illeti, elég a „mély
pont utuieyélyére" vagy - hogy egy elvontabb összefüggést ts 
Említsek - a pQn és a kegyelem radikális egybeesésére gondol
nunk, olyan versekre (5 itt csak a Nníirwírosf íJmjiftliből és a W- 
fcdfrtoól válogatok), mint rtfcrfr n^d, a SzeíJf iTtw, a Wéfypom

u Balassa JW.tí?.
u Lásd például Jn 12.24: „Eljött íz órtu mikor trntgdtaóill az Emberfia." 
12 32t *Én pedig, ha ielmagasztatnak a földről, mindent uiagaLuhoz 

vrjn^Dk.'’
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üídícyá/yc, A JítfJiL^ saHstyf, a FtWeíeszáf, q MspíjigfH, a 
és még sok másik, de a bűn-kegyetem tematikába n kllíönöSen a-# 
NjNCti tóW* és a Győnríí itfíjn tar tűzik íóe. ’d

Egyik költeményben Sincs nyoma elbeszélt Énnek, s annak$ 
sincs semmi jele, hogy egy lírai beszélő emlékezés Itmnéiwlc;^ 
Az absztrakt és vidatSzerú látásmód, a nézőpont mozgása, az <| 
igék, jelen ideje, mely mindkettőre rányomja a bélyegét, továbbá I 

a dikqió versvégi múlt időbe fordulása sajátos kon figH rációt i^s 
kölcsönöz nekik. Egyrjístf olyan lwnyomást [töltenek, mintha az iá 
elbeszéltek a jelenben zajlanánajc. Hogy kell ez: értcJmezrJfíi 

Tagadhatatlan, hogy a holókausztta] foglalkozó szakirodalom- 
bán. általánoj. egyetértés mulalkozík arra vonatkozóul. hogy a-fl 
náci népirtás összegző rtWgjcknéscként (elfogott *Auschwílz../| 
eseményt" nem történeti ként éj nem mü I IkétU, 1 isnem egyidejű J 

rdt téliéiként vagy a jelenben is fennálló állapotként kell értei* gi 
mezjiünk-1* .Ja

Jean Amery egyenesen arról beszél, hogy a természetes idő- 
tudat olyan, mint a sebgyógyuLás fnloEógiai folyamata, s épp: & 
ezért flUetnoak erkölcsön kívüli, de egyszersmind erköks ellen ;:! 
való". Sőt: „Az erkölcsös ember az Jdó megszüntetését követeli.3 

- az itt tárgyalt, különleges esetben a gaztevőrtek gaztettéhez 
szogezése állal. Énnek lévén és az időnek 3Z erkölcsi megfordf- 
tásával Ember-társként állítható az áldcu^t aiellÉ.*'^ Ehhez P^'J 

Jinszkyrek Főleg a következő em'^kezelés sorai csatlakoznak;.! 
„Uvegmögötti csöndben / lemosásnak a mésaároslegényck. /"J 
de ami történt, valahogy mégse tud végetími-" (Fosstó) ..-

Mrfsréií viszont zavarba ejtő z versvégek írvúlt ideje. Nem 3 
clégedlwtunk nwgazzala kéiiyelrrws megoldással, hogy puttlán jl 

szövegzáró stilisztikai fogástól van sző (gondoljttfik a 
1944-re: az is ilyen igeidővel zárul). Mlnderucéppen 4 múlthoz."I 

•*b« 

•f

s ■

3

[iPUk az eseményekéi- Jelenvalőságuk és múlthoz kötöttségük 

véleményem szerint ösózeegyeztetheltk esti általában a2o- 
ys hangsúlyozni, de a holokauszt történetisége, a „megtörtént" 
múltba sorolt faktóalitása, s ilyen értelemben - mini a szemé- 
lyes/rgyéhi vagy a kollektív emlékezés lehetséges tárgya - nem 
szorulhat háttérbe az esemény egyidejűsége mögött. A szenve
dés és a feltámadás emberi eseményére mbú megtörténtre irá
nyítja a figyelmet az Igei múlt idő. Ez mindig elengedhetetlenül 
iiükséges lein át elgondolható Iliin elgondolhatóságáhaz (lásd 
fiz esztétikai képzélef’ fogalmát Kertésznél) l> mtód elgondol- 
l^iósígábm mind elgondolhat Hanságéban.

Most vessünk égy pillantást ismét a HflFbvb 1944, a FfohCmT 
fedj és a frart^rrrt címe versekre. Tekintve az emlékezés Ott ta, 
ki is taglalt szerepét, talán nem véletlen, hogy a Jézus-intserpn?- 
(ácKÍxial a három másik költeményben kevesebb és halványabb 
teKtuállS nyomára bukkanunk, mint a RirdsrrjMcAt passióban és 
a /tannifdíVfWwban-öszrviílve a szent hárOtfi :iap és a holokauszt 
eseményét, a versektől fiiggettenúl i& azt látjuk, hogy tgy XX. 
századi túlélő számára trem éppen szimmetrikus a keltő helyze
te. 5 így égybejátstődásuk $em. Számára a holokauszt egy sze
mélyes, egyéni tapasztalatokon alapuló emlékEzés tárgyává fr 
lehető, lézus Kiíszhis szenvedése, kereszthalála és feltámadása 
ionban Wffl. A Krisztusba vetett hitet és a rá való emlékezést 
egy közösség közvetíti, mely nem pusxtán Jelenve lóvá teszi a 
S2ent három nap eseményeit egy „kollektív felidézés" által (eb
ben míg nem lenne semmi, hiszen már beláttuk, hogy minden 
emlékezésben ölt von a jelenvalóvá tétel aktusa), hanem hisz is 
állnak éltül független egyidejűségében. Egy Időrendtől eb 
vonatkoztatott egyidejűségben telin sZítnmctriknsSá válhat (szó 
lesz még erről a tagiról) a kétese^ évvel ezelőtti és a XX. századi 
esemény, egy személyes élményeket felldézüjen (hangsúlyozva,

|» Prokoa 2002, kútómjaeru JM-31; Tarái’ 1PM, különösen: 42-40. J
'* Awery 2fM2,lpC- •? iiKei-téwl9?J,2L
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t*0gy ez tulajdonképpen egy modell, nem alaptalan, és mégis, 
mesterséges megkülönböztetés, hiszen a kettő összefüggése 
alfele cserejátéka vitathatatlan) vázon; soha. Még abban *zes*k 
Óén Sem, ha a szenvedő vagy feltámadó Jézus KristhiS. mint e' 
priori hé?, már «t volt a tapasztalásban, s befolyásolta n Inger
bek szenvedésekkel szembesülő egyén látásmódját.

Mindez nem Jelenti azt, hogy e szenvedésük mint személyes'

v ,____ -rne<
laforizódónak. Kérdés, hogy ez Pilinsekyr^i milyen mértékben 1

m«stef5eges megkülönböztetés, hiszen a kettő összefüggés., 

■>en Sem, ha a szenvedi vág? feltámadó Jézus Krisztus, mint’: 

beli szenvedésekkel sienhesíilS egyén látásmódját, 

élményeit elbeszélésében ne lenne eJvj lehetősége egy |czus-j 

is mennyire köhctenacn valósul meg. Vegyük 'csak az Eddig.•> 
táigyalt 5t verset ugyanazzal a lAgeiiakóva! találkozunk-e eb/;' 
ben, a ketLóben és a másik liároirban? Vajctfi az emlékezésén ki*, 
v"" ...........................
e hollói élelmi!. bizonytalan körvonalú lágOiéten?

fáigyalt bt verset ugyanazzal a lágeiiakóva! találkozunk-e eb'

H1A5íéJ'5 Iwlerugmitásnak, is nyomára bukkanhatunk Js
» \

í

’e

i*'
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Kreatúra
A

Mimifette két Pilinstky-köJteniénybtn fordul elő ez az oly 
l-Jj.es, lenninusszáinba menő szó Minid kettő a Njrjyprtofl ih> 
ntÁixM való, „És ki nem fel közülünk? Ki ne félne, / midőn s±e* 
mér az isten is lehtuiyja, / és leberúlruk minden angyakk, / és 
elsötétül minden kreatúra?'' (irrlwtu®) S még fontosabb m « 
előfordulás: „A Kreatúra könyörög, / leroskad, megadj magét. 
/ A Kreatúra, Az-Amj / könyörög, mulatja magit." (MwwiWi 
ttowk)

A fíiinszky-értelmezők nagy jelentőséget tulajdonítanak ne-' 
ki és glóbaiizáljáL (legutóbb például Tolcsvai Nagy GibofX 
Érvényét azért terjeszthetik ki a korábbi és a későbbi kötetekre, 

mert rendkívüli wcmAntikal-hangalaki erővel sűríti magába az 
Wendteéget („IcrMkad", „megadja magái''}, az. eQmgyatotsá-. 
got („könyörög", „inutalja magái"), az erűben természet végső.; 
redukdöjál vagy, 5 talán ez a legösszetettebb, amit:

f

•e

e | 

•t

ró

•<:

jrtcndaíu tehet; a Simoné WelPl sziíefKsétfen^ég tapasztalatát* 
Példátlan hatásához bizonyára a szók idegenként, szuggeszifv 
hacigvlatiságában magába fogadó, ugyanakkor a szókezdő CM 
K-rn átíró magyar nyetv is hozzájárul (nagy jelen l6$£gö átírás, 
gondol] Lik el C-vel és rövid u-v*l: MCi«tUMR - kiilönöí, dt 
iflertnyhcl idögínebb-fóldónkívülibb, hogy „Kreatúra") Ölva- 
g^Lkcr-eUiangzásakor nemcsak a •b^iMflíőrciírjira gondolunk: 
|gklcgzeLes vég^ykléa* küvelMztében o latin képzővel ellátott 
szilák egész sortra asszociáltak, s valami „tikárai-’, „vázlato
sa^ rf vonalasat” vilLpni fel. Többek közön 'teremi rnény’ jelen
tését logom kifejteni a továbbiakban.

Ha a kreatúráiagaimat maximálisan kiterjesztjük - $ erre teJ- 
joposP; kulcspozíciója a Nitgyrárof rtoitpft qimadó versének Kd.us 
című záróstakaszában (lásd elCbb)r a négy sor gwmagzeni meg* 
forrni Itséga és a á£ó arcétól fent elmondottak mtgtehekífceD 
íli^rö képi-hangulati komponenseket kap; az életmű fegefemibb 
motfcnm-iir nyalábosa íel s egyszerre nyer áuiysseriiséget ve- 
ltezinütten$éget olykor sí.LytahnSágOi (lásd: A fr!MgtfpjTJVra, rbr- 
uűrasiir/ido pflísrd, Xi-twflfonujip, ?pi rtitfjiaxiirw f. M Ltorttoxwiíf. 

részben a TbrrtuíC/c ÍÍH4 nagyobb jnárxkbcft az Apűknfstb.) és 
SLilyL felfokozott testiségek vagy áUatlasságot (lásd: Pféfat, a Mire 
jucjjüsS* kosiig inbere,17 Pmucid /qjoJy, FjUrrisfidH, foszhrrwysz 
jMiíJd részben a Hariwdj Í3éér kisebb mértékben az Apukr</•»!>.), 
néha egyszeri állati vegetatív jeliéi. (Min? A szerv
tea $ii?i?FíTgrt). A súlyhoz, ? pitözta-stfly testre való rvetaketóhoz 
sorolhatók a zuhanás, a koppanás, a nehtetedés. a gravitáció 
szövegeket behálózó motívumai.

A kreatúra tenyere, az. ami azzá tesziP érd: a teljes elhagy*- 
toíteig. He ezt nem akarjuk mindjáit magától értetődően Ulen 
távolmaradásaként értelmezni, hangsúlyozni kell, hogy a Pi-

|b LAsd bővebben: Vfeil 105P4$-55< vsLűmim Weil 1$96,45^7 
,TTolcsvai Nagyboté. 65.
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Unszky-ko/pusz összefüggő olvasása esetén - rtely yjyftsás fcö- » 
vetkezőben a korpusz kotoe mplivlkal irha lúza Iában1’ egyta]- J 

ti. cirkuláció valóan] incg. Olyan versek, mini például a Fötok, 4 
az Ö^Wn-Lirút^ az Apcdbif befejezd vésze, a VrtSaJöFrety IdírrJt á'^ 

VifJT GojA jmf/fl - iihflyekhen a szöveg egyértelműsíti az istentől 
való elhagyaiotlságot -, tehetővé teszik, hogy a kreatúra átfogód 
értelmezésekor ezt a fajta elhagyatottságot vonjuk be. Belátható, ••! 
hogy ez az egységesítés tulajdonképpen már a tertwtehfrtvt jelen- h? 
tő Écreatilrafágalom kiteejasztásekor megtörtént, annak ellenére^, 
hogy bizonyos költeményekben - mint például a Mint jik^jvrsz. ; $ 
az Aprtn/ középső része, az fgy nrefe^ aM vagy a HacojiM -, ezt 
írem lehet minden kétséget kízjT&m eldönleni.

:• "LkülltwAC 2CQX1H.
J', 11 IximI j6 ikiTJ^iikh; egyház htlüíL 1994r 3-K-
?. alj* 65-71
V. Ua 7*

Itt érdemes beoltani a gondolatmenetbe A Jézus-metaforizáció 
kérdését. Ennek relevanciáját az adja, hogy Jézira vagy a Jézus
hoz való hasonlóság fétismerese/feEismcrtctcsc a kreáló iában, 
úgy tűnik, a nycancuúoág, « elhagyatottaág ladikalilisa szerint 
versenként küknbiMö. Noha egyes darabokban kétségtelenül 
jelen van ez a metaíorizáció (például flímr/istritda fejsií,. ffur- 
ivrdrttiap04, dgiNíM Cftris/íiíriij^ rrfrarJc, Jgzn, j? ikwff6 stb.J, mások' 
bán. talán a legradikálisabhakban, ahol a kreatúra állattá, Zuha
nássá, puszta testté, koppanássá válik, mintha háttérbe szorulná 
(Üsd az első három lágerkölteményen kívül például a Most, a 
yfsszníAMűflt, a Rt Jmmsmw ciműekel). Kérdés, hogyan, értékel
jük a yíTsstd szól (olyan versek miatt mondom, mint például a 
j’hKíi? vagy 3 faztews«pM$M>, egyszerűen szenvedést értsünk 
alatta vagy Jézus SZenvedéstörténelét is’

Teológiái Szemp<jn|tw51 ez rendkívüli jetentöségű. s ha elfő- 
gátijuk a fent vázolt „Cirkulációs elméletet" és azt, hogy A krea
túra az f.ElAtte átecscnyodott <« teljesen magára maradt lágerla
kóban nyerte el legmélyebb jelentésit, melyet azután « láger

./j

•x:

u TamilmányAbfir esi a irwltviimhátót pröbílyi feltérképezni
Balassa Péter <1*87,159-3Ó5).

t<jz|JunU területén kívül (ca a FfftMíiiTjbgzáy ós a FnwiMirf) más* 
i'. honnan is kiolvasunk A Pllinszky-lira értelmezéséhez is blzo- 

nyes mértékig Aozzájárulhat arunk megválaszolása, hogy a 
I\4egíeszitetf istentől való elhagyatoltságát milyennek kell fel- 
K • Jogra, és milyen mértékűnek kell tartani? Jézusnak a kereszten 
£ :. elhangzott; „Istenem, istenért., intett hagytál el engem?"1’ kiál- 

' lásár értelmezve Haris Urs von tfcltbasar telreérthetettenül ío- 
I- galmaz: „..Jézus életének egyedülálló csúcsára vonatkoztatott 

% í?avak ezek, és semmiképpen sem jelentik egy zsoltár reotílá- 
sának kezdetét, ami. azután a szenvedő megdicsőülésével vég- 

í: zddne, is amir a zsoltár összefüggésében kellene értelmezni."^ 
£•• Ezek a szavak tehát nem csupán egy színpadias geszlus kedvé- 
£•’ ért hangzanak el, ahogy egy évezredes, Jn 9, 29-en („Aki kül- 
Ej.’ döft engem, velem van. Nem hagyott magamra, irtJl éli mm* 
|'. deakw azt teszem, ami neki kedves.") atepülö teológiai Felfogás 

tartja. Nem a 22. zsoltár (2Xl> rttitflfisa ml nevünkben^ 
olyan áttétemben, liogy olyan halált szenvedett el, mint birme- 
lyikünk, S nem te olyan értetemben, hogy pusztán Jíéivzi'e volna 
a teljes elhagyatottból, kiáltásának merő psxióolűgiili okai 

£•• lettek volna, míg az Atya végig vele volt, nem, hiszen az Öszö- 
& • vétség és az újszövetségi idők legmélyebb szenvedései a Golgo- 
£;• tára mutatnak, és azt élik át?1 ugyanakkor „azö- és Újszóvet- 

£. ség minden éjszakája nem több, mint tegfeliebb megközelítés, 
t=- távoli utalás a kereszt megközelíthetetlen misztériumára, hi- 

szén amennyire egyedülálló Is;en Fia, olyannyira páratlan az 

g: Atyától való elhagyatoítsága iSJ' r3 
f Az eddigiekből azt láthatjuk, hogy bár nagy múltra vissza- 
£" tekintő teológiai nézeteket cáfol meg - 5 bár a Megfeszített elha- * V.
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gyatotfságána k olyan mály&égét áJlíljfi^ mely/öl korábban talán 
CSek a mlazLikusvk beszéltek, és rém volt benne résae <iz egy, 
híiz hivatalos tanításnak—, a krealijra Jézuson kérésziül való 
megértése, Jézus kreahírában való felismerése teológiailng még
is megalapozható.. EhhEz járul még az a blaziianzaszi Szent Ger
gelyre vtewavezelhefó szótél tolófal (megváll/istonl) Atapílv; 
itttezerLnt Amit a Logosz (tudniillik 4 második isteni személy) 
nem vett iöL azt nem Is vállhatta nv&£. Ha tehát Jézus emberi 
természete nem foglaltatja magában azt az állativá való leala- 
Hányódást, melyet a Piilnszky-féle kxeatúta tár csak fel igazán; 
az* beomlássál fenyegeti mind a szótíriológia, mind a Imszícló- 
gia ápfcnényék. (Megíeheh at is, ha magába fogadja: lásd később.)

Mórt térjünk vi&sza a Pilinszky-versekhez és gondolkodjunk 
el az embert termémfo^k wcn a* c-lállaHModásiu. Korábban 

állítottam (lásd A ftavcnsbnückl passió és a í-laTmadnapon cí
mű fejezet befőzésé;)/ hogy egy egyéni tepastteklokoii alapu
ló, lűrlénelin: A lakni műkhöz" ibrfoH emlékezésben nem, de egy 
időrend*# elvonatkozlatort egylde}ílségben-je]enlde]ijségben< 
friMft ssitnmetrikussá válhat a Golgota é$ Auőchwitz. A költő
utolsó korszakához tartozó td.in.y0m.4Jah atemporális kuszerke- '■ 
ztfek egy igen kiteljed! csoportját alkotják azok a darabok, me- < 
lytkben a veszlöh&ly, a vágóhíd, a merénylÉt az elkövetés, a; 
gyilkosság/gyilkos tematikája íelenix meg degszikérebb ezek • 
közül a és a Kiftön#). Semmi alapunk áincs ara, hegy l
Jé2uS Krisztus vagy & holokauszt áldozatainak szenvedését ol- 
vajwuk ki belőle, és ne csak ^isgys^rfj^rt" a bíán és íi kegyelom 
erőterében (ami személytelen és ami szent) vergődő vagy felfelé 
zuhanó egzisztenciát. Aa «gy$é|c$ olvasat cs a jelentéseknek a . 
korp'.iszban, illetve az értelmezőben löilénö, korábban említett' 
cirkulációi^ kövell'tetflűbcii azúrban ^űenvedésót és találat dke-‘ 
rültatetlenül a Golgota & a holokauszt felöl értelmezzük.Ezzel: 
csakugyan tnegvalóstttmk bkzunyc^ szimmetriát a két esemény. 
között, hiszen ezalatt valószínűleg egyik $em érdemel elsőbbség.
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a másikkal szemben: többnyire mindkét megközelítés jogos, 
de <12 a kgsettT*n:$ésebb, ha párhuzamoson élllnk mindkettővel.

Nincs ez másképp egy, dz említett csoporton belliik újabb vers* 
^yalább^n sem, ahol, mint azt korábban rn<ir a HitrtacJi líW4-ben, 
a /-rújrerr? /uyol’yban ős a fw^jAiy;! 16 láttuk a szenvedő, az ál
dozat szenvedésében és halálában mmtejjy állattá redukálódik. 
Képviselje öt költemény ezt a csoportot; a Vesztólrdy rdtoir a Cf- 

a jVtojíuTttíye^, a PoszJijjjurSz.pi'tastó éí a Viüiirwyortó.
Bennük egyszerre állatiascd Ik el halálában a xxeatúra, & kap 

kiTnOTdott Wmcndatlan krisztusi vonásokat. Némelyik ki is fejti, 
temalizálja a lealáesünyodást g,Kl és kit ö? Ember öl állatul / 
vagy állat ernheTr?" (Virsziílhtty léfnO; „Pedig akkorra te már / 
csak rug-kapáItál / akár egy kísérleti állat / menetel menetel a 
levegőben." (Fűszlrjwtrsz fUTSJNty .....  nem kivonok emberként
talni, / jó lesz nekem a villanyon#' (V’jffflnynftó). Némelyiknek 
pedig igazi Krisztus-ikonográfiája van: wS2ög és olaj lehetne 
cíanererr." „A világ tenyerébe kalapált szeg, / Mk-
sápadt, / csurom vér vagyok." (MwMteiyCj). Feltárul bennük e 
kreatúra értelme; az csakugyan „teremtménnyé*’ válik, nem sin
hat már. pusztán „teremtett^, semmi több, épper. á.llal£5$ágában 
lesz „vasgolyó1', puszta fizikai test. ÁUaiws$ág at elhagyaruti:- 
ságban és krlsztustóg távoli, majd összetartó egyenesei, melyek 
& kreatúrában futnak, s melyeket a három nagy JágerkölLemény 
öta követünk (gondoljunk a Fnrn^fjirt egyszerre nagyon direkt 
é$ igen fonák két sorára; „belehaltak az eleven kosokba^ / és 
föltámadtak fejjel lefele" - közvetlenül a RűttftówiWprysro és a 
HPHjiívdrMp™ kettőbe Lilánál, itt közelednek egymáshoz, de ép- 
per í Pllinszky-kö: készet teszi lehetettertné, hogy talő’kwjwnak. 
Azok értelemszerűen csak a keresztfáiéit elszenvedő Jézusban 
folyatnak £s$ze, 3 jrwgletat. a Aizswrf című verő metefetikusan- 
példázatc^m már cnc utal: „A teghítványabb féreg JíÍTnulasa / 
ugyanaz, mint a napfelkelte/ A kreatúra tetei van PLLbiszky 
kíitészeléf^ <1 Megfeszítem jiem- Étért e költészeten tetei nem 
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rnchol vígbc a kit egyenes találkozása De aj indllja el és trá- ;5 
nyílja céba őkel.

..Ha e mechanizmus rurm lenne vek,, egyáltalán ivjoi volna •> 
szejencsétlmsíg. A szerencsétlenség mindenekelőtt rrfvtefen;;^ 

kiket megszálL azokat mígfosztja személyiségüktől és tárgyak— • 
ká tesal Cket/’« Ha a kreatíra legmélyebb érteiméi (mint ahogy;?j 

azt korábban a lágerlakórót állítottuk. és állítjuk moel is) Jézus? íí 
tan nyer, el, mit gondoljunk árról a kúlCrhsésrőL ami. istéri és.:1 

emberi természeté között fennáll, a amit batelmasabbnak látunk, 
mint valaha? Az a véghetetlen távolság Sérr: kévésbe probléma. 
tkus, nmi Isten és őkeeötte. az ember, a szerencsétlenségtől 
lőtt kr^atvTa közölt & az sem, ami az Atya é$ a Fíu közölt van..q 
Simoné Weil szerint ^7 a végbetétien távolság Isten é? Isten 
köpött, legfőbb meghasonlás, íájdalojrip mibe? nmc& hasonló,. a<J 
szeretet <sodájar eí volt Isten kcrcszlhalála. Senki és semr.il iteLn.^ 
fch*k távolabb Istentől mint aki akkor *élközüttá tetl énjtlünk’L*’.’:.^ 

Továbbá; ,,Az egyesített végtelenek közölt az isleni szer-elei 
rizsában több van közelségnél; végleteden a közelség. vagya. 
mar azonosság van. De a Teremtés, a Megtestesülés és a Kín- 
szenvedés által Isleren bellii végheletlen távolság

Mit tud ezzel kezdem a szentháromságtan és a krísz;ológla 
tudománya? Hogyan tarthatja magé: az Atya és a Fiii. 

közötti eltépheketfen íz^retetköteléknek (Jn 5, 29 - Ipsd fenn) 
olyan felfogása, mely Jézus Krisztus, a kreatúra végletes elha- 
gyetottságának értelmezésér ^szrrfjcdőpjer jiidcWd&súí hárítja el 
miniha annak teljes átélje At „valóságossága" kötött különb^ 
get lehetne tennt mintha ez az álélés nem Lenne az elhagyatoll- 
ság maga? A harmadik konstantinápolyi zsinat dogmája,, az 
utolsó nagy, jelentős krisztológiai dogma Krtesht* két lerméttc- 
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tável Összhangban két külöhbúxő akaralt tevékenységről Leszek, 
és arról hogy az emberi akarat mindenben kőveti az istenit?’ 
Kérdés, a kit osztott kreatúrában mi a jelentése az ..akarat" évez
redes fogőEmárek.

Epilógus

Amennyiben az, hogy „Isten. halott",, a kereszténység Isimé
nek teljes megsemmisülését jelenti nyitván kizárja egymísl a 
haLOábttok keresztény mítosza és latén ott beteljesedő, nietz

schei értelemben vert halála, mely így egy Semmi-mítosz lükte
tő szive lesz- Amennyiben egy fcten-kép elérvénytelenMl&éC, 
gondolkodásunk teljes átértékelését jelenti abban az esetben 
egy mdikfli® teológiai paradigmaváltás jegyében elképzelhető a 
holőka iwt Isten halálaként való tarrtz:ény ihterpreLácirtja.

A Pllinszky-ttöve^ek arxól tesznek tanúságot hogy Jézus 
Krintus, az Isten halálakor Jézus Krisztusnak. az embernek Isten
ihez, tíz Atyáhos Inlézetl kiáltását, hogy? „Én Istenem,, cn Istenem, 
jfiítil hagylAt el engem?'”,. legélesebbén nem élteiében a tdrténe- 
lembe üzölb hanem az Isten halálával li-gkíkerülheLeilcnetbü! 
Szembesülő auschwitzi és Auschwihc után; ember, a történe
lemből klúzótt lágetlakó ismételte meg. Ámdu hogyan egyez
tessük a Golgotát, mely nem más, mint a szeretetnek a maga 
teljes szabadságában, végbevitt, odaadó tehe^ és Auschwitzol 
tiielv cdaaurcoh, „teremtménnyé"’ redukált emberek vágóhíd
ja? Hogy ne egyeztessük? A Kriwtus-hitia nézve milyen kővel- 
kéz menyei lesznek, ha nem egyeztetjük? Milyen szélességben 
kell és lehet megtermünk? Vegyük ehhez hozzá a dolgozatban 
ismertetett teológiai bonyodalmakat: a ^Golsota-Ausrl-iwitz’1'

n w«l 1958, S2.
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metafora mélyén problémák sora,. ugyanakkora Mrtsatóny to’A 
lógíéra nézve t^gy mcgfcnnékcnyttő'mejujító erő rejlik-

Jgaz ez Pilinszky lírájára Js, a azon belül is az 6 ^.korüUi^tá-^ 
roll, bizonylatán formájú Jágerért!s', mely kirajzolja holokauszt-^ 

képét. Nem szabad szem, elől tévesztmiink, hogy irí5i?sorfe?i! 
tózítnfl Ytri szó, melynek ereje, jelentésessége - töóbek között- 
abból származi-c, hogy a paa$iőtörténet nagy eJfceszéJését fel--3 
használva eTnSscrtwtf a XX suftitiír ewiteí szenvedésére fókuszál,$ 
ElkErüIheierlen következménye azonban eni^k„ hogy értelme-;^ 
ződni kezd a kellő kölcsönös v iszony a; először e költészet összeg 

függésében, kéabbb el tói etvcmatkoztalvi. A Jézus Krisztus és á’í 
PiljnqrAy’iére kreahím közötti érteimwésl játékban elővétele-’S 

zödik, végül a kreatúra ín Jézti& koatttti kölcsönös azonmiiUs-i-< 
bán - mely márnám Pilinszky lírájában, hanem, ha megtörténik^ 
a teológiai gondolkodáson belól fog végbementi - egybees-iet$! 

Isten két halála.
. * v
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