
A KULTÚRA, A VALLÁS 
ÉS A NEMZET EMLÉKMŰVE

A nagyszebeni román ortodox katedrálisról, különös 
tekintettel Smigelscht Oktáv munkásságára*

Bevezetés
IÍJ56. augusztus 31-én a még korántsem befejezett eszlergo- 

rhi ffczékesegyhárM* 1 1905. iwember 9-én & budapesti Szent 
htváTvbazjhkát érlelték fel * Ha * XIX. századi magyar katóli- 
cfezmus két Mentős építkezései formálisan lezáró délumokhö2 
hozzáadunk így-egyévet a nagysw^ni román ortodox kátéd" 
tííjs megszületéséhez szüksége idóinrervallujnot (1857-1930) 
kaphatjuk meg. Lényeges különbség, hogy míg a két katnlibns 
templom túnyJcges építkezése hoíttn évtizedeket vei* ’génybe, 
Szekérben csak ftégy év telt el A templom alapkőletétele és a 
bebő berewtetó elkészítése között.3 Akkor mi tartott míjd négy

< Megköszönöm Sristtyén Cvd S^nek, Iwgy * tfnr4n szövik fecdí 
tájában segítségemre volt vbhiuiül Sínké Kaialiraui^ hogy $ szöveget 
átolvasta é£ nsgyüTLÍOfUOS és«e*éLeleir iHegüSElOtta velam.
> Zádor 1970,15-
1 A ZÚrÓb^Xl. viszont uSűk 19ŰÚ. dWTT^r & árt helyzetek él ez*A US 
&4jiKjiyej'i Fwc Józsefit réást vett. Farkas 1999,4
* rKcSjían 19Ű6, l>8^20^ Űrama LÍÖ1. 17-20. Az épftkezéete vonalárra* 
dokunumtuműkaT &£32űgyÚ)!Őr rcFfézcntrilíV alkom: Dr. Ibiríen Pu$w- 
riu - Dr E- Miron Criíbea - Viofewrv.i: Olhsdrdí fiWrt AUb
n^htertcdoitf pwiémírfnp írtunk SíbliH, 1908.

49



évtizedig? A Ité-. katolikus példától eltérő módon, spinre- öak 
Bőradakozásból folyó építkezés iuiyzgi feTtóteleinEk riCtferemté^. 
aw^n a román ortodox egyház mögött nW;i álltak qiyan vag™- 
nos egyházi-világi miéi rí tények tó sscnesefek, mint a magyar 
batoUkus egyház esetében. Faképp a korabeli sajtóban körűit 
saovegek segítségével - mivel a helyszíni kutatások időbeli és 
anyagi korlátéba ütitek - próbálom bemutatni egy olyan 
egyházi épületek iúilézménynek) a születései, amelyet már az 
építés ideájának megszületésétől kezdve többnek szántak egy­
szerű kultuszhelynél.

Az építkezést és az ahhoz kapcsolódó fejleményeket kővető, 
újságokban és folyóiratokon megjelent írásokban sok adatot 
korábbi eseményekre történő utalást beszérfrészleteket, határo­
satokat találunk, tehát emellett, hagy a cikkek önmagukban íg 
fDntóértékúek, más jellegű forrásokból is ízelítőt nyújtalak. 
A nyilvánosságnak szánt írások ahpján rekonstruálható OSemány- 
tönénet mellett kirajzolódik azépíi'etóket rrwga tó eszmei Mt 
tér is. A cikkek Írói és szprkeeztöí a „Iánveget*'  állják előtétbe 
mivel céljuk nemcsak a ktfeönség tájékoztatja, lwnem ntegny^ 
ráfié, adakozó kedvének serkmtóse, érzelmeinek irtegérmtéw. 
Ilyenformán rejtve maradhat a háttérben zajló események egy 
része, az ópítkeaíst irányító Személyek kapcsolatrendszere, me­
lyeket egy alaposabb levéltári kulalás tudott volna feltárni. E ta- 
nuimá-ny inkább - rövid eseménytőccénsli bevezető után - magá­
nak az épüieinek és dekorációjának megszületését kísérli meg 
felvázolni, különös tekintettél a kivitelezi Smigelschi Oktáv 
munkásságára, a román nemzeti önállósodásban és irfenrltáste- 
remiéiben kirajzolódó szerepére - a Magyarországon megjeleni, 
román és magyar Sajtótermékek fontosabb írásai alapján.

* Egészen pontosan október 19-án Járt Bícttien. TR 49 (ISOlj, ro- é5- 
má|us.7.18Ó. ftcápan 1906.193-199.
i Craou 1921,1$.
-Firttian 1906. 199.

A templomépítés története

Andrel $aguna nagyszebeni tomár. ortodox püspök 185? ck- 
tóberében audencián járt Ferenc József királynál- Fölvetette, hogy

erdélyi román ortodox püspökség számára jzjkesegyhirat 
Bzrtetrié épíle^i Nagyszebenben, és engedélyt kért, hogy ne csak 
Erdélyben, hanem a birodalom többi tartományában I*  gyújt- 
jijtseen az építkezést fedező, lélrehccandó pénzügyi alap szá­
mára- Hazatérte után az első öSMCg ■ 1000 aranyforint - meg k$ 
érkezeti, jnégliozzá magából a királytól, amelyet az erdélyi kor­
mányzón, Schvrarzenbeig beicegen keresztül továbbított- A aríp 
„karácsonyi ajándék" arra sarkallta a püspököt, hogy karácso­
nyi körlevelében, adakozásra, buzdítsa híveit is. Nyitott egy sűép 
könyvet, amelybe saját kezűleg kezdte el vezetni az adományo­
zók éi adományaik sorát: döször a királyt, majd a kormányzót, 
harmadjára önmagát véste be. Egy év múlva, hosszabb bécsi út­
vonalai választva, igyekezett útba ej feni a nagyobb ortodox kö­
zösségeknek otthont adó városokat, hogy az 6 adományaikkal 
j$ gazdagíthassa a pénzalapot Halálának évében (1673) már 
70 000 forintjuk volt. Utóda, Miran Románul mctropollta idejé­
ben (1E74-1&9B) is fdylatódctt a gyűjtés, de az építkezés még 
nem kezdődőit el-1 l$80-ban az üggyel vgyán foglakozni r az 
egyházmegyei azinóduS, 5 1697-ben lényeges előkészítő lopó 
sek is történlek, de hamarosan meghalt a mctropolita-3 Halála­
kor 229 á23 ícainlja volt az alapnak- Utódját, loan Mefianu aradi 
püspököt 1&99. március 12-én iktatták be, & május 27-én már 
kezdődött is a nemzeti szmödus Szebenben, amelyen elhatároz­
ták, hogy nyilvános pályázatot kell imák ki az építkezésre.*
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A pályázatban a kóvctkcaő kívárwlmaknr fogalmazták meg: 
hTervezendő egy 1500 Lelek befogadásáig eteg£ixte terütélii es a 
^Cn-örgkclcti vúlás Igényeinek megfelelő Székesegyház. Az épület 
kívül és- belül a célszerűség és a vallás kívánalmainak figyelembe 
•/életevei, keleti (bizánci) stílusban tervezendő* * * * * 11 * 13 közbizionságnak 
m^gfeJe^öen és kehö számú kijáratokkal ellátva. Az építkezésre 
a beJső berendezést nem számítva 3CO-32Ű ŰCŰ korona fordítan­
dó; oly pályaterv, mely ennél az öregnél drágább templomot 
tervei vagy alakilag nem felel meg. a pályázattól kizáratik."’ 
A idigevel ellátóit pályaterveket legkésőbb l*XW  január JSig a 
nagyszebeni főegyhwmegye konsdsztóriumához keltek bekül­
deni. Azt is kikntrtwrt, hogy a pályázatra csakis építészek eset­
leg mérnökök jelentkezhetnek.7 Végül $1 téri*  érkezeit, elbírálá­
sukat az egyházmegye három szakértőre bízta, akik március 8-án 
kapták meg a rajzokat. Négy nap alatt Jelentet kellett l<ószltcniük 
a tervekről majd bemutatni a hattagú konsiSitéribü'u'iAk. A há­
romtagú bizottságban Alpár Igjuk budapesti? loan Pu^cajiti 
bukaresti építészek és Varró Domonkos nagyszebeni királyi 
mérnök vettek rázLfl Nyilván szimbolikus értékű, hogy a telyi 
as a fővárosi bíráló mellé thikar^ifröl is választottak egy szakér­
tőt. A tervpályázat bírálati jegyzőkönyvét teljes terjedelmében 

* Etek nádiét még két nlaprapat, kér hocttlokiAti és két mettsetRvhot 
J:2W méretben, továbbá egy tó«uiym Ittekir^theró. köbméteres alapon 
wámíwLI köJlségvtfOüL, .Tii-Jylw, a rxtgyszabeni placárakAik nvegtelelő- 
ei1 »így kebmcLcrre 15 íorintot kall SSájnüklL Mellékelni kell egy tervig- 
Írást is. Az l.dij 2CC0, a 1150Ü «3. 1ŰW kurtával jár. A dízelt tervek 
JZ ?péteW> ^liízmegyeiukjciwML fogjak kíp«ij. bESZ VTH (1699115ó-
* a Ipát Iftnác (1856-1Ó2B), ha Mawd így foga|m*8n«nk, kttiánaktóLár- 
építésze '•olt, zkc antllenniumj építtetések után küNWwri teci<« sze­
repet kapod, 9 ópúkttipusra (bakű'ék, megyeházák) spccüilinífodcet. 
I.ykn ’.QTS, 27?.
*TR4S (190fi). 60. ?4 március 13 93.

w Pl 24 <19CO),T10.1216-1217, április 26. KL3-HX110-111. nö. 1215-12W,
május 10.115-116. EbbSI azt is megtudjuk, hogy a pályáztot pofbtosan
1599. Azepieftibec 2-án hirdették meg és 1900. március ll-én bírálták el.
11 Az első talyezvtt - a Kőnjtamín és Iküia, Hagia Éophta jeligevd jdp
Eétt - Kommer József és Nagy Virgil terve lett: alaprajz, homlotaiií 
híjz, Ny-K irányú hosszr&etszet Él 24 (1900), 104.105,106. A második 
hdyezeit Algner Sándor bodapesü építési terve; főhomlokzat! rajz, ábpp 
raj2, hosszmetszet ti 24 p900), 110,113,117- A harmadik díjat n szín­
ién budapesti Bérezik Gyula építész kapta: fdKdnlokuL, É-D irányú 
bűsszmetázet, alaprajz: El 24 (15CC), 122,123,12?. A* íi dicsérete^ kö­
zöl« Omega Jehg^fl. sünién a Xommer-Nagy páros alfofow w>Jt
13 Ezt a templomot ITÍ&^IW között építették a Szetenbendő nvicedo- 
tomán kereskedők, msjd 1650-lSöl köíW a zsebem gűrogok parortuá- 
lU templomaként szolgált míg 1863 után érseki templom Imi. KQrtLten 
Ath«42-hagyl szet2£lesek teljesítettek ill szolgálatot, msjd 3364 I& ró- 
rrán. paróchu$a tett, ákl a vatttéb egyházközség 12Ú hívét szolgálta. 
Grana 1921, l£. A tiáz belső udvarén álló, iwuny nélküli késó baiokk 
templomról kepeL közöl: FlftmadwM 19W. ft.vtdal utáni nüsedik kép.
331 Amire oak iStLÍ-LftJPi keiüll SOt At Utolsó lllurgláról lw«nwl: TR 
50 (1902), no. Bő-augusztus 14,347. Hct, 14.11906,200, 
■*ÉI 24 ÍISOO}. 104.
•m 50 (15021, no. 36. ápuhs Lí. 143.
lcTk 59 (JD(J2}, no. Z6> ougLcztusli. 347

közölte az Épflő Mindegyik Utiviöl rövid kritikát írtak, 4U 

első három helyezeti meltett még őt másik tervet megdicsértek, 
és megvételre ajánlottak a bizottságnak.11

A templom helyéül Nagyszeben belvárosiban a régi ortodox 
templom32 és a kornyékén található hátak tébonüsávaP nyert 
hosszúkás, négyszög alakú lelket (42,50x33^0 m) jelölté*  ki.H 
Miután több módosítás történt az első helyezést elnyert terven, 
a Szinódus 1902 ápt ilitéb&n ténylegesen az építkezés elkezdése 
mellért döntött azt remélve, hogy az épület a belső munkálatok 
nélkül, 1904. ji1niu&33"i|*el  1$ készülj*  Az alapkövet az uralkodó 
sífileiésnapján, lSCÖ. augusztus 18-án tették le.us á tél heállia 
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elín a falaka; mi5r * * ztóur magaságig felhúitók. Ebben az év­
ben iíjaLb általános gyűjtöst rendeltek el, nen: eredménytelenül 
me*  sok edumány érkezett A kövelkttő évben már tétó alatt 
volt ez epwetn november 12-én már a tornyok kemztjeir is fel- 
hiAxták." i904 tavaszán pedig a belső vakolási Is befde^k csak 
a bérenctezea és a dtwírdmunkálatok hiányoztak, amelyekkel a 
köveikért évben késsültek el. A felMtnrelás 1906 málup 13-án 
történt AZ építkezés összesen 77ík000 koronába került, *

"rsaiian 19C6,2(q.
« TR Sí (19M), na. 121. november lé, ®5; P^jül-i 190űt 2Ü2

* Kíl&DkJa^? Mirtsztódum adott 
lí?r 202^a3- A feh'wnlBiée ünnepét® beszámolnak: Ntf J 

SÍT^Ía <>sraet^'^Wpp** 211 *': * Síenl bMfrbnzi-

?6ri'u 8 Fteb3r rUnrik «^nr ■=*■ 
M- 10 miké korgrwíba keiül L LdhJk ]*«,%; Reber i<W6, <3-

211 Múravönüky 1998, íé. Sok ké?öbb ÍotiIdwá váll magyte éoiLé^zIfirAilL 
□cc^cn I lanfiwincl, akinek llthCHV I$n1CX1ségil CZ i$ erősített* SISA 
1996, 171.177.
=• Sd*5n 1891, JdÚ.
72 Cwnyi Károly nckéry cv^cl később így ír «átkigos bizánci temp- 
Jómról! ,.A» épület külsején a eaerkratl rée-sek mindén dísz nélkül Jut- 
nnk ét^nyj^, Anti annál inkább feltűnő, nten a boltosa Lókat nem fedik 
+etöS?*íkeretei, hantm a fadScwyag -randsStfn órtlKnez -közvídöriül 
-i hfiirrtrra+ftn fiyi]gjT7.ík. (...] A fii anyaga Mgla? mplypfl fcéf knlőnbőzö 
színben, váltakozó Borokban telpetek fii A byzsnei építésit na^yftze- 
cdságe eísösoibart a szerkezetek nagyszerűségében rejlik, mely mellett 
a céstletek kiképzése gyakran háttérbe swful. H^yik ki uátó érdcnií e 
művészetnek. hogy rttegoUjna bosszúéi központúi dróndvzés képcső 
latit. melyrek Legkiválóbb példáját az Aja Sofla adpi." Nem nehéz ész­
re •'ennünk, hogy például a falak alakításáról mondottak inkáab a XIX. 
szazad! felfogásnak felelnék meg. Csányi 1937,203-

Az épületről

A mái idézeti pályázati kiírás nemzők kiind időpontot nyiij- 
[ott a tervezőknek. Meglepő módon inkább a modem kti^- 

ítfJmertl10' funkcionális wcmpontokat álZOottik 
előtérbe, mintsem j tpm.?!o«n szakrális szcmponiüit. Nolu kl- 
kntöttéK hogy a „görögkeleti voUás" igényeinek is meg kell fe­
jelnie, ehhez nem nyújtottak további fogódé hanem egysze­
rűén előírtak, hogy aa épületet líJtánci stílusban kell tervezni, 

Hogy mit értettek bizánci slűus alalt*  A Monaichia területén, 
a bizánci cpíté^ü stílust a Görögországban ts többször raj?- 
foMiuit Teoplul von Hansen höncuiította meg. Tanítványainak 
kwzcmhetően 3udaPesten is több épület követte ezt a stflii^ha- 
gyorndnyt, fűképpen a zsinagógák között, amelyeken kiválónak 

mutsrkozqtt a keleti eredet éTzékeítel&ére.213 A korabeli magyar 
kritika azt Eartotfe. hogy „az ö tőle kombirált márbyzantin slylt 
legjobban kedvelte és legelőkelőbben ápolta i$.,r2L Az épületek- 
riek jellemtő eteméi A különböző formájú kupolák nyolcszögletű 
tornyok, felkörívesen záródó nyílások bennük külőnféte kdrd- 
csokkO-L valamint í gazdagon faragott tagozati díszek ős a vcíta 
kozó színsávok kai gezdagűolt kílúő LégL^urkolat. Nagyszeben­

ben i$ a Jelsorul L soerkr-űeij t» forrnál ebeinek jellemzik a Nagy 
Virgil és Kommer József által készített nyertes terv rajzait.32 
AJpőrlgriácébbirátatáten a kővetkezőket olvastatjuk róla: „Mini 
a jelige is ^elzt a szerző tervének kiindulásául a Hagia Sophiál 
választotta, [amely] templom ílapra^ának magja oly kiütó archi­
tektúrával,. mely a bebő konstrukcióhoz teljesen simul, a temp­
lom belső térhatása nagyszerű és egysége, mint a milyen agya" 
düh i Hagia Sophje a világon- l- l A templom belső ah kílása 
különösen sikerült; & világítás kifogástalan, a külső alakítás a 
csekély építői költségekre való tekintettel egyszerű; (...) A ter­
veit nagy előnye at, hogy a forvető nem alkalmaz fodélstílet;
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a kupolát eredeti ajakiában kifelé IS mu:atja, azl horganybádcggal 
vagy rézlemezzel fedi, és ezzel föltétfen tózbiztonságot ér e]/'»

Az értékelésben, mint ahogy a kiírásban Js, a közintézmények’ 
rő elválható f-tnkdrmálií-pjakHkLiá szempontok kaptak nagyobb 
hangsúlyt, az esztétikai minősítést néhány jelzővel letudták. 
A bírálók több ponton is módosítást javasoltak, a templom bel­
sejében az oltárhoz közel eső két apszis karzatát plhagyhatónak 
Vélték, az etóesamok feletti félköríves lezárató homlokzati falba 
pedig a velencei Szent Márk-templom tugy ablakához hasonló 
nyílás alkalmazását kezdeményezték a kórus jobb megviljgftá- 
Sí céljából. Kívül a tornyok legfelsőbb emeletéhez ,,finomabb 
tagozáat". az első emeleti részhez négyzet alaprajzot, a legíeUőtb 
nyoicszögictű részhez „pikánsabb átmenetéi'rjavasollak,^

A üiódaattások részben meg ks történlek. A kqoiziszlőriuni 
1902-ben épílészeker és mérnököket nevezett ki, hegy a kívánt 
változtatásokat megtegyék. Főképp a tornyokkal vollak elege- 
derienek, mivel itgy találták, hogy nincsenek teljes üeszhtmgban 
az épülettel.15 Az áttervezéshez, úgy tűnik, Aigner Sándor má­
sodik helyezést kapott pályázatának toror.yterveit használták 
fel. Megmagasítotlák őket, aminek köszönhetően Jobban a ku­
polák relé emelkedtek, és csak íz ntolsrt emelelen meredt meg a 
nyolcszögletű forma. Az új slsakformák is az említeti EervbAl 
eredhetnek. A közponU kupolára terveztek egy kicsi lantornát 
(talán a velencei Szent Márk-bazllika hasonló megoldásainak 
ihletésére), hogy jobban KanttónCTáljDn a azamárhátíves profilú 

»ÉI 24(1900). US-
* ÉE 24 (IVüü), 11,5.

11 Hí© kUt voita k az átalakító mérnökök, azt pontosar. nem rudóm, de 
mivel azépftés vezetésevei egy Swlay nevű építészi JEZták meg, Síén ra 
gondoltialuak, Mdfett? janién Építésvezető felaóplokat kapott J. Scáus- 
alng, aki egyébként indult a pátyAzalor, is, « az öt dicséretes kiJziJH 
szerepelt. TR 50 (1902), nx 36. jprilis 12. 143; Pfcflnan 1905.19% ti 24 
(1W0,116

új sisakokkal, dé magái: a kupotáfetezínr is váUozalutabbá telték, 
amikor b sima gömbfelszín helyett, az ablakok síélességével 
egyező fesztávú, domború cíkkelyeldiöl összeállított formát iiw 
tak létté- A nyugati bejárat fölött a bírálók javaslatának megfele­
lően a Szent Márkból kőJcsönözlék az abbkforirtát- A belsőben 
elhagyták a keleti vég két szélső exedrájából a karzatot

A Kommer-Nagy páros által tervezett épület tehát alapvetően 
a Hte* * Saófía farrrtájából merített.*  A telek formájának köszön­
tetvén a longitudinális aerkesztés lett a hangsúlyosabb, s a cent- 
rahkás inkább belül érvényesül- A-z ellérő térszerkezeti koncep­
ciók ötvözéséi segíti b bírálók áltál nagyon dicsért, a központi 
Impola négy sarkához illesztett nyolcszögletű lépcsőtornyok 
filkalntáafoa, amelyek szintén kupolákkénl hatnak lefedésük 
miatt. A bírálók az épület „szerény*  külső kialakítása: az anya­
gi Jehetőséjík korlátáival magyarázták. Lehet, hogy a fölhasz­
nált anyagokra érvényes a ^Azeiúny" jelaő, de nem kerülheti el 
íigyéLnünket, hogy az épüleí külső megjelenését alapítóén a 
kupolák és félkupolák tobzódása határozta meg. Tény, hogy a 
bizánci mGvészet pnr eacefíernv építésreti fonnájáiwk tartott 
kupola szerepeltetése elengedhetetlennek látszik egy „byzaiúin 
StyEben*  tervezendő épületén, ámít a Kcmmer-Nagy páros ma­
ximálisan ki is használ!. Az építtetőknek viszont ez sem voll 
elég, hiszen a nyugati templomripuacik eknarad.hatarlan elemét, 
a nyugati loronypárr is maximálisan előtérbe kívánták helyez^ 
letrü a tervmódosításkor* 7 Ügy tűnik, hogy a módosításnak nem­
csak essétkai, hanem erős érzelmi és történelmi okai is voltak. 
A rónán cikkek szerzői felennlegetik azokat az időket, amikor a 
román ortodoxok csak a varosok szétónr a központban, pedig 
csak torony és harangok neíkűl építkezhettek az Otözáj bizonyos

w A± etedelitOJ fdmérési w atepxajtok. Kádár-Nwtlh-Tcmpo$ 19F7, 
16-1).
ÍP A toí«iy<^SWLi,lkonúk5gi*1  (fiiénNkÉgérfil nibfiUbwi! Moper 1971,19. 
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lészein egészen lató-ig.” A ;örténelini sérelem klküszöbölésé- 
rwk szempont)* érvényestilherett az épük! helyáíinének kivé- 
U&lasakQT Js, n mikor nem vették figyelembe A bírálok, javasla­
tát, akik az épület jobb érvényesülési lehetőségeire hivatkozva 
inkább más, tágasabb területet javasoltak volna. Az Imént emlí­
tett történelmi sérelmeket emlegetik KJ mind a keresitek felhe­
lyezéskor - kiemelve, hogy évszázaduk urán végre ismét kereszt 
ragyoghat a városközpontban, (nyilvánvalóan a közeli reformá­
tus é$ evangélikus templomok tornyain megnyilvánuló kereszt* 
nélküliség ellenpólusaként}, - mind, a harangok felvenielésekot.» 
Minőén bizonnyal - egy alapvetően nyugatias kulturális közeg- 
benr mint amilyen Erdély is volt — a tornyokról gondolhatták, 
hogy hangsúlyosabban kifejezi egy épul*t fontosságát és 

Ságét, mintsem az afapvetfien idegen építészeti elemnek Stámitó 
kupolák. Hasonló gondölkozásmódot implikál a nagy riválisak, 
a görög katolikusok, esete, akik 1837-bon a balázsfalvi székes­
egyházuk nyugati homlokzatát kéttornyúvá építtették ál, még­
hozzá a kolozsvári jezsuita templom humlokzalJ kialakítását 
véve mtnfáuVháttórbc szorítva Sí épii lel eredetileg hangaiilyos 
központi elemét, a kupolát.90

a antantén t$ 3 külvárosban ril a két másik ortodox lemplwn, amelyek 
a XVJ H. Mázad «gerfll és a XJX század elejéről szérrrAírvik, meglehe­
tősen szerény építészeti-művészeti kiajikításban. Lupu 52.. 51,
57. w5B- kép.
a*P'Wl>uil50fi. 202.
" AsáLéprtéjrtl megemlélsezik, ésa kocíbbi állapomé közöl egy 3751- 
es ídiTL'iszm: Tülai-Balul 1993,5J, 230, 1. kép.
J| 0dr égyíllelmü, fnagy a tegtíd* bizdna tempiomtan nak néhány elem 
öcöMtkiÖtt tordfeb, s nem ea a típus tea < J«elt«iedtebb. Lambai-Mula 
2302,30-53.

A kétmagyai épíUssz jól eltalálta az építtető közösség által a 
pályázatban, nem túl részletesen megfogalmazott igényeket, 
A minden bizánci templom mintájának, lartott Hágia Szófiát for­
málták újra,3’ a helyi Igényekhez alkalmazkodva egyszerűsítve, * 57 

5S

de annak markáns elemeit megtartva. Slkerd.11 egy olya^ repre- 
lenlatív épületei kínálniuk az erdélyi cwtodoxok szamára, amely­
ről Alpár Elmondhatta, hogy jó kiindulási alapot lát benne a ha­
zai ^ítészét leendő bizánci templomaiban alkalmazót: építészeti 
formanyelv löalakftásához- Akaratlanul is „lárgylaí írottá" a szé- 
kaegyhiz a2 egyik, a románok állal is megfogalmazott - egyéb­
ként a minden székesegyházról elmondható főképp spirituális 
Örlelmú - közhelyEt, hogy a mettopólia összes templomának 

„anyja" legyen. A hangzatos kívánságnak nem nagyon lett foga­
natja, bár Nagy Vírpjt életmű vében később lS számon tartották 
eTr a müvet, nem osgyon véve tudomást a későbbi módosítá­
sodról,31 az 1903-as egyhéznuivészeti kiállításon is Szerepé Telve 
az eredeti terveket0

A belső díszítés

Az egyházmegye az építés kezdptéiól fogva fontosnak tar­
totta a belső díszítés minél gyorsabb elkészíttetéséi is, miközben 
folyama fosán kalkulállak a várható magas költségekkel.34 Lgy 
gondolhatták, hogy ha már sikerüli egy minden szempontból a 
bizánci építészeinek és hagyományoknak megfeleld épületei 
alkotniuk, akkor a belső díüíléanél 1$ lörekedni kell arra, hagy

Sí Él 14 (19ŰŰ), 11S. ECommer fozsef inkább bérbázak tervezésében jeles­
kedett, Együttesen éppen a riRgyszeberti pályázaton ammk etószöt na­
gyobb sikert, „mely tervük szerint a nagyszabású srékeSégyhft «ák- 
ugyan föl is épül:”. Matuszka 19Ö4,9- Nagy Virgil nekrológjából ram 
tudunk meg sokat kellőjük együttműködéséről, a székesegyházai is 
e$ilc épphogy említik. Lee?merl921,354.
39 „A nagyszebeni székesegyház tévlall kép", „A nagyswtani götóg- 
keleti székesegyház külseje « belseje" címekkel fér.yképek voltak kh 
állítva. Iparművészeit Társulat agyhánnúvíMfiH kiállítása, katalógus, 
19K.
W TR 49 (19Q1), no- 45, május 7,1E5.
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&z a ttílus megfelelő módon érvényesülhessen- a konzísztóri- 
um egyik fiaié] tagját, a budapesti Egyetem bölcsésskarán vég- 
zettr főképp s24picDdakinui'al foglalkozó, időközben szerzetes- 
* és pappá lett Ele Míron Qísieát bratak meg. hogy folytasson 
Atepus tanulmányokat a bizánci művészét (erén, majd gondo­
san tervezze meg a belső díszítés részletes programja;,= Az elő- 
tanulmányukból végül egy önálló könyv ia született, amely még 
a templom feJszcntelétt előtt megjeleni Szebénben,* *'  részletei- 
ben pedig az egyházmegye hivatalos lapjában, a TefagATjW jfo- 
Hilrtban.^ Akárcsak 32 építésre, a festésre Is pályázatot írtak ki, 
amelyen egy erdélyi festő, Srnigefsriii Oktáv nyert.33

3 FScídan 1906, 2>2. A megbiíásr-jl a könyvét (kHvetktző jegyzet} is­
mertető recenzióból í; értesülünk. A szerző ét éven át dnlgwott rnufr 
káján, és miríegy 40 műből álló bftlwgnifiát mellékelt •nwlybw rámán, 
görög, német w banda műveket sorolt fel. LU 4 (1G05), ro 19. akröter 
1. 2B2-33. Életrajzát közCik: LU S [I9C6], no. 9-1D. má|üs 15 708. 
ben Ci tett Románia dsó palrjanduja.
* A könyvhöz (frwwjniiTia vv íntorittrrlr efir? WM flifcrrcci Rtsirrímc 
dt Dr. t’Jw Alrnwt Cnsfet krnmwfr. Sbi1<L 1ÍO5-) sajnos nem tudtam 
bozsafénu. borítójának képéi kőrli: PJSmád«]}i 198fc «. oldal ultaí 
eisűkép.
* A cikksorozat, ami az első rész bevewtöje alapján i könyvből JtözőJ 
Jkrlyamalosan részteleket, kovetke&J címen jelent még 19D4. március 
lOérv Stuiíe tfíu s/erd w^i cvróitate Ezek után szinte minden 
siámban klMbt-ua^rjbb kihagyásokkal dvashatunk részleteket, míg 
at o-.vcMgy résu uurtaürazjj sorozat 1995, március li-fa vésd nen fr-. 
TR E2 flíKte), ne. 22. 37, - TR S3 (]«£), no. 2± 95 A feldolgozl? folya- 
n.án ezeket * szövegeket liaaKáltnin
* A pdjjriwion indult n>ég egf bukaresti J^tó « épíiÉss,5. Mina és S. 
Minni, vaJanünt egy TtidnicM net ü festő Cc jssóbúl. |_U 5 (1906?, no. 9- 
10. május ;5,192- A b1c«j'Wto1.ra páryázst eredményét már korábban 
|£ közö.tek, á Méue a TR egyik írását -fű hangsúlyozva, hogy öfc már mbö- 
siör Lt méhat'ák a r.ywtes farit LU 3 (1$0ÍX no- 8. április 15 167.

Előzmények

Sraigelschi éppen ezekben az években lépett először nagy 
nyilvánosság elé, a balázsfalvi görög kalolíkus székesegyház 
belső „restaurálásához" késeiéit mind ideákban, mind mérete­
iben hatalmasra sikerült kartónjMvjil. Az Erzsébetvárosban ító 
rajztanár., VjktóT nevű balázsfalvi kanonok bátyjától kaphatta az 
üsztönzéat a művek clkószíísőhei- A megbízatás eredetéről 
nem sikerült kiderítenem semmit, de valószínűiig a belül kluSz- 
S2ici2ál0 térhatású barokk székescgylxáz átídakítáSáhóZ a XTX, 
század Utolsó évtizedeinek nagyszabású, magyanxszági resten 
L'áJásai adhatták ál ötlétet, S ezek rongálhattak mintául mivel 
némelyik munka még a század első évtizedében is folyt (jsáldá- 
ui Katóin is). Ha valóban a magyar példák hatására döntöttek 
így, ez azért figyelemre méltó, mert Balázsaivá esetében nem 
lehetett szó olyan stílszerü helyreállításról, mint a többi székes­
egyháznál, hiszen itt semmiféle középkori előzménnyel nEm 
lehetett számolni, hanem egy teljesen barokk templomot kellett 
volna átalakítani a litaAnci lituTgia és stílus valós és vélt köve­
telményeinek megfelelően. Érdemes msgfigyehi a tervek Alap­
ján, hogy vágót i$ a ,3tfkzerű" átatakílásbő?. szükséges építé­
szeti elemek részben adottak (kupola), vagy ktalaiíthatók lettek 
vobw (például v húmmj tagolású szentélyfej). Smigelschi s 
megbízás kapcsán több tanulmányutat is tett a bizánci müvé- 
SZEt különböző forrásleríltelEUi: elsősorban Itáliában, ahol Ve­
lence és Ravenna mozaikjait látogatta végig, másodsortífui pedig 
a szülőföldjéhez körete!?1.1 e^rj Háva$3lfoklön és Bukovinában 

keresett tel kolostorokat.
A festéshez készített vázlatait 1903. augjsztus 30-án, vasárnap 

a balázsíalvi tornateremben mutatták be. A kiállítást a helybeli 
görög katolikus metTopolíra nyitotta me^. sok kanonok tanár és 
uámas vendég jelenléiében, Á megnyitó alkalmából Icán Kafiu 

tanár még előadást is tartott a bizánci művészetről, rövid átté-
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k^fost adva fejlődéséről & Cjíibb kori klUttatróJ. Röviden is- 
TnerteEjCik ezt meri némelyik goudufefa a későbbiekben Srr.t^l- 
9<í.l ara poűllcájStwa is felbukkan, Megjegyzi, hogy a természeti ’1 
tanuitTtíjiyok hiánya Okozta a bizánci festészeten a még áz at- : 
totói festészet re is jellemző dekadenciái, ami ritka szívóssággal 
Qwiadi fenn a román remplöcioktMin. Érnek ellenére a szellemi- - 
séget és a tartós technikákat megőnzréfo s már csak ezért sem J 
lehet tagadni kapcsolatukat a kbssziktis festészettel. A korábbi < 
tarokban apáról fíiirs szállt a festés tudománya. viszont a XIX. . ,j 
szárad ezen a téren jelentős változásokat hozntr, arnrkor az igazi j 
tehetségek szerencsésebb körülmények között tud ta k dolgoni. íj 
Az egyházi fesléuptlw azonban nem elég, hogy «2ck a tetotsé- 
gek csak a profen festészetben tegyenek igazán jártasak. Tovább 1 

kell fejleszteni tehetségüket alapos tArwlrafinyokkal, aSogyan 
^fiéfechi is tette az egyházi műemlékeket tanulmányozó uln- ■ 
zásai sátán. Aa tirfodwí Ésmerteló cikk ulán közölték a müvek 
pontos katalógusát is. Kegy ven mú szerepelt a kiállításon, fö- i 
képpen a templom kifestésáiez készült tervek." 1

£ít nZ anyagot szállították át Nagytóébotibe, atoí a Öesetl- 
jíl-SÍtahairsbán nyűt meg úri a kiállítás október '.4-én, A TWígnt' 

i^iJ íío/Jí/rf 1 közönség érdeklődését felkelendő, tögtoo közli is a 
kiállítandó müvek kiitatüguíát- A füveket két teremben mutat­
tak bér ez. egyikben a bizánci festészet, a másikban pedig a pro­
fán íeslészet körébe tartozó alkotásukét Intiytzlék el.40 A kiéllí- 
lást elsóként c. Dörschlag rajztanár jrtéltfitia, aki ScnÉgefechit 
(anítűtla ts.” A ííefenJjítrgjsc-Jr-LVufoiiises Tűfíöíflti Éaátnára készí­
tett írását a Tff^uUi^ Fwnfn is átvette szó szerinti fordítósban, 
Meglepődve kérdési, hogy k ismerte volna Smigelsdu Igazán 
nagy tehetségét ez idáig?! Aki .nem, az mosl tényleg meggyó- 
2Ódhet róla a kiállításig. .Kiemeli, hogy Smigelschi különböző 
tóiiulmányutakat tett, hogy a helyszínén tAntllrnányozza a régi 
keresztény emlékeket (Veltftc^ Ravenna, Firenze), arról pedig, 
jheivá nem tudott eljutni (Szidta. Kőrefentinájíoly, Athosz-hegy), 
az emlékeket ismertető, megfejelő szakkcnyvekböl konzultált 
Nem engedi meg magának, hogy művei egyszerűért csak máso­
ltok legyenek, hanem éppen ellenkezőleg, megtanulta nézni A 
régi mesterek szigonfeágái anélkül, hogy megváltoztatta volna 
nvigát a stílust, mégfe megtanuld harmóniába rendezni a stíle­
ket $lb.u A szebeni bermitatfcqzás meghozta a fővárosi reakciót 
is. A tárlatot meglátogatta Gróh István, a budapesti lparradve- 
szeti iskola taitára, aki szintén közéit róla agy írást a város német 
nyelvű Lapjában. A balázsíalvi kartonokról megállapítja., hogy 
meglepő a színek gazdagsága, a tömegek csodálnlvaló eloszlása.

* LU 2 (1918b ro. 16-13, szeptember 13.293-294. A monumentaUíásér- 
ieí*rfixic«reká2l&n néhány tótól Kfotait' Kát. 1. Az első á legnagyobb 
karton, a szétastigyház kttSzmetszKte a bejánatiól a személy végéibe 
templom bal oldala, arányban készük kifestési terv, n-^s mi­
iéiben (ennek úhzfetvltti közölnek képeket a folyóiratok, amint Játnl 
fogtuK. Kai 4; Jézus Krisztus, 5^s3,3 m. A Jeremiás profétól ábrázoló 
knriontól képet Js közölcusk tez a Kát. S.-nek Isbet a röztta, jijnely 
fercmiást, Máté evingéljlát és Izajá» prófétát eredeti méretben, egy 
7,?xj m « kartonon ábrázűlfe). Lu * (190?), no. 1648. szeptember ] ?, 
2M. Később o folyóirat még iöU> műről ad közre reprodukciókat: 
Az utolsó vacsora (télin a Kát. 3 Utótól LU2 (190?;. no. 2£t. október 
15. 331: A hn99im«szet kupolás tótafob; (Kai. 1 részlete] LU 2 (1903), 
no. 24, december 1$. 4(8; Mána Jézussal egy ajtó feleUi lúnettálw ler 
vezve (Kai. ó.) 111 3 (]9OQ, no. 1. január 1. )W(nufo Máié és tiatós 
(Kát 5), LU S (1?ML no. 3. fobr.iát 1.77.

« Majdnem teIjesen megegyezik á EalM^klvánkiólltioll müvek lütájá' 
val. Itt foái:rtc.nak égy 5x? nfeteres kárpitot is, amciyet sí festö tervei 
áiípjen máramarcei pan^ziASscnyekkóösílattek aLralázsfal'ri katedrábs 
weimára. (Kai- 39-). A profán Lécemben 7D darab, kiiWnbóaö -whnilcn- 
val kéttült miivel jíllrtottók ki TP.5I (l9Qí),iw. 1CÖ. október 13.443 
« Maiin 1097,2.
i?TO Sí (19(8). tid. 112. október 22.459. Ebből as írástól a a Is megtud­
juk. hogy a kiél Kiás csak céióber 25-ig volt nyitva, naponta 8-tól ló óráig 
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mcgJepó íz ii kifejezett feslőjsiíg éa képlsé^, amely egységes egÉ* 
StetalkoL a dekorációval. Megemlíti, hagy Angliában kezdődött 
a jiaánel stfliis utáiujbfl, kiesem Magyarorsíágor, sem Német- 
űtwágbar nem Ismer Olyan mestert, aki ezt ilyen tökélyre vitte 
voEna.**

Az [pai'művftszEti Múzeum karácson,/ kiállításán való rfej- 
vélel még nagyobb vhszjiangcit Váltott ki. Több mdvénatl és 
irodalmi Jap Is föUigyel: ezekre a meglehetősen nagyméretű, fejj- 
löníjs kartonokra- A december 5-én tartott megnyitón két rangos 

magyar személyiség, Berzevirzy Albert vaUá$- é? közoktatósugyi, 
valamint Hleronymi Károly kereskedelmi miniszter is résat vett, 
amint a í.wftíjffrJd részletes bestírtiűlójáLtól megtudjuk-*1 A cikk­
ben tóhí m£$ Téezfelre is fölhívják figyelmünket. A nűiitetertk 
csodálták Snűgckchi műveit, akinek megjelenését a kiállttásqu 
magazdlAtó tanár, a Budapesti Iparművészeti Iskola igazgatója 
(Pitílet Kamiin «deus ex machiná''-nak nevezte. A beszámoló 
az; 19 ladsű véli, hogy kükincEen Bercevkzy kércUztaködöt! . 
élénken, hogy hogyan, mennyi Ideig, milyen technikával készül- ; 
fek a kartonok, majd személyesen is érdeklődött Smigelsdibél 
és búcsúképpen ödawóU neki;,.Remélem, még gyakran találko­
zunk Önnél!" A Közoktatásügyi Minisztérium művészeti igaz- . 
gátójának érdeklődését j$ felkeltették a mű.vek, aki Szakértő szem- • 
rnel mustrálta az anyagot csodilkcrzotE az á tii tő erőn és moniF 
mentalitáson, majd sajnálattal Alapította meg, milyor kár, Lxigy 
nem ismerték meg hamarabb! valamelyik bazilikát Ö festhette '• 
Völllíl

El* a wv^et Uítvewi n TR és. kosll nMnán fordításban,. TR 51 
•ÜW)r no- 114. uhóbsr 17.466.
JJ MJ 2 (19CŰ), nt>. 24- december 15- 407. A üiiiü>£ier<k jelenlétét indo- 
koliM tette, hogy a kiálliiJs alkalmából ííűnd a k?ttcn tekintélyes dijakat s 
taéeaültek kmzbüri. Ennek r&zlelelt Jáíd r kiÜIÍIAílti V-ílú JeliifoMtabfiJir * 
Mi 6 (19031IW-1ÓD.

Azért az ötömbe egy kis tiröm is vegyült,* beszámoló végén 
ugyanis- idézik Pékár <JyuJj fiatal rnagynt író xár-eáJAt^ akit ? 
bizánci feslészer nagy ismeröjeként tűntetnek f-et & aki azr álla* 
pffQtta megr hogy StrdgelschJ művészetében. található valami iSj, 
valami különleges amit szívesen elkeresztelne magyar behatás- 
rwk/jegynek * Ezt mártsak azért Lb provokatívnak érezhették a 
román szerkesztek. mivel a kiállítást úgy harangozták be lapjjk* 
bán, hogy a idomán Festészet"’ alkotásiból kaphatnak ízelítőt a 

látogatók.** A második decemberi a számban olvasásijuk Ocfa- 
vi^n Goga kritikáját ls, amelyben sokkal élesebb hangon szólalt 
meg- eltérve minden korábbi román írás hangnemétől. Ezzel 
viszont lugyományt íererritelt & Lrjcav/apír! hasábjain, ahoi Smi- 
gebdhi értékelés? erek után a nemzeti ügyekkel raazhangbari 
történt. Goga röviden elmélkedik a bizánci művészet mibenlété* 
tői, s megállapítja, hogy Smigetechi még ehhez is hozzá tudta adni 
individuális jegyül arrJkoi fartorgáviú íömú-
vet kikötött. A kLiUWí nézdl, élükön a két aiűitáztcrrd, színié 
megaeiumiaűlnek ennek a líceumi piufe&Szön'tók á telwl&égútól, 
ah a 20 hét mellett, ami: meglet^ége megkövelel, tudta a dolgát t? 
zlkotelC lebecsülve a ^ml zsktós K^áraunk''sajáté polgári szel* 
Jemü, hruszorelvd fogásai! Felrója a niagyár újságok dicsőítő be- 
52ámótólnfik, hogy „J^idósxávakkír öaszézwarfák az igazságot 
amikor Sniigelszhir megtisztelik a „magyar művészi ZScnhlLás- 
bwtf; és Lőtt Károly mellé állítják- Goga szerint,,* mi feladatunk", 

45 Lásd előző jegyzet. Pékár Gyula a Atí^r röplapnak volt ebber. az 
idsben a tárcaíróüi. Stímvrikta nem világos, hogy mién szátnílott Bf 
zánörz^kértőMK bár 3iz<inc kutairtáról 1906- mátriuS 34r 4$ lü-ér 
előadási is futott az Iparművészeti Xíűzeumban, ami nyomtatásban is 
megjekent! Pékár J9Q7. A nvália ^ap, a Bfcrfijxsft HWi?p ^megemlékezett 
a Ai&lUiásról, ameiybö-. Mcitenyaí Oeawöméltaktó a lltomikat, s akinek 
írásából idéznek a románok is; TR51 (1903), nö- UZ. ctececnbe-1$. Ji2.
< EapciBJfriT«? pfawtf roitffoff ró írócfppestfl. LU 2 íl903^> no- 23- derember 
]. 390
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hqgy munkát adjunk ennek a mestetnek, ennek a tehetségnek, Í 
hogy aniiknr w imádság házait építik, ne olyan külföldieket ' 
hívjunk, akik csak könyvekből és rosszul ismerik a románokat : 
hanem olyanokat, aki ismerik és részesei a mi bajainknak^5

’'GegalWJ,396.
« A 7r*refó KfJSkrSról és a Jjzmirfe Pátiról közölnek reprodukciót. •• 
Uj tóét 9 (Í903), no. 52. decwrbet 20. ssöveg. 585, képek: 526-377. Ér- .• 
«k«, hogy rtben a cikkben már a név helyesírása is twgmJcodó, a 
rtid ms^jgyzesröl ntm rs beesik, a UJ-ban rnésii <ne«mlék«nek ; 
«xCÜ a rwenzlötol, s kiemelik, hogy két képet ts reprodukálnak. Azt is •• 
hűzzaMzIk, 1 vgy a pjaffc) temájií képekből lesz egy kiállítás a Nemzeti - 
íwlonbari. LU3(Í90í), np. L január l, 45. i

A Ltíí^/W magyar fltegíe leltben, az WÁtben is olvas- ' 
hatunk méltatást a kiállításról, még kér reprodukciót Is közölnek, •: 
A Smigebzky [Sic!] karionjai címet viselő kis írás a rnilv«z od- .• 
digi ismeretlenségét emeli ki, utalva anp, hogy Székely bertalarr- '' 
riál tr.milt. A kartonokról elmondja, hogy mennyire megfelelnek • 
a bizánci művészet ismert kóvctelménytirek, a komolyságnak, • 
sjdgoniságnak, ünnepélyességnek. 14egem.líll, hogy láthatók ;. 
ebben az ecweJetl teremben természettanuitnáity^k is a mester- * 
tói, de „tő ereje mégis a iiiumimenUHs templomdékóráclóban" .' 
van. Zárásképpen a következüket üjá: „Örvendünk, hogy á m<- ' 
gyai művészek gárdájában e speciális feladat is llv kiváló mű* ; 
velőre akadt s hogy nem szorulunk Ily munkákká f a sablonos 
xüJCűldi dekoratőrökre."* Ez utóbbi mondatban érdemes a Gogn 
xaro gondolataival fennálló párhuzamosságra felfigyelni; bár > 
míg román oldalról résaben indokoltnak i$ tűnhetett, addig a • 
magyar demzűk tollából inkább retorikai fogásként alkalmazott '.. 
túlzásnak értékelhetjük, hiszen a magyar művészet mát dlcse-

■ •: tedlwtett jelentős magyar főtökkel akik nagyszabású belső te- 
í. .pefcet dEkoráltek.*51
•1 A művészeti lapokban is jelentek meg méltatások vagy rép- 
; • redukciók. Lyka Károly egyenesen Athűffi-hegyén éréíte magát, 
:' amikor felért * múzeum emefili termébe és meglátta 8 müve* 

kel. Eltesí>r ő is a mester eddigi tsmetetteri»égél emeli ki. Majd 
fnDve-,1 elemzi, melyek, egy letűnt kort toímácsolnák Mánk, ami­
ből mars. üiár csak a szent ortodoxia maradt, amit szigorú ás

• ,zátt kompozícióival lút-ralikus s«rUrLá3-moEd|.iLatokkai‘r fejez: 
ki a testó: ,e tagiEjlések és mozdulatok - sllenlálben a bi2inci

: - nem merevnek hatnak, csak oly lassú és méltóságra
• gesztusok, amelyek az. örökkévalóságban végzik utolsó lendil- 

lsüket." Ügyes formáiban az egyház örökkévalóságát tolmá­
csolja.® Lyka. próbálja spiritu alizálni a többi kritika által is emlí­
teti szigorúságot és komolyságot- A Mjcbfetíiben. is megjelerti 
egv rövid tájékoztató a kartonokról, kiemelve, hogy a falfestés 
technikáival Székely Bertalannál Ismerkedett meg, akinél a fal 
mindig „Járt ternletként"-kéiU érvényesül amelyen Székely 
kojnpozícióia és egyes alakjai „höV-ásimulnak á fal e feliemé- 
bez"-5' A képek mind történehleg. mind lit.irglkus szempontból 
ÖBizefúggö ciklust alkuinak, és összhangban vannak az épület*

a külföldi és a tiwgyar mwterek résavéteMnak fontosabb „Iraníliku- 
sa11 a 7><CTiszáltew£yhA? festésével kapesotetban alakult ki aha! végül 
az Orsságos MfaömQvésreíj Tanács súTgatéséie megbízást kaptak az 
oiismert mugypT festek, Lőtt. KAcoly és Székely Bertalan is G*t«2é 1B?3, 
33 Britó 199$, SÍ. A vitáról lásd, EL 6 (16051J2Ö-13*.
» Képeket is ktraOriek, a tiosszméiízeiből a kupehát is magába foglaló 
részletet, JercwüS prtjÜtírólaTnijwfö Krisnától majd, egy szentélybol- 
tTOil-r^zlelel két angyallal és Ábtahám áldozatéval. Ml 7 (1KÓ. 23- 

24. Kép<tk: 37,36.39,40.
« Székely Bertalan 1871-ttil tanított különböző tárgyakat a mintarajEiS- 
kűlában. Tanári munkásságáról' Bakó 1999.304.; ttja^órii-Szöke 2CO2, 
16,22,26,46,320.
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tel. „Mrvd a templom nem egészen A Kcletett dívó séma szetint 
épült, Athoszon divatos, Lelkesen iihirgikusszelfeműelrende­
zés nem volt itt keresztülvihető?* henem helyette az ahhoz leg­
közelebb álló velencei Szent Márk-templom szolgált előképül 
így került a mennybemenetel a fökupplára, á többi LÍJtesketnen' 
túrni jelenet pedig a függélyes Falakon végig z tollazatokra, a 
kupolára. A befejezést az ftedesia melestis adja

A kritikák figyelemre méltó kftólő eleme az athoszi művé- 
áaehd való hivatkozás A korszak Számára athtfzi kontá­
rok művészete jelentette a bLaáitci művészet egyik legfontosabb 
forráshelyét Érthető, hiszen a félsziget sajátra történeti helyzeté­

nek köszönhetően, ssárrw bizánci műalkotást őrzőit mg érir- 
tetienül- Athosz művészi hírnevét a Didruct állal kiadod, juajd 
rövid Wön l>eld.l a fontosabb nyelvekre Is lefordított Hcrffrejtrű, 
vagyis fjtodjfeífd fG*zntónyv alapozta mag.-5-1 Ebben a feslőkézi- 
könyvben a kutatók biztos lámpontot véltek találni sz igazi bi­
zánci stílusnak és bizánci templomnak a mibenlétéhez, kinéze* 

52 Hogy ezab.tt mit értetettek, leién könnyebben megértjük. b* fllc4wi?> • 
5n:k Éber EAwIónak a? aihoszl ieriY4orriok.tt Ultizó siwvit: sAz ottari 
templomok IriÍKipm Arignnian a?, épitazeti i4rendezéshez simul. |..J . 
A szenttórténeti jelenetek megbatározott helyekre, meghatározón SCr* •' 
rendben vannak eloezlva, azoknak az ünnepeknek megfelelten. eme­
lgetek a* egyház az esztendő Során megüt. A wteAtélytráz a FíEerjú 
estmkörire utal a fóxupoln a diadalmas egyháwt mvtetja he, a Falaz ’ 
képei az ünnepek sorára való wiatkozesukkal az élék egyhazával ülh 1 
cuk összefüggésben." Barál-Éber-Takáe 1941, 245. Ezeket -n nézeteket! 
Étet brodttaus tenyvéből merílheile, akit tebtezör Idézeti, amikor ‘ 
clfcsőr adott közre magyar nyelvű rcKletekel a Hécnttnetíbdl. Brock-\ 
haus 1 j J1.60-99. Éhei 19D9,50-56

* Didron a hcgyU a kokti egyház itátóplnAk rtevűSk Didron JW5, XV. 
A templomok száttWil MuCéjlr XVTt-XIX. Az elő mesterek számáról 
Xt.VT
"Dld/crfi látó. XLV1.
V Mendi-ta 19?7.170-379.
Bféklául Brockhaussam kozó] képűkéi, CttkjWrTVitilcitf raj7nknr Ftarrt- 
tlrHJS 1B91, 271-231. Nagy menny wégű fatánnyAgnt najd csak a? 1520- 
asévekben publikál C. Miliőt.
Yoliak olyan MagyMönzágon dolgozó mesterek es, akik étében tenul* 
tnányOztek íiz- athéni és athoezi festészete!. A diakovári S2éte$*gyháznl 
bnwrtető cikkben, a temp3pm bolloatain Freskókat fató, római számvi- 
zású Ales3á£tdn> Massimilinr^ Seitzről írjak, hogy „....Comehus rrdn- 
ebem tani r bfXilyróín xívűJ meglálszik, hogy Athénben és Alhcsztafi

» Képeket Is közölnek. Részlet a liosszmetszetből, Ttíntfő KiiftiusJfJt- , 
whTSpreffte, IjrarAJrrt. M (ISIN),, bá-Mu Képek 52,53,56,57. (Azelő".. 
£6 jegyükben közölt szöveg hnsohtó gemdoíMai atapjáin elképzelhet^.: 
ntk tartani, hogy Éber ina ezt a szerző nélkül közölt ismertetőt ) J 
^Didion k845.

tó í

léhez- Az a hatalmai lelkesedés, amit Didron az általa publikált 
festökönyv iránt tanúsított, követőiben sem nagyon csillapodott. 
Hatóit fokro.Ea, hogy a könyv megtalálásának pillanatában, 
Athosz nemcsak a régi bizánci művészet tárház vcJf, amelyet 

az elképesztő mennyiségű templom és kápolna őrzőit meg $zd- 
nunkr^z hanem élő festészeti é^ művészeti köopont, ahol több, 
nvág akkor 1$ alkotó írató szerzetessel és tanítványával lehetett 
te Iá Itatni.14 Didron. lelkesedésében odáig megy, lx>gy az egész 
keletei íesl&uetet és moza.kművé^ortet innen eredezteti. Eaven- 
rutöl Velencéig.** Noha ezeket a nézeteit a XIX. azáud vécére 
rnár revideálták,a könyv pótolhatatlan maradt, hiszen szá­
mottevő, művészeti szempontból is értékelhető reprodukciók 
továbbra sem készüllek, így csak a kézikönyv vágy más utazók 
sematikus leírásaiból ismerték az eredetiket, ami azt is ^lenti. 
hegy stilánwn nerty. csak ikonográfiáikig Tudták éket értékelni. 
Amikor tehát az elemzők az alhcezl festészethez kapcsolják 
Stfilgels-hi munkáit, a kritika rá a művészettörténeti irodalom 
toposzát alkalmazzák, valós képi ő$flzehasQnlf!á$i alAp nélkül 
valószínűleg a*»l ? szándékkal, hogy tekintélyét növeljék s 
közönség szemében.* * V
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Smigelsdu kartonjai, amint a kritikák is rámutatlak, főleg ü 
vetet™ és raveruul előképekből És mottvmtieikböl ind ulnak ki, ••' 
OmsL-nentikájukUui is ókeresztény és bizánci elemekét kombi- ; 
náEnak. kíi is frjJvj|Jaatunk ná hánya [ a balázsfalví kartonok él$- 
képei kozúl a teljesség igénye nélkül. Az apszisba és az egyik 
bejárati ajtó lunettájábe kerülő Istenszníő Platytere ábrázolása- - 
nak a San Marw külső déli homlokzatán lév<5 XIII. századi nn> ’•* 
zaikváliozatát k megtaláljuk.® míg a boltost alatti lunellákat 
kitöltő Káin és Ábel, valamint Izsák feláldozása jelegetekhez a í-.j 
ravennai. San Vitaié szentélyének oldalsó fortéiéiban található, 
azonos témájú kompozíciókat veszi alapul® A bóítozatokon 
- Szölőindís és akantuszoí háttér dőli - repdwó angyalpárce « t 
a kezükben tartóit bárány klipeuftt Sémién innen fotráSozrak,® ./ 
az ivó e2atvwok előképeire pedig Cella Pladdia mauzóleuíná- 
Mn találhatunk példát-43 A diadalív külső oldatí ra az Ül3 profé- 
ták kézé Siánt Trónold Krisztus alakja, a San MárCo központi ::^ 
apszisának mozaikját követi,» de a zöld virágos alap a négy fo- 
lyanunai a San Vitale szintén apsztsbeh fiatal Krfeztusátói ered.® .-í 
A kupola mennybemerrttel-ábrázolása kömpozicionálisan való- 3 
bán emlékeztet a San Marodban található hasonló ábrásolásra, í 
ahogy a Miívázeiben megjegyezték,0 de a statikus, szinte JDOZ- 
duiatlan. apostolok inkább a tavenmai battisterók kupdamozaik- 
iáit idézik.** A kupola csegfttypj által határolt iunettákba helye- 3

jeti 1'ihL pro (ól a küzul JexernJáa már nem bizánci előképekre utal, 
hanem MlclielangeloSútLuE-kápolnijának hatása alatt áll, amit a 
szakáll se nagyúri tud leplezni.** 7 A szószék ÍW>lll kép keretezd 
sénél alkalmazott szamárttálives forma a San íríarco néhány ka­
puzat faletti lunettájának érdekes, keleties alakját idézi.® A hajú­
ba szánt szenvedéslörténet és pokoirwzállás szintén a San Marco 
^hajójának mozaikjait követi,*’ sajátos kivétel az „Úrvacsora" 
néver, emlegetett, kélati terminológiával irkább az „Apostolok 

áldozásának" nevezliető kompozíció, amely a Sen kíarco Teso- 
ójának ajtaja felett található, erősen anfikizáló, de Xllí- századi, 
Tradito légiit ábr^^dó dotribcrmú ikonográfiái űjjáérfelmezésé* 
nck t&nik.*1

tanulmányom a byiartí festészetei, melynek modort, kiégik művei- 
bOT- A DtakovÉri új székeaegyháa It. Jn; EL 3 (1381} JOG-
* Belliiig 2000,204,114. Jtép. ?
* Angíolin Manirelli 1957, II. 3ó2. és W. íb^. ,'•■

41 Anjjgtlni Marllnellc 1957,11,418. <&9. és 52 W21. ábrák. ■<
nBffvlnjt9i5ű,Xi. ’í
7 Vio 199?. 17. ábra-
* Angtólirú Marúnell: 1997, II, 451. ábra. • i,
*VfelW,8S.áb«a.
•sRovinl 1960,53,77. 'ü

Az alkalmazott ornamentika is a figurális díszítésekhez mim 
lát adó templomok uónoí műfaji! dekorációjából származik 
Láthattuk, hogy az előképek aJkalmaZáíit SnúgeJachi elemzői a 
bizánci festészet szabályaiból, a templomot használó egyház 
liturgiájához való alkalmazkodásból jnagya.ázták, az czcklöl 
való eltéréseket pedig arra használták fel, hogy deoxmsitá’gk a 
reneszánsz óta elvárható művészi zsenialitás és tehetség indivi­
duális kifejeződését. Valójában azt a benyomást igyekeztek kel­
teni, hogy festőnk mind a keleti, mind a nyugati festészet hagyo­
mányoknak megfelel, aminek az igénye magától Smigelschitöl 
sem állhatott távol, hiszen az arcok és ruhák megformálásában 
nehezen tud távolságot tartarú a realizmusba hajló megformá­
lástól bizantinlzálíw pedig a kómpO2tóóS2erkeszlé5tien és a 

dekoratív részleTekbén merbl ki.

« Mkhetacijelo Jeremiás És LmjAs prófétáinak bitenyos etemet re <wlé- 
keztet, főképp a súlyos rulureilüknál. Cmewn 1952, 91-C6. 36- 4* 43- 
ábra.
» f^kjául a PürlA ctei Fi Ali- D*mus t%Or 91. ibrth.
“Vfo 1999. W-ábca
» Műtere l9W,349,U-ábö.
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SmígelscH első bemutatkozásainak eredményeit így iel2em2i 
Lyka Károly a kstö halálakor írt nekrológjában. „Ezerkílenrszáz- 
hánonibüuegy eddig tejesen ismeretlen nevű művész vonta iw 
gára a kritika fjgyeimét az Iparművészeti Múzeum dísztermeken • 
kiállított kariűrtrajzeivaL Sffiígélschi Oktav volt, akkor vidéki 
rajztanár. A magyar kritika sietett őt >Jelfedeati«, elismerte máris 
szembertlnó készségéi tehetségét 5 kedves fogadtatásban része- - 
sítette á magas,. Íeketr, raminripusij. férfit akinek szerénysége, 
komolysága, természetes modora csakhamar megnyerte azok • 
rokcnszenvét, akik ebből az alkalomból jfl? megismerkedtek.71 72 
Aztán eltűnt Budapestté, vissza vidékre, ahot sok munkával volt 
elfoglalva, nagyméretű föladatokat oldott meg s ixűdítt 1911 : 
végén megint visszatért első sikere színhelyére, Budapestié, a '• 
»zép szil ember már csak árnyéka volt önmagának.*** Lelkes ::

71 A ttpusmeghaUrMás érlhető. hiszer. romín vnl r. A lrulsd jegyét = a ■■'■
leljem összefüggéseire mulató, számunkra már szokatlan leírás a lene- • 
tar nem vdt idegen. A tulátakor megjelent román nekmkq* *zerzője 
még attól Sem rettent v^Siá, hogy Smtgdsefal elttrö karaklaid, íeLna- 
bódultabb, közlékenyebb kanonok bátyjában »csa Iád lengyel jsllemvo- . 
násair, inig esdlso. mozgásából, nehéz beszédkészségéből tükröződd >'■ 
S3erér.y5égi-bcr. és vissahü2i5dofc$ásátian az anya román lelkének meg- ? 
lesieEutfst láss. LU10 (19121 no. 31. november 15 7D6-7Ü7. Az efféle, ■>■ 
a fi Eiögnóm Iából a lelki alkatra és jellemra levonható következtessek 
mintha a lavateri gondolkodás hMbjélteére mulatnának. G- Noirel 
uralt rá, hogy Frarráországbah ewk n szempontok ebben az időben "j 
pétdáuJ az egyetemi doktoranduseok jellemzésében éltek tovább, NaJ- ■' " 
cet 2CTH, 230-52. í
72 Lykn t$Ű3,15. kiér kerábban rs visszatértek, legalábbis müvet: 1908- : i 
ben újta EczeívpeJntte kartonjainak egy részét a szintén a± Ipcmüvészeti ' •; 
MúfuuníHr megrendezett egyházmUvEszetl ktflirtaMn. Művelnek 
ekkar ij voli némi sajtóviwzlwngja. Az IM-Lnm józöllek Egy Mprcduk- 
etet a belázaíulvi snfcesegyliaztaa k®zált hossztneuzEtröJ IM 11 (1903), •= 
247. (Est újra leszólták a Aíári^yítj (par^rJufeartbeji, 2ÓQ2/3- 23-) A KSZ- 
ben Dívnld mélhUjn ezeket a Idrtonok&l, melyek jzeiiute unn mulaüuk ,’v

: budapesti foghdtaUsáitak okait a tíz évvel későbbi kritikákból 
:= érthetjük meg- A l/iisrlrtrifN Ú,isrf£ megemlíti, nogy amikor ami- 
.' gefcdii tártait, még ügy nézett ki, hogy a számtalan középitbwés 
:: egy alapvetően freskötestő generációra fog igényt tartani, $ ügy 
í tűnt, hogy nem Jász híja a monumentális megrendeléseknek, de
• ^lódva kellett megállapítania, hogy ezek rendre elmaradtak.^ 

Tíz év TOiilva már ó karionok sem áradtak síkéit, amit jól példáz
'. UdJmt Aladár, a Nyrtgi# moderníAg meJJett elkötelezeti kritika- 
' jának lesújtó véleménye.’2 Ekkorra 3 magyar és román, kritika 

végleg megoszlott, hiszen, n.íft a2 előbbiek már nem nagyon, 
lelkesedtek, az utóbbiakban, amint lámi fogjuk, i nemzeti büsz-

• Keség egyre nagyobb kitejezóJéál r.yeit-

példái, hogy m •gyhái hagyonüínyaihos raga*zkűdva is lehet lelje- 
pépjei kiváló és módé™ hará™ müveket alkotni, Díváid 19Ű9,64.
?a.....a munkasziilte megihletfc rímre juthatott ki wki, ű&yhCRV’ egyé­
nisége ingnddXií, :éteva maradi, mert nem 'tolt megadva a Mr, hói kí- 
f^lödhetEtt volna*. Farkas Zoliin: A Mlksnmok kiállítása ín: Vtí 60 

(1913). &15.
u „Oláh lemploniok fataíra, mennyezeteire lapMEtotta öl® angyalai!, 
szénijeit- Kiszikkadt merev figurái neveset mondanak mkönk- l>ámai 
leadület, egyetem® nellarmség lírai tartalom híján való kompozíciók 
kartonjait állították ki. Törajénftlst ködén keresztül bizonyára emberfö­
lötti dtmsnilók sólyával znhsnna k a htvó ntócok durva íacngAsil kopo­
nyáira eiek a íreskók, de ennek az ihlrteiiségnek, e helyütt (teve a je­
lentősége. Mindatftebeu Smlgelschi a legérdekesebo a négy fért közöu. 
A nagy mesterekét nem minden haszon nélkül tanuliciii lyozta, és sze­
rencsésebb életkörülmények között meglehEl, hogy Eredményei is ko- 
molyabbak íeuek volna." Sálmt Alndfn A MütSdinok hagy,néki kiállí­
tód In; Nyírit (1913}, 5.32.5*5.
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A szebení íe$té$

Suíjgelsdü 1903-as Budapestről velő távcataáf Goga kivárt’ 
ságánaft teljesülésével megyarázhatjukr megbízást kapott a saját 
nemzete számira épülő nagyszebeni székesegyház kifejtéséhez. 
Egyelőre csak a nagy központi kupolára és négy csegelyére, 
valamint az ikcnesztázion képeinek festésére korlátfiíödott a 
munka, minden bizonnyal anyagi megíontolásakből.^

A program kidolgozásában Crtstea mar említeti - később 
könyv formában is kiadok - cikksorozata jelenthette a-?, alapot. 
A központi kupolába Krisztus Pantokratór került a kilenc an­
gyali kartól övezve, a hossstertgelyben az Istenszülö és Keresz­
telő Szent Janó* kéblcél angyal között álló alakjával. A három 
afsí hierarokitát Krisztus mandorJájába foglalták míg a többi 
Hewchtó náírnns csoportceHisban o ktwt-th kapott helyet. Meg 
tudjuk., hogy az angyalok ébríielteikor nthoszi példákat, de 
elsősorban Dionüszlösz Ar^aopágita Szövegeit tartották szem 

” A falképek festését 1905 áprilisátan kezdte, £ ekkor mára±jkono$x- 
láz képezi is dolgozott fa szcbriszsti munkákat egy Bálák nevű ítőfe- 
ítóf vtgftfc, de az acanyozAsá Ssebenben történt). TI? 53 £1905), no. 39. ’ 
április 25.172. Szeptember elgói már arról értesülünk, hogy a munlcá- * 
latok annyira elótehalxltak, hogy októberben rnáí fd l$. letetne wen- • 
telni, jiuvel a fókupola és a négy csegely máx el is készültek, a többi 
Jelüle! pedig íücl^leries festést fog kapni, orrig & teivtuit dekorádö el 
nem tesxdJ TR 53 (1WX cuj. 51?. tmp^mb^r 2, 379. Azt nem tedom, 
ta&y a Líbbí ffetű mikor és I xjgyan készült eJ, de azlme biztos, hogy a 
föapezi&hóz tcszifeft, Máriái és wigyalukat ábrázoló lerve ide voll ". 
szánva,, amely később a hagyatéki kLaUiiáson í» kerepeli. Képéi kúzlik: 
VŰ$0 (1913b no. ék fiié. A küáintéeJn több szobául küllőn <s szerepdíj 
esek jéeiben megvalósultok {angyalok), htógyea Kiállítás 1911, ±2-23.
A filfettwcct 2$ cwr koronák kapotf. Psaidnn 19QS, 203. De $ k&zttette 1 
na ilcftfWMztázloa képeit is, bár a; apostolok festésénél Couün A mír '” 
brassói feslő ts segítségé™- volt. Crlstea 1906,28.

eWH * A csegelytkbc hciyezett négy evangélista leginkább n 
bdlasafalvi ksleárállslicz készült karlor-ok oló prófétáival mutat 
rufcreágcé (például az álló ai^gyaUal Abrőzolt Máté a szintén an­
gyallal megjelenő kiérnitawl). A Jrocilálisan ábrazuU ó^eni írók 
mellett- szukásws sz-iinbólJiiwik weiepeínek (Márknál például 
Velence várns könyvet wrtó oroszlánját Láijuk e minőségben}, 
alattuk: négy kis forrás csórgcdö. (talárt a San kíarcőból kdéuáiin 

zott motívum)/'
Smigélsohl művészete szebeni munkája alatt egy tíjatb fór- 

rásteritattel gazdagodott Minden bizonnyal a megrendelők 
kíváre ágának megfelelően^ megpróbál! a román nemzeti művé- 
Érzetei z neplomtunenüka segítségévéi megteremt?^ szándéko­
zó, & müveknek sajátosan nemzeti fa rákiért iá kölcsönöző kísér­
letezéshez csaüakoznL A jelenség jobb megértéséiül. röviden 
Áttekintjük a liasonló jellegű magyar törekvéseket melyek véle- 
erényem szerint résiben „okozói'’ Is voltak az erdélyi romának 
bőrként slknttoVeió^^rii^ hasonló elképzeléseinek. A magyar 
nemzeti ornamentika körüli vllákat legutóbb Sinkő Ki telin dnl- 
gOíte fel. A XIX. század közepén Gottfried Semper által lldob 
gozoítj. Magyarországon is ismert és nagy hattal kiváltó omá^ 
mentika elmélete, misterint az ogyca nemietek ornamentikája 

7-5JF 52 (19W), ríű. <A május 14. L8Bj Cnstai I9tt> J, 29. Képek a LU-ban: 
csak a kupoláról CMgdyek Mikul; LU 5(1905) n& 1. Január 1-5; angyali 
hierarchiák egyes csoportjairól: LU 3 (19Ú6) no. 1- január 1. lé. UJ 5 
(IVÜd) no. 2. Január 15.29, 37, Márta és két angyal ugyanul*« 3$. dda- 
k»n- a 45. oldal iná-i pedig színes ndmrlIékliieL kü^ök-iek a ktaponii 
Fan tok rá tarról.
Alhoszon egyébként ot átriuj™>kLmn ulrilMúk hosjntá AratobisűkÉt 
az angyali tawarchLákpunttó iiwgkülw’jöxletésevel, a 14M5O-wltár 
„iJliitt.-áwjHkéjd0. Sdilénwnz 2000* 275^292.
77 Az evangélistáktól közeli képeket s&ntón a LU lOtó-os évfotyam^- 
brtd LalúlhAlunk, n«m tdj» ruKdba-, hanem kotbcváyw Jánco, Máté 
LU S {1306) no. 1 Január 1.8,9. Lukács, Mirk LU 5 (19K) no. 2 p™ár 
15.33,33.
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mindenütt beteges förmikbóJ indul) ki, majd a kézműves 
építészeti recluúkákíak nx-gfeielöej. íejlódWt Emelteit vi- 

Stftnf a szAxad utokö évtia«dcben a löfténelíi'wbBin bekövetke­
ző antlhistorizmusnak nevetett stemieleMlrfis, amelyben az 
„embenseg vagy fl nemietek ételében a fejlődés MJwtU törté­
nelemben megnyilvánuló rákosat lan emberi és némáit sara tos- 
ságira helyezték a hangsúlyt",« ami az úrnamefttrka-viMbto 
Js JO] hikr&rfdik. Ej a szemlélet küJűnleges jelentőséget tLLEaj- 
donítciiitt j«pi motívumoknak.7-’

A népi termékek liánt tapasztalható érdeklődés a XIX század 
mésüdik felének nagy nemzetközi kiállításain megindult folya­
matok hatására nemcsak Magyarországon, hansr. egész Entópá- 
wm számottevő Völt. A ^ziipar" (ahogyan akkor a népműíZ 

szelet nevelték) termékeit mind tirdcmánvos, pynkcrJati 
célláI (hogy mintái adjanak a vidéki iparfejlreztéaéltez} beadták 
el gytyteru. Magyarországén a Itázüpar újjá teremtésében e<yik 
jó példának számított a Bénfihunyadon élő Gyarmathy Zsteáng- 
üak- az crezágM „HáziIpari kiállítás"^ btnmtaKxl J3S5 komi 
*hnjllJo»l kezdeményezése, hogy a kalotaszegi varrottasok ké- 
EZHéSerwk íljjádeaztéíére asszonyok simára manufaktúrát 
hozzon Jetre. A fdyinnal művészeti vonatkozása az, hogy ej 
idő tájt jeleulkezeu a „nemzeti SÜT megteremtésének igény? 1$: 
mtbcnléléről nen-. egyeztek a vélemények, akik viszont elismer­
ték létót, legalább egyetértettek abban, hogy fejlesztésében az 
Ornamentikánkra lehet igazán alapozni! A vitát leginkább RuszJj 
József A dfczWtfirf című, a Közokfatásügyt Minisztérium
támogatásával megjelentetett műve és annak tudományos

ÍOK^S-ÍOZ, 206-21:2. A bórtétwtiris MStnléteisrd|i,1s:1íúJ lásd 
mÉgz&nkőgttiO, 103.

síempcuttbti exC^exu megkér Jöjeltilietí’ módszere gerjesztet le.^ 
HuSzka b honfogte léstől kezdve kontinuitásnak és gyakoriad* 
Jag váltuóalhruiíik tarkuta & magyar múl í*uuK?krtC aiirélytke*. 
Jógin kő bb az öltözetében őrzött meg a paratargj^ különösen 
pedig s. suba é& szar díszítéseiben.® Ez a rópmuvészeiről alko­
tott, alapvetően ahístorikcs Eelfogás a miltemhun] kiállításon is 
jelEntős helyei kapott a népi eredetű sityag közölt * miELejirü- 
iijTíí falu templomában elhelyezett kaukázusi gyűjteménnyé 
anwllyel több szempontból le érzékeltetni kívánták a kombii 
riépi és az „ősl magyar* kultúra közötti kapcsolatot.fll

A népi motívumok ziiriértetése beépOlt a* iparmű vészetl ok- 
imádja is, A Stnigelschi-kiállítás kapcsán már említett Grófi Isb

Ti A kriraL*iInkát <k oDsfivflleményflket mvictan LAnwrtati é4 Asftzéfögh Iji: 
K-esz 15152.1S-16. Huszka elméletei falanol a bécsi Strzygowki (1562- 
19411 elméleteve* mutatnak rokonságot. Osszstusonlító módszerének 
J^nyege, hogy önálló műkultúrákaL különbözet megás ezek kölcsönha­
tásaira vezeti vlsswi n művészettörténeti változásokat, de rtfrV^t a kuL 
bírákat lényegében változatlannak tekinti,, a milíőelméléf alapján, é$ áz 
etnikumot tartja az egyik legtneghRtárczDbb tényezőnek. Marosi 1370, 
95;MetQ5i 1996z ]032-l033» Huszitával az általány millenniumi ten­
denciával péliív.1 Pulszky Ferenc vallott eltérő nezétekek aki az ide­
gen befolyások históriájaként definiálja a magyar művészettörlénclel. 
Marosi 1999, 241 A Huszkál bttálók nézeteit jól osszEÍoglalja Sinkó 
2W<2Ua-T£
w Eresz 7-11, A uteQi«rtönén£f & onumenttkAttutahis karaolír 
tárói: Sinkó 2002,205.

Zrchy Jenőnek aki az eredetrnondí.k nyomán kereste őseinkéi, Kau­
kázusban ügetett gyüj itmény ásd van stó,. amely ax ŐSJhMJyiTi ^iMtAdíh.^ 
Címét viasltt?. Fel:ugá#uk #ztírfcnt ugyani# a nép valójában az igazi céyi- 
wg őrz<ijc> tárgym ételben maradt régészeti emlékek « ez =iz alapi# m 
A.ösmagyat'* círrtóeéínek. Sinkó 1993, 136. Az anyagól Zxhy Jenő ké- 
löáiLa iiiAgyarvaJkói t^ruplum miwlatálw-n l^ljetaik el, így* a „leiitp- 
Jam bCT;ndcs&c kgíiMtbis- ssimbol Ikuoan. hozeiki arolt# o powtto 
kit a honíogbláíhos.* Hoíoc 1996.1021 
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vjn, az JfaimúváizétL Tjkoh tanára, a Hiuítka újabb könyve*  
alapján ktocmtakóeó viLíban iameMeh elképzelései*.  JttMÍ sTí3íi#juj?; 
címmé]. Egyébként Gróh Huszkáva) elleniéiben - ínképp Lech- 
nei*  Ödön építwz nézeteit népszerűsítve - a fajok biológiai har­
cának analógiájára mulatta be a stílusok fejlődését-**  Megálla­
pítja. hogy a modem folyama tok elöl nem lehet elmenekülni, de 
Irtléjílk kell épülni a sajátos magyar Ülés és liagyományvilág- 
nak, ami csak úgy lehetséges, ha oktatásukra már az Bkotokban 
odafigyelnek. Gróh a XIV, századi freskófestészetben véli felfe­
dezni a sajátos magyar omamenáka elsó megnyilvánulásait.* 1 
Egy 1903-as kiállítás kapcsán az iparművészei iskola oktatási 
koncepcióját Ismertéi, melyhfil megtudjuk, hogy az első $hMi- 
untokon fontos szerepet kap a népi motívumnlt elsafi títAsa. Eb­
ben Lát „kezességet arra, hogy az éléibe lépő növendékek mun. 
teáiban minden modernségük mellett is bizonyos magyaros za­
mat, magyaros akcentus érvényesüljönö maga is állít össie 
mintarajdapokst a növendékek megsegÜÖére, hogy a modem 
művészetnek sajátos ágát tudják kialakítani, „amiben a rűi esz- 
méüik és 'karakterünk fognak testet ölteni. Hogy ezt elérjük, tel 
kell használnunk népies művészetünkből mindazt, ami a modem 
stílusban értékesíthető, kh'ált elEir.te". Egyszerre kell magyaros­
nak és modemnek lenni * Gróli nézeteinek ismertetésénél síért 
időztünk, ennyi |r mert -amint már láttuk és látni fogjuk-a sze- 

* Megemlíti, hogy a magyarok, amlkoe lehelik. > mm.iretait mindig 
alsóbbrendű népként mutatják be, másrészt többször megtörténik, bísgy 
a román parasztom lermékelt magyar rérmékekkánt lílntetík fel, kivív­
va velük a kütfókiiek csodálatát. Azegyik erdélyi háziipari műhelyben 
például román nők is dolgoznak, az A munkájukat mégis ^székely ma­
nufaktúra" néven emb'lik, vagy például ez egyik kolozsvári Illusztrált 
lapban a icmán himzésekiül és vénásokról származó mnráket „Cfe 
magyar minta" néven mulatják, f/rfurm 41 (IB$3}r iu. $4. február 3. 
253- 1392-ben jelent meg öudapeszeci Jankó János: KiAjWíwj tuejjur 
ir^c című munkájú, amelyben a vanoitasokkal is részletesen ioglalko 
zi k Lehet, hogy n a rmnía volt a ümadsSók egyik colpontja,
™ A sxabrnj leányiskolában a növendékek munkálfol készült kiállítást 
£lie Dimur«ni ismerteti. Megemlíti, hogy a hukovinai kézimunkák 
jnilyen nagy aikcrreí szerepellek a pánzs> & bécsi nemzetközi kiállítá­
sokon. Ez a népi műrászet olyan felbecsülhetetlen kincs, amely KakJta- 
sze^ert a hatnia felírás, „Ssrégi magyar minta* cúickú tiráír terjed- Ncha 
a lányok m unkájában például kevesli a nemzet* színek husmalalót. 
mégis tovább buzdítja Őket ennek á hagyürnánjTitika. megűraésétu. TR 
43 Í1895), no. 70. január 18.27S-79.

* A. mpgyar stílus legtöbb eleuKlnek HuKks apáwitullst, szegfőt, kry- 
zaotfwnumol imargílvüág), rózsát ú istenit, vílamiut máé állati és '< 
wtttaci motívumokat tart. Terrréweleseii ezek inlnd a± ősi Áz»áMt '■ 
erednek Husaká 1898,5.
nginlw 20CQ, 213.
« Grófi 1899,197-20®.
Ji Gróh 190.?, A-7 a alilusfejlödéjnck a nyelvi fejlődds'eJ való párfiu ' 
tamba állítsa elfogadott roll j XDC Kásádban, amely Gróh SXÍfiíSS- V, 
Tialaísn B tükröződik t>lcrenfi»g'-'} Sínké 2<Xd. ,W-a?l, •'
«Cróh 1307, t, 4. jí 

bérűek Jel is volt kapcsolata. Úgy tűnik, hogy Grófi Smigelsdu 
munkásságát végig figyelemmel kísérte, óe közreműködésének 
részleteit portosan nem ismerjük.

a nagyszebeni székesegyháznál is látjuk, hogy a nemzeti tjr- 
nammtikateremtés öttetÉrek háttérében egyrészt Cristea áll, aki 
1893-ban felhívta a figyelmei a háziiparihoz kapcsolódó magyar 
törekvésekre, és annak Ellensúlyozására szólított fel, mivel több 
alakommal is falfedezték, hogy a magyar motívumkincsét köztó 
szerzők román eredetű motívumokat sajátítottak ki» Hasonló 
kritika fogalmazódik meg 1855-ben, a szebeni román leányisko­
lában rendezett mükiáltitást ismerteid cikkben 8f Cristea erre a 
két írásra utal, amikor a nagyszebeni templom tervezeti dekorá­
cióját bemutató cikksorozatában az űmjmentiki kerdöséhez éj. 
A2t Js megtudjuk, hogy a népi eredetű motívumok felhasználá­
sának igénye 19J2 Őszén. Szebenben fogóltriffűtklutt meg benne.
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amikor megcsodálhatta 9 kisipar termékeiből - Demelriu Cent- 
a Sí^tert Megyei Mezőgazdasági Egyesületcbtök?, valamint 

Viktor TordBpari által - rendített tscdátaios kiállítást' Abban 
az évben Gottuji <gy ötvenöt js kiadolL, amelyben e tamutelott 
minták jő szolgálatot lehelnek a román festőknek, hogy megte- 
remthE<jenek egy román cgyliázi orjumeutikát.*’ Megállapítja, 
lwgy a népi geometrikus mintákból némelyik már megtalálható ‘ 
a bizánci mílvészelten is, amelyekből Smigdsdu szeberu Idilli- 
tásáíi tehetett bítóges válogatást látni. Cílstea megjegyzi: ő maga . 
adta a festőnek az ösztönzési, hogy az új katedrális ornainefttí* ’ 
kajához a romár elem lanubnány&záwkor törd il jón Qxívsa 
gyűjteményéhez. Örömmel számolhat be arról, hogy L. Kadler ' 
frtlnchmi művész - akik szintén Cóm^a professzorhoz irányított, . 
hogy a motívumokat megismerje - a tatód tála (ühomlokzalán . 
lévő munkáin sikeresen alkalmazta te Több mint egy év- •
vei kérőbb pedig már Arról számolhatott be, hogy Srrdgelsctn és ,: 
sikeresen eleget tett ennek a kihívásnak, ugyanis s katedráit d(- 
SzRésériAk speciális Festészeti karaktere teLE, hogy az Angyaluk- ; 
nük, szenteknek «l rulie$tegélyul ts az épű letber. máshol laláEható . 
űoózw inii?imeritá!is díszek - bizánci etemekkel ötvözve - román ,: 
népi alkotások (főképpen faragott guzsalyok é$ hímzések) mórt- < 
vumaln alapszanak. Megemlíti, hogy ilyen, ocramentlkával tori- •. 
torták a fókupoU ablakainak belső oldalait, amelyek megfejve--- 
zésében Grófi István budapesti tanár is szerepet vállalt. Elemibe ■■ 
végén megállapíts, hogy a modem művészeti formába öntóit =• 
bizánci elemek éí a nemzeti molfvumok használata két olyan :: 
tényezője a katedráiig festészetének amelyek jelenléte a témán ’ 
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egyházi festészet megújulását „a teljem Tdmnniíált frorttátWSÍ- 
Lóit) brUiACi festészet űjjásiüfebését mutálja

A nemzeti elemek hangsúlyozásé beépül Smígelschl ars pne- 
Utójába íSr ittunk J2t $gy későbbi munkájához, a Lompahőzl 
letnploDlhoz írl magyarázatában találjuk. Ügy volv * művcSzCf 
fontos alapéle, hogy a műalkotás anyagának és készítési tech­
nikájának összhangban kell lenni A bizánci jiiűvéozftUíii en­
nek az egységnek legjobb példája a Jusztiniánosz-kori mozalk- 
művészet, ámélye: a nagy felülitek és vonalak jellemeztek, emi 
frgtaharigljan volt a techrákával és anyaggal, hiszen a mozaik* 
pernek nem tették lehetővé az igazán aprólékos részietek kidol­
goznál. A baj otl kezdődött, amikor a késői művészek szolgai 
módon kezdték el másolni a nagy elődök művelt, más techniká­
ra, esetünkben a íreskűíestésre átültetve. A természeti tanulmá­
nyik szerepe ráadásul megszűnt vagy háttérbe szorult, hát 3 
bizánci művészet egyes eEemlből nem tűnt el teljesen, de egé- 
S±ébsn nem jellemezte azt

A fonnák hagyományos űrtésínck haszna, hogy megőrződ­
lek számunkra az ókeresztény mftvfezct kincsé. A monumen­
tális tatául kapusán Síiiigelsdű megjegyzi, liqgy a festészetnek 
és az épületnek összhangban kell tennie, és elítéli 3- praktikákat, 
például ez olyan, perspektivikus hatásokat, amelyekkel az epüte* 

<i Cristea IWó, 1L 29. Képet i? közölnek u ablakok betóó oldalától a& 
üggyel korábbi í^lmíHb- LU 5 (19O6\ no. 1. január 1.18. <3róh Utván 
lOOlban itárSaetedben jíiogtekirteUe a kiállítói*. se áHate SBwkowfctl 
m cktatf sí sogédlcflnck szánt TrotívuTn-nlbuittOkhafi - léten #rZ erdélyi 
U 1*24531 hatásé W — felveti oláh glkzwlyfnrap-'ányotek is, amelyeken 
letnplom 6íflus?i* etoa nyomokéi hagyott: „Rendkíviil eredsri és plóka* 
tó termák ezek, gazdagok éssolcszor bitesek. Elemeik inkább gpomst. 
rihuíak (mint ahrtpy áz O.áh h*11**-^-^ i£)! a kör, kereszl, Z£g-£Ug VO- 
rul, állas négyzet stb/" CtőH 1907.1,9.37. és W. rnir.+abip. llyan típu&il 
lárgyakkal van Lele Com$a gyűjteménye, amelyekkel I^Eíhben 4 LU 
tóbbsun^l is illusztrál tíkt

09 A romé n népi termékek külföldi sitereltól, a háziipari törekvésről / 
és a :lépmí vészét megítélésé tol közöl érdeke* r&ztatrtrt: Áhrahám 
7IXP. 65-71. Egyébként D. Cnmja etnqgnfjní gyűjtéséből kiadói! S Ibtl- 
rtiot l?Ű6-ten la límwttfnök. 1-U5 (19061. no. 39^20. december 1.420. 
«TH52(imi.liy
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tér uagyobúiiftk akarják láttatni- hitesen »í-alak festésének tegyen 
ez omamenta Ere vagy figurális, annak kell tennie, +tfrdr vagyis * 
égy világosán megvalósított dekorációnak. Mindezek leginkább ’ 
ei 1V-VJ. századi ravennaiy iónul & egyób kdeli töredékek jiiű- : 
vészeiéi) érthetők. A román vajdaságok művészeiére viszont a 
illIzolL aszkeüzDius Jelitmzűk A nenwil román karakter megle* 
remidére Inkább a paiMít-deteorativ művészethez kell fordul* 
ni, amit leginkább a textilek őriztek meg. a művészek feladata, ■ 
akik járatosak a torttiietl tusokban és a modernekben, hegy • 
mindezt égy találékony szellemben íj módokon egyesítsék. 
De meg kell őrizniük a blzánebrömáh (ahogyan írása címében 
to&aljnaz) karaktert, monumentalitást és dekorafivjtásl, ami a 
legfőbb előképekből, a mozaik* és a textilművészekből eredez?- 
tetve tö.’>

Egyix megrendelésénél sem eikérült a két karaktert az iga­
zán monumentális teclirillíába, mozaikba öntenie (egyszerűen a 
megrendelők aryági tohóttecjcinck horiáUil mial:). Korai mo- 
nirmcntálte tervén, a balázsíalvi karlonokonr &z enyag és lech- 
iiíKa őséztuLtgpával nicg clteidcn.o^dó toclmikáhos te íoly’imo 
□űrt; a freskók arany hátterein mozalkszgmekel idéző vakolad 
bevésésekkel szándékozott volna mozaiktmltíJö ha üst kehení. 
A falfékitet é$ kompozíció összhangját v^zent már a Mjiuéwet 
kritikus* pozitívumként emelte ki, $±ékety Bertalar-xa utal­
va,*5 amire Smigel&chi későbbi munkáiban jobban törekedett a 
figurák kevésbé plasztikus, időnként merevnek ható megícrmá*
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H JflíCib Radui puHíkált c^y könyvet r. tompahszD-újtalui lemplgmojl. 
FfmeIybe«i Smigeisdií is ösűzcÉoglaltj & i«ynpfejnl É«jóM9tólr
és eata résab tózőlte le újra í> Lrwi/Zriii1 folyóirat. KihésrOl!. hogy íwk- 
nek az alapvető karaktereknek« megértsél szslgélrá a hagyományos 
technikák árához képest olcsóbb lechnika kifejlesztése In, amin óoljo- 
Z.lk. El <rt cement márvány, amiről a Függelékben részletesebben mjg> 
eitilék*íűnk.$mig*Uch: 1*914 
■’Mvtutat 3 (I9WK55.

,*.]
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Lábával is- ttojMrtojílásával. Szcbtn után a népmüvéazoti ate- 
jiek dekoratív alkalmazása rendre visszatér freskóin.

Smigclsdű munkásságának a román művéízcti-ncmteti ká* 
raktei megteremtésében elért érdemei! a runiáji kritikák bz-Nwii 
smerletLék és ebben vélték felfedezni igazi ny£y3ágál. Érdemes 

Jeraut megvizsgálni, hogy u erdélyi románságnak milyen Sze­
repe volt a nemzeti karakterű, művészet n légterem létióben/iogy 
volt-e hatásuk Románia művészetére. A téma ö Luceú/frh'Fban 
[ökozatosan. jelen van, hiszen időnkért! olyan rományi miivészek 
műveit j£ kózhk, akik hasonló szempontok szerln c alkotlak 
Smigelschl magyar történelmi témájú művekről, melyeket a ró- 
nui ösztöndíj alatt készült kidolgozni nem nagyon vettek tu­
domást, és technikai újításait sem kísérte olyan faelem, mini a 
magyar Arisokban.*

A magyar kritika szinte elfeledkezik róla, oak a hagyatéki 
kiállítása kapcsán kerül előtérbe (1913b de vállozö lelkesedéssel 
Részben külső okokkal magyarázzák a művészi képességek nem 
telje* kifeflMését.* Késel sikertelenségének ok* minden bizony­
nyal az állami megrendelés ibrlénelmi témaválasztásának és* a 

*• StiigetechirHk van. egy Jézus születését nbrázcJó tripCkhcnja te, arw 
lyen a képet elválasztó- mezőket a népi guzsíLyterrigások trűnláLből stop 
késztette) a háromkirályok pedig ’ romén Ijedelmek íteaködra emlé­
kezteinek- A képei közli: LU a (1909), íte-h jattját ;. Jl. Az. Aítislití; 
Covad élest teteti, nép* motívumokat is tarttitmnzó, raíafoii templom* 
ben elkészült falképekről közőlúdí Ifibb képei és rövid éjrerletttol, 
hsjigwlyuzva a népi AmekeL LU 3 (lÓCPX képek; lOír. l$9g 203, 207, 
szú'rttg: 215.
” Pékiául Sitrl Liiie ás- m p^nhcnlvdint epálok (cement márvány, l«d 
bOvAben a FüggelékjegyzeldnyAgában).
« LU IP (1912}, no. 31. november 15- 7Pú-TÜ7;CC J (1913),. nö. JS. okW- 
ber 10.475-476-
19 Elek Artúr lelkes krltkál nyüj^ s ő azért okolja a mU<sarnokl zsűri* 
kéV hogy miattuk színbe ismeretlen maradt ennék a n*gy tehetíégftelí a 
fiyvfii. Elük 1913,14
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Sl történclmj festészet addigra xnílr általánosai: elfugacoll avittsá- "í 
gának tudható be.” A icurwji nemzeti karakterekről mit sem i’ 
tudnak, a magyar történelmi Lámáktól meg már nem Lelkesnluek. 
Ennek etlenére wk művél eladtak, még a nemzeti gyűjtemények- "g 
be is kerültek belőlük, amit ü eedélyi románság nemzeti ónér- .-Ö 
Miének niegitóntásakéu l értékel lr tó özvegyet tette felelőssé a « 
hagyaték „Ide^tJi kézbe" ■adásáért’5,

Cnsiea és a szeben; gyrt|tök kezdeményezése nem maradi $ 
hatás rK!kul.J» Smigélfietnnek a hazai blzánd festészet megle- 
Temtósére tett kísértére sem enyészel! e! teljesen, hiszen még fe- "J 

nttványai is akadlak, akik hasonló módon a atzáívci festészet 
művelését tartották szemük előtt, meglehetősen kétes siker 
rel.* A meg nem valósult batezsfalvl kísérlet után a százsdíor- 
duJóí em Jé hanyagban a kísérletezés legmotiumenlálisabh és a 
maga nemében JegszinVűnaJEiaabb emléke A nsgyszebaú együttes 
maradt.

A nemzeti ornamentika diadala egy magyar példán

•sl

<i

«SinkölOCÜ, 1U3, nv-llJ. Itl a FüknóL-ösziördij fematlká|ára gondc- ■'■'■ 
lók, lásd a Függőikben
** LU 11 ÍT&13) na 20. októbet 1!?. :';i
"• CriatEa itteni működeiének köszönheti, hogy egy rrw.gyfl: lexikon 
tgy emteíezik meg tóJa: „A nagyszebeni székesegyház építésében eJkj- ••■ 
[nwt ouzga:cm>nal möködöu közre, beisí ciíSzÉtésénéJ Kazal íeslök w’i 
Ú v&wtéK ólait meglerettüetfek; keleti bizanlu-Jkus festésűt rantszán- > 
üzíl" ]. Borún Lásetó (szerk.}: Mfjjwr Pof.Waí texiten (jtfitftiflr mfrtftN- "? 
a*nMÍ-lS29.Binhpat,é.ru71. ií
'fi Anlonk Zcilcr f«lö TtKszíb^l telepedett PalázsíalvÍLd líW-lvn, és 
több helyen is egyClu cIuI^lwH SmgelsdUveJ. A Judasi templom !»■ .;•$ 
WM készült IkörJSztázicnjátó! képeket és cüvid életrajzot kfeöl: LU :< 
10 (1911) no. 22. Képek; .(99-503, s=övcBl $11-512. $

5, A rremzeli stűua megteremtésének az igény* sokakat elraga- 
<toK- Jókai például a Walter Crane tiszteletére adott ebédén a 

j-r kö^tkezóter mendta pohírkószöntöjáben: „El kel. tanulnunk, 
•?. íwgyan türradjon a magyar szflrgallértró). a tulipános ládából a 
J eseréptáJból, paloták oThírcJc ékessége, ki kell tanulnunk, ho­

gyan k&L népünk szépérzékét, művészi hH|lamár teremtő érövé 
r£tneííteni.''«i (Az én kiemelésem - T. &.) A következő, rövi­
den ismertetendő példámban az üteg Jókai álmát láthatjuk telje­
sülni swt 1900-ban alapított, miskolci görög katolikus egyházkez- 
rfg új templomának terevidwésán. 1909-ban az Egytózr Miííptfr 
habjain közzé beit kérhető levélben a kővetkezőket Olvassuk: 
„A mákok™ gorög-kalhöUkuj. egyház 3 maga kéziben neroCSSk 
vallási és kulturális, de magyar nemzeti érdeket is szolgál ameity- 
nyiben a mAgyAr lltutgiai nyelv használatával a jórészt idegen 
ajkú munkások között a magyarsággal való os-wetartozás érzé­
sét ápolj*".'*5 A gyűjtésre való felhívás, nem volt eredménytelen, 
nuört cg}' év múlva a paröchus mirigy számol be a fejlemények- 
j-ől: „Megkezdjük a templom építését mely templom a magyar 
oJtérnyelv központja lesz az cparyasi egyházmegyében, borúiét 
klbKi'itva mind továbfa fog terjedni még aa idegen nyelvű egy­
házak között.1"1" Az alapkőletételre végül csak 1910. május 2í^n 

kerüli sor. A vaTÚdiUS Schizlllti Szólón Andor beküldte az alap­
kőbe Lett irás szövegét Is, mely a Sírfaf soraival zárul: „Hatád- 
ruk rend ületlenti! /Légy híve, oh magyar.. .wi”
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« Crant 1£00 októberéin párt Majyíwazáijon, JcHcfrí * Fcypl $czdl>ö- 
ben. irtott fógaífeiri rr^ndu. el angolul nvigjcLcni;; Crene
Walle/j Xn ÉTtwt's rfRrJWCtttffS- London, 1907, Magyarul sbra: 
Gál 1D67, 580-B1, Crartf buiiapesiL kláUitó»iró]r tó totósairól és re» 
ccpctópról cöv^den: Kresz 1968, Í8-I9*

EM 8 (1WS). 39-
»' EM 9 (1909), 4L
’»ÉM IC {1910), 75.
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. Az üj templom kit éven belül meg is épült, és a Irerendezé- • s 
set is azontúl megkezciík, a munkálatokkal a budapesti Réfay 1 
is Benedek Műintézatet bízták meg. Ab új berendezési tárgyak 7 
fogadlalásátót a parőchuj lelkesen uAittol be a Műintézet Laj> 
jában: .Örömmel konatalálom. hogy a szállított hatalmas oltár, t 
SíóSzék, előkészületi óllá.-, padok, gyért yatertók, kehely, [sfo,j ;:j 
egytől-egyig megnyerték a közönség tetszésé:. Sok dlCSérelet * 
nyer: főképp a magyar moirvumokkal atyteáit Oltár és szószék. vi® 
A ltoidaclűnua fuültár nyolcszögletű kupolával van fedve, téte- 

jr4±i kis htitei-ndva). Magyaros motívumok a barna alapszínű fe- 
lüfetekrn meglehetősen színpompás kivitelben kaptak helyet a .1 
baldadim Itocnlokutilalán és a kupola teljes fetítletén. A templom 
díszítése ezzel még nem ért véget. 1918-ban készült el a nagy- * 
szabásű ikunosztázíon is ugyanannál a MtünlfeetoéL A ssjáiea 
formájú, középen az oltár láthatóvá tétele miatt nyitott építmény 
máz szatnárhátíves lezáiású képeivel 1$ különös hatást kelt, amit -I 
□ak fokoz a szintén barna színnel alkalmazott festett virágjain- =i 
ták használata, a pávaszemek és krlanfémok csak ágy burján- '•■a 
zanak,1^ Tíz évvel később a patóchus lelkesen számolhatott bt J 

.A nemzeti szellemtől áthatott hitközség feladatának megfe- 
JeltIJJ, ezt bízonyíija ama tény, hogy azóta ott. hol eddig a ma- 
gyár oltámyelv megyénkben ismeretlen veit, teljesen kiwrsrítot- | 
te az ószláv nyelvet. Az említett Itt letelepült kiszolgált ha tórák 
[tudniillik Tőmán és ruszin] Idegén oltíroyelvükkel Idegén -j 
nyelvüket iS felcserélték hazánk nyelvével — s rna gyerekeik égy ’-jg 
szót sem tudnak idegen nyelven/™ A művészi kifejezöeszkö- 1 
Zök tehát időnként erős politikai felhangot is kaphattak így 
jobban érthetjük a lonráíiök érzékenységét is. ' 3

!« A tolié:. 1912. szeptember 13-iki kelt E»Z Jí (1912) L«.
iw Puskás 1931,61 kép.
I* Hahruy-Lesbik J929, 1B&, Ez annak Is kíOZünbetfi voK Lujjy b9l2-ten 
k. Píuej pipi tóiállílolte e KajdúdcH ogi jjfjrög katolikus egyházmegyét, 
amely hlVSBkiMn ógörög liturgikus nyelvű voll, ds mindig A úífcyart 
haünílta. kirigyi 1990. II, 105-109.

,<

A román g&rög katolikusok szimbolikus épülete

Míg Nagysaebenben a ler vésők állal választolt, a bitár^i egy­
ház hajdan: központjának főtemplomát másold Épület fokozato­
san nyerté él szimbolikus tartalmát és értelmezését, 32 erdélyi 
görög katolikusok már éppen tíz évuel kohóban egy olyan 
lemploaT.öt szenteltek fel, amely nemzeti és vallása azonosságtu­
datuk markáns kifejezője volt A román nemzeti politikai életbe 
tevékenyen bekapcsolódó, majd a később a memorandum-perben 
Í1895) meghurcolt Vaalle Lucaciu,1(151 Rómában végzett görög 
katolikus Lelkész, egyházközségében, Uczíaluban (akkor Szat- 
már vármegye) nem kisebb feladatra, mfot a római Szent Péfer- 
temp'-om másának a megépítésére vállalkozott- A meglehetősen 
f^yszerü épillel kupolájával, két tornyával tlmp-ancnoa porti­
kuszával és kereszl alakit, centrális alaprajzával Idézi meg a 
nagy előképet. A portikuSiban a romín unihis egyház- számára 
fontos személyek szobra kapott helyet: AthanSz püspöké, aki 3.2 
uniót Gyuhfchérvfiicn aláíria, valamint IX. Pilis pápáé, aki 
íaöű-ben felállította az erdélyi görög katolikus rnetfOpÓUSt, ez­
zel kenteivé íz esztergomi értők fennhalósága alól.,lfl A Lcrrp- 
Lomban a Qedü szavai fogadják a belépők ,1 Hűek. az egy szén t, 
katolikus egyházban". A bejárati ajtó felett Idiji felirat hlidí ti, 
hogy az épület minden romáitok egyesülésének előmozdításra 
épült Pm £ UJjáíiFtí- Üflííi rost JlofiHiwJtn-i. A templom építéséhez 
a falu szegénysége miatt az erdélyi románok segítségét kérte a 

lelkész, s miután közzétette felhívását, számos adományt kapott 
postán. A templom „titulusának'' ötlete állítólag onnan ered, 
hogy a régi fatemplom bontásakor egy léüU-ból származó cirill 
betűs feliratot találtak, miszerint éppen akkor újították meg, 
arnitoí Vitéz Mihály Prága felé tartott. Ezek után úgy döntött a 
lelkész, hogy érnék e templomnak a minden románok egyesü- 

w»Seó8»lM6,1658-1661. 
'»Gy*rítol«i5, 350-851.
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LSsíiruik korét kell megnyitnia, Idsttn Vitéz Mihály alatt egyesült 
elfi$2ör a nemzet. A íelwejitelésen pedig a következőkul mond­
ta volna: cnrek a templomnak a felszentelésével m^kezilCdik 
a magyarországi rofr^inok harca az anyaországgal való egyesü­
lésért, s ahogy itó építkezést megsegítette az Isten, ügy fogja meg. 
segíteni a? egyesülést is. Az épületen szerepel az SPQR leltraE 
is.. a helyi viszonyokhoz alkalmazva, az b betG feloldásában b 
helység román nevét, pestit értve.’ » A lemplonudl képet kft. 
zblnek Szalmát1 vármegye monográfiájában, megemlítve, hogy 
ez a kis csinos épület a Szent Pélet-templom mása, de az épület 
további szimbolikájának elemzésébe nem bocsátkozik a szerió. 
Helyette inkább megáltapíEia a faluról, hogy valamikor azt is 
magyarok lakták, csak mára márelrcimánosodtak.11*

Számunkra nehezen éilhetö, hogy hogyan vált az egyesült 
egyházban az egyttá?. katoiidtásának kífeje’ZfePr'i tói a nemzBti 
egyesüli® Szimbólumává a Szent Fátér-bazilika. Nyilván a gűtög 
katolikusak számára, akik kidolgozták a római kontinuitás elmé­
letéi, a román nép tiszta romanitásmiik betetőzését a katolikus 
egyházzal való, az egéáX románságoi magába Jugbilú egyesülés 
jelentette volna hiszen úgy luihtik, hogy a romár, mini latin nép, 
eredetileg csakis katolikus lehetett. A példa kővetőkre Akadt- 
A már egy&sült Romániában., Marosvásárhely főterén 1926 és 
1936 között kezdték el építeni az új görög katolikus templomot, 
amelyben szinten a Sjz^it Péter kicsinyített masát fedezhetjük

í;

e.

/•

|í 
|x

1,1 Allvni 1936, 23-25. Az épitkttöi iMS-ben kezdték, a fekttritelfe 
1890. augusztus 27-én töciínt- finnek a könyvnek tó adatait szenten 
óvatosan kall kezslni, EDert mát át egyesülés utáni eufóriát tükrözi. 
A Fridii wsriril 15 ezren veuek cé$zt > szemetesén. hrtpy/wm^ast. 
ite]uj.TCi/bn'!/nicu/i.\idtelti/tM:Í4cLÍve4it7n
111 -A gór- ksth bemploiTioL 1892 ben építtette a tómai Szent Pétet-im^. 
Ion*, kiecbbfietr mintájára Lukács László lelkész,ój ma egyike a varme­
gye legdíszesebb görög kntclikus tcmploft Amak." Borovésky Stmui 
tíerlc.: $«tnwr mfrmgíjv. Bildapeit ]{M.

/]

v

,vi;

l<

•A’
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fel1,5 Ekkor már valóban az. egyesülés em^kmüvtkéut szolgál- 
Íratott az új épület- Nemesek politikai értelemben, hanem egy- 
háM-nemzrti szempontból is, mivel Tnanoo elölt Marosvásárhely 
vdt kijelölve a székelyföldi magyaT görög katolikus exarchátus 
központjául, amelyet a románok mindig elleneztek, az elcsato­
ld után fel» számoltak11'

A nemzeti Sión

A nagyszebeni templom építését kísérő szövegek szimbolikus 
utalásait, méla fóréit vizsgálva feltárok a biblikus és nemzeti jel- 
Jeget hangsilyozó képek agybefonódása. Ioan Metíanu időében 
teljesen álialáncssá válik, hogy nemzeti vagy szépséges Sünnák 
nevezik a leendő épületet- Mepanu 1901-ben. a sílnődusimk 
küldött levelében határozottén buzdít a -Szent Síén" megépíté­
sére, majd áí alapkő szövegébe Is bekerül egy Utalás a jETLizsa- 
temi templomra: kérik az Urat, hogy ezt az építkezést is segítse, 
ahogyan megsegítette a bölcs Salamont, akt apja é£ előde mun­
káját fejezte be (ebből könnyen adódik párhuzam a személyek 
között is: ti epítkezósf kezdő Dáv Id é» Satamcn - $aguna és vtö- 
da, Mepanu - között}.

Az alapkő letétele utón Metianu hosszabb körlevelet bocsit 
ki, melyben. adaltotfcl'A szólítja fel híveit, a templom jclentóeégét 
több ponton érintve. Megállapít^. hogy a román nép ősi tulaj 
lioiijága a vallásához való lageszkodis, mindenhol törekszik 
arra, hogy legalább Egy szerény hajlékot építsen trr Úrnak- Való­
ban- mostanára színre minden közönségnek vsn egy kis temp* 
lómoeskája, csak éppen á metropolisuk nincs meg a varos kö­
zepén állá székesegyháza. Ennek történeti okai vannak, hiszen

1Fgpa 1932- Kép a 209-20$. közölt, w w-o Jev If,ivei/ortodox2 jpg-
1U ropa 1932- Ez Is a hajdűdprogi egyházmegye része voll 1927-lg. Pl- 
li&yl 1990-109,124-I?;
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az ország löbb egóázén 1648-ig íz ortodoxok nem éptt-
hettek torny te-ha rangos templomot a városok központjában. 
Most m^r elmúltak ezek a zord ídi^k, J$ten kegyeiméMí és 5a- 
gvna alapítványának ktezdnbetíen lehetőség nyílt ina, „hogy 
épílsűnk agy székewgyháwt a metropolis. minden templomi- • 
nak anyját, ágy méltó katedra list, egy ilyen régi népnek,, méltót, 
szeretett háwnk egy ilyen régi metropóhájánák és vallásánAk!" 
Majd megemlíti, hogy dz alapkővel a császár uülelésr^pfán már . 
le h rakták Szeben központjában: „rz egy nagyszert vállalkozás, * 
hódolat az Úrnak és a mi vallásos kultúránknak". Majd ecseteli 
az anyagi nehézségeket, amelyek régen is megvoltak, de nem ’ 
tudták etvefthi a nyelvet, az ősi szokásokat és törvényeket, ennek < 
íi SLonrak ez építésével pedig szimbolizálni kell hogy a mőLro- .• 
pólia anyja újjáéled, hogy a múlt szomorú állapotától kilábalva, '■■ 
vasakarattol mindent vissza lehet szerezni. Ugyanakkor kéj], : 
hogy pecsételjék és erősítsék meg £gjtfétfílkef (tudniillik a romi- 
nőkét) egy metropólián és egy ííersezeíJ ■sflfMicNí iWrd. hfejd pél­
daként hozza fej a zsidókat, akik a szétszórtttatósban te képe- 7 
$ek fenntartani hitüket és szokásaikat.(Kiemelés rólam -T. íz.)

1906-ban a színád us megköszönte a nvrmpolití nak fi* épltke- ’• 
zésben tanúsított fáradozását, lvogy „egy matAdándö wlékmü- : 
vet/műemtéket (mon’jmer.t> *dökt A mi nemzetünk egyházkor- / 
lenekének". Később pedig égyseoriíeri „nemzeti templomnak" / 
nevezik az új katedrtbst- Ai ösSzcálUtás vegén pedig összegez- ;• 
ve megállapítok, hogy a Szeben központjában megépül; tömp- •’ 
lom hirdetője lett í sötétség felárt győzolemrwüv amelyre nem r 
ftélftöiik örökre a románokat, a legiégibb keresztényül. é$ bkóJt ’i 
ennek a hazának!11*

ILS Aa Idézetek a iB.npi.ini épnéstócltaetét te$íefogldk5 crtJcbáJ seármez- 
twk Pácban 1906,199-^203

A Sicn-kép bibliái eledelének « értelmének részletezésére - 
mosl nem léxheLünk ki. A párhuzam talán így értelmezhető; /• 
ahogyan a zsidó nép szóméra a jeTiizsilorű templom fennállása j 

és a bí^e folyó keltűre megléte a fennmarodásának, ±2 
Úrhoz való szoros kap^o/atának a jele volt, ugyanúgy á römón 
nép számára fiz egyház biztosította azt az összetartó éröv ami 
feiUunaradáEát biztosította és biztosítja. Most ez a Szerep kapott 
méltó és szimbolikus helyet ebben az új és reprezentatív épület 
ben. Egy, az új kpledrállel el&mz6 íród magát ez épületet is foly- 
tGCTUföágbN álljLja n jt utcáiéin I tempíoiíunalr kmnjla^v&, hogy a 
zsidók ,/isrrűeki szentélye", a Kdetiúmüi Bkrodaforiiban a ker&z- 
fcíny templomok alap’a Jetr, s a konstantinápolyi Hágia Szüphia i$ 
ezt a rttttkát követi, szálka: a azsberd templom Js, amiben ráadd' 
sül még a régi római bazilikán^ tormát i$ integrálták.LS*

A Sión-képnél ütemünk keli magyar □áthuzamra is. A reform' 
|cc# katolikus szóhasználatában a magyar egyház szimxujnájfi* 
ként használták ezt e azét, megalkotva a Magyar Sión kifejezést, 
iTújd ez eöergomi építkezések végeztével egy korkrét épületre, 
az új bazilikára ü vonatkoztatták/115 A szókapcsolat a szebeni 

tw Mariífwteu 1906, Í71 -72.
337 A prímása székhelyét l£20-ban Esztergomba visszahelyező Ru±ixiy 
$ándw prímás beiktatása alkglnUbÓ) írt Id&zóntft versekben többszöx 
előfordul 9 kifejeld ttéldővl: >-Ugyán elbíbétta az üa Magyar-hazái, 
hogy prímást k^bldfovn máról]/ soká rutm lát / ttír ar Magyarok* 
hatalmas Isteref / Hfv magyaréinak prímást küldene? / Kit a” Magyar 
Sión'erős oltalmának / Minden Igaz szÉvekjriEltán tarthatnának " 
rfTipzL<deL ^álór aiieüyet J—] Rudcmy SÉJiLfoicmk (_.| Mklüci érseki £úéki- 
be italunk [...] Taitöstö Tlstfk leiének jeléül a' Cwvrusi Kernem.* Gyér, 
TO Az 1838-1840 kCzML Peslvn megjelenő katolikus folyókái a .Hí. 
£|r4r 5í«uí nevet /iselu, és a miaodik aaárv. egyik jegy se Lé be a inagya- 
tJjtm meg a jzcrkcszi(5> hogy: „íi,*rTi □' CzentÍKiS1’ "’S a húgyt^íny1 
Miijében egyházat jelent Js ezen értelemben hassnállatni fog ö" lopok 
bm h-9 .Mn^ynr StúMj- 1838. prmár 7.5.9Zr
l,É‘ A Stinielési végzó püspök állítoLta fel s pArhulsu'rtöt felrtenteléA 
bszódébcc: d,&abnurv a bőfos fejedelem bevegsven $zicn hegyén oz 
Isten tetnplnmát, nagy űruwpet inctítcll a f piszén taté Ere. S midén az ál* 
dozalok már mindenfelé lánggal 4gfek. és * mennyei fvsl^felbö eltóllotte a
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íemplűm építésnek idejében tg továbbéli egy Lörtóneli folyóirat ••'• 
otmekent.11’ A magyar párhuzam acér: ú figyelemre méltó, znert . 
A rónán ortodox, egyház a XIX. sxíMd második felében élte át 
iiokat az Önállósodási-nemzeti törekvéseket, amelyek a refomv J 
kor magyar egyházi t«Jelki etették •'

A Szebeni templom építését övező, á2 írásokból kiszűrhető : 
szimbolikus-nemZEti szóhasználat értékeléséhez rúvéden utal- -• 
nunk kell néhány történeti előzményre Is, Az erdélyi ortodoxia • 
sokszor^ hátrányban volt a másik erdélyi román nemzeti egy- .• 
házzal, a görög katolikusokkal szemben, a Habsburg politika •• 
csak nagyon nehezen aka rta a XVII], században tudomásul veti- - 
ni, hogy nem sikerült mindén egyes mmánt megnyernie a Szent •. 
Uniónak Mi ria Terézia, amikor Végre föl állftoltz a szebeni püg- •.* 
ppkségek nem önállósított!., hanem ászért egyházkor n lányait ' :- 
réseiévé tette.’® Nem kell csodálkcsnunk, hogy a másodrangú- 
nak tartott ortodox egyház mogtehutosen nehezen tudU kiépí­
ti intézményrendsaerdt. A görög katolikusok Immarabb nyer- •' 
ték el ét autonómiájukat a császártól és a Szentszéktől, annkox 
felállították számukra a gyulaíehérvári-fogamsí érsekségét, has-

szent hajlékot; ő és a Némát, a Nemzel és ó iúgymond az liis) a nagy 'r- 
kiér, elén Jeboiulva Imádkozott. Nemde átérted Te is Atyád Istened 
wavátédes Nemwaml Midőn mp « szép -ampknn steril ürneaéwl,e 
®ent ünnep magasztos fényevei érzékenyen Szól hozzád? Imádkozzál 1 
Te is, ijuci írre ma a Király imádkozik, & nemcsak mn, de leginkább rra ' • 
iiived mSyécOJ imádkozol, mint Sahmon." Az eztergomi üjdan épült j 
Fáieinplom íeLízcnMve Kisasszony hava 3l-én lüXj-har. ügyházi. ősszé- /í: 
det nwndoiL Farka* Tmre székesfehérvári püspök özékesfebérvár, 1356. 
"* Nyilvánvalóan a Magyar Sión Itt ú a magyar egyházat jeJerui- A rím- 
vjlarztósw nem kapui! caagys.cázaiot, a bevezetőben Kníuz Nándor a >. 
Wyvitír-Íelépítést 4s inagát az i^yhíízlöti éréknél ?gy épület kükln'tűzó 
részleteihez hasonlítja, ™lys+. «ek egyű tt alkothatnak biztos '
Krtiuz Ni-idon Tájékoztatásul. M^yur Sm, 19Í-3, l. in. M- A folyó- 
irat eíihwíöii é bJnkulés g| fenéié csak a lízos években szűnt mee 
HiT<sihi«a,M6-a».

zájuk csatolva a magyaTorgzági nagyváradi egyházmegyét is. m 
§agurut érdeme, aki meglehetősen jó politikus volt, és jó vi­
szonyt ápolt a cí ászánál, hogy végre 1861-ben Ferenc József 
megalapította a nagyszebeni meliopóllát íüggettenílvc éitel a 
szert1 egyházi befolyástól, aminek kövcikedében az erdélyi ro­
mánságnak meglehetősen nagy aulonócniával rendelkead nenv 
zeti egyháza jöt létre-12 Ez az autonómia mindenképpen fölül- 
múlta a görög katolikusokét, akik tiltakoztak is z kortkiuencia 
megerősödése láttán, merdván, hagy az. unió ezek után már nem 
lesz oly vc<n2Q a románság számára, hiszen ugyanazokkal a po­
litikai és egyháíkorirányzati jógákkal bírnak mint ök-1**

A katedráiig építésével 3? évszázadok folyamán valóban el­
nyomott ortodox egyház (amire sz idézett szövegekben finom 
utí lápokat találhattunk) végre lehetőséget kapott arra, hogy 
reprezentatív foreiiábar. adja környezete tudtára Létét és értjét- 
A templom építésekor kcLeUteZClt szövegekben nem taláíurtk 
Utalást a római eiedelte (vagy csak nagyon burkoltan), ami a 
görög katolikusoknál viszont állandó haiigsúlyL kapott (gcuidol- 
junk csak a részletesebben ismertetett lajtaiul templomra), ha­
nem egyg&erúen a nép é$ a kerasatenységuk ősi voltát hangsú­
lyozták, akik végre lehetőséget kaptak ösíségük reprezer.tálására. 
A reprezentatív forma keroésekor az építtetők nem lehettek 
könnyű helyzetben, hiszen az 9 néhány, megleltetösen provin­
ciális erdélyi emlék gyenge alapot jelentett- Ebben a szituíkiö- 
ban *nik szerencsés választásnak a magyar építészeknek - a kor­
pákban már régiesnek ható - mmíaválasztása (Hágia Szopbia). 
amely egyértelműen utalt az űttocoKia bizánci gyökereire (elten- 
bitben a görúg katolikusok latirutísí hsngsíilyűzó, Sí»ot Péter- 
mintaképevd), amelyet aztán cgógz egyszerűen az ószövetségi

I* Gyárfás 1903,350. 
'2iG?rg8ly2OTL 13-5—156- 
iűTő«hlM6,39l

92



y

í.“]

uaképptl, a Srán-h^gjfl templommal kapcsoltak ósssá- A nemzeti : -j 
efem pedig a belw díszítésben. nyert hangsúlyos kifejezést Amely- 
Lw. a bizánci előképeken hit a helyi, nemzeti eredetű Omazneft- 
tikén keresztül az ősinek tartón félegeket is sikerült iniegralní • 3 
egyébként gorög katolikus művész, Smigleschi közreműködő " 
seveL A „nemzet temploma" tehát, burkolt válaszadó a nemzet 
vallási egységét kétszáz év óta megtartó görög katolikusoknak Is.

Mefianu az egyik fefezdításiílwin fIssd feljebb), újra egységre 
és egy vallásra hívja a népe- Ebben ez időszakban a hasonló gon­
dolatok éttÖ fülekre 1$ találtak a magyar katolikus aulonűmiatö- 
rekvésektöi önmagát fenyegetve érzett román görög katűíikusdí- 
Jáii, híazpr némely politikus az er$k Iccncenrráíió;* érdekében 
*' unió felmondásának és az ortodoxiába voló visszatérésnek a- 
szükségességét latolgató. I* Ez azért Is figyelemé méitó, mert a 
XTX. század második felében a két egyház a potili ka í üttásfoglő 
lásokban szinfe mindig közösen lépett fel a nemzet érdekében, 
a rágj ellentétek pedig <$ak ritkán kerültek felszínié. A kérdés 
majd kÖ2él Ütvén év múlva nyert felszólalás. radikális megol­
dást, amikor a kommunista diktatúra erőszakkal febzámedta és 
újraegyesítette az or[ad<w.egyLiázzal unitnsokat-

A icmplom építése mellett érdemes felfigyelnünk az erdélyi 
rörtián nemzői „profán" infézményeiliek kiépülésére. Az egyik 
fontos kulturális szervezetük. az ASTRA, ameiynek születésénél 
szőttén íaguna bábáskodott (leél), ezekben az években (1905) 
építi új Múzeumát Nagyszebenben, hegy meghatározó szerepet' 
töltsön be az erdélyi románság kulturális életében.1H Ezekben 

•<i

'V

£ az évékben keltezik. le a Lurö^iSrMj ezerkeszifeíge is BudapötTöl 
ín, ette a várcsba, A folyókat belső borítójának falécén hamarosan 
■Z *2. új templom kicsi homlokzati rajza embtómaszertien jelenik 
?” rneg, ^láh utalva az újság címének (esthajnaJölllagJ jelentéséből 
; • fakadó szimbolikus, világító saérepére, mindenesetre így a tmp- 
; xm a nemzet inté^ményépírés egyik központi,, .szimbolikus ele*

• ínévé vált.13*

Függelék

>z A kövelk^z/i írás SmigeLschi Qktív életfáról és mur^hsá1* 
gától nyújt ádálólttt. amelyet asért tartok érdemesnek közölni,, 
nvert * kései magyar kritika, időnként áttételesen, de Fúleg innen 
merítette ismeretei l.127

»<Cyáriás IW5.351
'* A r Múzeum Egylet példán létrehozott táraság; AsaelMín- 
nra :ransilv*ui pentru litéraluca ;■ cilturapcpuruiui ;cnún= ASTEA, 
amely Jiéja felekezeti eJentrteket 1$ tdedteirú tudta. Az ti) épületben 
helyei kapni könyvtár 4* Színház 1$. Mcta 1989.512-13. Szisz W l|[. 
738-739. lífty, A Lrji'síjftnif 190S-ÍÜ, 17, száma ifezlttssentemulaláa *2 
Új épületet. ~

Életrajzi vázUtr melyet Lyka Károlynak irt DomSP Flovlt^ 
balázsfa'vi rajztanár.

]. Kísérőlevél: OSZK Kézlrallár, fond 63/138

Nagyságos Szerkesztő úr!

Ajnemiyiré átlóit összeszedtem adalokal,
4lv.elvetet bátor vagyok elküldeni.

Én csak chronQlQgikimsn írhun meg hogy aztán ön hMznál- 
hasa és megírhassa.

« ■
fii'

|tt A S2aites2!ösíg 19Dő-bari költözött It Hr^2áwt^ LU 5 (1906) ao 
I9-2U december 1.4Uk A tempten képe a belső torilön lft^bejt ive­
tek meg Ötezer. LU & (J909) no. IQ.
^SmigekLhi munkásságának jráíg legteljesebb feldolgozása.
nu, Vi/glk Úr/on'fi'i Sirarjefei^i. Becuna?tiP 19B2. (2. ‘kiadási.
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Hibákat <1^ né tessék számba vetuK, meri én sem vagyok író 
-még románul is rilkán ín?k - in inkább csak rajzolok és festek, ’’; 
azt is megfahefosen - rosszul.m ’.J

Kiváló tisztelettel
Dsthsh Q. Fííiizúts,, túráz 3
BdláZ&feH) 141ZX£128/ájv-5

IL A 2 életrajz MTA Muvé&zsttörtánérl Kutató Adattár :í
M DK<?-T47n,657^ >

A kétokhlas írás első oldaláriak rivirgóJSrt kdsóbb vaIószé- fj1 
nliteg. Lyka Károly írluilla: Irta Dixraa Plavjus, balázsfeivi tajz-/^ 
tanár, SmigeUdű barátja. * j

Adatok Smigelschi O. éle trajzáhóz..

i!

»•? 
---------------------------------- -------------------- ■. o: 
1W A balázHtfiivj lítftrjHí kriríkí ír I^ffnanödmCÍ falábaiban közéit (1912; •; 
no. 4. 1D2-1QJ} itff tróndő Krisztusi és IsLen&íilft ábrázold képének 
reprodvknófa alapon a rajztehefeégért utaló ewrwnylwdö ragjegyzés#-; 
igaznak kell gondolnunk Hogy állítását cSakszeréfiykedésnek szánl^;^ 
nxl sem. bizúnyfij^ jrttarv hogy a két szobán forgó képről rriegvfisírol-'^ 
Haló Kín*» rtpixKlukCfó is ké&xűh « LidUMjtbbJban xctólt hír/hirdetés^ 
szerint* LU lü (1913k íO. 2. Január 15- 7?.

Korábban löbb folyóiratban i» kötőitek már róla éleirajiü ódaíohiLÁ^ 
kiáUíuisolat vagy cgyce iá mer tel 6 írásokban Részletesebb é)tí-’.’£
rtjtdt tdahink Uí 2 (1903),. no. 24, decenbej 15.407; LU 10 (1912). nq/^ 

Jl. cwivwibw 15. Ttó 70?. A későbbiekben Pom» Flavius szövegéig 
közli klreh átírva, de az ctcccü szerzőre is kiátkozva Uyki Károly fcájl 
Mrltfátriban (Lyxa I?]$k fcuáKUvc némi kommcntóct. Rövid clelrej- 
zot közölnek a tagyaiékl kiállttá* katalógusában is. kJCgy« kiállítás.-,* 
IÍ13.10-11 Ezeken abipulns.k a nrsgvTiróIflhsvxi l^ckco szócikkei Ébe*^ 
László (szwk.): JtfjíwfarirtaifatM IL Budapest 1936/ 45<. Egy újabb Jel?í 
dolgozás: Szabó Ákos Attd/ás fszej-k}: .WdgJW /ttfák A ^ntfTitiiA^ 
«/z? IftriconT IL Kylt^gyMzA 2WJX 8^7. .•<!

:/•

V

SrrojelsdM Qktávián szLtlelett Nagylndason (S?«t*n m.) 1866 
gvi márcziusilón; szűkei Mihály ée Anna, s?[iifetetí]j SebasH^n 
voltak- Az apja falusi jegyző volt.

GimLLá&lUJiil tanulmányait a nögystebsni állami íőginuvázi 
tunb^n végezte 18fi4-ben és pedig jelesen- A művészet iránti haj- 
l^mál tanára; joác a gimnáziumban verték észrt és Gnnólfogva 
minden lehetö segítségei nyijloltek neki, hogy n mjdMn és fes­
tésben fejlődhessék «J

Szegénysége miatt nem tudott beinitkc&íú fclrfbb iskolába 
^z^tsó félévié és így otthon marad t szüleinél; a második félévre 
pedig beiratkozott az orsz. m, kin mintarajtiskűklba és rajzta- 
rérképzölre- 1885-ben kapott állami ösztöndíjat és 1889-ben vé­
gezte a főiskolát és rajztanár! diplomát nyert.

Ezek után. Selmecbányára ment rajztanárnak az ottani fögim- 
názitLHoa a hol <?sak egy évig szolgált Onnan Erzsébetvárosba 
jött rajzlanámak, e hol 17 évig volt szófiaiban és azután nyug­
díjba ment.

A szünidőkéi lanulmányutakrá használta fel- VoJl München- 
béri/ Rómában, Ffarem;b*ri, Ravennában és Velencében. E két 
uioleóban találta azt amit keresett/ fe w. a két város kötötte öt 
jobban le. Tanulntányulakat tett Romániában és Bukovinában is, 
a hóJ a régi kem.pwmfesfo$setet tanulmányozta. Kö^lw temp­
lomi és egyéb képek festésével foglalkozott éE több templom 
réseié ikonoejztázient festett. (Azoltárt elválasztó fal.)1tt

|5Í lengyel ^5rn:aEÁ^ü vdk éí n Bűd'i*kO;*S31ktan került Erdélyfct?, ahol 
lavdn nól vjtr r«k»égül. LLT10 (1412;, no. 31. no^emb^r 15.735-707 
ni Cid Döeschlag (1835- 19]<j npgyszdwrú művcttftN kültefcálar vert. 
MatiS 1H7,2.
IU Valwzfoöhg ezekből a tervekből mvtefatt be nctuinyit ?± JíO3-fis 
bílátófelvi klállííJswi 1^. xSqliöbb ikc«ieett4zKift terv szerepel. WyrTW^- 
je’öks nélkül különbbé nrifjregnriákbmn. LU 2 (1903)/ no. 16-18. szep­
tember 1$. 295 A nngyitebenl klsllttá? Rkgusiban azt is itvfgkgy- 
zik a tervekről, hogy r«zúlc4t rtAr kivitelezték TR 81 (19CA)/ nű. 
108. •Tkribw 13 443
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Ezpn larnjlmányokra, a melyük oly nagy múvtwté íejleszrej- :.-j 
rék, felesége és kivonok bátyja l>, Smigel^fú Viktoron™ kívül -í 
r-iagyríszbwi Dr- Hche.ziS Vazul akko/i Ttólázsfalvi kajiüuuk, most J 

szamosi jvári gör. ke th, püspök buzdítal ták. •' .-
E íiiJTúltTidtiyuk eredménye az volt, hogy a balázsfajvj göj-, 

katli. Kattedrális lefejtésére tervrajzokat és nagyméretű, rte-,1 

tett lermészetés nagyságú kartonokat készített a melyeket 1$D3-: 
bán BalázsfaJván rendezctr kiállíláson mutatóit te Ugyanezt a • 3 
leállítást Nagyszebenben és Budapesten te rendezte, fi. Mrfoil. -'.i 
srrtéa U/áíaiíOs.} ■..•.;

A bemutatóét kiállítás Arra buzdította a nagyszebeni gör. tori. 
N'etnjpolitál (Metiaru János) és a Szentszéket, hogy az újonnan.^ 
épül: katfr«drAUst Smigelsdli □ lu! festessék, a mely dolog ráz- 
ben meg is történt; á kupolát 4í úr íkonűsztásiont festette, a 
templom többi részét későbbre halasztotta a szentszék! ilníor- ;?■ 
máciűlta t erre nézve adhat Groh B. tanár ür},:'w

A második monuméirtális munkája a csákóval (Temeti m.) :'1 
templom fejtése volt. ::<

1908-ban koptéi a Fraknöl íéJtt ösztöndíjat, és Rómába ment á -j 

tanulmányait tovább folytatni.'® Itt tervezte « megrajzolta a

kartonokat a Dk Radu Demeter, nagyváiadi gór. kath. püspök 
E- által Tompahá2án (Alsófehér m. Nágyenyed mellen) építtetett 
^"fogadalmi templom részére, a melyet 1910-ben lenekül ki is 

festett-1*
£• Ezdten kívül Rómában fo^Bkozott tanulmányokkal a melyek 
& hívatva tesznek nagy ujjításokat Imzni a fresect ée mozaik festé- 
j! >2et terén.1511 (A találmányokat különben csak hallomásból rsme- 
■1; nriiv deegy ityterrfajta képe van Budapesten Fiaknóí úrnál )159
{' Még miriött Rómába ment volna, kezdett betegeskedni, a mely 

betegség későbbet, az életet öltötte ki. Tudvalevőleg Budapesten
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Érdekes, hogy bályje megt-ntotta nevük lengyeléi Mtvesírásál bt ••;< 
&zmJSehkLCC2 (1912), no, 14,431. ,i
lSt itt valÓKÍnöleg Gróh Isi váiua gurwol. • 4
111A pályüM mi ípg^-bcin hirdettek ung, kél ítsiö és egy siottejz ssá- • '=. 
nurp. Az első helywíttnek az. volt feladom, hegy képekéi kéttűsen a2 • j 
építendő Rákótaiánum kápolnája izámjra, melyeknek témáját 3 híh- .■'• 
rm-kuliusítöl kelleti vábsztíftJa, =gyjwk viszmii Rákóczi ájtatüskodá- -■ 
iát kellett Jbtáiölnia. A pályázatot áS Országos KípzCttlüVétzctj Ta- - 
rtei-s Irodájában kellett leadni október 3l-ig. A felhívását J011U EM 7 ./ 
(JS07), no. fi. 72, SrniguLtchi nn*£ is ny«io r eiját, a íl. fiátótü íttwre jí 
d/MiiKliwWsiT cfctiá képét B2 1«IÍ □* Oijybé&nővcswtl klálLításun ki la v 
ÁlliloCták A kiíllításról kéttftott ijesiámalól.^n egy-SSer SrrJgelszky 
OtlokArnak. mászol SmigeJrehi Oszkárnak nevest ax fgjrfmí

(rtta [EM Ő (19O0X no 8 117-llSj no. 9.1S4.1 de a halálhírre mái EÍk?- 
rühmegtanulni a nevét- EM 12 (1M^ no. 11. 1«. A Fiaknói-dSiWn- 
dijról: Né™»rti 19íl,134; Csorba 1995, ll-
1* öt képei kte£l a fatteróL LL 12 (19lft. no. 5.lSé-Ul.
n’ A KifMG Adaltárábím ta W*alö magyar nvelvíl sütöget és olasz nyel­
vé gépelt leírása az állBla kifejJwztett és xzwTJSntfestéSBetnrif'7 WW»eR 

technikának (a magyar változatút 1910 |úniusA'™i fejezte bé Rómá­
ban) Ezeket íz intetett a feaíő Bukarestben éló leszármazottja küldte 
megMttUá Ferencnek MNG Adattár 24Ű3ft/l997/22-». Lyka Károly 
hagyatékában találtam egy Általam nem beaíúrúsítható Újságból egy 
etkk-ldvágásrr amelyen röviden ismertei ezt b tedimkáL és m rtlMM- 
mfavátiy IrJausztíCiónak nevezi, s azt i» megtudjuk, hogy ilyen tech­
nikával készült mövértd Snugelschá a Műcsarnok lutHláris kiállílásán 
fog a nagyközönség elé Lépni MJ A MQvészrtWrtenett Kutató Adauáz 

MKL-d-17/ Lyka Károly.
w itt az 1913-as kiállításon szereplő, Szt. Imre és a pannonhalmi apá­
tok dmft, Freknól Vilmos tutejdoriábaD Wvo jamentmárvány" képtől 
lehel szó. Négyes Kiállítás 191& *«• «3’-». VaWwtnüíegezwi a ktpen 
mutatta be új tedirükájái. ánisly szerepelt ti Mftcsainok 19ll-w téli 
ktellítfeán te. Efek 1913, 34. Ez a kép lehet uz, amely vígul te a hsaontó 
technikával készült Jtffréczi í^» című mivel együtt az 1920-w év?k- 

■ ben elkí«uh ItekóczUnum templomik;1 kertit Gáspár 194Ó, 23.
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haJt meg szívbajban egy szanatóriumban november hó 9-én.W ói 
(Kuzmutza fáié mnaiőriuin), Halála e^tt az volt a kívánság*/ 
hogy Baiázsíakán temessék, d az édes Anyja mellé. Budapestről:.* 
BaláMfaJvéw hozták, a hál november hó 14-én ritka gyászpom?^ 
pávai, négyszínűi rázívevG közönség jeJénlétébtn temették el,

Ami a családját iLletl következő adatokkal szolgálhatok Fe- j£ 
leaégul vette Calutiu Simon, diraüKenlmártonl ügyvéd, akkve- 
te tutOónő Pukherla nevű kányát, öt árvája - 2 fiií és 3 leányt 
maradt- A legnagyobb kÖZóiíik egy fhí a ki a JI gJmn. ősz- 
tólyban tanul-3®

f’.’í.

NÚ Nagyszeben? Üpág

TR Telegraful Romín
VÚ Vasárnapi Üjság

líL-héjmtnyc-l

MNC Magyar Nemzeti Galéria 
MTA Magyar Tudományos Akadémia 

OSZK Országos Széchényi Könyvár

Rövidítések

Folyóiratok

BÉSZ Budapesti Épftéweí Szemle
CG CulruraGreőtlna
ÜL Egyháztmivésseti Lap
EM Egyházi Müipar
Ét Építft ipar

KSZ Ka íbnlikus Szemle
LU Luoedfórut
M Művészet
MÉ Művészettörténeti Értesítő
Hí Magyar Iparművészet

S
>7

• fJ
s”

fe< 
c<
w
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'* A gyisqclenHae kwIíil w-én halt meg. Ml A MüvcReUorléntti '•* 
Kutató A4a Itdf ÍJKt-C f i?/ Lyka Káíuly. ’
" A gyásíjdwtfeböl ad. ig megtudjuk, heg, ]j veink hraisok. 
gyermekeiket Viktornak, Máúínnk, Októvnefc, Olgának és MagdoW' 
rwk htvttle. Volt még ggy Vjl3ul MiivéwelWrléWtL kutató 3
Adíttar MEÍKC3-17/ Lykl Kérolv, ’ ’ 3

7|
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