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Varért Píter A.

HÍRES FILOZÓFUSOK EMLÉKEZETE
(Konstrukció és emlékezés 

a Diogenész Laertiosz-í PJatón«portréban)'

.Jf.T lUfj^ PJrCfiwi fApcdi'éfl/ WJMtr JiWíoszfrcI PXs- 
miJtóitf .gycjgyrtbirffiT wiffis Mjg’bfiiilW űzirwbf-

DtOgeiftésx LJietlWFT. ^pSgrftrvbmíp Píafónrői 
(Dl-, ni/45)

A vilijtöTténelem ke^’és'^é ferftcrt i^dé mégis nagy fontos- 
$jjji eseményei közé tartozik, hogy a híréé filozófust, Platánt 
Apollón isten nemzett? és srtwr átülte anyp. Htíö: és- mégsok 
másról az ókori írótól,. Dlogetrész LaeilioszLői érlnülheluivK aki 
a tűrés filozófusok ékeiéről ázólú munkájának harmadik könyvé­
ljen megbízható forrásokra hivatkozva így tudósit bejuiünkfl; 
^risztön IPJatán apja] erőszakoskodott az eladósorban lévő 
Periktiixwval [Ftatón anyjáivaJJ, ámde nem ért óéba; amikor pedig 
az érószakósbodásssil felhagy ott, Apollón arcát látta; amiért is a 
házasság tisztaságát egéssen a születésig megőrizte/" (DL ID/LP

' A dolgozat szerzője szeretné Idfajezni köszönetét Stelger Kíméletek 
(1?m>éezeM5en az esetleges bibékért továbbra ts cíak a terheli
felelősség).
1 Cxoganés® LaerHOM. teljes müve elvwheló a Loeb aassxal Lituwy 
scHCözaitain kétnyelvű angol íordiásbnn (a lbvátb iákban LQJ. A tzAk- 
iKrcalQ«n a megbízható fcndítílsok sorában nyilvántart még ném*t, utisi
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baek után már vüdfesíniDeg csöppet 5em lepődünk meg azon 
a másik kévéssé ismert, ámde rendkívül profán tényen,, hegy 
mestere, Szókratész látomássá] értesüli álmában aníH. hegy más­
nap fel fogja keresni az ifjú Platón, hogy tanítványául szegőd­
hessen1 Az ionban már tényleg meglepő, hogy abban a négy 
rövid bekezdésben, ahol ezeket az atapveh3y ám a világtörténe­
lem krónikáiból s-ajnálalr^ mádon kimaradt tényékét találhatjuk, 
rhogenéaz tizenkét szerzőt éltél, akik k^tl egyaránt megtalál­
hatok Platón unokaoccsél*  és a peigamoni könyvtár vezetőjét. 
Az idézett Szerzők többsége rttör vjgy grwimatikus, listájuk 
pedig hat évszázadot ölel fal. Mielőtt azonban eme tények hsl- 
ltttí,u IwzzA fognánk a lörlén.dcmkűiiyvék újAasVásálioz, érdemes 
néhány dolgon elgondolkodni. Noha Diogenész idézetwnyagál 
bizonyára bármelyik mai filozóJUlöxténéez kollégája tn-tgiri*  
gyelhetné, mégis, mintha nem lenne- minden teljesen rendben 
körülötte.

és román (lásd késfSjbj kiadásokat 15; magyarul au*inkéc*L sem a leljes 
mű, sem a harmadik könyv még rwm jelent meg. A feljtí rnu tgyes ré- 
szel (tokáré a pr«2ökraták) íteiger Korról fordításéban jelentek nég 
(Sktíger 1994-1996). Ugyarn^ak Jteiger Korról a szerzője a SatorJurf eÉé- 
faiiértWi#it címfi kötetnek (1 ?S3). 'Ebben, részleteket telálunk e sztotku- 
soktél.
E dolgozat szexzájének éttesülése van egy kéziratos Diogerófrvferditás 
léleróséről de nem volt alkalma megtekinteni, és nem tud esetleges 
ííWgjeleró$wíL A dölgöiát itttlléketeként viszont meglaláüiető a Pia* 
táti-könyv róvézeiö biográfiai rtttfocKrateteC riyok apuinak a fordí­
tása
2 Dic^enes Leerlius [[I. S. (Ha kilfen nam Jelzem, a részletet sajártortfr-
tá$ban köüöm. Jelen idézet megtalálható a dolgozathoz csatolt fordb
tésréttteton.)
* SzpeiiFzrppcsz (Kr. e. 344), Platán unokíioccse, éppenséj^ rcuqp ■>
egyike azoknak, akik az ulúku/ra hagytok eme vLágürléndmi winínyl-

4 Étet rajzi adatai bizonytalanok, mivel az antik íwrasok rógyon keve­
set emlfüL Egy mérvadó becslés (A. Dtíatte) 225-250-re dírály* G-wig 
1972). £±sk a sairrdUsck közvetett bizonyítékon alapulnak: korsHta^ 
Hsa például úgy lehetséges,, hogy az általunk ü eleirnzeuPlattín-kJiijrv 
Kiég nem mutat ncopUlonUta rótisokat.

. *Duíbey, W. (1275-1342?)
* Gassendi, P.. 4Nhni?rt2**sfcwa j’w rfw’npwi Wtiíw Lwíjf. A
nrOríóid p/dCÉIüifiií ÉptfdUr. Léiden, 1649.

??Guthne 19G2-19SI-

Elégendő csupán a fórráskntikára vágy bármi más hasonló, 
rrw l tudományos eszményre gondolni, a azonnal szer efeszlik 

az iróniával álcázott különleges^ bája. Az cbskdrutó iránti sró- 
relel minden retorikai köntöse ellenére valójában m_éri is érdé- 
mes ezzel a szerzővel, ezekkel a szövegekkel fogtafikoziit ami­
kor nyilvánvalóan valótlant állítanak, és rendkívül távol esnek 
a filozófiatörténet (és egyáltalán a torténetemj bármilyen, ma 
használatos fogalmától A józan rnéritgelés szerint Diogerwsz 
nem érdemelheti meg a figyelmünket.

Piogenész LaarLoszk mégis sokan méltatták figyelmükre. 
Művér minden valószínűség szerint a Ki. u. HL században írtaJ 
A-z rtkerban kevéssé ismerték, de már a XjII. században (kivona­
ta?) latin fordítást készítenek,* 2 * * 5 és ettől kezdve égyfejta kézikönyv­
ként használják ? filooófialörtérveti stúdiumokhoz. Hálását ma­
tatja, hogy amikor Pferre Gassendi a XVET. században Ivozzálát 
egy mediankztikuá filnzőfW világkép ludölgozásálvoz, Dloge*  
né&z Laertitózon. ketes^ni fi rJvuws. Epikurötót6 * Akár még egy 
mértékadó XX. századi annk filczófiai kAzlkőnyi' szerzője, Guihrie 
i$ szükségesnek lifijá, hogy művének g&ndohbwiv^t sűrű Dió 
garóaz-jdésdtákkel támassza alá *

Diogcnészk totók olvasták, ezérr nekünk sem lehel iiyen egy 
^zetűen fottétenni. Egy erősebb érvet is megfogalmazhatunk: 
mégha saját érdemiből nem is teime fonkw Dlogenésa Laerbosz, 
azáLtak hogy valamikor mások annak toktafetkék, rajtuk keiesz*  
túl mégfc hatást gyakorolt, így pedig nem tekinthető irreleváns­
nak..
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Diogené$z azonban nem csupán abban m forráz-
magáik szorzóitól, hogy belesoiirídott a filuzóíiatbrténel íö- 
áwiátfl, mini, alix>gy nem is az a legfőbb vád ellene, hogy íegen- 
dízelt elemcltai üseiiXjjéssetr a filozófiatörténetbe. A probléma 
komolyabb, ugyanakkcu kev&W Mtványosan óeTvogháihafó; 
Diu^nész, akinek olyan források álltak rendelkezésére, amely- 
ról ml még álmodni «m merünk, pikáns, ámde jelentékteler. 
életrajzi adagokat, '■'éMienszeríitri kiválasztott és megbízhatat­
lan adatokat, valamint minden szetvettiteéget nélkülöző dokt­
rínáiig beszáinotókat kötött egy csokorba- 5em precíz doaográfiat. 
sem akkurátus biográfiát nem taülnnk nála, periig hivalkodóan 
sokszor hasinál forrásokat; láthatóan valamiféle tudcmánvos 
igényességet követ

Miután lecsillapodott az úthagyománycsódás könyörtelen 
véletlenszertaége fölött érzett dühünk, egyaránt félreértenénk 
DÍDgenéezt ha komolytalan fércmftvek eGianyagolliarö szerzöjé- 
nak bckntenénk, ég aktair is félreértenénk, ha addig magyaréz- 
gatnánk, amíg bele nem simul a mai 1 ilozöíia történeti szerzők 
SOráLa-

Diogenész Laertiűsz müvét tehát sajátosságaival együtt kell 
rekintehünk, és jelen dolgozat éppen arra tesz körletet, hogy 
ezekre a síkosságokra adjon egy értelmezést {az egész müvet a 
Platóntól szóló könyvre szűkítve).

Mindjárt az elején azonban két lehetséges félreértést kell tisz­
táznunk A dolgozat szerzője nem törekszik ana, hogy egy _ $g|. 
gótú értelemben Véti - filológiai nóvumot nyüjféon, sokkal in­
kább értelmezést kíván proponálni a mú sajátosságaira. Teszi 
ezt a kompié*  Filológiai probléma iránti alkatból és a Dio^e- 
nésszel foglalkozó filológusok iránti tiszteletből.*

* DJogenési kihűl jeteniös fibolöglRl eredmények ktisiítyModlah ki, 
például z Teubne^Sórűaalban leglllóbb rtje^'cknt siJvejkiodaa. fcclc 
at frrcdrnéoyek i.ljjímal:kz,( R lííejJuimtól sem nwrtl&ack: n LccbClw-

A másik lehetséges félreértés tisztázása egy, az értelmezés 
temtó Sittével kapcsolatos megjegyzéshez vezet. Az elüvezeten- 
dő állítás inkább a szöveg hatásmechanizmusáról siói majd, és 
nem állítjuk, hogy szándékosan került volna a szövegbe. Mint 
minden értelmezés, ez is Inkább a tényleges, és nem a nehezen 
feltárható intencionális jelentést veszi célba-

é

Dicgetiész érbeltne^ésének v^in £9.onb£jBi néhány olyan a$- 
amelyek még azelőtt tisztáért 1*11,  hogy táterhfrtnérk 

lényegi cnandanlvalánlaa- Ezűk egy olyan. pfoblírrahaEtriazt 
űdkottwK őrhelyet feltétlenül fel Lcí) fejtenünk, mert enílküi 

Diagenész tárgyalása valamennyire Inadekvál fes2> amely eshé- 
tteégtsl talíin feciri bevezetűber isérez-tetterr.

Etóször i$nyi]¥áJnra,Wan felvett a szöveg a tárténelemjtfl való 
bestói áJhtláncs hlozőfiai problémáit. Fetelőiségre vorcü Di> 
genász La érti esz t az egyetlen auten.tiki.is történelemi interpre­
táció hiányáéig és szintűn kérni rajta, az egzaktság elhagyásai,, 
némiképpen naiv vállalkozás. Tudományíikizóflai eleraekböl 
össze lehetne rakni egy érvét DlagenÉsz védelmére, jgyanis a 
történész döntésén múlik, hogy a rendelkezésére álló, fizikailag 
égym^rgH adatok tengeriből melyeket tekinti törtenelrr.í je- 
fentőségínek, és mejyekat rekeszti le művétől. Ez a dónto a 
törféhelem Srubsztámtív íelíogisát előfeltételezi, azaz a sze­
lekciót végső íorw egy, ő történelem coljáról vallott elképzelés 
regulái)*,  ami nyilvánvalóan jt posta wt, ős semnuképpen. sem a 
tóriénelemben, legfeljebb n lörléhé$& fejébe teJálhMú-
Ha ezt £ felismerést*  paradigmák (ewtünibtma böctönefernképek)

tra.1 bbreiyben. megj&teni 1925-öe ferdítá»i K. D. Hkks mát vekoct ké­
szítette. Dkogenéií. Laertjoes (kíttönöí&i a középkort reeepelúja 
nméiitá.) fegkiváfóbb ismerője, Artúr Éledi tragikus hirtelenséggel
hur.yi el év» kúrában, rüiedéket müvét pusstujnuszjeknM-
te rreg a Levélül (Bwdl
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összemérhetiLtnséginfik tudományfilozófiai gondolatával konv 
Wnál|uk akkor egy erfis érver ksphtwik arra vonatkozóan, hogy 
Diogetesz LaeHöíZ írása ugyanolyan mértekben nevezhető 
«kt tudományos teljesttmAtynek, amilyen mértékben bánni 
amihez a dió Jínészi írási lia'HttMftaril atarfnk

Et SS érv fo'cűzhaló egészen egy kyerabendi nnarthtíta tu­
domány-elvétel;. pozícióig, persze fgy előadva eléggé felszínes 

vulgáris. Arra azonban jogosan fígyeimezjel, tegy óvatosaid 
bán kell elérni, ímdlcor a hid^nájiyüttwlgüt akarjuk számqnWr- 
m íttriőnkön,. és nyitottabbrak kell lenni irodalmi
műfajával szembm

Diujjerúsz megközelítéséhez tehát egy problémahalmazt kell 
felfejtertuiK és az egyik szál a történelemről való beszéd általá­
nos hlozúíiai problémája. MLtyen ázál található még ebben a 
halmazban? Kc^enész utótörténete, valamint a Platón-recepdó 
sajátosságai.

Már az előző részben szó esett az antik szerzők hallgatásáról 
és azokról a fényes napokról, űttlyek a XIIL századi íljrafeifedé*  
zést követték. Dicsősége ruicsán Diogené«. Lae rtíósz tekintélye 
oly nagy volt, hogy a VT763- részben idézett hexametert több 
újkori kiadó beillesztette az Iliászba, noha ez minden ftnfez-kéz- 
iratból Hányák, és a szkltoltorbok Szerzői &=m tudnak lóla. A db 
csőséges napoknak a foraskrJtlka feUdf^sévcl jött el a vége- 
A XIX. század végétől kezdődően több elméletben igyekeztek 
Dtógenész febelaégea furrásait feltárni, de a legsúlyosabb csípést 
azok az elképzelések mérték $ szerző népszerűségére, amelyek 
lényegében egy forrása akarták redukálni a művet.*  A2 ts boz- 

* Az etet fontosabb elképzelési Úiogen&z forteairúb egyben az eteű 
flgyfotrás-elmélelef olyan valaki képví$d^r aki később dildláasnik 
minősíttetett és kttoaríllatoll a kln^rika-filolőgtíbiSk mégis számon 
tartja a Klozöfjatoxláwl (Friedrich MeLzscha. laerdi.? Dwctis epito* 
Un* 1W9, HJiebtiwhe Ntwunv 201.1 Idéa Mejer 1978, 8.17. Ij. Cáfolni 
sm Adsebb- nagyság íietrtt, ndnt Keünann Diels Dű.rog.-op'jr Gmwí cí-

zájárnlt Dlogené&z Laerfiosz háttérbe szorulásAlMZ, hogy erre ? 
korszakra esik a kb*$ztka-filológia  legszebb periódusa, amely 
rná$ szenök (például Aetioss} felfedezésével megtörte DlcgCrVf^Z 
egyeduralmát. Ekkor kezdődtek Diogencsz Laeriosz hényatta- 
Lásai. Ez legjobban a. szövegkiadásén figyelhető iwg (dini egy­
ben mindem DLogenész-ku tatásnak ccrMÍJdc Arju rrűrqa is); az 
első modern szövegkiadás, amely kézireTok módszeres felkuta­
tásán. alapult, C C. Cehet ldSO-ben megjelent munkája volt.10 
Ennek aaonbecn nem volt íipjMntfcjá cníjd^a, ami mdokoUiatta 
volna jelentős szővegváltoztatásslt. Az első igazi kritikai kudés 
csak 1964-ben jelent megJ1 Talán nem kell hangsúlyozni, hogy 
amennyire fórtoa a kritikai fciadás megléte, annyira késő is ez 
az évszám. A nagy világnyelveken is csak az 1920-ss években 
jelentek meg elfogadható fordítóink11 Ám ebben a periódusban 

fenntartással kezdték Diogjenész Laerticez:. R. D. Hicks, a Loeb 
CJassical Libruy fordítója (ez az egyetlen áz eddig említett kin- 
cáeok közül Ahol komolyabb bevezetőt is találunk) így ír Dto-

Tnd XOrSZSkalhOtö művében. Érdemes- még megjegyezni hogy * bioló­
gia őriwaj, Dielsés h'űEmowíEz egyaránt az agyfoivás-eJrntílétek ellen 
MolUk Wvebteft; Mtjer l$7g, &. A diugCTéwi forteta&tta és forte- 
krILlka lényegi pxüblémáp abtan rejlik, hegy bizonyosan vamunk ind]*-  
rekr idézetek, is Wwfiycttm nem Ulou minden jdb^eiL utjxói (ext bi­
zonyos részek írásművekben telteLheiődtociüsparateJjc*  bjioayíjjííkl, 
tehdl nem lehel minden tűvaikozásái nívéfiíken venni ugyanakkor 
egy*  toerzó (kiegíjzítéwkkol tarkított) kregtezílétenek lefanlerd is Mba, 
pentósibban wélvj, ..mint Mejet*  Ldézoll művében rámumt - tsupAn a 
kérdés eled ázása (réíi dó 9 l J mindezt indokoladanul «? indokolhcU-rtíi' 
mj| tassí).
wCobet C. Ci.: Drrfj-wbtt Jjwrtri VTta Pár.ZS,1850.
tt DM^rtrd Lrwfii Vnhre PAifcwpJWFilJH Mf. (Oxfottf ClKSrtftlTéKtt BÉrlw 
-a továbbiakban: OCT).
!i Angolul 1925-ben, .németül pedig l$214»«n (Apelt, 1921) jelent meg. 

■ Ax angol kiadás Jcétr.yelvfi. dm szö?egkhdá>a vállaltan nem kritikai 
:•• (lásd a bevetőiét) 
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gécwszröl „krillkötlan volt w egy kritikáilan kur izSLOJra ír:", 
Ja mű] inkább taitü2Ík az inxl<il<jtnhoz, uiljll a filozófiíhoí", 
vakmint *,02- hassájárulás olyan íróemberck életrajzaihte, akik 
Wi-fenefeseu filozófusok váltak1", a hatvanas-lielvenes évekre 
datálható Dlogenétt újrafelfedezése, amikor már kiegyeneúlyo- 
zotLíibb es igaMágogabl) kép alakul ki róia » A Diogenész-kiJta* 
tís elevenségét mi sem jefai jobban, mint a Taubner Kiadó 1R99- 
es kritikai szövegkiadásaH és ennek fogad tatása.15

A kezdeti WfrMe sa^iírfi, rtfr^hJdtw ryen
hármas hányattatása persze nem egyedülálló a tlíddaránytcklí- 
tieftett, és talán szociológiai faktorok is StontKÍllwfől: ebben a 
mintában. Fontos aznnlm ízem elölt tartanunk, hogy a modem 
szerzik Diogenészrdl szóló íréleteit inkább diktálta a korszellem, 
mint az dfcgulatan Ktérfegelés, de hogy erre az előítéletektől 
mwitw attitűdre egészen a hetvenes években megJeíejK munká- 
Idg várni kellett. Mindennek fényében a bevezető rész kérdésfel- 
levósct pontosabban is megfogalmazhatjuk; Diogenéw Laertou 
rccepcLétdrtenefe arra enged következtetni, Jwgy (bizonyos 61- 
lalinowm érvényesülő tLdDmányÉzpQoiógJai faktorok mellett, 

ifikormieseülk ki a l3»S^s-fik*5gla, s jsfcnnfk meg Igényes for- 
diiáwk kisebb nyelveken, például olaszul (Giganle 1962) és rominai 
(Brtlmus 1965). EkkorUJi, ] 972-ben újí^k fel a L«b Clrakal Lifcearv 
ieprini kiadásait Js.
1* Markovictt, M: Bitben® Laertiws Vitae 1’hilóKipKonrm VoJ |-T. 
Stuttgart, 1»J. B. G. Ttvbj ier.
'* A kötetről p nev® J. Dunrss frl recenaiót, amelyel így órsaMft; Jgy 
tehát most kár eWgtaten kladfeajík van az egy helyett [ti. *2 UCT-t is 
elégtételnek jftrtfa]. (...) A Teubiwí Kadóhá^ találhatott volna egv 
jnisik filológust a munka b^ejí?tf$4Lií. ÖLelyvr - horxtbllia áron -egV 
ppirs Jelent-tett meg.* (Bkaö, &»2.) AnrfkUJ, Jiugy «
lárgyny^lv színijén toglaJkoznűk czz$| 4 lírtrgd11 ap|l ábhL annyit min- 
dénfccéppen le&’ZrtgírahflnitiX hogy a® élérik rita nem A halon Lutfoméity 
jelremzéle. * 

^neJyekkel itt nem. kívánunk foglalkozni) van valamilyen. sajá­
tossága a iriönek- Ezt a sajátosságot már eddig is próbáltuk exj> 
likálnJ, és a kővetkező értelmezés erre a sajátosságra kíván ma­
gyaráz* tot adni.

Mindeddig csak Oiogenész LaerUosz művének egészével 
foglalkoztunk.. pedig van égy olyan asjaekcus is, ami 
sen is prcihlematikussá teszi a Platón életéről Stóló harmadik 
könyv érteEmezétóf. Platón minden értefmeeöjénak (és egyben 
mzhdw. Plútón‘értelmezés olvasójának is) még keli ugyanis küz­
deni egyfajta „törtóneH tehenei/ a rlatón-értelnxezéa eddigi 
útja Sörán felhalmozott bonyolultsággal.3*

Először ia fontos látni, hogy Diugenész Pfatón-poirrEja a rw 
phnuíiLjj ius előtti pillanatban azCteletti37 A neoplőtonJste értel­
mezés előtti ókoíJ szerzők pedig - mai osztályozás szermi; - há­
romféle módon viszonyultuk Ptetőnhoz: az egyik irányzat a 
SöpeusappoÉEtól kezdődő panegüriku£. kvázi-hagiográ;iara má* 
sódik a szatirikus,^ a harmadik pedig ilgynevezétf mikro- 
logikus (apró logosztöredékek rendezetlen halmazának lát;a A 
pfatóni mftvekítJ.Diogmász maga nyilvánvalód az. első irány- 
zath(>z tartozik.

A modern SAéríók Platónnál kapcsolatos álláspóntja lénye* 
gesen honyohiltabh. íltálAnóS irodalomelméleti meg- 

u a Plítón^fthnezéstöjtenet ivének felvázolásakor tófnáSzloodlunk 
£. N-TigerUedt összefoglaló munkájára is fTígsRi^dt 1977), 
rMint korábban enílííEllűk (ld$d 4. lábjegyzet), a kövelkeztelés iránya 
poré fodftott utóklgCS óföWfwscnlitá&sal állapítható meg. hc^y Plsión 
benwlalou toíulrsaí nem neoplatonlkus safnezelGex, a ntopkuorvku- 
kAióI rt<rn ^íik Fíő a tnűbejv Jehat a neoplatonizaius fotépése lesz a 
tf/WrtNS rti?k íprew.
•* ládául Taremunű Arlsztóxenost, akinek a névéi azéxt is éid&w 
rnegjegyezniUtk. nXért Fiaimnak a lórol szelő előadását leíró bwzáno- 
h^a 02 tijtartan egy pregruirsPlatón-jnterptekáevö (sí íratlan, tanítások 
dokirínzjáviak) ebó referenciapontjává vélt.
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focitDlíiök. olvasd poztcfojái^ miatt kell átt^ta-

1 hc^y Gégémül: Diogenész Uertiwz
PlchJnról SZDJÓ beszámolójának fontosságát, mai Jeténél.; hcev 
mi a heireazagy^s részeg s Plafon-huiatásban

Aí Újkori PtoEnn^rfoljnesés, ha nem akaija íuorzíaégj viták- 
kai ^ektatnl a problimos 8zö-'c$ré$2ekB^ jjiw mindig üeeliaál. 
Kapa Plafont, ha Ogysztríten a (lineáris) fojlődfe&el rúlhaJadort- 
nak njolvánftja, Etvwk a rtwdszwwk a DiUveJói áitflJáb-m a 
logika fejiodésáte hivatkoznak, „amit a közért szakasz diátó- 
JusaJ igazául felhasználnak EftEggyíiaéÉar.ktt, vagy as waz&fe 
bctnuralásara, az az analógia & a képek álkalmazása^ Ennél 
dilfetenaaJtabb a gótikus megközelítés” Támaszkodhat a 
hegeli teoretikus bázisára (Hemiann), de lehet­
ne atilúZcfíms moKvumal te: Jaegcr nagyívű jMídPwi-eivébc 

(humannta nevrféskonoepcó a XX. század harmincas éveinek 
árnyékában) illeszti Platón^ a másik filológus óriás, WíIíuiiuw iix 
pedig Platón! mint embert állítja a középpontba,. aki áJJamtédi- 
nak tanult, de Szókratész halála cezúrát jelentéit életében. Ez az 
interpretációi séma azonban a legújabb szeL-zóknék néha Leegy- 
sseríisítő monokauzális redukcióba csüáíik (péJdéul az snakio- 
nisztikus marxksté vagy pszichoanalitikus interpretációk)

Énnek ax álláspontnak á2 anti tézise a plalónl rendszer egy- 
ségAiak (elfedésinéla lett kísérlek, amellyel egy másik nagy név.. 
Zeller is próbálkozott At erre törekvőket a prfjMiT farit szértöre- 
deaett piatérd opusz problémáivá i szembesíti. Erre lehet vála- 
szobi] az etika prioritásábak feltélélezfaéve], de a kéuégkelanílil 
Je£nagyvonalúbb választ az. íratlan tanítások doktrínád adja. 
Egyes platőrü müvekre (a F/nuíraa ításkri tlkai részére, a 7. és a

aiKÍÍ j T " J,74 ™,d 4tT1L k*ufc ‘ 'altató egy 
AMün^-Ktacdpk, amely Piaiét fifdkharmwz plpgizálaiávaL vád£ 
Oáí«v ArklrtWK ’^ATisatoleliánus ítf U-
X li «= a MymitaöekfcnemJletl
ÍÍ,!' j ■ Maldl' '"'•’híjtíiínak rekonstruálj lőréké 
Jrsrbn ratjfc doktrínának másik reftrená^ye, Azt. hogy mind- 
"ch 6aíCSurSíÍümjC,SÍ íTbhCn'míJ1t^ a htsfriíSfiS Marko- 
,JÍÍ?'l^*kw-<?.SbB" ” 6mlí,rtt frt^EaK Miikor

atílj* K GajaWeruKkazelkípwtás.KhK^

» ^VUhal áie middle diajog^.; nwJJy Kiy upon, Cuder Jy 
X? wS y “thS ÍS and

hMöqlMóelnu^ ft stdcmeiTia segít felállni. Érdeka rr.ódor. «<j(- 

k^í kíi S> A 5tÜűmetTt" ía « mc^lapö^h
kro^a mc^ü]9kse melléktermék, volt vi^ílWdjk 

raai kíto

2. tévébe),, bizonyos antik ^üvtíglwJyekrc (például a 16. lábjegy­
zetben már előkerült An’SiiiíWHasz-ífseíitJönjjrutra) hivatkozva 
teltételeik egy ezoterikusán kezdt egységes pia róni metafizika 
létezését. Ezen elképzelés szerint a leírt és ránkmandt dialó­
gusok csak ezoterikus popedeutikai hinkclóE öltöttek volna be. 
Főként németek képviselik ezt a doktrínát (Krárner, Gaiser, 
valamit a majyaT származású Sztézák). Magyanű bs olvasható 
ilyen szallemben megírt md32 Szinte a filozófia közhelye* fel- 
osztásár követi, hogy ennek a doktrínának az angolszász, ftlöló- 
gusok között akadnak ellenfelei. Hálása miatt feltétlenül meg 
kell említeni közülük ChemEst aki a korai Akadémia mrtk$. 
désénck dómXteérCl f«óló és a második világháború alatt tartott

J» 2el<iSk nem régiben megjeleni, SzAoVOS európai nyelje leJouljloU 
beweló jellegi, kézikfriyvcbcn cwk finomon kö-elai cl mapil (Salezák 
líW). Nézeteit téaztaeMbben nagy művében (ejtene ld ($slodk 19$$).
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rendkívül jfear. huip/eMú eiöadá£^rcíat3tMn» prótólta cá- 
fc^c az Íixltui tanítások doktfinájá.t.

Tigetítedt, miután « ínterpretájciij lehetségességet vizsgáld 
áttekintette az ^tik és modem Phttó^pzJÓ történetet, -mivé 
Végén Saökraréwt idézi a PfaiítoMh „szerintem JUö és érdé™ 
iwUziatrj, mert szép ez a kockázat Ehhez azért azt tehet­
nénk hozzá, hogy a modem Platórt-recepció áriekhtése mente- 
remrette annak lehetőség, hogy Di^é« Uertiwzt a kortáw 
megértés helyzetében vit*gálhas^ik.

* A Piogenwz UbcrticLw. fiiowfci tóeksetére voreiikoíó «<liák némi­
leg prtUikirn^V és céltMarxnek tür.heinak. Ezt az álláspontot cwll* 
például H S. Lcttgjií LCL t972-e> új bew*tőj4tipn (XVIII.) termem Icis 
mértékben. «étt ven így, mert Dktjjenéw nem érzi wűksége-swk, twgy 
fi krímii a i -Jiknlik mrtlflri*kfit*l«r7* al magát inkább egy állal á EK 5 Eílo- 
zőÍLai műveltséggel rendelkezik: „sgpt személy éppoly tünékeny 
(ekisJve}. mint egy/TcuflrjúttiBé1* úja Long (i. m. XVLL).

Néhány eLtépielés &££Jbfcfelé0 megtalálható például HkkS 1925^5 
eredeti flfWzíttfiíben. Aft invokáció hiányát illetően atTa a fellételezésre 
jut, hogy a txő meghalhatod vagy pedig Diogenéít vilha^H kegyvesz­
tetté a :n(L befejezése elöli. Hicks feltételezésekbe bocsátkozik a személy 
klléiét illetően Is, de meggyőző haonyftékijkL^il ő sem tud szolgálni

*
Öögenése L^rtíos? művének tíz könyve közül a harmadik 

fogb-ja magiba Pistid életrajzát. Habár Diogenfoz íüotófia- 
történeti feloszlása némileg különbözik a ma szóktól! - jni- 
ye » gortg filozófusok Jón és iülia. (Magna üraeciá-i) ágát 
^önbtetetr ás ezírt pfldául a
, át ne&y különböző könyvbe Szórja Síét-, a PJatönr tárgyató 
könyv mégis a szokás rendbe, a fe a kfeebb szókra-
ükusok, vaiamínt az ^Andéirrá köré illeszkedik.

Ez a könyv több Szemponttól Js Idtüntettétt figyelmet igényel. 
Hiszen Diogtfséfiz ritkán szentel ennyi figyelmet egy filozóhis- 
nak- amikor Epikuroszt hasonló terjedetemben tárgyalja, máris

J3 i''dJCYÍJt me®elent nyomtítelt fomíUn Is (Owmiss 1962).
^twiidik alűtdw a legnagyobb telmtöségQ, A kfűwlógiaJ húsré ked-

a vUágkDbcrá Lilán jötl d, de Chemiss müve is csak akkor jel'rü 

a lwd. Férsz. , dtatogusbsn a lélek halál utáni
’ büory^'^B« ágiban Joggal vcratl^atbatw 

Tjgevstfdl AA Jnl^xptgticip Yi£s^ábllti6 is. 

meggyanúsítják azzal hogy epikureví.* 5 Ha ehhez hasonlóan 
Platán iránt elfogultságát feltételeznénk, ttt tovább erősíti (pon­
tosabban differenciálja) a harmadik könyv másik kitűn tutettsé- 
ge. Az égés?. mfil>en egyedül itt Khlíükoznuk valami olyannal 
arnL pótolhatja az invokáció hiányáu a HI/47, raSzben DtagÉhés*  
hirtelen mcgttólílr egy nófc Platón tanításának kedvelője. 
Azt Illetően, hogy miért hiányzik a ttliI ekjéről az invokáció, ép­
pen ligy csak ^kultkrokra Iwgyftlkozhaluiik, mint azt illetően, 
hogy XI is lehetett a megszólftqtt személy
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A könprsíetkwetíta Itfv&tkezíiképpin reJccMstrudlhaMnlc?? 

f, Plútón biográfiája (1-8.)
1. Genealógiája (1.)
2. DatáJá*..  saánnazte (melyik déntosz), saükftei hely (2-4.)
3. br« ilektuália Jéjtódésc a betűvettetóJ az Akadémia 

mcgalapttásáig (4-8.)

* A végrendelet Szövege a hazn közönség számára fe búíüféthelö Tayfcr 
magyarul is rnegjetam PJntónTnóitegrifláJában (T-iylor W97, 765-766).
TudLortwiíl ez az egyetlen magyarul is megjeleni szövegrész Drogmtez 
Laecticoz ÜL üönyvéfcoL MbhtTaylor megjegyzi (765)^ sí- AkadéutíB sz?l- 
rrtfm egyfajta jogi kmwwága v^Jt a végrendelet fermwíidirfnak.

N. Ptofrii /íotóflfjn (5-17.)
1. Vegye$ megjegyzések [8-9)
2. Az alklmöszi pswtdó-EpikharTnMZ-éörodők (9-17.)**

* Az egyetfen átabm temert mi, amely kifejezetten Dk^mwz Lser- 
IKlSI harmadik könyvével fagbl/ozlk, éi cgybctL az egyetlen rtedefe^ 
zorrtfrertlár c dihez a stóvaghw. Olof Cigon dnojdw az olasz C N- 
a. szervezte rwm^etkúzi EHngentez Lpcrtosz Konfercricián {1985 *r-trt  
30.-okl. 3.X Megjelent: Gigon 1S&6,133-182. Gig<^ ndmil^ ellírő fel­
osztás ölkdmez; £2^ rW7.). MílreCr (47-66.) te TiuAfc 
valamint három nagy függeléket knlBnbőzlet meg. amdyek műit a 
Séma elveszti egyensülyát rCJgon 19W. 35). A bögréden 
ranrh egységéi mi fe egyetértünk de ktopkhbról nézve szenntűnk 
tagoltnak kdl Eátn;, A fennmaradó küEőnbség fé«yeg» hogy Gigán 
az L te a IL függelékei l-iaiárcsotten Osszsvortfa (fcahár a 137 elcfllnn 
hhOman elismeri azért a megkldönbőztetés lehetőségét 47-66. is 67-80. 
kozott) 4’M» keiléctotteábati magunk mellen tudhatjuk Sdiwam vé- 
laményét 5. 759^60.}. Valójába a prctoárra e$
döfr-httetlCTi, nwt Obgenta beezájnüdjn (ami httnvzik) vagy külső 
forrta ;u]ün (LlyénróJ pedig jelenleg ttem tudunk} drileg mefikű^ntóz- 
fetfwwlen a; a hdpotfetís, hogy Dlogtntez két helyről Idéatf. átlói a 
JJpUéztítfl. hogy az általa tóteott szerző ídtaelt két helyről (amitor is 
a kei rw DtügentenH már ♦gybetartalta). Ezért ucgyertm értékes 
ftiv & nht/kgesen ktezű (hsW a 67-8ö.-k a 81-103.^| fllvábiszíűnál vv 
tóbaA gyeuigteb] öirJiTlrtu’ különbség m M tt a jeLzelt fetós zná sü dbilmami.

Alklmte EpLkJMrmw pUgM^ssival vádija Platón.^ de UiogeAé$2 
a ktea>b«ekben mintha eUdcjikezm errőJ 4 vádtól ^iegentez Lner- 
üoö nJrtóen bizonnyal mint egy tdugrtfiii ritkaságot iktatta be ezt a? 
ictózrtel*  - íjjá ozér! Gőgön (1986. lSty.

JJF. PijresíZJfsr Pfctów fcTJ’ena'/ri (17-24.)
1. A dicrelenűl végződő első szicíliai utazás (17-21.)
2. A második szicíliai út (21-22.)
3. Platón menlevelének szövege (22.)
4. A harmadik szicíliai út (23)
5. Vegyes kahndolt (23-24 j

IV. Pfotóíi (H.)yWyliiíff» (24-25.)
I, Platón elsőségei (24-25.)

V. MdrtfíiW CJfáhihwk (26-33.)
í. Platón karikatúrái (24^23.)
2r Platón Szerelmes v^sei (29-32 J
3k Egyéb epigrammái \J3-)
4. Stógr áffeí megjegyzések (34-40.)

W. EffertfLÍges wsawt^a iMtejn'ozSfirjűkftűt <34-36.)
1. Szövegkritikai mégjegyíáttk (37-38.)
2. Néhány híres mondása és emlékezete*  vbpelkedtee 

(38-40.)

Vtf. Hrrfrifra (tó-4fJ
L Halálának körülményei (40-41.)
2, Végrendeletének szövege (41-43.P
3. Sírfelüfcteii,. epltáfltimfti (43~4Fí.)

7Jí.'. TitníhwTi^tr (44-470
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IX. I. 4 IwperttrtFI (d7-WJ»
1- * dial^jurtít oazislyűz&uk (47-51 )
2.

3 ^□^S,;dszí5e (Kn’^iít>- k™1^

as antikyllástw heteseket kellett dva&nu ami nem Letté lehelővé az 
oívaíás kötbéní ;egyzetdé$t^ ezért a jtiü beíejnlekor kisrcnalokat kuc> 
leltek. Ezffk jfcfrfn ízíilgálhaltak azonban a rnai Arl^lamban wtt , jódul «3- 
kenr\ jmWffl I neie^ebb volt a szövegek Összerendezése is. Ehelyett
Dwgenész Lazán Összekapcsolt kivonatokat űteszl be egymás után a 
igenébe, kísérletet sem téve - mint Iának -n tematikus rend megte- 
rwntöéf«.
tfLúnsi.™. XXJ-XXtt.
3? 1. származás, 2. neveltetés, utazások; 3- elhelyezkedés a filozófusok 
egymás utáni megjelerésének svában (például l^hahpilás^ 1 jellern;
5. életinek fontosabb eseménye;; & anekdoták és epigrammák haláláról;
7. kionológifija; & müvei; 9. lanai; 10. fennmaradt dekujnentumok (vég- 
rendele*. levelek); 1L mások hasonló révvel; 12. egyéb megjegyzések.

A jnegMdtetlietö rubrikák; az első csoportnak: 1., 2., A, 9., a helyre* 
álJO Szándéknak: (\ 11 KiseriJtetéssd még a kilógó 111. rész
1$ hőZíárenrldhetó rubrikához :S. >

4. TermljiutógiaJ abnormalüásQk (64)
5. PiaWn hely* éftelrr^sének három lépése (651
* StevegkntikM jeJdJéseh {£$.}

X. //. Fp$jrf*,- Pfojtfn fthrftrfa (öZ-^Qj
1 A ^tónr álláspont ^1^,

luEtől a koiJHükigí^ rekedő kérdéseket illetően.

Xj. HJ, frjjjtflát Feíöstfsöfr WÍ-TO9J
I. Asikereg beszédtót a J5 kíte^orisAlásáig

XU. Más werjdt lí^íi'r.'en

KJatóp szerelmeiig ín verseivel k igyeUsík kidéaílení

Vjláeotón láfhatn ri vá]* W>nb hoXT^a 

a bMolr myag örökttlt i2erkcMtflí1 ™J

ÍJ3L 3,í- "■ a > «8^a ttöueg- 

ólukat Ideijük. «ak mvxieftb ^rtezeil

rj'X^x êcí&‘ix^í‘r"^ikí)ű<”k iwvw

Diogenésí. mint szerkeszti összerakod! hozott szövef^Ltó. súlya 
alafi.

Ugyanezt látjuk. ha a többi filozófus beraula kásának szerke- 
zetív^J vetjük ősszé a harmadik könyvet Delatre tizenkét intri­
kát azonosított a Íllozófuí-élefrajzolban.72 EzekkeP összevetve 
látszik ugyan a szerkesztői szándék nyoma (I-II., IV.amit a III. 
rész törne mej 4e utána kisebb zavarokkal vgyax dé helyreáll 
4) rend (V—VII.,. XII ),** a gyenge szerkezetet vj<sont végképp 
elsodorja négy na^y megcmésztcllen töredék; Alkimosz vádja 
Eplkhannosz pla^lzáláréról (11/2.) és a liárQjii függelék {IX-
XI.).  Bi árén esik nagy súllyal a latba, meri ezeket tehkar-a is 
vádolható lenne Diogenész szerkeElettenségbci] eredő inkon* 
zisztenciával (a biográfia ú|rúkezdé$e és szétszórd a V]. iész- 
bért a megemfóztetlen töredékek az V.-ben). A négy nagy toré** 
dék nyilvánvalóan. feldolgozat:anr részei nem találják tematikus 
helyüket á szerkezetben. Az inkgcizt5z.;enqa tárgyszenten is 
megjelenik: Diogenész nem reflektál Alkimos-z plágiumvádjára; 
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az [. ríáaben müveit kvázUhagJo^ráfte is megfcr * *t  V/l. 
maró gúnyéval.

^AübicüíUl 1999.74.
* Hú. 276.
” A korábban mondókkal erősítendő megpgycaukrhogy Locg köslcw 
ű- m. XJXÖá&tririi: fi lelje® mőben 2SD szerző Ü5 könyvét öwzeoan 1186 
alkalúirurizl idézi Dicgen^z.
^Aftmann l?&. 278-

Jóval megalapaznffahbíin ismét csak megismételhetjük koráb­
bi megjegyzésünket Diogenész Ueitiou-euíémikus tapintattal 
szólva is - sajátos mivoltáról. Etemzésünk <ai rtlségát azonban 
nyíltan t$ CnBgfogalmazhaljuk: minllui Diogmész LaeriiOSZnak 
nem is lenne fontos a leírt szöveg ÜrgySzintti; ártéJTie. Arról az 
értelemről vfJL ízó, amelyben a biográfiai lények egy konkrét 
az'iHély éleiének lényeivé állnának össze, a tanairól szóló beszá­
molók pedig egv racionális rekonstrukcióba!-, kapnának helyet 
A korábban elvégzett probléma feltáró munka eredményekép­
pen tovább pónNKÍtltatjuk megfogalmazásunkat. A történetiség 
kricérlumár nyílván valóan csak reflektáltan és csak a lriwtségeE 
mértékbsn kéjük számon; és a laiutfe raeinmtrs rekc-nstníketó- 
ian sem feltétfenül a szisztematikus egység bemutatását értjük 
A Platón-recopció rövid á ttekm tése épp elég példái ssolsil tatoU 

Brra, mennyit? különbül képet lehet össacállítani Plafon lauí- 
tífinrot. Mmdegyik rekonstrukció racionális azonban abban az 
értelemben, hogy aki ídtolálta, racionálisan érvelt mellette, és ra­
cionálisait lehet ellene is érvelni, vBiamlnl -ami a legtöntosabb - 
racionális magyarázatot ad a Platón tanitásáról szóló beszámo­
lókra (még ha fellehetőén hibás, túlságosan egyszorósLtó is a 

magyarázat, mégis dtszkutábilis).
Ez-azonban - érzésünk szeilnt - még nyomokban sem talál­

ható meg Diogenftsz UertiosznáL

Milyen értelmet lehat akkor tulajdonítani a műnek? A dolgo­
zat hátralévő részéber, erre a kérdésre keresőnk választ- Éctel- 
muzésünkhöz Jer, Assmann kulturális emlékezetről alkotott eb 
méletét szeretnénk segítségül hívni« 

a Aísmann 1995.

At tOTc*driu&  a JíCípűtépxzjsz. GCeogaégaJemzéstocfi A^$- 
maiin így fogalmit; #(A görög- iásöí kv!hjrí| másik kijlörlcg» 

abban látom, hogy a szövegközi viszony ilj formáját ala­
kítja ki. Többé r^ni beszélő fele] beszélőnek, harieLn egyik stöveg 
a másiknak. Az írót: szöveg (...) autoreíerens módon egyúttal 
más írott 5Zővcgekk?l is kapcsolatba lép a mindenkori diskur­
zus keretei közt, fezzel 5 kulturális kQherenqti és kontinuitás új 
a lakja lámád: a múlt szövegeire való hivatkozás, ellenőrzött vsu 
pád 5 formájában. Nevezzük e variációt ^hüpokpazÍ5za«iek...,v^ 
A bonyolult és tömör megfog^Lmnzás - véleményem szerint " 
igazából egy műfaj legitimációit rejti; éppen annak p műteinak, 
amelyet Orfhol tltlíásoHw Södn5dv?i) Dlogenés*  F aerHcez maga 
iá művel.

AssmMm szerint á hűpoJépsídsmak bírom jelleműje vanr írí% 
herei és igazságé Értelmezésében az írás b tartalom kiemelését 

jelenti nrviak eredeti konte^hisabóí.. köznapi életben, elfoglalt 
helyéből űrt Lstai *)  Ez a tevékenység eminensen fejletre- 
tű Diogejiéw LaejtJcezrdl: gondoljunk csak a citátumok gyako- 
rtiágára, avagy fejlett idézési technikájára?*  A hupolcpszisz 
máaOdLk jellemző^ a keret A hüpoléptlkiis szöveg szállal tesz 
szert önállóságra,. hogy magába olvasztja és kifejti saját szituá*  
d □ s ke rétid tételéit*? 0 Assmznn elképzelése fizermi ez a jeliem^ó 
a szöveg Phaidroszon Leírt gyájnohalanságán. hivatott segíteni 
ha nem ü haladja meg a Szókratész felvetette problémái de a 
hjjwléprikus szöveg mégis lényegesen felvéttezettebb, mint a 
k.RSSí-iká vagy a kánon. Bármennyire meglepő, á fltotóflai tar­
talomra egyáltalán nem reflektáló Dingenész mégis olyan szö-
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vcgst Alkotott, AiTiel^reJ elmondható, hogy bizonyos mértékben 
tartalmazta saját keretfeltételei L Annyit keJJ csak éSZrevennüxk, 
iüBtve elfogadnunk, liugy a mtlfaja nem filozófiai, hanem a (hü- 
polépiikns) filozőfiatórfénethez Tartozik, nyertként tok Intve 
Dlogeníw saját műfajban mozóg: sajátjához hasonló szándékú 
szerzőket idéz," zeHektá] műfajának problémájára; beszél a 
szénáról szármasó InfonnácEóic beillesztéséről. A höpnlépsziss 
harmadik jel!emző»é az igozság (tárgyi tartalom). A kámonelőre 
rögzített igazságával szemben á híipolépftíszben az pgaz^ágot 
megismerhettinek és nwg'smerenddnek taráik, a hüpotéptifcus 
mQ P’dfc ’ így OJogené52 T.aertiosz munkájEi is - ebbe a meg- 
tsmftrési.kifejtési folyamatba illeszkedik bele.

A hüpolépeztgz fogalmának segítségével sikerül l tehát legiti­
málni píogenétt Lowliósz tevékenységei mLnt a saját mérőére 
tterinti egzalst, tudományos tevékenységei;, és ehhez a legitimá­
cióhoz nem volt szJkség általános tudományelméleli élvek 
felszínes alkalmazására- Mit 4 Jelent azonban ez az eredmény? 
A kérdés megválaszolásához térjünk vissza a hüpólépszlsa áss- 
rnanní megfőjalmazásáhos: „... etzel a kulttiráBs koherencia és 
a kcntítwüás új átallja támad,.? A htlpolépszisa tehát az elmélet 
centrális fogalmaihoz kapcsolódik; a textuális koherencia egyik 
válfaja,41 és mint ilyen, a kollektív emlékezés egyik

"í^y nyer tíielmet kasé íiarkaazHkitó bevezető mecia'Víásff a fejve- 
nulUriuLL S-ifirzfrkröl.

0*4 uijJWttiF. A|i hogy u idézett fná ]». oldalén Aswuann a 
Vuhet^da ™gtef*nréeénefc Wwtteégeí tözötLszewdfeti a 

höpoFőpsuaz «-lővétefe«tt fogalmát 19?^ rMgyarkiuWs szöveg 
nyílva ve tó wjjiiftibávfl J ht ^hlpolepttnsroJ* bwwQ
* Az. «smjruiJ eLnclet nem kfe rcsw annak damzé^vet foghEkoxik, 
°®k az irrá^olíBég megeJö»é^vfl[ bűként lép a kcrábbím meglévő tf- 

luabs kohetenc-j J^^éns * fóuujJU koherencia (égtezen esettárwlmé- 
rtjmk A hípolípLiku^tuárJs k^erefKLR pedig
e S^rűgwg nóvuma, te b»vótei fe)ltá«! jsfent, mén - némileg feegy.

Tovább trulködfetv* * az assmaniű elméletet azt találjuk hogy 
egy közösség a kollektív emlékezés eszközeivel a kollektív iden- 
ötá^t konstruálja meg. Az ilyen közösségi identitás megléte 
pedig először is abbén érhető tettem hogy a közösség rendelke­
zik egy,, a tagjait összekapcsoló kúrmektív struktúrával,

Itt azenban n*ifig  kell állnunk egy pillanatra, és tel kell ten­
nünk •? kérdést hogy esetünkben hol is található et kormekftó 
struktúra Az előterjesztendő Diogenégz-értelmez-és eddigi me- 
rete ugyanis világos: Diogcrcsz. Lacrtiocz szövegé hípolép+ikuS, 
Céhéi a Lextuálfcs- koherencia megteremtése tévén egyben egy 
közösség kollektív emlékeztelek eteköltó, haaájárul a LőSöí- 
geg kollektív identitásának megterem :éséhez. De hol található 
az a közösség? Létezik^ egyáltalán? Lehet, hogy nem htob ez 
az égés? elmélet, mint az assmanm kultúraelmélet analógiájának 
indokolatlan, kiterjesztésé? Ugyanez a lényegi kérdés - ragasz­
kodva az asamenni nyelvhez - most így hangzik felleDtetó-e 
ezen közösség konneklív strAktúlájá?

Sejthető talán, hogy azt a választ szeretnem javasolni, misze­
rint ez a közösség - bizonyos. értelemben - létezik; élthez a vá- 
lakhoz azonban a fenti kérdés megválaszolásán keresztül vezet 
az út A vélnazt egy sajátságos görög filozófia íörtérteti fogaiéin 
adhatja meg amely azúrban DiogenésztóE sam idegen. Ez adw- 

a filozófusok és nemzedékeik egymusnX követktt&C.
A hellenizmusban a történetírást jelölő kifejezést, a hisztoriái 

nem használták a íilozőítával összEÍlkggésbm,42 helyette egy «- 
játos műfaj virágzott, amelyet SzőUc-n (Kr.e. MCk-175. k.J teremett

Stttfgtve - 9 kánón te a klasszika /Ormiját öltő textuAhs kóhertftdA 
képvfeelte repetájával szemben lehetővé teszi a varűkiót, nmdy egyéb*  
kéül a textudlis koherencia alapeleme Eenne a rituális koherenciával 
szemben (lá$d például AWmann idéwkk művének 275. oldalon ialálh±- 
MOftutaglaló ábráját}. 
eM«jer latomé.
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Wicj. A Kr.e. J-lf, századbeli diadoWlé^HŰvekSzerzői* * afifezó- 
fiatörbénetei - akár erőnek erezel is - mester-tanítvány viszcny- 
nyal átszíttiwk lánák, és fi filozófusok öemntafását ennek meg. 
felelőm rendezték el- Mint mfc elítéltük, Diogenész Uerbosz 

J* ezt a rencezöelvet követte mflve összeállító^ a filozófu­
sokat két nagy diadokhéra osztotta, a lón és itáliai ágra A ión 
(tiadokhéltoz tartoznak a pre$zókratíkusok egúzen Szókratész 
majd három áfira bomlik az akadémikusok^ a peripatellku 
sokra e» a cinikus, majd wtrikis filozófusokra. A nuteter-tanít- 
vány szemlélet nemcsak a Szókratész való találkozás leírá­
sakor Jelenik meg DiügenéttnéL hanem arról is síel Másítani 
benn Inltót, hogy Platán döazör Ilérakleilosz stílusában filczo- 
fölt (lll/fl.), söl „a hérekleitánns. püthagojeus és szókiatikus 
hmítís egyen)*  arányú elegyít hozta létre, mivel az érzékeibe- 
Wt illetően rléiakteitosz szerint a me£sm?rhetót Jinrelligíbiltst] 
■ l^n Pülh^orász szerint, a politikában pedig Szókratész sze­
rint bölcae.kedeit' (IL/s.)- A szerkezeti vázlatban Vili, számmal 
pkJlr részben pedig részletesen felsorolja Diogenész, kiket is 

Jetet Fiaton tanítványainak tekinteni, a következe könyv nyitá- 
jaban CV/í ) pedig aErdt legpontosabban úgy

< Finomabb fifolögtei apparátussal a Hézakltítozz-Púlhajogása-fizók- 
mfész hármas eredetétől is tehetne teteti elbízonyialanLtók mondani, de 
mindennél Jobban jetei ez etáJfeita á 11/2. «terk*zéfi Számmd jelöli 
pí^eüdű-^EAMflW32'h5rtdék.
* Anrann l?99j 1. rész Hl. fej. 7. a. rész: A és it jelftutefr hwd-
roszirt vefíerJiféteA

totdilhatnánk, hogy PJatónt SapeusztppCTW követte a Hlozötu- 
Sök sortban*.

A diadokhéfaan, ebbsn a Dtegenész Laerliosz. áJtel i$ éiví- 
nyesílátt fogalomban kívánjuk tehát fellelni az afómanni kon- 
ttóktr-' struktúra megfelelőiét. A2, hogy Dfegenész erőlteti is ezt

« Szóiion (Kr. e. 200-175 W!üll>, (Kr. e 1/5-5D kórtól,
Szoailqj-aiáss (Kr. a, 2 közepén), Alesandroaz (Kr, e, 75-50 köwtti, 
Lwmn (Kr.«. 50 körül), AjillsrihméSB (Kr. e. 2. szí Nikiasz (daléJósa 
bizonytalan}.

éi sémát/’ szintén azt jelzi hogy a djadokhé inkább tartozik ah:" 
hoz. £ képhttr ami a filozófiatörténet láttán az olvasóban kiala­
kul mintsem egy olyan magyarázóíogalom Jenne, amelyet a 
filc^JŐÍiaterléneU MMök miatt ki ttett bevezetni. Azért is funk­
cionálhat a mester-tanítvány reláció konnektív sltuklúrakén^ 
méft nem caupdn a tárgyalt filozófusokról -Szól, hanem rrvegje 
lenből bármely közösségben, aliol Dfogené&z-Laertktézt otve&ák

R.

A kennek tív Struktúra kérdését tehát megválaszoltuk; ez 
azonban még nem elegendő a koEtektív ídentitás léiének igazo­
lásához- Eredeti kérdésünk a kíteösség létezésének lehetőségére 
vonatkozott, amelyhez képest sikerült valamit felmutatni, ami 
öszekökhets a közösség tagjait ívíég mindig kérdésese*  azon­
ban. hpgy kiket köt össze ez a konnektív struktúra (ha egyáí- 
talán létezik ilyen köaóííég). Úgy is megrogalmazhaljitk ezt, 
hogy bizonytalan, milyen értelemben is létezhet ez a közösség.

AáMnann szerint egy olyan kollektív identitás, amelyet a 
kollektív emlékezés oszktecivel építettek íqL mindig konirapre- 
eentoriku^ Az elleni Jlás eszközeként az emlékezés kontrasztot 
vet a jelennek.**  Ezek szerint — isrué! csak assmanni nyelven 
fogalmazva meg az előző bizonytalanságunkat - kérdése,, hogy 
miként lehetne kontraprezenfOTkus ez az identitás. Ez valóban 
a fend kérdésnek felel meg, ugyanis azt kérdezi,, hogy miben áll 
az az elhatárolódás, amely a közösségek tagjait megktilónböz- 
teti-
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A kulturális akkutok eUnuAge során Assmanr. két értelem­
ben líeszöl az emlékezés kenrraprezenlodku; mivoltáról. Mini­
két értelem megfigyelhet az emJéketég egyik aiaprörtétieiébea 
a zsidó királyiban Lezajlott úgynevezett jósifei refcmn leírásé- 
bán.” Erősen teegyíizerflsítve a történet a kivetkező: a Temp­
lom felújításakor ^vékelenúl jnegraláiják" a szövetség könyvét, 
a DerjtínUKWíwmcit, amelyet a megrendült király Izrael köUeklív 
Identitásának alapszövegévé tesz. Érnél: az identitásnak a nagy 
konttáprezenlorikuü mozzanata. A kr'onutís cgysecr/e seogté- 
fiai. a szolgaság és at ígéwf földjéről Ixszél, és egyazene lem- 
poráüs, elkülöníti a rabaaolgaságís azönáW állam korszakit

A jelennel való wcmoenállís ezen kél módja ugyan elégsé­
ges lehet a klusaíkus magaskul túrák etemzéséliw, ám esetünk­
ben teljességgel haíeontalai-L Mivel a füozűtusQk vezelté platón! 
állam nem velósulhatoil cwg,« é$ a filozófusok kénytelenek 
voltak a görögség lörénerében élni. Nyilvánvalóan semmiféle 
temjxwális elkíHönnJésröt beszélhetünk, hézen nincsen sem­
milyen olyan időszakasz, amelyre csak a filozófusok emlékez- 
hetnének a heUenöjtiustaut Atbér. ugyan nem kks jövedelmet 

húzctt a turizmusból különösen a filczófiai iskoláit lázögato, rhu* 
vetődni vágyó rómaiakból fakik kö*Ötk ott volt például Ciceró).

ez még egyáltalán nem elegendő s-hhozj. hogy ? filoz^iíj^ 
gráf iái tlkülfr"Lülé$éfjl befZéih«sCLíik

Úgy tűnik tehát hogy a térbeli vagy időbeli elkülönülte k- 
tatüaégének híján semmilyen, értelmet nem adhatunk a kardos 
kojLirapittóntütikus mivoltának. Szerencsére k«$U Qlyíuh 
gyenge jelöltekké. foglalkozni,, mint a £lucujíu»*ruhadarab, a 

mert segítségünkre ste: a korabeli íiJozóf^tórténet-irá^ 
egy másik kufcéiögaJma, a Wwí; ...Alt antik tfoöí nem egy taidM* 
duális wliw Jefíása, hanem egy embertípus reprezen­
tánsának bemutatása" - hja Steiger Kornél St antik biögtáfusd 
hagyomány kbkkuLásával kapcsolatban,* Mint rámutal, ez a 
jelentés magánál Platónnál is megtalálható á pamphiihal Er látó* 
másában as újjászülető telkeknek életminták (at ecü?i picéig- 
iMdái)S0 xözuJ kell választaniuk. „Azt hiszem, Gláukón - komiuet> 
tálja a történetet Szókratész — (...) az legyen a legfőbb gondunk, 
hogy {...) felismerjük, melyik a jő élet és me’yik á rossz, és t le- 
hd&égüS életek közül Efdndenütl és mindenkor a legjobbat vá­
lasszuk

A1 Jiüft azoLiban, hogy n Wnsí Fogalmái alkamázhassuk Dió- 
genéaz Laerliqsz műve kapcsán, még valami tisztázásra Afcűru.1. 
tár mítoszában. Szókratész a vala&ztis tudományáról beszélt,’*

4*Steíger 199$, ék A szerző-egyik köíikrét pétátyi éppen ArisstOKenoss 
PlaLcn-lcönyvMwk címe: ,.KSv»rlettélkápjJérV he pfinMSIirt Perunk 
visszaadni eg/ olyan círn^l. mint amilyen a Ptilírrtíkí ikKz (bL V. .3ŐK 
akkor nem »F1atén életrajzáénak kell fordítanunk, hanem egy: x-Az az 
éteítforn-a.. smelyet Pialón reprezentál és ahogyan teszi *sF 
u Pitión: X. (FdrdJáiWy1 taván.) Bu^ipesl, 1999. Gondolat. 61&d

” 2Kir 22,2-13. A történetet Afnnarji (1999,21 □ elemzi. Az tíszöv-t- 
ség-MeBézi& vetectimye nyilván diíítrcnciállHbk „A Deute/onnminm 
egyérMlmilen a korábbi rend visazaálliiáríia Wrekvö nwsgdom mű­
ve - Ipa G- von Rád (4N0,67). f z í mozgalwn nem rűköreaecivezetf 
Idjesen a klrilyjággai, « ennek magfetelóen Jc*ifc intézkedései sem 
estekébe tettesen a Deetatweimiiriw eMrtsarval. Eliöí még az ti jjtffifc- 
firlpirri, állrtií, hogy ez az emlékeiéi egyik alapszövege, és mint ilyen, 
aikiilinfta emlékezés formáinak kutatására, mré pers^ j«z motad. 
hnl Jeten helyseiben p^jg csupán ez érdekel bennünket.
^Hanvisjwcu, JegaiítbísDlqgmészJltetáJisan komcJysn. vette az /L'lmT? 
savait; arról ür^llrttüjik lóle (1II/2I-). hogy második aJlmlomraal 
aJlamt^vaszam^B lelepaeket á földet kérni utazott Platón Szicíliába 
* tatálabb EtonOszío«hoz. Szer<wKbétt crjncte minket nwn kőtelet 
<irr*? hogy bátttlilycft kövítkwt;l^l. Ja alapítsunk erre a Mtáfiia.

SLUo
53 Egészért pontosan arra szólít fel hogy „minden egyes dintai któü- 
lünk - az tettes tudományi elhanyagolva - ennek a tv.dcm/inynnk le* 
gyen keresete iMtván^ " (Platán: |. m. ólScl-2.) 
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aítiéJyhez azért van szükség ei „tehelséges étetek’ típusaira., ax 
ételmui iákra, hogy lehessen racionálisan argumentálni róluk. 
A EUítamány antik fogalma Ugyanis nem ismeri Ikz Individuumé, 
kát, hanem csak absztrakt tárgyai Lehetnek.* Ezt az abjur^kdös 
igényt elégíti ki az embertípusok reprezenránsait bemutató bto- 
gráfiafrás.

Diógenész Laertioaz müveiben azonban ennek a tudomány­
nak - mint egyáltalán bármilyen racionáLa argiunenlácíOuak - 
hírét'hamvái íím találjuk Szinte Htot «m találunk benne ér­
vekéi és a IH/47.-bell megszólít ellenére egyáltalán nem akíí^a 
olvadt a platón! tanítás igái és követei idő voltáról meggyőz­
ni- Ügy i» RigaimazlLstnánk. hogy Diőgenész csupán anyagól 
szolgáltat ehnez. a ludcmányhca. Ezt viszont bőséggel teszi: a 
teerkezer biográfiai részében (l-VJf[,) 37 capi.Lt íűglaJkozik a 
plctóru bícsszakaz élet platóra módjával, bőséges példákathuz- 
vfl annak minden tenlletéról (az iMkort irodalmi kalandoktól a 
részegség helyes kezeléséig). Az interpolált dokthnális tftredá- 
kek (tóként az AUdmosz-fragmentufn) sem a szís?-ematiku$ re- 
konslrukdóra ttaetaenek, és a függelékek - köznjk ? Platón 
tanításáról szóló második függelék - Is 3 leegyszerűsítő dcaogra- 
fiai hagyományig követik, mintsem szisztematikus expozíciót 

=fEmak a hdttfrprottómíp aj az ansMiLtLásil kljeientót hegy .sz egye- 
™ nem definiálhatók, é$ emiatt tudományos metúrrwrás Iá tavai som 
lehetnek.
H A döxcgrifia kitejKást H, Dte4 alkotta meg Dow^nriAr íirnrcrcímd 
müvében, s néha mára egészen tág értelművé vált, megalkotóiak 
szándéka swrint Bzokra a szerzőkre értendő, akik filozófusok tnítafi. 
zikai és tennészetíllotófiai nézel«rél írtak tematikus boeití^an Azaz 
a doxügrifus som veszi az egyes kérdéseket, például az istenek termé- 
awtét éa minden egyas kérdéstói elmondja a filozófusok véleményeit. 
A rntL szerke±4ta latieLeUenné teszt tehát a filozófiai rendszerek köbe- 
Lsns bemutassa t, és könnyen minden Éwfoldáa Ml^li nézetkaialégus* 
•Eá vilik. a 

nyújtanának.1* Ugyanez a tulajdeciság, amely a bemutatott tu- 
dontánytorféneti tóituááóban Diogenfez említeti heves dilílé- 
g^hftz vezetet mrat árlelmet nyerhet teMh 3 irew eme részletes 
hemUtotáfé - 3S3x*n?inrii nyelven «>zólva — nem más mint ü konS 
nsprezenrcrtkua emlékezés működése.

15 Ez alól ttján csak az 1. függelék jelent kivételt amely —mint -etrilireti 
tok - felépítését tekintse egy pialefcorrtera Piatori Mnitísmik tamdmá- 
nyához.

1J99J40.
J? Uo. léi.

Hallgatóság* 4$ oK-asci számára Dkg-Ené&z Laertioez felidéz 
egy éktmüitak (és cnrwk löszeként egy dóktrinilLs fartalmnt), 
mindezt pedig - mint kttábtan megállapítottak - egy konr^k- 
tív sirukiüiába,a diadokl’^ba helyezve h&zi. a konhaprezentö’ 
rikos emlékezés és a konrwktEv struktúra együttes megléte - az 
aesmanni elmélet értelmében - ped lg arra uta I, hogy egy kollek­
tív identitás van felen.

Hé viszont létezik egy kollektív identitás, ekkor milyen mó­
don tartozik hozzá Díogenész Laert£o$z müve? Pontosan mi is a 
szerepe finnek a szövegnek a kqllketfv identitásban? Asémarun 
éserint - látszólag - kétfajta módon kaphatnak reszt a szövegek 
a kollektív1 identitásból* „A nonwflij’p szúpcjfit arra a kérdésre 
felelnek, hogy vmí a h¥!nrítfi-ik«! szolgáljk ítéleti é$ döntes- 
hosítalt, segítenek a döntéshozatalban?54 Másrészt „Aj’bmiafó.' 
samgd: - például törzsi irdfonok Mtórwkék. genealógiák ■ 
arra a kérdésre adnak választ hogy akik vagyunk*! segítik ílz 
önmegliatórozáek és- az örmwnóSíág igazolását idcntitásblsto 
sitv ludast közvetítenek.'*7 Bizonyos,, hogy DiogeMéZ Platón- 
életrajza nem nornialív &x>veg. hiszen teljességgel lehetetlen 
Mftaarefidszer aJapomi rá. Nem. lehel azonban nyugodt lelki* 
fememnél formstfv szövegnek sem tekinteni, hiszen követke­
zetlenül megtörik be/uie az ilyen szövegeket WÉemző mitikus 15
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iRod-úJa*  EmléJcízzthftk jzcnban aira, ami! a szöveg hüpölép- 
tikys voJtíhJl magról a Jiüpütépai^ manáh’rtk tzt a inQ. 
fajt a repetícióval szemben a varlanci*  jdJemzt. A fenti 0S2táiyo- 
“ igaaátóJ c^k a rep<tfció uralta szövegekre (xáwi, klasszlká'' 
jeitenrt, a hüpoiépdkus szöveg, így Dloger»ész Láertiosz -névé

* a b'Qgtife nyitány mu-Aij, te Platóm (fawn-
tatása, ftatnllcOTs slK), akj * hominuMHal [Dkuij 1* jóban van, ezazon- 
banmegwiiozik a kcrnpilfctójellegí ivJrtiL « különbül swrzöktJJ 
átvet írap^iunwkkalarM^I^rón-Hieg^lterk^vdtmniek Áss- 
nunn a riomi.mr szö^k ezen funkcióra a szót hasz-
Páljs és hemlii Eetepülwt a tó™ esteken, Ez q f^Jo™ bízón™- 
Sftnnem kltetó fel a Dio£é«iéR-wöv*g egesaébén.

- a görögségre Jellemzően - is a kollektív identitást egy fi] mfcfon. 
neina repefíttóval biztosított átöröklMwd, hanem a mlandá- 
ban történő üjrwlkoíáasa; affirmáfc Ebben az újraalkotás 
azontran - funkctójánil fogva - ugyanúgy ízja ezt az identitást, 
mini a formaív szöveg. Rá ke!) jönnünk telist, hogy a szöveft.
- ® tfI'telíezés mellett folyama main jelen van a konstrukció 
13! rtZ Identitás konsttukctájs. Díogenész a plafoni Wesa leírásé­
val, megírni tatásával együtt egyben elöiri-v megalkotja a v*.  
laízthafo iuoszt, Eralékwjzíjnk aira, hányszor értük telten, Wy 
tiszaiad a történeti Ma tónrol!

Á llftáeunk szerint tehát Diogenéö2 Laerticft Flatón-étetráiza 

á kollektív filcsiihis-idenhtást szolgáló egyik szöveg hz az ér- 
!6™éfi «gít mfo fényben Ütni DjogenéSz művének sajátossá­
gait, de egyben a jtirirore arra is utál, hogy ez az íder tctfo létezett 
Valójában a dolgozat egyik implicit Célja az volt, hogy filöaófia- 
torttneil, filológiai és kultúraelméieq eszközökkel egy érvet 
konsiruatjpn ezen kollekHv identitás létezése mellett

Ajtóik impbeitcél - a tanotaánykötet koncepcióhoz iDesz- 
kedöen - annak megmutatása, hogy egy ilyen látszólag á rtalmai- 
lan szövegben, mint Diogenész Laertíósz saját™ Maforeélatrajia, 

jtteruiyire kézzelfoghatóéul jnúkídik & milyen rtlt $20ljál az 

ejnbékezoés a kortsliukció mechariizmüsar
Itt & idejs, hagy visszaemlékezzünk a Ijevéiétö rész elóvi- 

gyízatoiságárar néni AllíronXr hogy Dióganfez Uertkwz egye 
díil helyes vagy Leghelyesebb értelmezését adtuk vofoe, sem 
aftP hogy e? jz értelmezés elkerülhetetlen szigorral következik 
a mából. Art gondolom azonban, h-ogy vannak olyan sajátos- 
sigai ennek a nűrwfk, amelyeket ;óbb?in rwsj lehet érteni önnek 
aa értclmiizé&nefc a Segítségével. Mindehhez talán míg ^21 is 
ln>zzá Jetet tettrd,. hogy ha ez az értelmei*  igaz, akkor igazolj 
és keegészírj azt, hogy az antikvitásban eseteg létezek! egy kol­
lektív likttűíusjdenblá*'

> * s

Tekintettél arra, hogy Diogenést laerticéz PlBtón^irtraJza 
magyarul nem olvasható, bizonyos állítások legjobb magyará­
zat viszont maga a szöveg lehet szeretnék egy rövid, de preg­
náns részletet - a szerkezeti vázlatban I. számmal jelölt biográ­
fiai részt - fordításomban kdzölrti. A fordítás minden gyengéje 
ellenére « egyvalamit bhtányosari igazol ez a szöveg: az eredeti 
folsóbbr^ndöségét az értelmezéssel szemben 9

Diogenész Laertiósz: Híres filozófusok életei

3. könyvr Fialón (1-8)

Cl) Platón: A risztén és Periktioné (avagy PíttórtéJ (la, áthélü, 
nemzetségét Szólónra vezeti vissza. Tőle származott ugyanis 
Dróptdész, tóle Kritiász, tőle Kallaiszkhrasz, tőle a harmincak

A fotdílás alapjául r Trabner^^vvgkiadáii szolgált. 
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kózé tartozó Krittász, valamint Glaukőts, akitől Kharmídésá ás 
Ferittioné, lóle ás Aiisztóntól pedig ?latón (a hatodik Szolrtnfól 
számítva). Szólón Viszont Néleáto. és Poszeklóntól .isármaz!al}a 
nemzetségét. Mondják, hogy 6 a nemzeisé^t a Meianihosetól 
származó KodnMziE vezeti viasza, akit ThraszüJtass szerint 
mindenki Poszeidóntól Síáiraaztát-

CD Szpuszipposz pedig a JWn tatot*’ tom című müvében, 
k3éarkho« fi P/ntóii rftoi^ítórften ős Anaxflidéaz egy másik (ilozó- 
hdsoJtfál azóló könyvben azt mondják, hogy egy athéni történet 
szerint Arisakm eiőazakoshodatt az eladésorban lévő Fotiktio- 
nív«], ámde nem ért célba, amikor pedig az erőszakkal (elha­
gyott, Apollón arcát Iáira, amiért Í5 egészén a születésig meg- 
örUle a hrázasság H** ha gigái;

És, ahogy Apollodórosz mondja a Zrdwiitótbíin, a 85. olim- 
piász idején [Kj. e. 428-424.J, Thargéliosz hónap [máj. kteepe- 
jiín. közepei hetedik napján megszületett Platón, amelv nap a 
détósziak szerint Apollón is született. Végét pedig (Hermippcsz 

szennt egy menyegzői lakomán) a 138. olimpiád első évében 
[Kr- e. 348-347.] érté, és életének éve $0 fölött volt. Neanthísz 

SSérint (3) a 14. évben végezte be. Aztán pedig faolabb volt 
ísznkraiéeznáL hat évvel: ö ugyanis Lusztmakhasz aiklióiisága 
aiart jKr. e. 436-435-1, Platón pedig annak az Ameinosznak az 
arkhénsága alatt fKr, t. <29-128.J született, aki alatt Perlkfc2 
meghalt. Hatón a kcJluteoszi démoszból való volt, ahogyan 
Aniileón mondja a DritiíimM szóló müve második könwében. 
S egyesek szerint AigitiJében született (ahogy PhaMrihOttmcndja 
a Katódé tdrtéíKtekbere a Ihalétaszi Peidiadeóz házában), mert 
az apja, nukű2ben többekké! együtt gyimali kiküldetésben voll 
ott, visszatért Athénba, mivel onnan kiűzték az ethénékat, ami­
kor bevonultak Aiginiébe a spártaiak Aztán pedig, ahogy Athé- 
nodórosz a Pű-jpuliwz 8. könyvéber, mondj.-* (4), [Platón] kórus- 
vezető voJr Athénban Dión költségére. AdeimantóSZ és Glaukón, 
voltak fiai, lánya pedig Pótórié, akiről Szpevszippoaz született.

S a fetíverést Díonüsziosznál tanúira, amin: erről az Ámító- 
n-s rímü dialógusában [keres hitéksségű; 132c] megemlékezik-

Az srgoari birkózó, Arlsr.tnnnaz alatt gyakorlatozott, aki jó 
erőnléte miatt a Platón (egyik jelentése: széles vállul nevet acltí 
neki, a korábbi neve nagyapja révén Arisztóklész volt, ahogy 
Ale*ar*d.TO» mondja az Egywrfít PtoveiJ/rtozp(irfdt Cih*A munká- 
jaban- Néhányon pedig érvetóscinek szélessége miatt nevezik 
így, avagy u'«rl - ahogy Neonthésa mondja -- szcl« volt a hom- 
]r|:.a. Vannak pedig birkózók Is, akik ad mondják, hogy részt 
vett a2 iszthmoszi játékokon (így tr Dikaiarkhusz- iSaZ £terr*i;znfr 
első könyvében); 15) éa müveket írl, dŐSzüi ditb.iiainboszban, 
aztán dallamosakat, és tragédiáim t is- Dadogőnak is tartják, így 
ír az athéni Timőlheosz is az ítontfahkban. Azt mondják, hogy 
Szókratész álmában egy hattydfiókár látott a térdén, aki tüstént 
kibontotta □ szárnyát, (elrepült, és édesen felcsendült hangja; és 
?i következő napon hozzá sietett Platón, akiről Szókratész azt 
mondta, hogy ó az a madár.

Eleinte - ahogyan AléXandmRZ mondja az. EgijWSt baietó 
^rtozö^jMhk című munkájában - az Akadémiái* /iinzrJá.t Hérák- 
betesz slilusábjm, aztán egy Kolónosz [egy athéni domb] mel­
leit! kertben. Később valóban versenybe szándékozott szállni a 
dionüSiOSzt színházi játékokon, ámde Szókratész! hallgatva mű­
veit mejpemmisítelte így szólván: „HéphaisslOSZ, jöjj elő, Platón 
csinált neked valamit!" <6) Onnantól kezdve pedig, .moncják, 
hogy hisz éves lett Szókratész! hallgatta; íz Ű halálával pedig 
Kratüloszhce. és Hérakleitoszhoz csatlakozott és Hermocwge- 
rész, valamint a r*artnenídiánwok stilLiíábari filozofált. Miután 
28 éuos lettj. amint Hermodórúéí. mondja, néhány más Szókrat&z- 
tamtvánriyal együtt visszahúzódóit Biíkfeutózhez Magarába. 
Ezulán pedig elment Kürénébe a matematikus Theod&roszhoz, 
ennan pedig Itállífb’i a pillliagnreusok közé tartózó Phllolaótó- 
hert és Fiiríltoszhoz. Erről a helyről pedig Egyiptomba ment az 
isteni jósokhoz, ahová, mondják, FnrijndéfiZ Is elkísérte őt, és 
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miuLSn 6 cu bete^tskadett. a szentek teí^erentetesztüf meggyó- 
jfyíkiLták, amiért i$ valahol azt mondja. „a tenger minden rosszai 
ler.w *6 emberekről'. (7) Egyébként Homémsz is azt mondja 
hogy hgyipiomban. minden ember orvos.

Még azt é elhatározta Platón, hogy a mágusokhoz [pÉ’thus 
CSllÍagjÓ5CikhóZ] vegyül; de ebben megakadályozta at ázsiai ]iá- 
ború, Alhénba visszatérve az Akadémián tóltdcte az Idejét. Bz egy 
erdői városszéli birtokon lévrt cskola volt, melyet egy bizonyos 
Hebdémosz nevű tétlenről neveztek cl, smin: ezt Lupviisz fe 
írja. A Soka W fajJoi-nWdífc című munkádban. „HekidémcM 
jsten árryékoft sétahelyein." De így mondja Tűnőn is Pialóriról; 
„MiMerek kteikt pedig elöl jár a legszéfesebb (tudniillik Platócij, 
y édesen beszélő szónok. Zenei, mini a tüzskOK melyek Heka- 
déniuti sten gyümölcsfáján ulve finom hangot adnak.1" (8) Kez­
detben ugyanis emiatt e-vel Hekzdémláhak nevezték Platón a 
filozófus Iszokratéwriak is barátja volt. És Praxiphanész lejegy­
zett egy költőkről szóló valamilyen munkájukat, amely akkor 
keletkezett, anukar Iwokraiész Platónnál a birtokán vendégm- 
kedett. ArisztoctencBz pedig mondja, hagy Platán három- 
szór szolgált a hadseregben, először TanagrcsznáL másodszor 
Konnthoszj'ál harmadszor Délásznál, ahol kitüntette magát. 
A Mreklfciblnus, püthagereus szókntlkus lanftás egyenlő 
atányú elegyéiW*! létre, mivel az éreíkclheiöt Illetően Hérák* 
lextC6Z Szerint, a megisrr^rhetóí [mtdliglWtJ illetően Püthago- 
rász Szerint, a politikában pedig Szókratész szerint űlozud^lt. (9>
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