
Előszó

Minden bizonnyal r^jn mondok vele aok új^lv n^dtn kijelen­
tem, hogy a. íj i All mrgi&jneréséiwk j:iacwp£ig az. a Isíggyir 
mölcgttóőbb módja, ha igyekszünk megtudni: miként alkotjuk 
meg .nap mint na:? a múlt mint torléneLem fogalmát és mi vele a 
célunk. Emlékezet (emlékezés) és elbeszélés - ez az a xél kulcs­
szó. amj. a jelzőit Cörtónelemkutatas érdekltkléfének Ivorrdok- 
tertben áll, és egyúttal rölok. pontosabban a belőjük képlett 
fogalmak segítségével beszél a mjttról jelen tanulmanygyüj ke­
mény minden egye? írása is. A diszciplináris keretek mcndhat- 
nl igen lágyak, hiszen a szorosabban veti történetírás mellett 
úgyszólván minden történeti ^llegű szaktudomány (múvészfit- 
történzt, irodalomtörténet nJozófíatórténet^ sőt $ keményebb 
társa dalom tudományok közül is. számom (p&rifhológűtí vallja ma 
már (vagy vallják mind többen e ttidcrmjnyok mftvtlöl lcötül), 
hogy tény és fikció vagy igazság és meggyőzőerő tekintetében 
nem h1.i2h5.to éles határ művészeté? tudomány közé. Egész pon­
tosam mivel e tudománysak rnegjszaerésl forrása (a kútfő, ami­
ből meríteni szoktak) és a megismerés puszta végeredménye 
úgyszintén ArC$ík"‘ tzöveg, a /PSZőv<gtuddmAnyM (stilisztika, re­
torika esztétika, irodalomelmélet) felismerésük s olykor akár az 
antikvitásig is visszanyúló tudáskészlete íelbecalllhetetlenúl 
r.agy hasznunkra leltei a jjiegfemtró gyakuilm reflexjúja sorún. 
S ugyanakkor as (egyéni) emlékezés, vulamint a kolhktí^ emlé- 
kezet univerzális érvényű szerepének egyre erőteljesebb tuda­
tosítása sem járul már hozzá a tudományos megismerés hagyo­
mányos (pozitivista) fogalmába vetett hit további táplálásához. 
Az emlékezéspszkhológia Bárkiéitől Getgenig. tfrnnerig vágy 
Sctacteríg (véli fejlődése végképp eloszlatta azt a regi meggyőző* 
dés!r miszerint az egyéiu tapasztalás és annak utólagos felidézése a



valóra g renyOTTiicn ^hitelez", lenyomatiért' roprodukeléjával 
szolgál De a. mnetnotechruka tudományának HaLbAv^j'h^j 
Assmarnig tarkó bámulatos előrehaladása te rru*g kellett, hogy 
ingassa azl a fellevél, miszerint* koltetaív^mtékeaet a (hajdani) 
valóság tá/gyszeiű tudati lepreaenlácHújá-

AZ emlékezek és a verbális Jre^zólíiiás (eJ^esztlés,. tu rrácto) 
t*£v pQjiiQii ráadásul szoiusan ösa^e is kapcsolódik egymással, 
tekintve, hogy mái jze;nélyre emlékünket is narratív modort 
vagyis az errdékek elbeszélésével ragadjuk meg (.őrizzük meg) 
és adjuk tovább másoknak. Valamit elbeszélni ugyanakkor éppen 
annyi, mint felépíteni egy üsszehlggő és kigiku^ tehát rn-eg- 
győzó és hihető történetet, amely éppúgy szőttül a kitalál! (és 
tetszőlegesen a inúliha vagy a jelenbe, esetleg épp a jövőbe he­
lyezett) „valóságról" mint a múlt és a jelen dokumentáltan 
„igaz" ténybeli valóságáról. Éppúgy szólhat tehát erről is, meg 
arról fa, de a beszámoló minden m»h™ *11^*145 termáját öllJ, 
olyan szövégijons^jtfejó tehát melynek a szövegen túh, a szőve* 
gén kívüli víghoz fűződő {referenciáiig} kapesohta kvmnilag 
csak a szöveg (a nyelv) közverífesével jöhe: létre. Önmagában ie 
fontos tudományra prolilévna tehát hogy mi vezet el ahhot, s 
mi az. ám- megakzdályot bennünket abban,. hogy rátaláljunk 
9z0vegk»n|t mögöttesére, a referenciáid® valóságra, S mindez vé­
gül azi a kínzó kérdést veti fel, hogy van^ egyáltalán a szöveg 
mögött bájmi,, ami tőié függetleníthető lenne, vagy ahogy még 
nemrég is mondták létezik-c az ^objektív valóság’?

Ezek a dilemmák szolgáltatják az itl jnost közreadott la** 
rurlmányok gondolati alapját. Skulléiy VíUün ak a rejlözkúdő je- 
zsuilékról szóld beszámolója két lel^lséges nézőpontból, a je- 
csuitákküd szemben elleruégfó, a jezsnka rendet keményen üldöző 
szervezet, az ÁVH infoimádós rendszeré, valamint az üldözte- 
tést közvetlenül és „aktívan" efesenvedő {5 a jezsuita életformát 
íközben sem feladó) utólagos emlékező perspektívájából közelí­
ti meg az ötvehej évek ezen illegitim jelenségét. Ezeknek az egy­
mástól gyökeresen eltérő nézőpontoknak * történed igazsághoz 

(n teljes valósághoz) v^lő relatív hoezáfárulá&a űLcvg kizárja. azt 
a lehetőséget,, hogy önmagában akánTuelyikük alapján ebnond- 
lietű lenne a teljes áa feltétlenül érvényes történőt At üldözött 
Jezsuitákról. De - és ez lakán a még nagyobb gondos forrásd - a 
kellő együtt a?m vrsz (éiiyege&en közelebb „a valóság" mégis* 
méréséhez. Például már azért sem, meri amiről az egyik éppen 
beszél. arról a másik mélyen hallgat, ilyenformán pedig lehetet­
len a kát ^ewámQlő" kttcwnos kontrollja. S persze azért semP 
mert ez a kél látószög olyan távol w=k egymástól, hogy kbzös 
nevező híján a rájuk építeni kívánt koherens- történet elbeszél- 
heteden-

A kollektív emlékezet .emlékműve]0' képezik a további tanul­
mányok tárgyát. Ezek sorában külön hely illeti meg a kreatív 
művészet ranemotaehnikaí felhasználását-, ahogy az a bizánci 
architekturális és képi ornamentika felélesztésével (vagy inkább 
újonnan való feltalálásával) a XX. század eleji Erdélyben végbe* 
meoh vagy alwgy Pilinszky holokauszt témájú lírájában íiz Isten 
kelről golgotái & nietzschei halálának a metaforikus újrahatt’ 
nosítasával megvalósulni látszik A nagyszebeni kdei ortodox 
romár, bazilika kifestésével megbízott Smígetachi Ok:áv pikto­
rija volt (vagy kit vohu) hivatva a romín nemzeti identitást 
kifejezni képes keleti ksrosztény kulturális kötődés maniföSZtó- 
lására, ahogy Tündik Szilveszter felettébb gazdagon dokumen­
tált művészettörténeti dolgozata brcociy íl>. Ambrus Gábor teo­
lógiai és esztétikai elemzést kombináló írása pedJg az| * Pilinszky 
lífá|át mélyen átható jelképretidsztsrl bogozna Ija, amely úgy 
kölcsönös a személyes (lágerbeli) emlékeknek kozmikus jelents- 
&ég?t hogy egyszerre „idézi megv az ísren (a valóságban tatén fia 
Jézus) teológiailag „megtapasztalt" halálár (a Golgotán), vala­
mint a jól tamert nietzschei píóEéciát, nevezti^Sótu hogy „Isten 
meghd.Hl".

A mnemotőchndka dlszktirefv „emJékrn.CveT sorában a szak­
szerű történetírás mindmáig talán a legfontosabb. Barith halá­
lán a magyar nemzeti történeti mEslernazratívák/nevezeiesen az 
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itjabb keletű öeszefoglaló országlöxténetek századfcciJutóxépét 
(a }<1X-?Q< század fordulóját illető koncepdójáf) elemzi nagy 
erudklóval a szövegekben alkalmazott lelwlkiij és elbeszélő 
alakzatok azonosítása és értelmezése révén. Irisa inkább esetta­
nulmány,, nu /el a sze;i<i azt az általánosabb érvényű tézist igyek­
szik (egyébként sikerrel) belrizqryítanb hogy a történész mindig 
történeteket, róadésul jól megkomponált történeteket ad elé á 
múltról szólva. TűrtérerinondóKént pedig elbeszélési szerkeszt, 
s ennek során arra hagya tkó2ik, ami a mű It emlékeiből egyálra- 
Ián fennmaradt és ani abból a kezébe került (amit tehát gcndO’ 
san összegyűjtőit, majd megrostált); éppen ez utóbbi támasztja 
alá a történet tudományosan igaz voltát. Mégis: a mese és a 
valóság közt folytonos vetélkedés elkerűiheteder. velejárója a 
történészi munkának, amely éppen, ezért semmiképp sem vala­
milyen kiküszöbölendő és egyszer Után ki is kiiszöbólneld fo­
gyatékosság csupán.

Hasonló kíváncsiság munkál Csanádi Szilviában is, midőn a 
művészettörténeti és az irodalmi rekonslruko-ó egymáshoz való 
viszonyát firtatja. Balog Jolán lÓSJ-es évek eleji tudományos 
opusát Eötvös József klasszikus Irodalmi remekével (Jtfitgysnw- 
Sziíj löíé-ten) vrti egybe, majd mintegy kiegészítésképpen egy 
másodvonalbeli író és tudós (Divald Kornél) munkáját veszi 
azemügyre a Mátyás király budai várát „rekonstruáló" tudósi 
ás Itodahnlaa (íikdunalizáló) megjelenítési módok hasonlósá­
gait és különbségeit kutatva. Miközben retorikai alakzatokat 
azonosít a ludós rekonstrukciókban, ugyanakkor lénylwU Igazo­
lási törekvéseket mulat ki a fikció szövegviJágán belül. A szerző­
ket mlrtd a két esetben kö2os szándék vezeti' úgy rekonsb'uálrii 
a tapasztalat számára immár elétheretien múltat; hegy az olvasó 
végül hiteles tapasztalati élmény formájában legyen szerte múlt 
ismeretéte. Mintán azonban a kérdéses múltról többnyire csak 
különféle időpontokat dokumentáló információróredékek tu­
dósítanak. a belőlük kündulő tudományos rekonstrukciók egyi­
ke sem fogadható el egyedül fctetesnek-

A konstruálás és az emlékezés tizucus ÖaizetailQzáAára derül 
fény Diogenész- Laerttosz- Platón-pürfíéjának az elemzése során 
is. Varga Péter A. kimondatlanul is a lienritneulika gadöíueii ha­
tástörténetének a kontextusába helyezi a mccidcét ttlocöfiacörté- 
nész auktort azért hogy megfelelő jelentősége? tulajdonitliasscm 
munkájának. Azért kell nagy gonddal figyelnünk rá, vallja, mórt 
korábban már mások is felfigyeltek rá, és így rajtuk keresztül 
hatást gyakorolt (ránk is)* Varga nem kén léhát számon Dioge- 
riiszen a történeti hitelességet, mint tenné bármelyik, Bankéi 
emlőkön nevelkedett (filozófia) történész, hanem Jan Assmann 
kulturálisémíékezet-fogalmának a segítségével amellett érvel, 
hogy a .szóban forgó filozófiatörténeti munka egy olyan emléke­
zet pregnáns megnyilvánulása, amely a valamikor (óz ókorban) 
érvényben volt identitás létrehozására, a kollektív filozófus­
identitás megkonstruálására Irányult-

Remélhetőleg ebből a rövid panorámából is kitúrt, ltűgy a 
tanulmánykötet ílalal, pályakezdő tudós szerzői a történelem­
ről gondolkodva hutáróZOítárt saakita.'iak a régi vágású, a tudó- 
jciány XIX- századi eszméjében (í$ eszTtiényében} fogant asem- 
lékúiióddal. Útkeresésüknek a legnagyobb értéke éppen az, 
hogy nem a Jól-ru&szui elsajálCLoLL új, állítólag presttmodem Ih­
letésű, tudományos paradigma puszta deklarálására, hanem 
sokkal inkább arra törekednek, I mgy kój ikrét témákat elemezve 
bizonyítsák az ü-jmódi intellektuális érzékenység (és műveltség!) 
feltételezhető (és ákaluk be is bizonyírort) tudományos hasznát. 
Éppen ez teszi különösen érdekessé és megnyerővé a Szent 
Ignác Szakkollégium diákjai által alkotód tudományos műhely 
újabb jelentkezését, akiknek 2001-ben jelent már meg közös 
kötetük (E^ykírziift; temt, pr.'ífglijéfBk). Ennek szerzői közül kelten 
is (Baráth Katalin, Terdlk Szilveszter) hoszájárulmk munkájuk­
kal a mostani tanulmánygyűjteményhez, Kellet Márkus pedig 
á korábbi és a mostani kötet is szerkesztette- Teljes szivemből 
kívánok nekik sok sikert eljövendő pályájukon.

GyrfíU' Grftei-
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