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Előszó

Minden bizonnyal r^jn mondok vele aok új^lv n^dtn kijelen­
tem, hogy a. íj i All mrgi&jneréséiwk j:iacwp£ig az. a Isíggyir 
mölcgttóőbb módja, ha igyekszünk megtudni: miként alkotjuk 
meg .nap mint na:? a múlt mint torléneLem fogalmát és mi vele a 
célunk. Emlékezet (emlékezés) és elbeszélés - ez az a xél kulcs­
szó. amj. a jelzőit Cörtónelemkutatas érdekltkléfének Ivorrdok- 
tertben áll, és egyúttal rölok. pontosabban a belőjük képlett 
fogalmak segítségével beszél a mjttról jelen tanulmanygyüj ke­
mény minden egye? írása is. A diszciplináris keretek mcndhat- 
nl igen lágyak, hiszen a szorosabban veti történetírás mellett 
úgyszólván minden történeti ^llegű szaktudomány (múvészfit- 
történzt, irodalomtörténet nJozófíatórténet^ sőt $ keményebb 
társa dalom tudományok közül is. számom (p&rifhológűtí vallja ma 
már (vagy vallják mind többen e ttidcrmjnyok mftvtlöl lcötül), 
hogy tény és fikció vagy igazság és meggyőzőerő tekintetében 
nem h1.i2h5.to éles határ művészeté? tudomány közé. Egész pon­
tosam mivel e tudománysak rnegjszaerésl forrása (a kútfő, ami­
ből meríteni szoktak) és a megismerés puszta végeredménye 
úgyszintén ArC$ík"‘ tzöveg, a /PSZőv<gtuddmAnyM (stilisztika, re­
torika esztétika, irodalomelmélet) felismerésük s olykor akár az 
antikvitásig is visszanyúló tudáskészlete íelbecalllhetetlenúl 
r.agy hasznunkra leltei a jjiegfemtró gyakuilm reflexjúja sorún. 
S ugyanakkor as (egyéni) emlékezés, vulamint a kolhktí^ emlé- 
kezet univerzális érvényű szerepének egyre erőteljesebb tuda­
tosítása sem járul már hozzá a tudományos megismerés hagyo­
mányos (pozitivista) fogalmába vetett hit további táplálásához. 
Az emlékezéspszkhológia Bárkiéitől Getgenig. tfrnnerig vágy 
Sctacteríg (véli fejlődése végképp eloszlatta azt a regi meggyőző* 
dés!r miszerint az egyéiu tapasztalás és annak utólagos felidézése a



valóra g renyOTTiicn ^hitelez", lenyomatiért' roprodukeléjával 
szolgál De a. mnetnotechruka tudományának HaLbAv^j'h^j 
Assmarnig tarkó bámulatos előrehaladása te rru*g kellett, hogy 
ingassa azl a fellevél, miszerint* koltetaív^mtékeaet a (hajdani) 
valóság tá/gyszeiű tudati lepreaenlácHújá-

AZ emlékezek és a verbális Jre^zólíiiás (eJ^esztlés,. tu rrácto) 
t*£v pQjiiQii ráadásul szoiusan ösa^e is kapcsolódik egymással, 
tekintve, hogy mái jze;nélyre emlékünket is narratív modort 
vagyis az errdékek elbeszélésével ragadjuk meg (.őrizzük meg) 
és adjuk tovább másoknak. Valamit elbeszélni ugyanakkor éppen 
annyi, mint felépíteni egy üsszehlggő és kigiku^ tehát rn-eg- 
győzó és hihető történetet, amely éppúgy szőttül a kitalál! (és 
tetszőlegesen a inúliha vagy a jelenbe, esetleg épp a jövőbe he­
lyezett) „valóságról" mint a múlt és a jelen dokumentáltan 
„igaz" ténybeli valóságáról. Éppúgy szólhat tehát erről is, meg 
arról fa, de a beszámoló minden m»h™ *11^*145 termáját öllJ, 
olyan szövégijons^jtfejó tehát melynek a szövegen túh, a szőve* 
gén kívüli víghoz fűződő {referenciáiig} kapesohta kvmnilag 
csak a szöveg (a nyelv) közverífesével jöhe: létre. Önmagában ie 
fontos tudományra prolilévna tehát hogy mi vezet el ahhot, s 
mi az. ám- megakzdályot bennünket abban,. hogy rátaláljunk 
9z0vegk»n|t mögöttesére, a referenciáid® valóságra, S mindez vé­
gül azi a kínzó kérdést veti fel, hogy van^ egyáltalán a szöveg 
mögött bájmi,, ami tőié függetleníthető lenne, vagy ahogy még 
nemrég is mondták létezik-c az ^objektív valóság’?

Ezek a dilemmák szolgáltatják az itl jnost közreadott la** 
rurlmányok gondolati alapját. Skulléiy VíUün ak a rejlözkúdő je- 
zsuilékról szóld beszámolója két lel^lséges nézőpontból, a je- 
csuitákküd szemben elleruégfó, a jezsnka rendet keményen üldöző 
szervezet, az ÁVH infoimádós rendszeré, valamint az üldözte- 
tést közvetlenül és „aktívan" efesenvedő {5 a jezsuita életformát 
íközben sem feladó) utólagos emlékező perspektívájából közelí­
ti meg az ötvehej évek ezen illegitim jelenségét. Ezeknek az egy­
mástól gyökeresen eltérő nézőpontoknak * történed igazsághoz 

(n teljes valósághoz) v^lő relatív hoezáfárulá&a űLcvg kizárja. azt 
a lehetőséget,, hogy önmagában akánTuelyikük alapján ebnond- 
lietű lenne a teljes áa feltétlenül érvényes történőt At üldözött 
Jezsuitákról. De - és ez lakán a még nagyobb gondos forrásd - a 
kellő együtt a?m vrsz (éiiyege&en közelebb „a valóság" mégis* 
méréséhez. Például már azért sem, meri amiről az egyik éppen 
beszél. arról a másik mélyen hallgat, ilyenformán pedig lehetet­
len a kát ^ewámQlő" kttcwnos kontrollja. S persze azért semP 
mert ez a kél látószög olyan távol w=k egymástól, hogy kbzös 
nevező híján a rájuk építeni kívánt koherens- történet elbeszél- 
heteden-

A kollektív emlékezet .emlékműve]0' képezik a további tanul­
mányok tárgyát. Ezek sorában külön hely illeti meg a kreatív 
művészet ranemotaehnikaí felhasználását-, ahogy az a bizánci 
architekturális és képi ornamentika felélesztésével (vagy inkább 
újonnan való feltalálásával) a XX. század eleji Erdélyben végbe* 
meoh vagy alwgy Pilinszky holokauszt témájú lírájában íiz Isten 
kelről golgotái & nietzschei halálának a metaforikus újrahatt’ 
nosítasával megvalósulni látszik A nagyszebeni kdei ortodox 
romár, bazilika kifestésével megbízott Smígetachi Ok:áv pikto­
rija volt (vagy kit vohu) hivatva a romín nemzeti identitást 
kifejezni képes keleti ksrosztény kulturális kötődés maniföSZtó- 
lására, ahogy Tündik Szilveszter felettébb gazdagon dokumen­
tált művészettörténeti dolgozata brcociy íl>. Ambrus Gábor teo­
lógiai és esztétikai elemzést kombináló írása pedJg az| * Pilinszky 
lífá|át mélyen átható jelképretidsztsrl bogozna Ija, amely úgy 
kölcsönös a személyes (lágerbeli) emlékeknek kozmikus jelents- 
&ég?t hogy egyszerre „idézi megv az ísren (a valóságban tatén fia 
Jézus) teológiailag „megtapasztalt" halálár (a Golgotán), vala­
mint a jól tamert nietzschei píóEéciát, nevezti^Sótu hogy „Isten 
meghd.Hl".

A mnemotőchndka dlszktirefv „emJékrn.CveT sorában a szak­
szerű történetírás mindmáig talán a legfontosabb. Barith halá­
lán a magyar nemzeti történeti mEslernazratívák/nevezeiesen az 
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itjabb keletű öeszefoglaló országlöxténetek századfcciJutóxépét 
(a }<1X-?Q< század fordulóját illető koncepdójáf) elemzi nagy 
erudklóval a szövegekben alkalmazott lelwlkiij és elbeszélő 
alakzatok azonosítása és értelmezése révén. Irisa inkább esetta­
nulmány,, nu /el a sze;i<i azt az általánosabb érvényű tézist igyek­
szik (egyébként sikerrel) belrizqryítanb hogy a történész mindig 
történeteket, róadésul jól megkomponált történeteket ad elé á 
múltról szólva. TűrtérerinondóKént pedig elbeszélési szerkeszt, 
s ennek során arra hagya tkó2ik, ami a mű It emlékeiből egyálra- 
Ián fennmaradt és ani abból a kezébe került (amit tehát gcndO’ 
san összegyűjtőit, majd megrostált); éppen ez utóbbi támasztja 
alá a történet tudományosan igaz voltát. Mégis: a mese és a 
valóság közt folytonos vetélkedés elkerűiheteder. velejárója a 
történészi munkának, amely éppen, ezért semmiképp sem vala­
milyen kiküszöbölendő és egyszer Után ki is kiiszöbólneld fo­
gyatékosság csupán.

Hasonló kíváncsiság munkál Csanádi Szilviában is, midőn a 
művészettörténeti és az irodalmi rekonslruko-ó egymáshoz való 
viszonyát firtatja. Balog Jolán lÓSJ-es évek eleji tudományos 
opusát Eötvös József klasszikus Irodalmi remekével (Jtfitgysnw- 
Sziíj löíé-ten) vrti egybe, majd mintegy kiegészítésképpen egy 
másodvonalbeli író és tudós (Divald Kornél) munkáját veszi 
azemügyre a Mátyás király budai várát „rekonstruáló" tudósi 
ás Itodahnlaa (íikdunalizáló) megjelenítési módok hasonlósá­
gait és különbségeit kutatva. Miközben retorikai alakzatokat 
azonosít a ludós rekonstrukciókban, ugyanakkor lénylwU Igazo­
lási törekvéseket mulat ki a fikció szövegviJágán belül. A szerző­
ket mlrtd a két esetben kö2os szándék vezeti' úgy rekonsb'uálrii 
a tapasztalat számára immár elétheretien múltat; hegy az olvasó 
végül hiteles tapasztalati élmény formájában legyen szerte múlt 
ismeretéte. Mintán azonban a kérdéses múltról többnyire csak 
különféle időpontokat dokumentáló információróredékek tu­
dósítanak. a belőlük kündulő tudományos rekonstrukciók egyi­
ke sem fogadható el egyedül fctetesnek-

A konstruálás és az emlékezés tizucus ÖaizetailQzáAára derül 
fény Diogenész- Laerttosz- Platón-pürfíéjának az elemzése során 
is. Varga Péter A. kimondatlanul is a lienritneulika gadöíueii ha­
tástörténetének a kontextusába helyezi a mccidcét ttlocöfiacörté- 
nész auktort azért hogy megfelelő jelentősége? tulajdonitliasscm 
munkájának. Azért kell nagy gonddal figyelnünk rá, vallja, mórt 
korábban már mások is felfigyeltek rá, és így rajtuk keresztül 
hatást gyakorolt (ránk is)* Varga nem kén léhát számon Dioge- 
riiszen a történeti hitelességet, mint tenné bármelyik, Bankéi 
emlőkön nevelkedett (filozófia) történész, hanem Jan Assmann 
kulturálisémíékezet-fogalmának a segítségével amellett érvel, 
hogy a .szóban forgó filozófiatörténeti munka egy olyan emléke­
zet pregnáns megnyilvánulása, amely a valamikor (óz ókorban) 
érvényben volt identitás létrehozására, a kollektív filozófus­
identitás megkonstruálására Irányult-

Remélhetőleg ebből a rövid panorámából is kitúrt, ltűgy a 
tanulmánykötet ílalal, pályakezdő tudós szerzői a történelem­
ről gondolkodva hutáróZOítárt saakita.'iak a régi vágású, a tudó- 
jciány XIX- századi eszméjében (í$ eszTtiényében} fogant asem- 
lékúiióddal. Útkeresésüknek a legnagyobb értéke éppen az, 
hogy nem a Jól-ru&szui elsajálCLoLL új, állítólag presttmodem Ih­
letésű, tudományos paradigma puszta deklarálására, hanem 
sokkal inkább arra törekednek, I mgy kój ikrét témákat elemezve 
bizonyítsák az ü-jmódi intellektuális érzékenység (és műveltség!) 
feltételezhető (és ákaluk be is bizonyírort) tudományos hasznát. 
Éppen ez teszi különösen érdekessé és megnyerővé a Szent 
Ignác Szakkollégium diákjai által alkotód tudományos műhely 
újabb jelentkezését, akiknek 2001-ben jelent már meg közös 
kötetük (E^ykírziift; temt, pr.'ífglijéfBk). Ennek szerzői közül kelten 
is (Baráth Katalin, Terdlk Szilveszter) hoszájárulmk munkájuk­
kal a mostani tanulmánygyűjteményhez, Kellet Márkus pedig 
á korábbi és a mostani kötet is szerkesztette- Teljes szivemből 
kívánok nekik sok sikert eljövendő pályájukon.

GyrfíU' Grftei-
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Varért Píter A.

HÍRES FILOZÓFUSOK EMLÉKEZETE
(Konstrukció és emlékezés 

a Diogenész Laertiosz-í PJatón«portréban)'

.Jf.T lUfj^ PJrCfiwi fApcdi'éfl/ WJMtr JiWíoszfrcI PXs- 
miJtóitf .gycjgyrtbirffiT wiffis Mjg’bfiiilW űzirwbf-

DtOgeiftésx LJietlWFT. ^pSgrftrvbmíp Píafónrői 
(Dl-, ni/45)

A vilijtöTténelem ke^’és'^é ferftcrt i^dé mégis nagy fontos- 
$jjji eseményei közé tartozik, hogy a híréé filozófust, Platánt 
Apollón isten nemzett? és srtwr átülte anyp. Htíö: és- mégsok 
másról az ókori írótól,. Dlogetrész LaeilioszLői érlnülheluivK aki 
a tűrés filozófusok ékeiéről ázólú munkájának harmadik könyvé­
ljen megbízható forrásokra hivatkozva így tudósit bejuiünkfl; 
^risztön IPJatán apja] erőszakoskodott az eladósorban lévő 
Periktiixwval [Ftatón anyjáivaJJ, ámde nem ért óéba; amikor pedig 
az érószakósbodásssil felhagy ott, Apollón arcát látta; amiért is a 
házasság tisztaságát egéssen a születésig megőrizte/" (DL ID/LP

' A dolgozat szerzője szeretné Idfajezni köszönetét Stelger Kíméletek 
(1?m>éezeM5en az esetleges bibékért továbbra ts cíak a terheli
felelősség).
1 Cxoganés® LaerHOM. teljes müve elvwheló a Loeb aassxal Lituwy 
scHCözaitain kétnyelvű angol íordiásbnn (a lbvátb iákban LQJ. A tzAk- 
iKrcalQ«n a megbízható fcndítílsok sorában nyilvántart még ném*t, utisi
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baek után már vüdfesíniDeg csöppet 5em lepődünk meg azon 
a másik kévéssé ismert, ámde rendkívül profán tényen,, hegy 
mestere, Szókratész látomássá] értesüli álmában aníH. hegy más­
nap fel fogja keresni az ifjú Platón, hogy tanítványául szegőd­
hessen1 Az ionban már tényleg meglepő, hogy abban a négy 
rövid bekezdésben, ahol ezeket az atapveh3y ám a világtörténe­
lem krónikáiból s-ajnálalr^ mádon kimaradt tényékét találhatjuk, 
rhogenéaz tizenkét szerzőt éltél, akik k^tl egyaránt megtalál­
hatok Platón unokaoccsél*  és a peigamoni könyvtár vezetőjét. 
Az idézett Szerzők többsége rttör vjgy grwimatikus, listájuk 
pedig hat évszázadot ölel fal. Mielőtt azonban eme tények hsl- 
ltttí,u IwzzA fognánk a lörlén.dcmkűiiyvék újAasVásálioz, érdemes 
néhány dolgon elgondolkodni. Noha Diogenész idézetwnyagál 
bizonyára bármelyik mai filozóJUlöxténéez kollégája tn-tgiri*  
gyelhetné, mégis, mintha nem lenne- minden teljesen rendben 
körülötte.

és román (lásd késfSjbj kiadásokat 15; magyarul au*inkéc*L sem a leljes 
mű, sem a harmadik könyv még rwm jelent meg. A feljtí rnu tgyes ré- 
szel (tokáré a pr«2ökraták) íteiger Korról fordításéban jelentek nég 
(Sktíger 1994-1996). Ugyarn^ak Jteiger Korról a szerzője a SatorJurf eÉé- 
faiiértWi#it címfi kötetnek (1 ?S3). 'Ebben, részleteket telálunk e sztotku- 
soktél.
E dolgozat szexzájének éttesülése van egy kéziratos Diogerófrvferditás 
léleróséről de nem volt alkalma megtekinteni, és nem tud esetleges 
ííWgjeleró$wíL A dölgöiát itttlléketeként viszont meglaláüiető a Pia* 
táti-könyv róvézeiö biográfiai rtttfocKrateteC riyok apuinak a fordí­
tása
2 Dic^enes Leerlius [[I. S. (Ha kilfen nam Jelzem, a részletet sajártortfr-
tá$ban köüöm. Jelen idézet megtalálható a dolgozathoz csatolt fordb
tésréttteton.)
* SzpeiiFzrppcsz (Kr. e. 344), Platán unokíioccse, éppenséj^ rcuqp ■>
egyike azoknak, akik az ulúku/ra hagytok eme vLágürléndmi winínyl-

4 Étet rajzi adatai bizonytalanok, mivel az antik íwrasok rógyon keve­
set emlfüL Egy mérvadó becslés (A. Dtíatte) 225-250-re dírály* G-wig 
1972). £±sk a sairrdUsck közvetett bizonyítékon alapulnak: korsHta^ 
Hsa például úgy lehetséges,, hogy az általunk ü eleirnzeuPlattín-kJiijrv 
Kiég nem mutat ncopUlonUta rótisokat.

. *Duíbey, W. (1275-1342?)
* Gassendi, P.. 4Nhni?rt2**sfcwa j’w rfw’npwi Wtiíw Lwíjf. A
nrOríóid p/dCÉIüifiií ÉptfdUr. Léiden, 1649.

??Guthne 19G2-19SI-

Elégendő csupán a fórráskntikára vágy bármi más hasonló, 
rrw l tudományos eszményre gondolni, a azonnal szer efeszlik 

az iróniával álcázott különleges^ bája. Az cbskdrutó iránti sró- 
relel minden retorikai köntöse ellenére valójában m_éri is érdé- 
mes ezzel a szerzővel, ezekkel a szövegekkel fogtafikoziit ami­
kor nyilvánvalóan valótlant állítanak, és rendkívül távol esnek 
a filozófiatörténet (és egyáltalán a torténetemj bármilyen, ma 
használatos fogalmától A józan rnéritgelés szerint Diogerwsz 
nem érdemelheti meg a figyelmünket.

Piogenész LaarLoszk mégis sokan méltatták figyelmükre. 
Művér minden valószínűség szerint a Ki. u. HL században írtaJ 
A-z rtkerban kevéssé ismerték, de már a XjII. században (kivona­
ta?) latin fordítást készítenek,* 2 * * 5 és ettől kezdve égyfejta kézikönyv­
ként használják ? filooófialörtérveti stúdiumokhoz. Hálását ma­
tatja, hogy amikor Pferre Gassendi a XVET. században Ivozzálát 
egy mediankztikuá filnzőfW világkép ludölgozásálvoz, Dloge*  
né&z Laertitózon. ketes^ni fi rJvuws. Epikurötót6 * Akár még egy 
mértékadó XX. századi annk filczófiai kAzlkőnyi' szerzője, Guihrie 
i$ szükségesnek lifijá, hogy művének g&ndohbwiv^t sűrű Dió 
garóaz-jdésdtákkel támassza alá *

Diogcnészk totók olvasták, ezérr nekünk sem lehel iiyen egy 
^zetűen fottétenni. Egy erősebb érvet is megfogalmazhatunk: 
mégha saját érdemiből nem is teime fonkw Dlogenésa Laerbosz, 
azáLtak hogy valamikor mások annak toktafetkék, rajtuk keiesz*  
túl mégfc hatást gyakorolt, így pedig nem tekinthető irreleváns­
nak..
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Diogené$z azonban nem csupán abban m forráz-
magáik szorzóitól, hogy belesoiirídott a filuzóíiatbrténel íö- 
áwiátfl, mini, alix>gy nem is az a legfőbb vád ellene, hogy íegen- 
dízelt elemcltai üseiiXjjéssetr a filozófiatörténetbe. A probléma 
komolyabb, ugyanakkcu kev&W Mtványosan óeTvogháihafó; 
Diu^nész, akinek olyan források álltak rendelkezésére, amely- 
ról ml még álmodni «m merünk, pikáns, ámde jelentékteler. 
életrajzi adagokat, '■'éMienszeríitri kiválasztott és megbízhatat­
lan adatokat, valamint minden szetvettiteéget nélkülöző dokt­
rínáiig beszáinotókat kötött egy csokorba- 5em precíz doaográfiat. 
sem akkurátus biográfiát nem taülnnk nála, periig hivalkodóan 
sokszor hasinál forrásokat; láthatóan valamiféle tudcmánvos 
igényességet követ

Miután lecsillapodott az úthagyománycsódás könyörtelen 
véletlenszertaége fölött érzett dühünk, egyaránt félreértenénk 
DÍDgenéezt ha komolytalan fércmftvek eGianyagolliarö szerzöjé- 
nak bckntenénk, ég aktair is félreértenénk, ha addig magyaréz- 
gatnánk, amíg bele nem simul a mai 1 ilozöíia történeti szerzők 
SOráLa-

Diogenész Laertiűsz müvét tehát sajátosságaival együtt kell 
rekintehünk, és jelen dolgozat éppen arra tesz körletet, hogy 
ezekre a síkosságokra adjon egy értelmezést {az egész müvet a 
Platóntól szóló könyvre szűkítve).

Mindjárt az elején azonban két lehetséges félreértést kell tisz­
táznunk A dolgozat szerzője nem törekszik ana, hogy egy _ $g|. 
gótú értelemben Véti - filológiai nóvumot nyüjféon, sokkal in­
kább értelmezést kíván proponálni a mú sajátosságaira. Teszi 
ezt a kompié*  Filológiai probléma iránti alkatból és a Dio^e- 
nésszel foglalkozó filológusok iránti tiszteletből.*

* DJogenési kihűl jeteniös fibolöglRl eredmények ktisiítyModlah ki, 
például z Teubne^Sórűaalban leglllóbb rtje^'cknt siJvejkiodaa. fcclc 
at frrcdrnéoyek i.ljjímal:kz,( R lííejJuimtól sem nwrtl&ack: n LccbClw-

A másik lehetséges félreértés tisztázása egy, az értelmezés 
temtó Sittével kapcsolatos megjegyzéshez vezet. Az elüvezeten- 
dő állítás inkább a szöveg hatásmechanizmusáról siói majd, és 
nem állítjuk, hogy szándékosan került volna a szövegbe. Mint 
minden értelmezés, ez is Inkább a tényleges, és nem a nehezen 
feltárható intencionális jelentést veszi célba-

é

Dicgetiész érbeltne^ésének v^in £9.onb£jBi néhány olyan a$- 
amelyek még azelőtt tisztáért 1*11,  hogy táterhfrtnérk 

lényegi cnandanlvalánlaa- Ezűk egy olyan. pfoblírrahaEtriazt 
űdkottwK őrhelyet feltétlenül fel Lcí) fejtenünk, mert enílküi 

Diagenész tárgyalása valamennyire Inadekvál fes2> amely eshé- 
tteégtsl talíin feciri bevezetűber isérez-tetterr.

Etóször i$nyi]¥áJnra,Wan felvett a szöveg a tárténelemjtfl való 
bestói áJhtláncs hlozőfiai problémáit. Fetelőiségre vorcü Di> 
genász La érti esz t az egyetlen auten.tiki.is történelemi interpre­
táció hiányáéig és szintűn kérni rajta, az egzaktság elhagyásai,, 
némiképpen naiv vállalkozás. Tudományíikizóflai eleraekböl 
össze lehetne rakni egy érvét DlagenÉsz védelmére, jgyanis a 
történész döntésén múlik, hogy a rendelkezésére álló, fizikailag 
égym^rgH adatok tengeriből melyeket tekinti törtenelrr.í je- 
fentőségínek, és mejyekat rekeszti le művétől. Ez a dónto a 
törféhelem Srubsztámtív íelíogisát előfeltételezi, azaz a sze­
lekciót végső íorw egy, ő történelem coljáról vallott elképzelés 
regulái)*,  ami nyilvánvalóan jt posta wt, ős semnuképpen. sem a 
tóriénelemben, legfeljebb n lörléhé$& fejébe teJálhMú-
Ha ezt £ felismerést*  paradigmák (ewtünibtma böctönefernképek)

tra.1 bbreiyben. megj&teni 1925-öe ferdítá»i K. D. Hkks mát vekoct ké­
szítette. Dkogenéií. Laertjoes (kíttönöí&i a középkort reeepelúja 
nméiitá.) fegkiváfóbb ismerője, Artúr Éledi tragikus hirtelenséggel
hur.yi el év» kúrában, rüiedéket müvét pusstujnuszjeknM-
te rreg a Levélül (Bwdl
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összemérhetiLtnséginfik tudományfilozófiai gondolatával konv 
Wnál|uk akkor egy erfis érver ksphtwik arra vonatkozóan, hogy 
Diogetesz LaeHöíZ írása ugyanolyan mértekben nevezhető 
«kt tudományos teljesttmAtynek, amilyen mértékben bánni 
amihez a dió Jínészi írási lia'HttMftaril atarfnk

Et SS érv fo'cűzhaló egészen egy kyerabendi nnarthtíta tu­
domány-elvétel;. pozícióig, persze fgy előadva eléggé felszínes 

vulgáris. Arra azonban jogosan fígyeimezjel, tegy óvatosaid 
bán kell elérni, ímdlcor a hid^nájiyüttwlgüt akarjuk számqnWr- 
m íttriőnkön,. és nyitottabbrak kell lenni irodalmi
műfajával szembm

Diujjerúsz megközelítéséhez tehát egy problémahalmazt kell 
felfejtertuiK és az egyik szál a történelemről való beszéd általá­
nos hlozúíiai problémája. MLtyen ázál található még ebben a 
halmazban? Kc^enész utótörténete, valamint a Platón-recepdó 
sajátosságai.

Már az előző részben szó esett az antik szerzők hallgatásáról 
és azokról a fényes napokról, űttlyek a XIIL századi íljrafeifedé*  
zést követték. Dicsősége ruicsán Diogené«. Lae rtíósz tekintélye 
oly nagy volt, hogy a VT763- részben idézett hexametert több 
újkori kiadó beillesztette az Iliászba, noha ez minden ftnfez-kéz- 
iratból Hányák, és a szkltoltorbok Szerzői &=m tudnak lóla. A db 
csőséges napoknak a foraskrJtlka feUdf^sévcl jött el a vége- 
A XIX. század végétől kezdődően több elméletben igyekeztek 
Dtógenész febelaégea furrásait feltárni, de a legsúlyosabb csípést 
azok az elképzelések mérték $ szerző népszerűségére, amelyek 
lényegében egy forrása akarták redukálni a művet.*  A2 ts boz- 

* Az etet fontosabb elképzelési Úiogen&z forteairúb egyben az eteű 
flgyfotrás-elmélelef olyan valaki képví$d^r aki később dildláasnik 
minősíttetett és kttoaríllatoll a kln^rika-filolőgtíbiSk mégis számon 
tartja a Klozöfjatoxláwl (Friedrich MeLzscha. laerdi.? Dwctis epito* 
Un* 1W9, HJiebtiwhe Ntwunv 201.1 Idéa Mejer 1978, 8.17. Ij. Cáfolni 
sm Adsebb- nagyság íietrtt, ndnt Keünann Diels Dű.rog.-op'jr Gmwí cí-

zájárnlt Dlogené&z Laerfiosz háttérbe szorulásAlMZ, hogy erre ? 
korszakra esik a kb*$ztka-filológia  legszebb periódusa, amely 
rná$ szenök (például Aetioss} felfedezésével megtörte DlcgCrVf^Z 
egyeduralmát. Ekkor kezdődtek Diogencsz Laeriosz hényatta- 
Lásai. Ez legjobban a. szövegkiadásén figyelhető iwg (dini egy­
ben mindem DLogenész-ku tatásnak ccrMÍJdc Arju rrűrqa is); az 
első modern szövegkiadás, amely kézireTok módszeres felkuta­
tásán. alapult, C C. Cehet ldSO-ben megjelent munkája volt.10 
Ennek aaonbecn nem volt íipjMntfcjá cníjd^a, ami mdokoUiatta 
volna jelentős szővegváltoztatásslt. Az első igazi kritikai kudés 
csak 1964-ben jelent megJ1 Talán nem kell hangsúlyozni, hogy 
amennyire fórtoa a kritikai fciadás megléte, annyira késő is ez 
az évszám. A nagy világnyelveken is csak az 1920-ss években 
jelentek meg elfogadható fordítóink11 Ám ebben a periódusban 

fenntartással kezdték Diogjenész Laerticez:. R. D. Hicks, a Loeb 
CJassical Libruy fordítója (ez az egyetlen áz eddig említett kin- 
cáeok közül Ahol komolyabb bevezetőt is találunk) így ír Dto-

Tnd XOrSZSkalhOtö művében. Érdemes- még megjegyezni hogy * bioló­
gia őriwaj, Dielsés h'űEmowíEz egyaránt az agyfoivás-eJrntílétek ellen 
MolUk Wvebteft; Mtjer l$7g, &. A diugCTéwi forteta&tta és forte- 
krILlka lényegi pxüblémáp abtan rejlik, hegy bizonyosan vamunk ind]*-  
rekr idézetek, is Wwfiycttm nem Ulou minden jdb^eiL utjxói (ext bi­
zonyos részek írásművekben telteLheiődtociüsparateJjc*  bjioayíjjííkl, 
tehdl nem lehel minden tűvaikozásái nívéfiíken venni ugyanakkor 
egy*  toerzó (kiegíjzítéwkkol tarkított) kregtezílétenek lefanlerd is Mba, 
pentósibban wélvj, ..mint Mejet*  Ldézoll művében rámumt - tsupAn a 
kérdés eled ázása (réíi dó 9 l J mindezt indokoladanul «? indokolhcU-rtíi' 
mj| tassí).
wCobet C. Ci.: Drrfj-wbtt Jjwrtri VTta Pár.ZS,1850.
tt DM^rtrd Lrwfii Vnhre PAifcwpJWFilJH Mf. (Oxfottf ClKSrtftlTéKtt BÉrlw 
-a továbbiakban: OCT).
!i Angolul 1925-ben, .németül pedig l$214»«n (Apelt, 1921) jelent meg. 

■ Ax angol kiadás Jcétr.yelvfi. dm szö?egkhdá>a vállaltan nem kritikai 
:•• (lásd a bevetőiét) 
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gécwszröl „krillkötlan volt w egy kritikáilan kur izSLOJra ír:", 
Ja mű] inkább taitü2Ík az inxl<il<jtnhoz, uiljll a filozófiíhoí", 
vakmint *,02- hassájárulás olyan íróemberck életrajzaihte, akik 
Wi-fenefeseu filozófusok váltak1", a hatvanas-lielvenes évekre 
datálható Dlogenétt újrafelfedezése, amikor már kiegyeneúlyo- 
zotLíibb es igaMágogabl) kép alakul ki róia » A Diogenész-kiJta* 
tís elevenségét mi sem jefai jobban, mint a Taubner Kiadó 1R99- 
es kritikai szövegkiadásaH és ennek fogad tatása.15

A kezdeti WfrMe sa^iírfi, rtfr^hJdtw ryen
hármas hányattatása persze nem egyedülálló a tlíddaránytcklí- 
tieftett, és talán szociológiai faktorok is StontKÍllwfől: ebben a 
mintában. Fontos aznnlm ízem elölt tartanunk, hogy a modem 
szerzik Diogenészrdl szóló íréleteit inkább diktálta a korszellem, 
mint az dfcgulatan Ktérfegelés, de hogy erre az előítéletektől 
mwitw attitűdre egészen a hetvenes években megJeíejK munká- 
Idg várni kellett. Mindennek fényében a bevezető rész kérdésfel- 
levósct pontosabban is megfogalmazhatjuk; Diogenéw Laertou 
rccepcLétdrtenefe arra enged következtetni, Jwgy (bizonyos 61- 
lalinowm érvényesülő tLdDmányÉzpQoiógJai faktorok mellett, 

ifikormieseülk ki a l3»S^s-fik*5gla, s jsfcnnfk meg Igényes for- 
diiáwk kisebb nyelveken, például olaszul (Giganle 1962) és rominai 
(Brtlmus 1965). EkkorUJi, ] 972-ben újí^k fel a L«b Clrakal Lifcearv 
ieprini kiadásait Js.
1* Markovictt, M: Bitben® Laertiws Vitae 1’hilóKipKonrm VoJ |-T. 
Stuttgart, 1»J. B. G. Ttvbj ier.
'* A kötetről p nev® J. Dunrss frl recenaiót, amelyel így órsaMft; Jgy 
tehát most kár eWgtaten kladfeajík van az egy helyett [ti. *2 UCT-t is 
elégtételnek jftrtfa]. (...) A Teubiwí Kadóhá^ találhatott volna egv 
jnisik filológust a munka b^ejí?tf$4Lií. ÖLelyvr - horxtbllia áron -egV 
ppirs Jelent-tett meg.* (Bkaö, &»2.) AnrfkUJ, Jiugy «
lárgyny^lv színijén toglaJkoznűk czz$| 4 lírtrgd11 ap|l ábhL annyit min- 
dénfccéppen le&’ZrtgírahflnitiX hogy a® élérik rita nem A halon Lutfoméity 
jelremzéle. * 

^neJyekkel itt nem. kívánunk foglalkozni) van valamilyen. sajá­
tossága a iriönek- Ezt a sajátosságot már eddig is próbáltuk exj> 
likálnJ, és a kővetkező értelmezés erre a sajátosságra kíván ma­
gyaráz* tot adni.

Mindeddig csak Oiogenész LaerUosz művének egészével 
foglalkoztunk.. pedig van égy olyan asjaekcus is, ami 
sen is prcihlematikussá teszi a Platón életéről Stóló harmadik 
könyv érteEmezétóf. Platón minden értefmeeöjénak (és egyben 
mzhdw. Plútón‘értelmezés olvasójának is) még keli ugyanis küz­
deni egyfajta „törtóneH tehenei/ a rlatón-értelnxezéa eddigi 
útja Sörán felhalmozott bonyolultsággal.3*

Először ia fontos látni, hogy Diugenész Pfatón-poirrEja a rw 
phnuíiLjj ius előtti pillanatban azCteletti37 A neoplőtonJste értel­
mezés előtti ókoíJ szerzők pedig - mai osztályozás szermi; - há­
romféle módon viszonyultuk Ptetőnhoz: az egyik irányzat a 
SöpeusappoÉEtól kezdődő panegüriku£. kvázi-hagiográ;iara má* 
sódik a szatirikus,^ a harmadik pedig ilgynevezétf mikro- 
logikus (apró logosztöredékek rendezetlen halmazának lát;a A 
pfatóni mftvekítJ.Diogmász maga nyilvánvalód az. első irány- 
zath(>z tartozik.

A modern SAéríók Platónnál kapcsolatos álláspóntja lénye* 
gesen honyohiltabh. íltálAnóS irodalomelméleti meg- 

u a Plítón^fthnezéstöjtenet ivének felvázolásakor tófnáSzloodlunk 
£. N-TigerUedt összefoglaló munkájára is fTígsRi^dt 1977), 
rMint korábban enílííEllűk (ld$d 4. lábjegyzet), a kövelkeztelés iránya 
poré fodftott utóklgCS óföWfwscnlitá&sal állapítható meg. hc^y Plsión 
benwlalou toíulrsaí nem neoplatonlkus safnezelGex, a ntopkuorvku- 
kAióI rt<rn ^íik Fíő a tnűbejv Jehat a neoplatonizaius fotépése lesz a 
tf/WrtNS rti?k íprew.
•* ládául Taremunű Arlsztóxenost, akinek a névéi azéxt is éid&w 
rnegjegyezniUtk. nXért Fiaimnak a lórol szelő előadását leíró bwzáno- 
h^a 02 tijtartan egy pregruirsPlatón-jnterptekáevö (sí íratlan, tanítások 
dokirínzjáviak) ebó referenciapontjává vélt.

20 21



focitDlíiök. olvasd poztcfojái^ miatt kell átt^ta-

1 hc^y Gégémül: Diogenész Uertiwz
PlchJnról SZDJÓ beszámolójának fontosságát, mai Jeténél.; hcev 
mi a heireazagy^s részeg s Plafon-huiatásban

Aí Újkori PtoEnn^rfoljnesés, ha nem akaija íuorzíaégj viták- 
kai ^ektatnl a problimos 8zö-'c$ré$2ekB^ jjiw mindig üeeliaál. 
Kapa Plafont, ha Ogysztríten a (lineáris) fojlődfe&el rúlhaJadort- 
nak njolvánftja, Etvwk a rtwdszwwk a DiUveJói áitflJáb-m a 
logika fejiodésáte hivatkoznak, „amit a közért szakasz diátó- 
JusaJ igazául felhasználnak EftEggyíiaéÉar.ktt, vagy as waz&fe 
bctnuralásara, az az analógia & a képek álkalmazása^ Ennél 
dilfetenaaJtabb a gótikus megközelítés” Támaszkodhat a 
hegeli teoretikus bázisára (Hemiann), de lehet­
ne atilúZcfíms moKvumal te: Jaegcr nagyívű jMídPwi-eivébc 

(humannta nevrféskonoepcó a XX. század harmincas éveinek 
árnyékában) illeszti Platón^ a másik filológus óriás, WíIíuiiuw iix 
pedig Platón! mint embert állítja a középpontba,. aki áJJamtédi- 
nak tanult, de Szókratész halála cezúrát jelentéit életében. Ez az 
interpretációi séma azonban a legújabb szeL-zóknék néha Leegy- 
sseríisítő monokauzális redukcióba csüáíik (péJdéul az snakio- 
nisztikus marxksté vagy pszichoanalitikus interpretációk)

Énnek ax álláspontnak á2 anti tézise a plalónl rendszer egy- 
ségAiak (elfedésinéla lett kísérlek, amellyel egy másik nagy név.. 
Zeller is próbálkozott At erre törekvőket a prfjMiT farit szértöre- 
deaett piatérd opusz problémáivá i szembesíti. Erre lehet vála- 
szobi] az etika prioritásábak feltélélezfaéve], de a kéuégkelanílil 
Je£nagyvonalúbb választ az. íratlan tanítások doktrínád adja. 
Egyes platőrü müvekre (a F/nuíraa ításkri tlkai részére, a 7. és a

aiKÍÍ j T " J,74 ™,d 4tT1L k*ufc ‘ 'altató egy 
AMün^-Ktacdpk, amely Piaiét fifdkharmwz plpgizálaiávaL vád£ 
Oáí«v ArklrtWK ’^ATisatoleliánus ítf U-
X li «= a MymitaöekfcnemJletl
ÍÍ,!' j ■ Maldl' '"'•’híjtíiínak rekonstruálj lőréké 
Jrsrbn ratjfc doktrínának másik reftrená^ye, Azt. hogy mind- 
"ch 6aíCSurSíÍümjC,SÍ íTbhCn'míJ1t^ a htsfriíSfiS Marko- 
,JÍÍ?'l^*kw-<?.SbB" ” 6mlí,rtt frt^EaK Miikor

atílj* K GajaWeruKkazelkípwtás.KhK^

» ^VUhal áie middle diajog^.; nwJJy Kiy upon, Cuder Jy 
X? wS y “thS ÍS and

hMöqlMóelnu^ ft stdcmeiTia segít felállni. Érdeka rr.ódor. «<j(- 

k^í kíi S> A 5tÜűmetTt" ía « mc^lapö^h
kro^a mc^ü]9kse melléktermék, volt vi^ílWdjk 

raai kíto

2. tévébe),, bizonyos antik ^üvtíglwJyekrc (például a 16. lábjegy­
zetben már előkerült An’SiiiíWHasz-ífseíitJönjjrutra) hivatkozva 
teltételeik egy ezoterikusán kezdt egységes pia róni metafizika 
létezését. Ezen elképzelés szerint a leírt és ránkmandt dialó­
gusok csak ezoterikus popedeutikai hinkclóE öltöttek volna be. 
Főként németek képviselik ezt a doktrínát (Krárner, Gaiser, 
valamit a majyaT származású Sztézák). Magyanű bs olvasható 
ilyen szallemben megírt md32 Szinte a filozófia közhelye* fel- 
osztásár követi, hogy ennek a doktrínának az angolszász, ftlöló- 
gusok között akadnak ellenfelei. Hálása miatt feltétlenül meg 
kell említeni közülük ChemEst aki a korai Akadémia mrtk$. 
désénck dómXteérCl f«óló és a második világháború alatt tartott

J» 2el<iSk nem régiben megjeleni, SzAoVOS európai nyelje leJouljloU 
beweló jellegi, kézikfriyvcbcn cwk finomon kö-elai cl mapil (Salezák 
líW). Nézeteit téaztaeMbben nagy művében (ejtene ld ($slodk 19$$).

22
23



rendkívül jfear. huip/eMú eiöadá£^rcíat3tMn» prótólta cá- 
fc^c az Íixltui tanítások doktfinájá.t.

Tigetítedt, miután « ínterpretájciij lehetségességet vizsgáld 
áttekintette az ^tik és modem Phttó^pzJÓ történetet, -mivé 
Végén Saökraréwt idézi a PfaiítoMh „szerintem JUö és érdé™ 
iwUziatrj, mert szép ez a kockázat Ehhez azért azt tehet­
nénk hozzá, hogy a modem Platórt-recepció áriekhtése mente- 
remrette annak lehetőség, hogy Di^é« Uertiwzt a kortáw 
megértés helyzetében vit*gálhas^ik.

* A Piogenwz UbcrticLw. fiiowfci tóeksetére voreiikoíó «<liák némi­
leg prtUikirn^V és céltMarxnek tür.heinak. Ezt az álláspontot cwll* 
például H S. Lcttgjií LCL t972-e> új bew*tőj4tipn (XVIII.) termem Icis 
mértékben. «étt ven így, mert Dktjjenéw nem érzi wűksége-swk, twgy 
fi krímii a i -Jiknlik mrtlflri*kfit*l«r7* al magát inkább egy állal á EK 5 Eílo- 
zőÍLai műveltséggel rendelkezik: „sgpt személy éppoly tünékeny 
(ekisJve}. mint egy/TcuflrjúttiBé1* úja Long (i. m. XVLL).

Néhány eLtépielés &££Jbfcfelé0 megtalálható például HkkS 1925^5 
eredeti flfWzíttfiíben. Aft invokáció hiányát illetően atTa a fellételezésre 
jut, hogy a txő meghalhatod vagy pedig Diogenéít vilha^H kegyvesz­
tetté a :n(L befejezése elöli. Hicks feltételezésekbe bocsátkozik a személy 
klléiét illetően Is, de meggyőző haonyftékijkL^il ő sem tud szolgálni

*
Öögenése L^rtíos? művének tíz könyve közül a harmadik 

fogb-ja magiba Pistid életrajzát. Habár Diogenfoz íüotófia- 
történeti feloszlása némileg különbözik a ma szóktól! - jni- 
ye » gortg filozófusok Jón és iülia. (Magna üraeciá-i) ágát 
^önbtetetr ás ezírt pfldául a
, át ne&y különböző könyvbe Szórja Síét-, a PJatönr tárgyató 
könyv mégis a szokás rendbe, a fe a kfeebb szókra-
ükusok, vaiamínt az ^Andéirrá köré illeszkedik.

Ez a könyv több Szemponttól Js Idtüntettétt figyelmet igényel. 
Hiszen Diogtfséfiz ritkán szentel ennyi figyelmet egy filozóhis- 
nak- amikor Epikuroszt hasonló terjedetemben tárgyalja, máris

J3 i''dJCYÍJt me®elent nyomtítelt fomíUn Is (Owmiss 1962).
^twiidik alűtdw a legnagyobb telmtöségQ, A kfűwlógiaJ húsré ked-

a vUágkDbcrá Lilán jötl d, de Chemiss müve is csak akkor jel'rü 

a lwd. Férsz. , dtatogusbsn a lélek halál utáni
’ büory^'^B« ágiban Joggal vcratl^atbatw 

Tjgevstfdl AA Jnl^xptgticip Yi£s^ábllti6 is. 

meggyanúsítják azzal hogy epikureví.* 5 Ha ehhez hasonlóan 
Platán iránt elfogultságát feltételeznénk, ttt tovább erősíti (pon­
tosabban differenciálja) a harmadik könyv másik kitűn tutettsé- 
ge. Az égés?. mfil>en egyedül itt Khlíükoznuk valami olyannal 
arnL pótolhatja az invokáció hiányáu a HI/47, raSzben DtagÉhés*  
hirtelen mcgttólílr egy nófc Platón tanításának kedvelője. 
Azt Illetően, hogy miért hiányzik a ttliI ekjéről az invokáció, ép­
pen ligy csak ^kultkrokra Iwgyftlkozhaluiik, mint azt illetően, 
hogy XI is lehetett a megszólftqtt személy
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A könprsíetkwetíta Itfv&tkezíiképpin reJccMstrudlhaMnlc?? 

f, Plútón biográfiája (1-8.)
1. Genealógiája (1.)
2. DatáJá*..  saánnazte (melyik déntosz), saükftei hely (2-4.)
3. br« ilektuália Jéjtódésc a betűvettetóJ az Akadémia 

mcgalapttásáig (4-8.)

* A végrendelet Szövege a hazn közönség számára fe búíüféthelö Tayfcr 
magyarul is rnegjetam PJntónTnóitegrifláJában (T-iylor W97, 765-766).
TudLortwiíl ez az egyetlen magyarul is megjeleni szövegrész Drogmtez 
Laecticoz ÜL üönyvéfcoL MbhtTaylor megjegyzi (765)^ sí- AkadéutíB sz?l- 
rrtfm egyfajta jogi kmwwága v^Jt a végrendelet fermwíidirfnak.

N. Ptofrii /íotóflfjn (5-17.)
1. Vegye$ megjegyzések [8-9)
2. Az alklmöszi pswtdó-EpikharTnMZ-éörodők (9-17.)**

* Az egyetfen átabm temert mi, amely kifejezetten Dk^mwz Lser- 
IKlSI harmadik könyvével fagbl/ozlk, éi cgybctL az egyetlen rtedefe^ 
zorrtfrertlár c dihez a stóvaghw. Olof Cigon dnojdw az olasz C N- 
a. szervezte rwm^etkúzi EHngentez Lpcrtosz Konfercricián {1985 *r-trt  
30.-okl. 3.X Megjelent: Gigon 1S&6,133-182. Gig<^ ndmil^ ellírő fel­
osztás ölkdmez; £2^ rW7.). MílreCr (47-66.) te TiuAfc 
valamint három nagy függeléket knlBnbőzlet meg. amdyek műit a 
Séma elveszti egyensülyát rCJgon 19W. 35). A bögréden 
ranrh egységéi mi fe egyetértünk de ktopkhbról nézve szenntűnk 
tagoltnak kdl Eátn;, A fennmaradó küEőnbség fé«yeg» hogy Gigán 
az L te a IL függelékei l-iaiárcsotten Osszsvortfa (fcahár a 137 elcfllnn 
hhOman elismeri azért a megkldönbőztetés lehetőségét 47-66. is 67-80. 
kozott) 4’M» keiléctotteábati magunk mellen tudhatjuk Sdiwam vé- 
laményét 5. 759^60.}. Valójába a prctoárra e$
döfr-httetlCTi, nwt Obgenta beezájnüdjn (ami httnvzik) vagy külső 
forrta ;u]ün (LlyénróJ pedig jelenleg ttem tudunk} drileg mefikű^ntóz- 
fetfwwlen a; a hdpotfetís, hogy Dlogtntez két helyről Idéatf. átlói a 
JJpUéztítfl. hogy az általa tóteott szerző ídtaelt két helyről (amitor is 
a kei rw DtügentenH már ♦gybetartalta). Ezért ucgyertm értékes 
ftiv & nht/kgesen ktezű (hsW a 67-8ö.-k a 81-103.^| fllvábiszíűnál vv 
tóbaA gyeuigteb] öirJiTlrtu’ különbség m M tt a jeLzelt fetós zná sü dbilmami.

Alklmte EpLkJMrmw pUgM^ssival vádija Platón.^ de UiogeAé$2 
a ktea>b«ekben mintha eUdcjikezm errőJ 4 vádtól ^iegentez Lner- 
üoö nJrtóen bizonnyal mint egy tdugrtfiii ritkaságot iktatta be ezt a? 
ictózrtel*  - íjjá ozér! Gőgön (1986. lSty.

JJF. PijresíZJfsr Pfctów fcTJ’ena'/ri (17-24.)
1. A dicrelenűl végződő első szicíliai utazás (17-21.)
2. A második szicíliai út (21-22.)
3. Platón menlevelének szövege (22.)
4. A harmadik szicíliai út (23)
5. Vegyes kahndolt (23-24 j

IV. Pfotóíi (H.)yWyliiíff» (24-25.)
I, Platón elsőségei (24-25.)

V. MdrtfíiW CJfáhihwk (26-33.)
í. Platón karikatúrái (24^23.)
2r Platón Szerelmes v^sei (29-32 J
3k Egyéb epigrammái \J3-)
4. Stógr áffeí megjegyzések (34-40.)

W. EffertfLÍges wsawt^a iMtejn'ozSfirjűkftűt <34-36.)
1. Szövegkritikai mégjegyíáttk (37-38.)
2. Néhány híres mondása és emlékezete*  vbpelkedtee 

(38-40.)

Vtf. Hrrfrifra (tó-4fJ
L Halálának körülményei (40-41.)
2, Végrendeletének szövege (41-43.P
3. Sírfelüfcteii,. epltáfltimfti (43~4Fí.)

7Jí.'. TitníhwTi^tr (44-470
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IX. I. 4 IwperttrtFI (d7-WJ»
1- * dial^jurtít oazislyűz&uk (47-51 )
2.

3 ^□^S,;dszí5e (Kn’^iít>- k™1^

as antikyllástw heteseket kellett dva&nu ami nem Letté lehelővé az 
oívaíás kötbéní ;egyzetdé$t^ ezért a jtiü beíejnlekor kisrcnalokat kuc> 
leltek. Ezffk jfcfrfn ízíilgálhaltak azonban a rnai Arl^lamban wtt , jódul «3- 
kenr\ jmWffl I neie^ebb volt a szövegek Összerendezése is. Ehelyett
Dwgenész Lazán Összekapcsolt kivonatokat űteszl be egymás után a 
igenébe, kísérletet sem téve - mint Iának -n tematikus rend megte- 
rwntöéf«.
tfLúnsi.™. XXJ-XXtt.
3? 1. származás, 2. neveltetés, utazások; 3- elhelyezkedés a filozófusok 
egymás utáni megjelerésének svában (például l^hahpilás^ 1 jellern;
5. életinek fontosabb eseménye;; & anekdoták és epigrammák haláláról;
7. kionológifija; & müvei; 9. lanai; 10. fennmaradt dekujnentumok (vég- 
rendele*. levelek); 1L mások hasonló révvel; 12. egyéb megjegyzések.

A jnegMdtetlietö rubrikák; az első csoportnak: 1., 2., A, 9., a helyre* 
álJO Szándéknak: (\ 11 KiseriJtetéssd még a kilógó 111. rész
1$ hőZíárenrldhetó rubrikához :S. >

4. TermljiutógiaJ abnormalüásQk (64)
5. PiaWn hely* éftelrr^sének három lépése (651
* StevegkntikM jeJdJéseh {£$.}

X. //. Fp$jrf*,- Pfojtfn fthrftrfa (öZ-^Qj
1 A ^tónr álláspont ^1^,

luEtől a koiJHükigí^ rekedő kérdéseket illetően.

Xj. HJ, frjjjtflát Feíöstfsöfr WÍ-TO9J
I. Asikereg beszédtót a J5 kíte^orisAlásáig

XU. Más werjdt lí^íi'r.'en

KJatóp szerelmeiig ín verseivel k igyeUsík kidéaílení

Vjláeotón láfhatn ri vá]* W>nb hoXT^a 

a bMolr myag örökttlt i2erkcMtflí1 ™J

ÍJ3L 3,í- "■ a > «8^a ttöueg- 

ólukat Ideijük. «ak mvxieftb ^rtezeil

rj'X^x êcí&‘ix^í‘r"^ikí)ű<”k iwvw

Diogenésí. mint szerkeszti összerakod! hozott szövef^Ltó. súlya 
alafi.

Ugyanezt látjuk. ha a többi filozófus beraula kásának szerke- 
zetív^J vetjük ősszé a harmadik könyvet Delatre tizenkét intri­
kát azonosított a Íllozófuí-élefrajzolban.72 EzekkeP összevetve 
látszik ugyan a szerkesztői szándék nyoma (I-II., IV.amit a III. 
rész törne mej 4e utána kisebb zavarokkal vgyax dé helyreáll 
4) rend (V—VII.,. XII ),** a gyenge szerkezetet vj<sont végképp 
elsodorja négy na^y megcmésztcllen töredék; Alkimosz vádja 
Eplkhannosz pla^lzáláréról (11/2.) és a liárQjii függelék {IX-
XI.).  Bi árén esik nagy súllyal a latba, meri ezeket tehkar-a is 
vádolható lenne Diogenész szerkeElettenségbci] eredő inkon* 
zisztenciával (a biográfia ú|rúkezdé$e és szétszórd a V]. iész- 
bért a megemfóztetlen töredékek az V.-ben). A négy nagy toré** 
dék nyilvánvalóan. feldolgozat:anr részei nem találják tematikus 
helyüket á szerkezetben. Az inkgcizt5z.;enqa tárgyszenten is 
megjelenik: Diogenész nem reflektál Alkimos-z plágiumvádjára; 
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az [. ríáaben müveit kvázUhagJo^ráfte is megfcr * *t  V/l. 
maró gúnyéval.

^AübicüíUl 1999.74.
* Hú. 276.
” A korábban mondókkal erősítendő megpgycaukrhogy Locg köslcw 
ű- m. XJXÖá&tririi: fi lelje® mőben 2SD szerző Ü5 könyvét öwzeoan 1186 
alkalúirurizl idézi Dicgen^z.
^Aftmann l?&. 278-

Jóval megalapaznffahbíin ismét csak megismételhetjük koráb­
bi megjegyzésünket Diogenész Ueitiou-euíémikus tapintattal 
szólva is - sajátos mivoltáról. Etemzésünk <ai rtlségát azonban 
nyíltan t$ CnBgfogalmazhaljuk: minllui Diogmész LaeriiOSZnak 
nem is lenne fontos a leírt szöveg ÜrgySzintti; ártéJTie. Arról az 
értelemről vfJL ízó, amelyben a biográfiai lények egy konkrét 
az'iHély éleiének lényeivé állnának össze, a tanairól szóló beszá­
molók pedig egv racionális rekonstrukcióba!-, kapnának helyet 
A korábban elvégzett probléma feltáró munka eredményekép­
pen tovább pónNKÍtltatjuk megfogalmazásunkat. A történetiség 
kricérlumár nyílván valóan csak reflektáltan és csak a lriwtségeE 
mértékbsn kéjük számon; és a laiutfe raeinmtrs rekc-nstníketó- 
ian sem feltétfenül a szisztematikus egység bemutatását értjük 
A Platón-recopció rövid á ttekm tése épp elég példái ssolsil tatoU 

Brra, mennyit? különbül képet lehet össacállítani Plafon lauí- 
tífinrot. Mmdegyik rekonstrukció racionális azonban abban az 
értelemben, hogy aki ídtolálta, racionálisan érvelt mellette, és ra­
cionálisait lehet ellene is érvelni, vBiamlnl -ami a legtöntosabb - 
racionális magyarázatot ad a Platón tanitásáról szóló beszámo­
lókra (még ha fellehetőén hibás, túlságosan egyszorósLtó is a 

magyarázat, mégis dtszkutábilis).
Ez-azonban - érzésünk szeilnt - még nyomokban sem talál­

ható meg Diogenftsz UertiosznáL

Milyen értelmet lehat akkor tulajdonítani a műnek? A dolgo­
zat hátralévő részéber, erre a kérdésre keresőnk választ- Éctel- 
muzésünkhöz Jer, Assmann kulturális emlékezetről alkotott eb 
méletét szeretnénk segítségül hívni« 

a Aísmann 1995.

At tOTc*driu&  a JíCípűtépxzjsz. GCeogaégaJemzéstocfi A^$- 
maiin így fogalmit; #(A görög- iásöí kv!hjrí| másik kijlörlcg» 

abban látom, hogy a szövegközi viszony ilj formáját ala­
kítja ki. Többé r^ni beszélő fele] beszélőnek, harieLn egyik stöveg 
a másiknak. Az írót: szöveg (...) autoreíerens módon egyúttal 
más írott 5Zővcgekk?l is kapcsolatba lép a mindenkori diskur­
zus keretei közt, fezzel 5 kulturális kQherenqti és kontinuitás új 
a lakja lámád: a múlt szövegeire való hivatkozás, ellenőrzött vsu 
pád 5 formájában. Nevezzük e variációt ^hüpokpazÍ5za«iek...,v^ 
A bonyolult és tömör megfog^Lmnzás - véleményem szerint " 
igazából egy műfaj legitimációit rejti; éppen annak p műteinak, 
amelyet Orfhol tltlíásoHw Södn5dv?i) Dlogenés*  F aerHcez maga 
iá művel.

AssmMm szerint á hűpoJépsídsmak bírom jelleműje vanr írí% 
herei és igazságé Értelmezésében az írás b tartalom kiemelését 

jelenti nrviak eredeti konte^hisabóí.. köznapi életben, elfoglalt 
helyéből űrt Lstai *)  Ez a tevékenység eminensen fejletre- 
tű Diogejiéw LaejtJcezrdl: gondoljunk csak a citátumok gyako- 
rtiágára, avagy fejlett idézési technikájára?*  A hupolcpszisz 
máaOdLk jellemző^ a keret A hüpoléptlkiis szöveg szállal tesz 
szert önállóságra,. hogy magába olvasztja és kifejti saját szituá*  
d □ s ke rétid tételéit*? 0 Assmznn elképzelése fizermi ez a jeliem^ó 
a szöveg Phaidroszon Leírt gyájnohalanságán. hivatott segíteni 
ha nem ü haladja meg a Szókratész felvetette problémái de a 
hjjwléprikus szöveg mégis lényegesen felvéttezettebb, mint a 
k.RSSí-iká vagy a kánon. Bármennyire meglepő, á fltotóflai tar­
talomra egyáltalán nem reflektáló Dingenész mégis olyan szö-

Öl30



vcgst Alkotott, AiTiel^reJ elmondható, hogy bizonyos mértékben 
tartalmazta saját keretfeltételei L Annyit keJJ csak éSZrevennüxk, 
iüBtve elfogadnunk, liugy a mtlfaja nem filozófiai, hanem a (hü- 
polépiikns) filozőfiatórfénethez Tartozik, nyertként tok Intve 
Dlogeníw saját műfajban mozóg: sajátjához hasonló szándékú 
szerzőket idéz," zeHektá] műfajának problémájára; beszél a 
szénáról szármasó InfonnácEóic beillesztéséről. A höpnlépsziss 
harmadik jel!emző»é az igozság (tárgyi tartalom). A kámonelőre 
rögzített igazságával szemben á híipolépftíszben az pgaz^ágot 
megismerhettinek és nwg'smerenddnek taráik, a hüpotéptifcus 
mQ P’dfc ’ így OJogené52 T.aertiosz munkájEi is - ebbe a meg- 
tsmftrési.kifejtési folyamatba illeszkedik bele.

A hüpolépeztgz fogalmának segítségével sikerül l tehát legiti­
málni píogenétt Lowliósz tevékenységei mLnt a saját mérőére 
tterinti egzalst, tudományos tevékenységei;, és ehhez a legitimá­
cióhoz nem volt szJkség általános tudományelméleli élvek 
felszínes alkalmazására- Mit 4 Jelent azonban ez az eredmény? 
A kérdés megválaszolásához térjünk vissza a hüpólépszlsa áss- 
rnanní megfőjalmazásáhos: „... etzel a kulttiráBs koherencia és 
a kcntítwüás új átallja támad,.? A htlpolépszisa tehát az elmélet 
centrális fogalmaihoz kapcsolódik; a textuális koherencia egyik 
válfaja,41 és mint ilyen, a kollektív emlékezés egyik

"í^y nyer tíielmet kasé íiarkaazHkitó bevezető mecia'Víásff a fejve- 
nulUriuLL S-ifirzfrkröl.

0*4 uijJWttiF. A|i hogy u idézett fná ]». oldalén Aswuann a 
Vuhet^da ™gtef*nréeénefc Wwtteégeí tözötLszewdfeti a 

höpoFőpsuaz «-lővétefe«tt fogalmát 19?^ rMgyarkiuWs szöveg 
nyílva ve tó wjjiiftibávfl J ht ^hlpolepttnsroJ* bwwQ
* Az. «smjruiJ eLnclet nem kfe rcsw annak damzé^vet foghEkoxik, 
°®k az irrá^olíBég megeJö»é^vfl[ bűként lép a kcrábbím meglévő tf- 

luabs kohetenc-j J^^éns * fóuujJU koherencia (égtezen esettárwlmé- 
rtjmk A hípolípLiku^tuárJs k^erefKLR pedig
e S^rűgwg nóvuma, te b»vótei fe)ltá«! jsfent, mén - némileg feegy.

Tovább trulködfetv* * az assmaniű elméletet azt találjuk hogy 
egy közösség a kollektív emlékezés eszközeivel a kollektív iden- 
ötá^t konstruálja meg. Az ilyen közösségi identitás megléte 
pedig először is abbén érhető tettem hogy a közösség rendelke­
zik egy,, a tagjait összekapcsoló kúrmektív struktúrával,

Itt azenban n*ifig  kell állnunk egy pillanatra, és tel kell ten­
nünk •? kérdést hogy esetünkben hol is található et kormekftó 
struktúra Az előterjesztendő Diogenégz-értelmez-és eddigi me- 
rete ugyanis világos: Diogcrcsz. Lacrtiocz szövegé hípolép+ikuS, 
Céhéi a Lextuálfcs- koherencia megteremtése tévén egyben egy 
közösség kollektív emlékeztelek eteköltó, haaájárul a LőSöí- 
geg kollektív identitásának megterem :éséhez. De hol található 
az a közösség? Létezik^ egyáltalán? Lehet, hogy nem htob ez 
az égés? elmélet, mint az assmanm kultúraelmélet analógiájának 
indokolatlan, kiterjesztésé? Ugyanez a lényegi kérdés - ragasz­
kodva az asamenni nyelvhez - most így hangzik felleDtetó-e 
ezen közösség konneklív strAktúlájá?

Sejthető talán, hogy azt a választ szeretnem javasolni, misze­
rint ez a közösség - bizonyos. értelemben - létezik; élthez a vá- 
lakhoz azonban a fenti kérdés megválaszolásán keresztül vezet 
az út A vélnazt egy sajátságos görög filozófia íörtérteti fogaiéin 
adhatja meg amely azúrban DiogenésztóE sam idegen. Ez adw- 

a filozófusok és nemzedékeik egymusnX követktt&C.
A hellenizmusban a történetírást jelölő kifejezést, a hisztoriái 

nem használták a íilozőítával összEÍlkggésbm,42 helyette egy «- 
játos műfaj virágzott, amelyet SzőUc-n (Kr.e. MCk-175. k.J teremett

Stttfgtve - 9 kánón te a klasszika /Ormiját öltő textuAhs kóhertftdA 
képvfeelte repetájával szemben lehetővé teszi a varűkiót, nmdy egyéb*  
kéül a textudlis koherencia alapeleme Eenne a rituális koherenciával 
szemben (lá$d például AWmann idéwkk művének 275. oldalon ialálh±- 
MOftutaglaló ábráját}. 
eM«jer latomé.
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Wicj. A Kr.e. J-lf, századbeli diadoWlé^HŰvekSzerzői* * afifezó- 
fiatörbénetei - akár erőnek erezel is - mester-tanítvány viszcny- 
nyal átszíttiwk lánák, és fi filozófusok öemntafását ennek meg. 
felelőm rendezték el- Mint mfc elítéltük, Diogenész Uerbosz 

J* ezt a rencezöelvet követte mflve összeállító^ a filozófu­
sokat két nagy diadokhéra osztotta, a lón és itáliai ágra A ión 
(tiadokhéltoz tartoznak a pre$zókratíkusok egúzen Szókratész 
majd három áfira bomlik az akadémikusok^ a peripatellku 
sokra e» a cinikus, majd wtrikis filozófusokra. A nuteter-tanít- 
vány szemlélet nemcsak a Szókratész való találkozás leírá­
sakor Jelenik meg DiügenéttnéL hanem arról is síel Másítani 
benn Inltót, hogy Platán döazör Ilérakleilosz stílusában filczo- 
fölt (lll/fl.), söl „a hérekleitánns. püthagojeus és szókiatikus 
hmítís egyen)*  arányú elegyít hozta létre, mivel az érzékeibe- 
Wt illetően rléiakteitosz szerint a me£sm?rhetót Jinrelligíbiltst] 
■ l^n Pülh^orász szerint, a politikában pedig Szókratész sze­
rint bölcae.kedeit' (IL/s.)- A szerkezeti vázlatban Vili, számmal 
pkJlr részben pedig részletesen felsorolja Diogenész, kiket is 

Jetet Fiaton tanítványainak tekinteni, a következe könyv nyitá- 
jaban CV/í ) pedig aErdt legpontosabban úgy

< Finomabb fifolögtei apparátussal a Hézakltítozz-Púlhajogása-fizók- 
mfész hármas eredetétől is tehetne teteti elbízonyialanLtók mondani, de 
mindennél Jobban jetei ez etáJfeita á 11/2. «terk*zéfi Számmd jelöli 
pí^eüdű-^EAMflW32'h5rtdék.
* Anrann l?99j 1. rész Hl. fej. 7. a. rész: A és it jelftutefr hwd-
roszirt vefíerJiféteA

totdilhatnánk, hogy PJatónt SapeusztppCTW követte a Hlozötu- 
Sök sortban*.

A diadokhéfaan, ebbsn a Dtegenész Laerliosz. áJtel i$ éiví- 
nyesílátt fogalomban kívánjuk tehát fellelni az afómanni kon- 
ttóktr-' struktúra megfelelőiét. A2, hogy Dfegenész erőlteti is ezt

« Szóiion (Kr. e. 200-175 W!üll>, (Kr. e 1/5-5D kórtól,
Szoailqj-aiáss (Kr. a, 2 közepén), Alesandroaz (Kr, e, 75-50 köwtti, 
Lwmn (Kr.«. 50 körül), AjillsrihméSB (Kr. e. 2. szí Nikiasz (daléJósa 
bizonytalan}.

éi sémát/’ szintén azt jelzi hogy a djadokhé inkább tartozik ah:" 
hoz. £ képhttr ami a filozófiatörténet láttán az olvasóban kiala­
kul mintsem egy olyan magyarázóíogalom Jenne, amelyet a 
filc^JŐÍiaterléneU MMök miatt ki ttett bevezetni. Azért is funk­
cionálhat a mester-tanítvány reláció konnektív sltuklúrakén^ 
méft nem caupdn a tárgyalt filozófusokról -Szól, hanem rrvegje 
lenből bármely közösségben, aliol Dfogené&z-Laertktézt otve&ák

R.

A kennek tív Struktúra kérdését tehát megválaszoltuk; ez 
azonban még nem elegendő a koEtektív ídentitás léiének igazo­
lásához- Eredeti kérdésünk a kíteösség létezésének lehetőségére 
vonatkozott, amelyhez képest sikerült valamit felmutatni, ami 
öszekökhets a közösség tagjait ívíég mindig kérdésese*  azon­
ban. hpgy kiket köt össze ez a konnektív struktúra (ha egyáí- 
talán létezik ilyen köaóííég). Úgy is megrogalmazhaljitk ezt, 
hogy bizonytalan, milyen értelemben is létezhet ez a közösség.

AáMnann szerint egy olyan kollektív identitás, amelyet a 
kollektív emlékezés oszktecivel építettek íqL mindig konirapre- 
eentoriku^ Az elleni Jlás eszközeként az emlékezés kontrasztot 
vet a jelennek.**  Ezek szerint — isrué! csak assmanni nyelven 
fogalmazva meg az előző bizonytalanságunkat - kérdése,, hogy 
miként lehetne kontraprezenfOTkus ez az identitás. Ez valóban 
a fend kérdésnek felel meg, ugyanis azt kérdezi,, hogy miben áll 
az az elhatárolódás, amely a közösségek tagjait megktilónböz- 
teti-

35



A kulturális akkutok eUnuAge során Assmanr. két értelem­
ben líeszöl az emlékezés kenrraprezenlodku; mivoltáról. Mini­
két értelem megfigyelhet az emJéketég egyik aiaprörtétieiébea 
a zsidó királyiban Lezajlott úgynevezett jósifei refcmn leírásé- 
bán.” Erősen teegyíizerflsítve a történet a kivetkező: a Temp­
lom felújításakor ^vékelenúl jnegraláiják" a szövetség könyvét, 
a DerjtínUKWíwmcit, amelyet a megrendült király Izrael köUeklív 
Identitásának alapszövegévé tesz. Érnél: az identitásnak a nagy 
konttáprezenlorikuü mozzanata. A kr'onutís cgysecr/e seogté- 
fiai. a szolgaság és at ígéwf földjéről Ixszél, és egyazene lem- 
poráüs, elkülöníti a rabaaolgaságís azönáW állam korszakit

A jelennel való wcmoenállís ezen kél módja ugyan elégsé­
ges lehet a klusaíkus magaskul túrák etemzéséliw, ám esetünk­
ben teljességgel haíeontalai-L Mivel a füozűtusQk vezelté platón! 
állam nem velósulhatoil cwg,« é$ a filozófusok kénytelenek 
voltak a görögség lörénerében élni. Nyilvánvalóan semmiféle 
temjxwális elkíHönnJésröt beszélhetünk, hézen nincsen sem­
milyen olyan időszakasz, amelyre csak a filozófusok emlékez- 
hetnének a heUenöjtiustaut Atbér. ugyan nem kks jövedelmet 

húzctt a turizmusból különösen a filczófiai iskoláit lázögato, rhu* 
vetődni vágyó rómaiakból fakik kö*Ötk ott volt például Ciceró).

ez még egyáltalán nem elegendő s-hhozj. hogy ? filoz^iíj^ 
gráf iái tlkülfr"Lülé$éfjl befZéih«sCLíik

Úgy tűnik tehát hogy a térbeli vagy időbeli elkülönülte k- 
tatüaégének híján semmilyen, értelmet nem adhatunk a kardos 
kojLirapittóntütikus mivoltának. Szerencsére k«$U Qlyíuh 
gyenge jelöltekké. foglalkozni,, mint a £lucujíu»*ruhadarab, a 

mert segítségünkre ste: a korabeli íiJozóf^tórténet-irá^ 
egy másik kufcéiögaJma, a Wwí; ...Alt antik tfoöí nem egy taidM* 
duális wliw Jefíása, hanem egy embertípus reprezen­
tánsának bemutatása" - hja Steiger Kornél St antik biögtáfusd 
hagyomány kbkkuLásával kapcsolatban,* Mint rámutal, ez a 
jelentés magánál Platónnál is megtalálható á pamphiihal Er látó* 
másában as újjászülető telkeknek életminták (at ecü?i picéig- 
iMdái)S0 xözuJ kell választaniuk. „Azt hiszem, Gláukón - komiuet> 
tálja a történetet Szókratész — (...) az legyen a legfőbb gondunk, 
hogy {...) felismerjük, melyik a jő élet és me’yik á rossz, és t le- 
hd&égüS életek közül Efdndenütl és mindenkor a legjobbat vá­
lasszuk

A1 Jiüft azoLiban, hogy n Wnsí Fogalmái alkamázhassuk Dió- 
genéaz Laerliqsz műve kapcsán, még valami tisztázásra Afcűru.1. 
tár mítoszában. Szókratész a vala&ztis tudományáról beszélt,’*

4*Steíger 199$, ék A szerző-egyik köíikrét pétátyi éppen ArisstOKenoss 
PlaLcn-lcönyvMwk címe: ,.KSv»rlettélkápjJérV he pfinMSIirt Perunk 
visszaadni eg/ olyan círn^l. mint amilyen a Ptilírrtíkí ikKz (bL V. .3ŐK 
akkor nem »F1atén életrajzáénak kell fordítanunk, hanem egy: x-Az az 
éteítforn-a.. smelyet Pialón reprezentál és ahogyan teszi *sF 
u Pitión: X. (FdrdJáiWy1 taván.) Bu^ipesl, 1999. Gondolat. 61&d

” 2Kir 22,2-13. A történetet Afnnarji (1999,21 □ elemzi. Az tíszöv-t- 
ség-MeBézi& vetectimye nyilván diíítrcnciállHbk „A Deute/onnminm 
egyérMlmilen a korábbi rend visazaálliiáríia Wrekvö nwsgdom mű­
ve - Ipa G- von Rád (4N0,67). f z í mozgalwn nem rűköreaecivezetf 
Idjesen a klrilyjággai, « ennek magfetelóen Jc*ifc intézkedései sem 
estekébe tettesen a Deetatweimiiriw eMrtsarval. Eliöí még az ti jjtffifc- 
firlpirri, állrtií, hogy ez az emlékeiéi egyik alapszövege, és mint ilyen, 
aikiilinfta emlékezés formáinak kutatására, mré pers^ j«z motad. 
hnl Jeten helyseiben p^jg csupán ez érdekel bennünket.
^Hanvisjwcu, JegaiítbísDlqgmészJltetáJisan komcJysn. vette az /L'lmT? 
savait; arról ür^llrttüjik lóle (1II/2I-). hogy második aJlmlomraal 
aJlamt^vaszam^B lelepaeket á földet kérni utazott Platón Szicíliába 
* tatálabb EtonOszío«hoz. Szer<wKbétt crjncte minket nwn kőtelet 
<irr*? hogy bátttlilycft kövítkwt;l^l. Ja alapítsunk erre a Mtáfiia.

SLUo
53 Egészért pontosan arra szólít fel hogy „minden egyes dintai któü- 
lünk - az tettes tudományi elhanyagolva - ennek a tv.dcm/inynnk le* 
gyen keresete iMtván^ " (Platán: |. m. ólScl-2.) 
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aítiéJyhez azért van szükség ei „tehelséges étetek’ típusaira., ax 
ételmui iákra, hogy lehessen racionálisan argumentálni róluk. 
A EUítamány antik fogalma Ugyanis nem ismeri Ikz Individuumé, 
kát, hanem csak absztrakt tárgyai Lehetnek.* Ezt az abjur^kdös 
igényt elégíti ki az embertípusok reprezenránsait bemutató bto- 
gráfiafrás.

Diógenész Laertioaz müveiben azonban ennek a tudomány­
nak - mint egyáltalán bármilyen racionáLa argiunenlácíOuak - 
hírét'hamvái íím találjuk Szinte Htot «m találunk benne ér­
vekéi és a IH/47.-bell megszólít ellenére egyáltalán nem akíí^a 
olvadt a platón! tanítás igái és követei idő voltáról meggyőz­
ni- Ügy i» RigaimazlLstnánk. hogy Diőgenész csupán anyagól 
szolgáltat ehnez. a ludcmányhca. Ezt viszont bőséggel teszi: a 
teerkezer biográfiai részében (l-VJf[,) 37 capi.Lt íűglaJkozik a 
plctóru bícsszakaz élet platóra módjával, bőséges példákathuz- 
vfl annak minden tenlletéról (az iMkort irodalmi kalandoktól a 
részegség helyes kezeléséig). Az interpolált dokthnális tftredá- 
kek (tóként az AUdmosz-fragmentufn) sem a szís?-ematiku$ re- 
konslrukdóra ttaetaenek, és a függelékek - köznjk ? Platón 
tanításáról szóló második függelék - Is 3 leegyszerűsítő dcaogra- 
fiai hagyományig követik, mintsem szisztematikus expozíciót 

=fEmak a hdttfrprottómíp aj az ansMiLtLásil kljeientót hegy .sz egye- 
™ nem definiálhatók, é$ emiatt tudományos metúrrwrás Iá tavai som 
lehetnek.
H A döxcgrifia kitejKást H, Dte4 alkotta meg Dow^nriAr íirnrcrcímd 
müvében, s néha mára egészen tág értelművé vált, megalkotóiak 
szándéka swrint Bzokra a szerzőkre értendő, akik filozófusok tnítafi. 
zikai és tennészetíllotófiai nézel«rél írtak tematikus boeití^an Azaz 
a doxügrifus som veszi az egyes kérdéseket, például az istenek termé- 
awtét éa minden egyas kérdéstói elmondja a filozófusok véleményeit. 
A rntL szerke±4ta latieLeUenné teszt tehát a filozófiai rendszerek köbe- 
Lsns bemutassa t, és könnyen minden Éwfoldáa Ml^li nézetkaialégus* 
•Eá vilik. a 

nyújtanának.1* Ugyanez a tulajdeciság, amely a bemutatott tu- 
dontánytorféneti tóituááóban Diogenfez említeti heves dilílé- 
g^hftz vezetet mrat árlelmet nyerhet teMh 3 irew eme részletes 
hemUtotáfé - 3S3x*n?inrii nyelven «>zólva — nem más mint ü konS 
nsprezenrcrtkua emlékezés működése.

15 Ez alól ttján csak az 1. függelék jelent kivételt amely —mint -etrilireti 
tok - felépítését tekintse egy pialefcorrtera Piatori Mnitísmik tamdmá- 
nyához.

1J99J40.
J? Uo. léi.

Hallgatóság* 4$ oK-asci számára Dkg-Ené&z Laertioez felidéz 
egy éktmüitak (és cnrwk löszeként egy dóktrinilLs fartalmnt), 
mindezt pedig - mint kttábtan megállapítottak - egy konr^k- 
tív sirukiüiába,a diadokl’^ba helyezve h&zi. a konhaprezentö’ 
rikos emlékezés és a konrwktEv struktúra együttes megléte - az 
aesmanni elmélet értelmében - ped lg arra uta I, hogy egy kollek­
tív identitás van felen.

Hé viszont létezik egy kollektív identitás, ekkor milyen mó­
don tartozik hozzá Díogenész Laert£o$z müve? Pontosan mi is a 
szerepe finnek a szövegnek a kqllketfv identitásban? Asémarun 
éserint - látszólag - kétfajta módon kaphatnak reszt a szövegek 
a kollektív1 identitásból* „A nonwflij’p szúpcjfit arra a kérdésre 
felelnek, hogy vmí a h¥!nrítfi-ik«! szolgáljk ítéleti é$ döntes- 
hosítalt, segítenek a döntéshozatalban?54 Másrészt „Aj’bmiafó.' 
samgd: - például törzsi irdfonok Mtórwkék. genealógiák ■ 
arra a kérdésre adnak választ hogy akik vagyunk*! segítik ílz 
önmegliatórozáek és- az örmwnóSíág igazolását idcntitásblsto 
sitv ludast közvetítenek.'*7 Bizonyos,, hogy DiogeMéZ Platón- 
életrajza nem nornialív &x>veg. hiszen teljességgel lehetetlen 
Mftaarefidszer aJapomi rá. Nem. lehel azonban nyugodt lelki* 
fememnél formstfv szövegnek sem tekinteni, hiszen követke­
zetlenül megtörik be/uie az ilyen szövegeket WÉemző mitikus 15
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iRod-úJa*  EmléJcízzthftk jzcnban aira, ami! a szöveg hüpölép- 
tikys voJtíhJl magról a Jiüpütépai^ manáh’rtk tzt a inQ. 
fajt a repetícióval szemben a varlanci*  jdJemzt. A fenti 0S2táiyo- 
“ igaaátóJ c^k a rep<tfció uralta szövegekre (xáwi, klasszlká'' 
jeitenrt, a hüpoiépdkus szöveg, így Dloger»ész Láertiosz -névé

* a b'Qgtife nyitány mu-Aij, te Platóm (fawn-
tatása, ftatnllcOTs slK), akj * hominuMHal [Dkuij 1* jóban van, ezazon- 
banmegwiiozik a kcrnpilfctójellegí ivJrtiL « különbül swrzöktJJ 
átvet írap^iunwkkalarM^I^rón-Hieg^lterk^vdtmniek Áss- 
nunn a riomi.mr szö^k ezen funkcióra a szót hasz-
Páljs és hemlii Eetepülwt a tó™ esteken, Ez q f^Jo™ bízón™- 
Sftnnem kltetó fel a Dio£é«iéR-wöv*g egesaébén.

- a görögségre Jellemzően - is a kollektív identitást egy fi] mfcfon. 
neina repefíttóval biztosított átöröklMwd, hanem a mlandá- 
ban történő üjrwlkoíáasa; affirmáfc Ebben az újraalkotás 
azontran - funkctójánil fogva - ugyanúgy ízja ezt az identitást, 
mini a formaív szöveg. Rá ke!) jönnünk telist, hogy a szöveft.
- ® tfI'telíezés mellett folyama main jelen van a konstrukció 
13! rtZ Identitás konsttukctájs. Díogenész a plafoni Wesa leírásé­
val, megírni tatásával együtt egyben elöiri-v megalkotja a v*.  
laízthafo iuoszt, Eralékwjzíjnk aira, hányszor értük telten, Wy 
tiszaiad a történeti Ma tónrol!

Á llftáeunk szerint tehát Diogenéö2 Laerticft Flatón-étetráiza 

á kollektív filcsiihis-idenhtást szolgáló egyik szöveg hz az ér- 
!6™éfi «gít mfo fényben Ütni DjogenéSz művének sajátossá­
gait, de egyben a jtirirore arra is utál, hogy ez az íder tctfo létezett 
Valójában a dolgozat egyik implicit Célja az volt, hogy filöaófia- 
torttneil, filológiai és kultúraelméieq eszközökkel egy érvet 
konsiruatjpn ezen kollekHv identitás létezése mellett

Ajtóik impbeitcél - a tanotaánykötet koncepcióhoz iDesz- 
kedöen - annak megmutatása, hogy egy ilyen látszólag á rtalmai- 
lan szövegben, mint Diogenész Laertíósz saját™ Maforeélatrajia, 

jtteruiyire kézzelfoghatóéul jnúkídik & milyen rtlt $20ljál az 

ejnbékezoés a kortsliukció mechariizmüsar
Itt & idejs, hagy visszaemlékezzünk a Ijevéiétö rész elóvi- 

gyízatoiságárar néni AllíronXr hogy Dióganfez Uertkwz egye 
díil helyes vagy Leghelyesebb értelmezését adtuk vofoe, sem 
aftP hogy e? jz értelmezés elkerülhetetlen szigorral következik 
a mából. Art gondolom azonban, h-ogy vannak olyan sajátos- 
sigai ennek a nűrwfk, amelyeket ;óbb?in rwsj lehet érteni önnek 
aa értclmiizé&nefc a Segítségével. Mindehhez talán míg ^21 is 
ln>zzá Jetet tettrd,. hogy ha ez az értelmei*  igaz, akkor igazolj 
és keegészírj azt, hogy az antikvitásban eseteg létezek! egy kol­
lektív likttűíusjdenblá*'

> * s

Tekintettél arra, hogy Diogenést laerticéz PlBtón^irtraJza 
magyarul nem olvasható, bizonyos állítások legjobb magyará­
zat viszont maga a szöveg lehet szeretnék egy rövid, de preg­
náns részletet - a szerkezeti vázlatban I. számmal jelölt biográ­
fiai részt - fordításomban kdzölrti. A fordítás minden gyengéje 
ellenére « egyvalamit bhtányosari igazol ez a szöveg: az eredeti 
folsóbbr^ndöségét az értelmezéssel szemben 9

Diogenész Laertiósz: Híres filozófusok életei

3. könyvr Fialón (1-8)

Cl) Platón: A risztén és Periktioné (avagy PíttórtéJ (la, áthélü, 
nemzetségét Szólónra vezeti vissza. Tőle származott ugyanis 
Dróptdész, tóle Kritiász, tőle Kallaiszkhrasz, tőle a harmincak

A fotdílás alapjául r Trabner^^vvgkiadáii szolgált. 
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kózé tartozó Krittász, valamint Glaukőts, akitől Kharmídésá ás 
Ferittioné, lóle ás Aiisztóntól pedig ?latón (a hatodik Szolrtnfól 
számítva). Szólón Viszont Néleáto. és Poszeklóntól .isármaz!al}a 
nemzetségét. Mondják, hogy 6 a nemzeisé^t a Meianihosetól 
származó KodnMziE vezeti viasza, akit ThraszüJtass szerint 
mindenki Poszeidóntól Síáiraaztát-

CD Szpuszipposz pedig a JWn tatot*’ tom című müvében, 
k3éarkho« fi P/ntóii rftoi^ítórften ős Anaxflidéaz egy másik (ilozó- 
hdsoJtfál azóló könyvben azt mondják, hogy egy athéni történet 
szerint Arisakm eiőazakoshodatt az eladésorban lévő Fotiktio- 
nív«], ámde nem ért célba, amikor pedig az erőszakkal (elha­
gyott, Apollón arcát Iáira, amiért Í5 egészén a születésig meg- 
örUle a hrázasság H** ha gigái;

És, ahogy Apollodórosz mondja a Zrdwiitótbíin, a 85. olim- 
piász idején [Kj. e. 428-424.J, Thargéliosz hónap [máj. kteepe- 
jiín. közepei hetedik napján megszületett Platón, amelv nap a 
détósziak szerint Apollón is született. Végét pedig (Hermippcsz 

szennt egy menyegzői lakomán) a 138. olimpiád első évében 
[Kr- e. 348-347.] érté, és életének éve $0 fölött volt. Neanthísz 

SSérint (3) a 14. évben végezte be. Aztán pedig faolabb volt 
ísznkraiéeznáL hat évvel: ö ugyanis Lusztmakhasz aiklióiisága 
aiart jKr. e. 436-435-1, Platón pedig annak az Ameinosznak az 
arkhénsága alatt fKr, t. <29-128.J született, aki alatt Perlkfc2 
meghalt. Hatón a kcJluteoszi démoszból való volt, ahogyan 
Aniileón mondja a DritiíimM szóló müve második könwében. 
S egyesek szerint AigitiJében született (ahogy PhaMrihOttmcndja 
a Katódé tdrtéíKtekbere a Ihalétaszi Peidiadeóz házában), mert 
az apja, nukű2ben többekké! együtt gyimali kiküldetésben voll 
ott, visszatért Athénba, mivel onnan kiűzték az ethénékat, ami­
kor bevonultak Aiginiébe a spártaiak Aztán pedig, ahogy Athé- 
nodórosz a Pű-jpuliwz 8. könyvéber, mondj.-* (4), [Platón] kórus- 
vezető voJr Athénban Dión költségére. AdeimantóSZ és Glaukón, 
voltak fiai, lánya pedig Pótórié, akiről Szpevszippoaz született.

S a fetíverést Díonüsziosznál tanúira, amin: erről az Ámító- 
n-s rímü dialógusában [keres hitéksségű; 132c] megemlékezik-

Az srgoari birkózó, Arlsr.tnnnaz alatt gyakorlatozott, aki jó 
erőnléte miatt a Platón (egyik jelentése: széles vállul nevet acltí 
neki, a korábbi neve nagyapja révén Arisztóklész volt, ahogy 
Ale*ar*d.TO» mondja az Egywrfít PtoveiJ/rtozp(irfdt Cih*A munká- 
jaban- Néhányon pedig érvetóscinek szélessége miatt nevezik 
így, avagy u'«rl - ahogy Neonthésa mondja -- szcl« volt a hom- 
]r|:.a. Vannak pedig birkózók Is, akik ad mondják, hogy részt 
vett a2 iszthmoszi játékokon (így tr Dikaiarkhusz- iSaZ £terr*i;znfr 
első könyvében); 15) éa müveket írl, dŐSzüi ditb.iiainboszban, 
aztán dallamosakat, és tragédiáim t is- Dadogőnak is tartják, így 
ír az athéni Timőlheosz is az ítontfahkban. Azt mondják, hogy 
Szókratész álmában egy hattydfiókár látott a térdén, aki tüstént 
kibontotta □ szárnyát, (elrepült, és édesen felcsendült hangja; és 
?i következő napon hozzá sietett Platón, akiről Szókratész azt 
mondta, hogy ó az a madár.

Eleinte - ahogyan AléXandmRZ mondja az. EgijWSt baietó 
^rtozö^jMhk című munkájában - az Akadémiái* /iinzrJá.t Hérák- 
betesz slilusábjm, aztán egy Kolónosz [egy athéni domb] mel­
leit! kertben. Később valóban versenybe szándékozott szállni a 
dionüSiOSzt színházi játékokon, ámde Szókratész! hallgatva mű­
veit mejpemmisítelte így szólván: „HéphaisslOSZ, jöjj elő, Platón 
csinált neked valamit!" <6) Onnantól kezdve pedig, .moncják, 
hogy hisz éves lett Szókratész! hallgatta; íz Ű halálával pedig 
Kratüloszhce. és Hérakleitoszhoz csatlakozott és Hermocwge- 
rész, valamint a r*artnenídiánwok stilLiíábari filozofált. Miután 
28 éuos lettj. amint Hermodórúéí. mondja, néhány más Szókrat&z- 
tamtvánriyal együtt visszahúzódóit Biíkfeutózhez Magarába. 
Ezulán pedig elment Kürénébe a matematikus Theod&roszhoz, 
ennan pedig Itállífb’i a pillliagnreusok közé tartózó Phllolaótó- 
hert és Fiiríltoszhoz. Erről a helyről pedig Egyiptomba ment az 
isteni jósokhoz, ahová, mondják, FnrijndéfiZ Is elkísérte őt, és 
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miuLSn 6 cu bete^tskadett. a szentek teí^erentetesztüf meggyó- 
jfyíkiLták, amiért i$ valahol azt mondja. „a tenger minden rosszai 
ler.w *6 emberekről'. (7) Egyébként Homémsz is azt mondja 
hogy hgyipiomban. minden ember orvos.

Még azt é elhatározta Platón, hogy a mágusokhoz [pÉ’thus 
CSllÍagjÓ5CikhóZ] vegyül; de ebben megakadályozta at ázsiai ]iá- 
ború, Alhénba visszatérve az Akadémián tóltdcte az Idejét. Bz egy 
erdői városszéli birtokon lévrt cskola volt, melyet egy bizonyos 
Hebdémosz nevű tétlenről neveztek cl, smin: ezt Lupviisz fe 
írja. A Soka W fajJoi-nWdífc című munkádban. „HekidémcM 
jsten árryékoft sétahelyein." De így mondja Tűnőn is Pialóriról; 
„MiMerek kteikt pedig elöl jár a legszéfesebb (tudniillik Platócij, 
y édesen beszélő szónok. Zenei, mini a tüzskOK melyek Heka- 
déniuti sten gyümölcsfáján ulve finom hangot adnak.1" (8) Kez­
detben ugyanis emiatt e-vel Hekzdémláhak nevezték Platón a 
filozófus Iszokratéwriak is barátja volt. És Praxiphanész lejegy­
zett egy költőkről szóló valamilyen munkájukat, amely akkor 
keletkezett, anukar Iwokraiész Platónnál a birtokán vendégm- 
kedett. ArisztoctencBz pedig mondja, hagy Platán három- 
szór szolgált a hadseregben, először TanagrcsznáL másodszor 
Konnthoszj'ál harmadszor Délásznál, ahol kitüntette magát. 
A Mreklfciblnus, püthagereus szókntlkus lanftás egyenlő 
atányú elegyéiW*! létre, mivel az éreíkclheiöt Illetően Hérák* 
lextC6Z Szerint, a megisrr^rhetóí [mtdliglWtJ illetően Püthago- 
rász Szerint, a politikában pedig Szókratész szerint űlozud^lt. (9>
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A KULTÚRA, A VALLÁS 
ÉS A NEMZET EMLÉKMŰVE

A nagyszebeni román ortodox katedrálisról, különös 
tekintettel Smigelscht Oktáv munkásságára*

Bevezetés
IÍJ56. augusztus 31-én a még korántsem befejezett eszlergo- 

rhi ffczékesegyhárM* 1 1905. iwember 9-én & budapesti Szent 
htváTvbazjhkát érlelték fel * Ha * XIX. századi magyar katóli- 
cfezmus két Mentős építkezései formálisan lezáró délumokhö2 
hozzáadunk így-egyévet a nagysw^ni román ortodox kátéd" 
tííjs megszületéséhez szüksége idóinrervallujnot (1857-1930) 
kaphatjuk meg. Lényeges különbség, hogy míg a két katnlibns 
templom túnyJcges építkezése hoíttn évtizedeket vei* ’génybe, 
Szekérben csak ftégy év telt el A templom alapkőletétele és a 
bebő berewtetó elkészítése között.3 Akkor mi tartott míjd négy

< Megköszönöm Sristtyén Cvd S^nek, Iwgy * tfnr4n szövik fecdí 
tájában segítségemre volt vbhiuiül Sínké Kaialiraui^ hogy $ szöveget 
átolvasta é£ nsgyüTLÍOfUOS és«e*éLeleir iHegüSElOtta velam.
> Zádor 1970,15-
1 A ZÚrÓb^Xl. viszont uSűk 19ŰÚ. dWTT^r & árt helyzetek él ez*A US 
&4jiKjiyej'i Fwc Józsefit réást vett. Farkas 1999,4
* rKcSjían 19Ű6, l>8^20^ Űrama LÍÖ1. 17-20. Az épftkezéete vonalárra* 
dokunumtuműkaT &£32űgyÚ)!Őr rcFfézcntrilíV alkom: Dr. Ibiríen Pu$w- 
riu - Dr E- Miron Criíbea - Viofewrv.i: Olhsdrdí fiWrt AUb
n^htertcdoitf pwiémírfnp írtunk SíbliH, 1908.
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évtizedig? A Ité-. katolikus példától eltérő módon, spinre- öak 
Bőradakozásból folyó építkezés iuiyzgi feTtóteleinEk riCtferemté^. 
aw^n a román ortodox egyház mögött nW;i álltak qiyan vag™- 
nos egyházi-világi miéi rí tények tó sscnesefek, mint a magyar 
batoUkus egyház esetében. Faképp a korabeli sajtóban körűit 
saovegek segítségével - mivel a helyszíni kutatások időbeli és 
anyagi korlátéba ütitek - próbálom bemutatni egy olyan 
egyházi épületek iúilézménynek) a születései, amelyet már az 
építés ideájának megszületésétől kezdve többnek szántak egy­
szerű kultuszhelynél.

Az építkezést és az ahhoz kapcsolódó fejleményeket kővető, 
újságokban és folyóiratokon megjelent írásokban sok adatot 
korábbi eseményekre történő utalást beszérfrészleteket, határo­
satokat találunk, tehát emellett, hagy a cikkek önmagukban íg 
fDntóértékúek, más jellegű forrásokból is ízelítőt nyújtalak. 
A nyilvánosságnak szánt írások ahpján rekonstruálható OSemány- 
tönénet mellett kirajzolódik azépíi'etóket rrwga tó eszmei Mt 
tér is. A cikkek Írói és szprkeeztöí a „Iánveget*'  állják előtétbe 
mivel céljuk nemcsak a ktfeönség tájékoztatja, lwnem ntegny^ 
ráfié, adakozó kedvének serkmtóse, érzelmeinek irtegérmtéw. 
Ilyenformán rejtve maradhat a háttérben zajló események egy 
része, az ópítkeaíst irányító Személyek kapcsolatrendszere, me­
lyeket egy alaposabb levéltári kulalás tudott volna feltárni. E ta- 
nuimá-ny inkább - rövid eseménytőccénsli bevezető után - magá­
nak az épüieinek és dekorációjának megszületését kísérli meg 
felvázolni, különös tekintettél a kivitelezi Smigelschi Oktáv 
munkásságára, a román nemzeti önállósodásban és irfenrltáste- 
remiéiben kirajzolódó szerepére - a Magyarországon megjeleni, 
román és magyar Sajtótermékek fontosabb írásai alapján.

* Egészen pontosan október 19-án Járt Bícttien. TR 49 (ISOlj, ro- é5- 
má|us.7.18Ó. ftcápan 1906.193-199.
i Craou 1921,1$.
-Firttian 1906. 199.

A templomépítés története

Andrel $aguna nagyszebeni tomár. ortodox püspök 185? ck- 
tóberében audencián járt Ferenc József királynál- Fölvetette, hogy

erdélyi román ortodox püspökség számára jzjkesegyhirat 
Bzrtetrié épíle^i Nagyszebenben, és engedélyt kért, hogy ne csak 
Erdélyben, hanem a birodalom többi tartományában I*  gyújt- 
jijtseen az építkezést fedező, lélrehccandó pénzügyi alap szá­
mára- Hazatérte után az első öSMCg ■ 1000 aranyforint - meg k$ 
érkezeti, jnégliozzá magából a királytól, amelyet az erdélyi kor­
mányzón, Schvrarzenbeig beicegen keresztül továbbított- A aríp 
„karácsonyi ajándék" arra sarkallta a püspököt, hogy karácso­
nyi körlevelében, adakozásra, buzdítsa híveit is. Nyitott egy sűép 
könyvet, amelybe saját kezűleg kezdte el vezetni az adományo­
zók éi adományaik sorát: döször a királyt, majd a kormányzót, 
harmadjára önmagát véste be. Egy év múlva, hosszabb bécsi út­
vonalai választva, igyekezett útba ej feni a nagyobb ortodox kö­
zösségeknek otthont adó városokat, hogy az 6 adományaikkal 
j$ gazdagíthassa a pénzalapot Halálának évében (1673) már 
70 000 forintjuk volt. Utóda, Miran Románul mctropollta idejé­
ben (1E74-1&9B) is fdylatódctt a gyűjtés, de az építkezés még 
nem kezdődőit el-1 l$80-ban az üggyel vgyán foglakozni r az 
egyházmegyei azinóduS, 5 1697-ben lényeges előkészítő lopó 
sek is történlek, de hamarosan meghalt a mctropolita-3 Halála­
kor 229 á23 ícainlja volt az alapnak- Utódját, loan Mefianu aradi 
püspököt 1&99. március 12-én iktatták be, & május 27-én már 
kezdődött is a nemzeti szmödus Szebenben, amelyen elhatároz­
ták, hogy nyilvános pályázatot kell imák ki az építkezésre.*

50 51



A pályázatban a kóvctkcaő kívárwlmaknr fogalmazták meg: 
hTervezendő egy 1500 Lelek befogadásáig eteg£ixte terütélii es a 
^Cn-örgkclcti vúlás Igényeinek megfelelő Székesegyház. Az épület 
kívül és- belül a célszerűség és a vallás kívánalmainak figyelembe 
•/életevei, keleti (bizánci) stílusban tervezendő* * * * * 11 * 13 közbizionságnak 
m^gfeJe^öen és kehö számú kijáratokkal ellátva. Az építkezésre 
a beJső berendezést nem számítva 3CO-32Ű ŰCŰ korona fordítan­
dó; oly pályaterv, mely ennél az öregnél drágább templomot 
tervei vagy alakilag nem felel meg. a pályázattól kizáratik."’ 
A idigevel ellátóit pályaterveket legkésőbb l*XW  január JSig a 
nagyszebeni főegyhwmegye konsdsztóriumához keltek bekül­
deni. Azt is kikntrtwrt, hogy a pályázatra csakis építészek eset­
leg mérnökök jelentkezhetnek.7 Végül $1 téri*  érkezeit, elbírálá­
sukat az egyházmegye három szakértőre bízta, akik március 8-án 
kapták meg a rajzokat. Négy nap alatt Jelentet kellett l<ószltcniük 
a tervekről majd bemutatni a hattagú konsiSitéribü'u'iAk. A há­
romtagú bizottságban Alpár Igjuk budapesti? loan Pu^cajiti 
bukaresti építészek és Varró Domonkos nagyszebeni királyi 
mérnök vettek rázLfl Nyilván szimbolikus értékű, hogy a telyi 
as a fővárosi bíráló mellé thikar^ifröl is választottak egy szakér­
tőt. A tervpályázat bírálati jegyzőkönyvét teljes terjedelmében 

* Etek nádiét még két nlaprapat, kér hocttlokiAti és két mettsetRvhot 
J:2W méretben, továbbá egy tó«uiym Ittekir^theró. köbméteres alapon 
wámíwLI köJlségvtfOüL, .Tii-Jylw, a rxtgyszabeni placárakAik nvegtelelő- 
ei1 »így kebmcLcrre 15 íorintot kall SSájnüklL Mellékelni kell egy tervig- 
Írást is. Az l.dij 2CC0, a 1150Ü «3. 1ŰW kurtával jár. A dízelt tervek 
JZ ?péteW> ^liízmegyeiukjciwML fogjak kíp«ij. bESZ VTH (1699115ó-
* a Ipát Iftnác (1856-1Ó2B), ha Mawd így foga|m*8n«nk, kttiánaktóLár- 
építésze '•olt, zkc antllenniumj építtetések után küNWwri teci<« sze­
repet kapod, 9 ópúkttipusra (bakű'ék, megyeházák) spccüilinífodcet. 
I.ykn ’.QTS, 27?.
*TR4S (190fi). 60. ?4 március 13 93.

w Pl 24 <19CO),T10.1216-1217, április 26. KL3-HX110-111. nö. 1215-12W,
május 10.115-116. EbbSI azt is megtudjuk, hogy a pályáztot pofbtosan
1599. Azepieftibec 2-án hirdették meg és 1900. március ll-én bírálták el.
11 Az első talyezvtt - a Kőnjtamín és Iküia, Hagia Éophta jeligevd jdp
Eétt - Kommer József és Nagy Virgil terve lett: alaprajz, homlotaiií 
híjz, Ny-K irányú hosszr&etszet Él 24 (1900), 104.105,106. A második 
hdyezeit Algner Sándor bodapesü építési terve; főhomlokzat! rajz, ábpp 
raj2, hosszmetszet ti 24 p900), 110,113,117- A harmadik díjat n szín­
ién budapesti Bérezik Gyula építész kapta: fdKdnlokuL, É-D irányú 
bűsszmetázet, alaprajz: El 24 (15CC), 122,123,12?. A* íi dicsérete^ kö­
zöl« Omega Jehg^fl. sünién a Xommer-Nagy páros alfofow w>Jt
13 Ezt a templomot ITÍ&^IW között építették a Szetenbendő nvicedo- 
tomán kereskedők, msjd 1650-lSöl köíW a zsebem gűrogok parortuá- 
lU templomaként szolgált míg 1863 után érseki templom Imi. KQrtLten 
Ath«42-hagyl szet2£lesek teljesítettek ill szolgálatot, msjd 3364 I& ró- 
rrán. paróchu$a tett, ákl a vatttéb egyházközség 12Ú hívét szolgálta. 
Grana 1921, l£. A tiáz belső udvarén álló, iwuny nélküli késó baiokk 
templomról kepeL közöl: FlftmadwM 19W. ft.vtdal utáni nüsedik kép.
331 Amire oak iStLÍ-LftJPi keiüll SOt At Utolsó lllurgláról lw«nwl: TR 
50 (1902), no. Bő-augusztus 14,347. Hct, 14.11906,200, 
■*ÉI 24 ÍISOO}. 104.
•m 50 (15021, no. 36. ápuhs Lí. 143.
lcTk 59 (JD(J2}, no. Z6> ougLcztusli. 347

közölte az Épflő Mindegyik Utiviöl rövid kritikát írtak, 4U 

első három helyezeti meltett még őt másik tervet megdicsértek, 
és megvételre ajánlottak a bizottságnak.11

A templom helyéül Nagyszeben belvárosiban a régi ortodox 
templom32 és a kornyékén található hátak tébonüsávaP nyert 
hosszúkás, négyszög alakú lelket (42,50x33^0 m) jelölté*  ki.H 
Miután több módosítás történt az első helyezést elnyert terven, 
a Szinódus 1902 ápt ilitéb&n ténylegesen az építkezés elkezdése 
mellért döntött azt remélve, hogy az épület a belső munkálatok 
nélkül, 1904. ji1niu&33"i|*el  1$ készülj*  Az alapkövet az uralkodó 
sífileiésnapján, lSCÖ. augusztus 18-án tették le.us á tél heállia 
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elín a falaka; mi5r * * ztóur magaságig felhúitók. Ebben az év­
ben iíjaLb általános gyűjtöst rendeltek el, nen: eredménytelenül 
me*  sok edumány érkezett A kövelkttő évben már tétó alatt 
volt ez epwetn november 12-én már a tornyok kemztjeir is fel- 
hiAxták." i904 tavaszán pedig a belső vakolási Is befde^k csak 
a bérenctezea és a dtwírdmunkálatok hiányoztak, amelyekkel a 
köveikért évben késsültek el. A felMtnrelás 1906 málup 13-án 
történt AZ építkezés összesen 77ík000 koronába került, *

"rsaiian 19C6,2(q.
« TR Sí (19M), na. 121. november lé, ®5; P^jül-i 190űt 2Ü2

* Kíl&DkJa^? Mirtsztódum adott 
lí?r 202^a3- A feh'wnlBiée ünnepét® beszámolnak: Ntf J 

SÍT^Ía <>sraet^'^Wpp** 211 *': * Síenl bMfrbnzi-

?6ri'u 8 Fteb3r rUnrik «^nr ■=*■ 
M- 10 miké korgrwíba keiül L LdhJk ]*«,%; Reber i<W6, <3-

211 Múravönüky 1998, íé. Sok ké?öbb ÍotiIdwá váll magyte éoiLé^zIfirAilL 
□cc^cn I lanfiwincl, akinek llthCHV I$n1CX1ségil CZ i$ erősített* SISA 
1996, 171.177.
=• Sd*5n 1891, JdÚ.
72 Cwnyi Károly nckéry cv^cl később így ír «átkigos bizánci temp- 
Jómról! ,.A» épület külsején a eaerkratl rée-sek mindén dísz nélkül Jut- 
nnk ét^nyj^, Anti annál inkább feltűnő, nten a boltosa Lókat nem fedik 
+etöS?*íkeretei, hantm a fadScwyag -randsStfn órtlKnez -közvídöriül 
-i hfiirrtrra+ftn fiyi]gjT7.ík. (...] A fii anyaga Mgla? mplypfl fcéf knlőnbőzö 
színben, váltakozó Borokban telpetek fii A byzsnei építésit na^yftze- 
cdságe eísösoibart a szerkezetek nagyszerűségében rejlik, mely mellett 
a céstletek kiképzése gyakran háttérbe swful. H^yik ki uátó érdcnií e 
művészetnek. hogy rttegoUjna bosszúéi központúi dróndvzés képcső 
latit. melyrek Legkiválóbb példáját az Aja Sofla adpi." Nem nehéz ész­
re •'ennünk, hogy például a falak alakításáról mondottak inkáab a XIX. 
szazad! felfogásnak felelnék meg. Csányi 1937,203-

Az épületről

A mái idézeti pályázati kiírás nemzők kiind időpontot nyiij- 
[ott a tervezőknek. Meglepő módon inkább a modem kti^- 

ítfJmertl10' funkcionális wcmpontokat álZOottik 
előtérbe, mintsem j tpm.?!o«n szakrális szcmponiüit. Nolu kl- 
kntöttéK hogy a „görögkeleti voUás" igényeinek is meg kell fe­
jelnie, ehhez nem nyújtottak további fogódé hanem egysze­
rűén előírtak, hogy aa épületet líJtánci stílusban kell tervezni, 

Hogy mit értettek bizánci slűus alalt*  A Monaichia területén, 
a bizánci cpíté^ü stílust a Görögországban ts többször raj?- 
foMiuit Teoplul von Hansen höncuiította meg. Tanítványainak 
kwzcmhetően 3udaPesten is több épület követte ezt a stflii^ha- 
gyorndnyt, fűképpen a zsinagógák között, amelyeken kiválónak 

mutsrkozqtt a keleti eredet éTzékeítel&ére.213 A korabeli magyar 
kritika azt Eartotfe. hogy „az ö tőle kombirált márbyzantin slylt 
legjobban kedvelte és legelőkelőbben ápolta i$.,r2L Az épületek- 
riek jellemtő eteméi A különböző formájú kupolák nyolcszögletű 
tornyok, felkörívesen záródó nyílások bennük külőnféte kdrd- 
csokkO-L valamint í gazdagon faragott tagozati díszek ős a vcíta 
kozó színsávok kai gezdagűolt kílúő LégL^urkolat. Nagyszeben­

ben i$ a Jelsorul L soerkr-űeij t» forrnál ebeinek jellemzik a Nagy 
Virgil és Kommer József által készített nyertes terv rajzait.32 
AJpőrlgriácébbirátatáten a kővetkezőket olvastatjuk róla: „Mini 
a jelige is ^elzt a szerző tervének kiindulásául a Hagia Sophiál 
választotta, [amely] templom ílapra^ának magja oly kiütó archi­
tektúrával,. mely a bebő konstrukcióhoz teljesen simul, a temp­
lom belső térhatása nagyszerű és egysége, mint a milyen agya" 
düh i Hagia Sophje a világon- l- l A templom belső ah kílása 
különösen sikerült; & világítás kifogástalan, a külső alakítás a 
csekély építői költségekre való tekintettel egyszerű; (...) A ter­
veit nagy előnye at, hogy a forvető nem alkalmaz fodélstílet;
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a kupolát eredeti ajakiában kifelé IS mu:atja, azl horganybádcggal 
vagy rézlemezzel fedi, és ezzel föltétfen tózbiztonságot ér e]/'»

Az értékelésben, mint ahogy a kiírásban Js, a közintézmények’ 
rő elválható f-tnkdrmálií-pjakHkLiá szempontok kaptak nagyobb 
hangsúlyt, az esztétikai minősítést néhány jelzővel letudták. 
A bírálók több ponton is módosítást javasoltak, a templom bel­
sejében az oltárhoz közel eső két apszis karzatát plhagyhatónak 
Vélték, az etóesamok feletti félköríves lezárató homlokzati falba 
pedig a velencei Szent Márk-templom tugy ablakához hasonló 
nyílás alkalmazását kezdeményezték a kórus jobb megviljgftá- 
Sí céljából. Kívül a tornyok legfelsőbb emeletéhez ,,finomabb 
tagozáat". az első emeleti részhez négyzet alaprajzot, a legíeUőtb 
nyoicszögictű részhez „pikánsabb átmenetéi'rjavasollak,^

A üiódaattások részben meg ks történlek. A kqoiziszlőriuni 
1902-ben épílészeker és mérnököket nevezett ki, hegy a kívánt 
változtatásokat megtegyék. Főképp a tornyokkal vollak elege- 
derienek, mivel itgy találták, hogy nincsenek teljes üeszhtmgban 
az épülettel.15 Az áttervezéshez, úgy tűnik, Aigner Sándor má­
sodik helyezést kapott pályázatának toror.yterveit használták 
fel. Megmagasítotlák őket, aminek köszönhetően Jobban a ku­
polák relé emelkedtek, és csak íz ntolsrt emelelen meredt meg a 
nyolcszögletű forma. Az új slsakformák is az említeti EervbAl 
eredhetnek. A közponU kupolára terveztek egy kicsi lantornát 
(talán a velencei Szent Márk-bazllika hasonló megoldásainak 
ihletésére), hogy jobban KanttónCTáljDn a azamárhátíves profilú 

»ÉI 24(1900). US-
* ÉE 24 (IVüü), 11,5.

11 Hí© kUt voita k az átalakító mérnökök, azt pontosar. nem rudóm, de 
mivel azépftés vezetésevei egy Swlay nevű építészi JEZták meg, Síén ra 
gondoltialuak, Mdfett? janién Építésvezető felaóplokat kapott J. Scáus- 
alng, aki egyébként indult a pátyAzalor, is, « az öt dicséretes kiJziJH 
szerepelt. TR 50 (1902), nx 36. jprilis 12. 143; Pfcflnan 1905.19% ti 24 
(1W0,116

új sisakokkal, dé magái: a kupotáfetezínr is váUozalutabbá telték, 
amikor b sima gömbfelszín helyett, az ablakok síélességével 
egyező fesztávú, domború cíkkelyeldiöl összeállított formát iiw 
tak létté- A nyugati bejárat fölött a bírálók javaslatának megfele­
lően a Szent Márkból kőJcsönözlék az abbkforirtát- A belsőben 
elhagyták a keleti vég két szélső exedrájából a karzatot

A Kommer-Nagy páros által tervezett épület tehát alapvetően 
a Hte* * Saófía farrrtájából merített.*  A telek formájának köszön­
tetvén a longitudinális aerkesztés lett a hangsúlyosabb, s a cent- 
rahkás inkább belül érvényesül- A-z ellérő térszerkezeti koncep­
ciók ötvözéséi segíti b bírálók áltál nagyon dicsért, a központi 
Impola négy sarkához illesztett nyolcszögletű lépcsőtornyok 
filkalntáafoa, amelyek szintén kupolákkénl hatnak lefedésük 
miatt. A bírálók az épület „szerény*  külső kialakítása: az anya­
gi Jehetőséjík korlátáival magyarázták. Lehet, hogy a fölhasz­
nált anyagokra érvényes a ^Azeiúny" jelaő, de nem kerülheti el 
íigyéLnünket, hogy az épüleí külső megjelenését alapítóén a 
kupolák és félkupolák tobzódása határozta meg. Tény, hogy a 
bizánci mGvészet pnr eacefíernv építésreti fonnájáiwk tartott 
kupola szerepeltetése elengedhetetlennek látszik egy „byzaiúin 
StyEben*  tervezendő épületén, ámít a Kcmmer-Nagy páros ma­
ximálisan ki is használ!. Az építtetőknek viszont ez sem voll 
elég, hiszen a nyugati templomripuacik eknarad.hatarlan elemét, 
a nyugati loronypárr is maximálisan előtérbe kívánták helyez^ 
letrü a tervmódosításkor* 7 Ügy tűnik, hogy a módosításnak nem­
csak essétkai, hanem erős érzelmi és történelmi okai is voltak. 
A rónán cikkek szerzői felennlegetik azokat az időket, amikor a 
román ortodoxok csak a varosok szétónr a központban, pedig 
csak torony és harangok neíkűl építkezhettek az Otözáj bizonyos

w A± etedelitOJ fdmérési w atepxajtok. Kádár-Nwtlh-Tcmpo$ 19F7, 
16-1).
ÍP A toí«iy<^SWLi,lkonúk5gi*1  (fiiénNkÉgérfil nibfiUbwi! Moper 1971,19. 
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lészein egészen lató-ig.” A ;örténelini sérelem klküszöbölésé- 
rwk szempont)* érvényestilherett az épük! helyáíinének kivé- 
U&lasakQT Js, n mikor nem vették figyelembe A bírálok, javasla­
tát, akik az épület jobb érvényesülési lehetőségeire hivatkozva 
inkább más, tágasabb területet javasoltak volna. Az Imént emlí­
tett történelmi sérelmeket emlegetik KJ mind a keresitek felhe­
lyezéskor - kiemelve, hogy évszázaduk urán végre ismét kereszt 
ragyoghat a városközpontban, (nyilvánvalóan a közeli reformá­
tus é$ evangélikus templomok tornyain megnyilvánuló kereszt* 
nélküliség ellenpólusaként}, - mind, a harangok felvenielésekot.» 
Minőén bizonnyal - egy alapvetően nyugatias kulturális közeg- 
benr mint amilyen Erdély is volt — a tornyokról gondolhatták, 
hogy hangsúlyosabban kifejezi egy épul*t fontosságát és 

Ságét, mintsem az afapvetfien idegen építészeti elemnek Stámitó 
kupolák. Hasonló gondölkozásmódot implikál a nagy riválisak, 
a görög katolikusok, esete, akik 1837-bon a balázsfalvi székes­
egyházuk nyugati homlokzatát kéttornyúvá építtették ál, még­
hozzá a kolozsvári jezsuita templom humlokzalJ kialakítását 
véve mtnfáuVháttórbc szorítva Sí épii lel eredetileg hangaiilyos 
központi elemét, a kupolát.90

a antantén t$ 3 külvárosban ril a két másik ortodox lemplwn, amelyek 
a XVJ H. Mázad «gerfll és a XJX század elejéről szérrrAírvik, meglehe­
tősen szerény építészeti-művészeti kiajikításban. Lupu 52.. 51,
57. w5B- kép.
a*P'Wl>uil50fi. 202.
" AsáLéprtéjrtl megemlélsezik, ésa kocíbbi állapomé közöl egy 3751- 
es ídiTL'iszm: Tülai-Balul 1993,5J, 230, 1. kép.
J| 0dr égyíllelmü, fnagy a tegtíd* bizdna tempiomtan nak néhány elem 
öcöMtkiÖtt tordfeb, s nem ea a típus tea < J«elt«iedtebb. Lambai-Mula 
2302,30-53.

A kétmagyai épíUssz jól eltalálta az építtető közösség által a 
pályázatban, nem túl részletesen megfogalmazott igényeket, 
A minden bizánci templom mintájának, lartott Hágia Szófiát for­
málták újra,3’ a helyi Igényekhez alkalmazkodva egyszerűsítve, * 57 

5S

de annak markáns elemeit megtartva. Slkerd.11 egy olya^ repre- 
lenlatív épületei kínálniuk az erdélyi cwtodoxok szamára, amely­
ről Alpár Elmondhatta, hogy jó kiindulási alapot lát benne a ha­
zai ^ítészét leendő bizánci templomaiban alkalmazót: építészeti 
formanyelv löalakftásához- Akaratlanul is „lárgylaí írottá" a szé- 
kaegyhiz a2 egyik, a románok állal is megfogalmazott - egyéb­
ként a minden székesegyházról elmondható főképp spirituális 
Örlelmú - közhelyEt, hogy a mettopólia összes templomának 

„anyja" legyen. A hangzatos kívánságnak nem nagyon lett foga­
natja, bár Nagy Vírpjt életmű vében később lS számon tartották 
eTr a müvet, nem osgyon véve tudomást a későbbi módosítá­
sodról,31 az 1903-as egyhéznuivészeti kiállításon is Szerepé Telve 
az eredeti terveket0

A belső díszítés

Az egyházmegye az építés kezdptéiól fogva fontosnak tar­
totta a belső díszítés minél gyorsabb elkészíttetéséi is, miközben 
folyama fosán kalkulállak a várható magas költségekkel.34 Lgy 
gondolhatták, hogy ha már sikerüli egy minden szempontból a 
bizánci építészeinek és hagyományoknak megfeleld épületei 
alkotniuk, akkor a belső díüíléanél 1$ lörekedni kell arra, hagy

Sí Él 14 (19ŰŰ), 11S. ECommer fozsef inkább bérbázak tervezésében jeles­
kedett, Együttesen éppen a riRgyszeberti pályázaton ammk etószöt na­
gyobb sikert, „mely tervük szerint a nagyszabású srékeSégyhft «ák- 
ugyan föl is épül:”. Matuszka 19Ö4,9- Nagy Virgil nekrológjából ram 
tudunk meg sokat kellőjük együttműködéséről, a székesegyházai is 
e$ilc épphogy említik. Lee?merl921,354.
39 „A nagyszebeni székesegyház tévlall kép", „A nagyswtani götóg- 
keleti székesegyház külseje « belseje" címekkel fér.yképek voltak kh 
állítva. Iparművészeit Társulat agyhánnúvíMfiH kiállítása, katalógus, 
19K.
W TR 49 (19Q1), no- 45, május 7,1E5.
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&z a ttílus megfelelő módon érvényesülhessen- a konzísztóri- 
um egyik fiaié] tagját, a budapesti Egyetem bölcsésskarán vég- 
zettr főképp s24picDdakinui'al foglalkozó, időközben szerzetes- 
* és pappá lett Ele Míron Qísieát bratak meg. hogy folytasson 
Atepus tanulmányokat a bizánci művészét (erén, majd gondo­
san tervezze meg a belső díszítés részletes programja;,= Az elő- 
tanulmányukból végül egy önálló könyv ia született, amely még 
a templom feJszcntelétt előtt megjeleni Szebénben,* *'  részletei- 
ben pedig az egyházmegye hivatalos lapjában, a TefagATjW jfo- 
Hilrtban.^ Akárcsak 32 építésre, a festésre Is pályázatot írtak ki, 
amelyen egy erdélyi festő, Srnigefsriii Oktáv nyert.33

3 FScídan 1906, 2>2. A megbiíásr-jl a könyvét (kHvetktző jegyzet} is­
mertető recenzióból í; értesülünk. A szerző ét éven át dnlgwott rnufr 
káján, és miríegy 40 műből álló bftlwgnifiát mellékelt •nwlybw rámán, 
görög, német w banda műveket sorolt fel. LU 4 (1G05), ro 19. akröter 
1. 2B2-33. Életrajzát közCik: LU S [I9C6], no. 9-1D. má|üs 15 708. 
ben Ci tett Románia dsó palrjanduja.
* A könyvhöz (frwwjniiTia vv íntorittrrlr efir? WM flifcrrcci Rtsirrímc 
dt Dr. t’Jw Alrnwt Cnsfet krnmwfr. Sbi1<L 1ÍO5-) sajnos nem tudtam 
bozsafénu. borítójának képéi kőrli: PJSmád«]}i 198fc «. oldal ultaí 
eisűkép.
* A cikksorozat, ami az első rész bevewtöje alapján i könyvből JtözőJ 
Jkrlyamalosan részteleket, kovetke&J címen jelent még 19D4. március 
lOérv Stuiíe tfíu s/erd w^i cvróitate Ezek után szinte minden 
siámban klMbt-ua^rjbb kihagyásokkal dvashatunk részleteket, míg 
at o-.vcMgy résu uurtaürazjj sorozat 1995, március li-fa vésd nen fr-. 
TR E2 flíKte), ne. 22. 37, - TR S3 (]«£), no. 2± 95 A feldolgozl? folya- 
n.án ezeket * szövegeket liaaKáltnin
* A pdjjriwion indult n>ég egf bukaresti J^tó « épíiÉss,5. Mina és S. 
Minni, vaJanünt egy TtidnicM net ü festő Cc jssóbúl. |_U 5 (1906?, no. 9- 
10. május ;5,192- A b1c«j'Wto1.ra páryázst eredményét már korábban 
|£ közö.tek, á Méue a TR egyik írását -fű hangsúlyozva, hogy öfc már mbö- 
siör Lt méhat'ák a r.ywtes farit LU 3 (1$0ÍX no- 8. április 15 167.

Előzmények

Sraigelschi éppen ezekben az években lépett először nagy 
nyilvánosság elé, a balázsfalvi görög kalolíkus székesegyház 
belső „restaurálásához" késeiéit mind ideákban, mind mérete­
iben hatalmasra sikerült kartónjMvjil. Az Erzsébetvárosban ító 
rajztanár., VjktóT nevű balázsfalvi kanonok bátyjától kaphatta az 
üsztönzéat a művek clkószíísőhei- A megbízatás eredetéről 
nem sikerült kiderítenem semmit, de valószínűiig a belül kluSz- 
S2ici2ál0 térhatású barokk székescgylxáz átídakítáSáhóZ a XTX, 
század Utolsó évtizedeinek nagyszabású, magyanxszági resten 
L'áJásai adhatták ál ötlétet, S ezek rongálhattak mintául mivel 
némelyik munka még a század első évtizedében is folyt (jsáldá- 
ui Katóin is). Ha valóban a magyar példák hatására döntöttek 
így, ez azért figyelemre méltó, mert Balázsaivá esetében nem 
lehetett szó olyan stílszerü helyreállításról, mint a többi székes­
egyháznál, hiszen itt semmiféle középkori előzménnyel nEm 
lehetett számolni, hanem egy teljesen barokk templomot kellett 
volna átalakítani a litaAnci lituTgia és stílus valós és vélt köve­
telményeinek megfelelően. Érdemes msgfigyehi a tervek Alap­
ján, hogy vágót i$ a ,3tfkzerű" átatakílásbő?. szükséges építé­
szeti elemek részben adottak (kupola), vagy ktalaiíthatók lettek 
vobw (például v húmmj tagolású szentélyfej). Smigelschi s 
megbízás kapcsán több tanulmányutat is tett a bizánci müvé- 
SZEt különböző forrásleríltelEUi: elsősorban Itáliában, ahol Ve­
lence és Ravenna mozaikjait látogatta végig, másodsortífui pedig 
a szülőföldjéhez körete!?1.1 e^rj Háva$3lfoklön és Bukovinában 

keresett tel kolostorokat.
A festéshez készített vázlatait 1903. augjsztus 30-án, vasárnap 

a balázsíalvi tornateremben mutatták be. A kiállítást a helybeli 
görög katolikus metTopolíra nyitotta me^. sok kanonok tanár és 
uámas vendég jelenléiében, Á megnyitó alkalmából Icán Kafiu 

tanár még előadást is tartott a bizánci művészetről, rövid átté-
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k^fost adva fejlődéséről & Cjíibb kori klUttatróJ. Röviden is- 
TnerteEjCik ezt meri némelyik goudufefa a későbbiekben Srr.t^l- 
9<í.l ara poűllcájStwa is felbukkan, Megjegyzi, hogy a természeti ’1 
tanuitTtíjiyok hiánya Okozta a bizánci festészeten a még áz at- : 
totói festészet re is jellemző dekadenciái, ami ritka szívóssággal 
Qwiadi fenn a román remplöcioktMin. Érnek ellenére a szellemi- - 
séget és a tartós technikákat megőnzréfo s már csak ezért sem J 
lehet tagadni kapcsolatukat a kbssziktis festészettel. A korábbi < 
tarokban apáról fíiirs szállt a festés tudománya. viszont a XIX. . ,j 
szárad ezen a téren jelentős változásokat hozntr, arnrkor az igazi j 
tehetségek szerencsésebb körülmények között tud ta k dolgoni. íj 
Az egyházi fesléuptlw azonban nem elég, hogy «2ck a tetotsé- 
gek csak a profen festészetben tegyenek igazán jártasak. Tovább 1 

kell fejleszteni tehetségüket alapos tArwlrafinyokkal, aSogyan 
^fiéfechi is tette az egyházi műemlékeket tanulmányozó uln- ■ 
zásai sátán. Aa tirfodwí Ésmerteló cikk ulán közölték a müvek 
pontos katalógusát is. Kegy ven mú szerepelt a kiállításon, fö- i 
képpen a templom kifestésáiez készült tervek." 1

£ít nZ anyagot szállították át Nagytóébotibe, atoí a Öesetl- 
jíl-SÍtahairsbán nyűt meg úri a kiállítás október '.4-én, A TWígnt' 

i^iJ íío/Jí/rf 1 közönség érdeklődését felkelendő, tögtoo közli is a 
kiállítandó müvek kiitatüguíát- A füveket két teremben mutat­
tak bér ez. egyikben a bizánci festészet, a másikban pedig a pro­
fán íeslészet körébe tartozó alkotásukét Intiytzlék el.40 A kiéllí- 
lást elsóként c. Dörschlag rajztanár jrtéltfitia, aki ScnÉgefechit 
(anítűtla ts.” A ííefenJjítrgjsc-Jr-LVufoiiises Tűfíöíflti Éaátnára készí­
tett írását a Tff^uUi^ Fwnfn is átvette szó szerinti fordítósban, 
Meglepődve kérdési, hogy k ismerte volna Smigelsdu Igazán 
nagy tehetségét ez idáig?! Aki .nem, az mosl tényleg meggyó- 
2Ódhet róla a kiállításig. .Kiemeli, hogy Smigelschi különböző 
tóiiulmányutakat tett, hogy a helyszínén tAntllrnányozza a régi 
keresztény emlékeket (Veltftc^ Ravenna, Firenze), arról pedig, 
jheivá nem tudott eljutni (Szidta. Kőrefentinájíoly, Athosz-hegy), 
az emlékeket ismertető, megfejelő szakkcnyvekböl konzultált 
Nem engedi meg magának, hogy művei egyszerűért csak máso­
ltok legyenek, hanem éppen ellenkezőleg, megtanulta nézni A 
régi mesterek szigonfeágái anélkül, hogy megváltoztatta volna 
nvigát a stílust, mégfe megtanuld harmóniába rendezni a stíle­
ket $lb.u A szebeni bermitatfcqzás meghozta a fővárosi reakciót 
is. A tárlatot meglátogatta Gróh István, a budapesti lparradve- 
szeti iskola taitára, aki szintén közéit róla agy írást a város német 
nyelvű Lapjában. A balázsíalvi kartonokról megállapítja., hogy 
meglepő a színek gazdagsága, a tömegek csodálnlvaló eloszlása.

* LU 2 (1918b ro. 16-13, szeptember 13.293-294. A monumentaUíásér- 
ieí*rfixic«reká2l&n néhány tótól Kfotait' Kát. 1. Az első á legnagyobb 
karton, a szétastigyház kttSzmetszKte a bejánatiól a személy végéibe 
templom bal oldala, arányban készük kifestési terv, n-^s mi­
iéiben (ennek úhzfetvltti közölnek képeket a folyóiratok, amint Játnl 
fogtuK. Kai 4; Jézus Krisztus, 5^s3,3 m. A Jeremiás profétól ábrázoló 
knriontól képet Js közölcusk tez a Kát. S.-nek Isbet a röztta, jijnely 
fercmiást, Máté evingéljlát és Izajá» prófétát eredeti méretben, egy 
7,?xj m « kartonon ábrázűlfe). Lu * (190?), no. 1648. szeptember ] ?, 
2M. Később o folyóirat még iöU> műről ad közre reprodukciókat: 
Az utolsó vacsora (télin a Kát. 3 Utótól LU2 (190?;. no. 2£t. október 
15. 331: A hn99im«szet kupolás tótafob; (Kai. 1 részlete] LU 2 (1903), 
no. 24, december 1$. 4(8; Mána Jézussal egy ajtó feleUi lúnettálw ler 
vezve (Kai. ó.) 111 3 (]9OQ, no. 1. január 1. )W(nufo Máié és tiatós 
(Kát 5), LU S (1?ML no. 3. fobr.iát 1.77.

« Majdnem teIjesen megegyezik á EalM^klvánkiólltioll müvek lütájá' 
val. Itt foái:rtc.nak égy 5x? nfeteres kárpitot is, amciyet sí festö tervei 
áiípjen máramarcei pan^ziASscnyekkóösílattek aLralázsfal'ri katedrábs 
weimára. (Kai- 39-). A profán Lécemben 7D darab, kiiWnbóaö -whnilcn- 
val kéttült miivel jíllrtottók ki TP.5I (l9Qí),iw. 1CÖ. október 13.443 
« Maiin 1097,2.
i?TO Sí (19(8). tid. 112. október 22.459. Ebből as írástól a a Is megtud­
juk. hogy a kiél Kiás csak céióber 25-ig volt nyitva, naponta 8-tól ló óráig 
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mcgJepó íz ii kifejezett feslőjsiíg éa képlsé^, amely egységes egÉ* 
StetalkoL a dekorációval. Megemlíti, hagy Angliában kezdődött 
a jiaánel stfliis utáiujbfl, kiesem Magyarorsíágor, sem Német- 
űtwágbar nem Ismer Olyan mestert, aki ezt ilyen tökélyre vitte 
voEna.**

Az [pai'művftszEti Múzeum karácson,/ kiállításán való rfej- 
vélel még nagyobb vhszjiangcit Váltott ki. Több mdvénatl és 
irodalmi Jap Is föUigyel: ezekre a meglehetősen nagyméretű, fejj- 
löníjs kartonokra- A december 5-én tartott megnyitón két rangos 

magyar személyiség, Berzevirzy Albert vaUá$- é? közoktatósugyi, 
valamint Hleronymi Károly kereskedelmi miniszter is résat vett, 
amint a í.wftíjffrJd részletes bestírtiűlójáLtól megtudjuk-*1 A cikk­
ben tóhí m£$ Téezfelre is fölhívják figyelmünket. A nűiitetertk 
csodálták Snűgckchi műveit, akinek megjelenését a kiállttásqu 
magazdlAtó tanár, a Budapesti Iparművészeti Iskola igazgatója 
(Pitílet Kamiin «deus ex machiná''-nak nevezte. A beszámoló 
az; 19 ladsű véli, hogy kükincEen Bercevkzy kércUztaködöt! . 
élénken, hogy hogyan, mennyi Ideig, milyen technikával készül- ; 
fek a kartonok, majd személyesen is érdeklődött Smigelsdibél 
és búcsúképpen ödawóU neki;,.Remélem, még gyakran találko­
zunk Önnél!" A Közoktatásügyi Minisztérium művészeti igaz- . 
gátójának érdeklődését j$ felkeltették a mű.vek, aki Szakértő szem- • 
rnel mustrálta az anyagot csodilkcrzotE az á tii tő erőn és moniF 
mentalitáson, majd sajnálattal Alapította meg, milyor kár, Lxigy 
nem ismerték meg hamarabb! valamelyik bazilikát Ö festhette '• 
Völllíl

El* a wv^et Uítvewi n TR és. kosll nMnán fordításban,. TR 51 
•ÜW)r no- 114. uhóbsr 17.466.
JJ MJ 2 (19CŰ), nt>. 24- december 15- 407. A üiiiü>£ier<k jelenlétét indo- 
koliM tette, hogy a kiálliiJs alkalmából ííűnd a k?ttcn tekintélyes dijakat s 
taéeaültek kmzbüri. Ennek r&zlelelt Jáíd r kiÜIÍIAílti V-ílú JeliifoMtabfiJir * 
Mi 6 (19031IW-1ÓD.

Azért az ötömbe egy kis tiröm is vegyült,* beszámoló végén 
ugyanis- idézik Pékár <JyuJj fiatal rnagynt író xár-eáJAt^ akit ? 
bizánci feslészer nagy ismeröjeként tűntetnek f-et & aki azr álla* 
pffQtta megr hogy StrdgelschJ művészetében. található valami iSj, 
valami különleges amit szívesen elkeresztelne magyar behatás- 
rwk/jegynek * Ezt mártsak azért Lb provokatívnak érezhették a 
román szerkesztek. mivel a kiállítást úgy harangozták be lapjjk* 
bán, hogy a idomán Festészet"’ alkotásiból kaphatnak ízelítőt a 

látogatók.** A második decemberi a számban olvasásijuk Ocfa- 
vi^n Goga kritikáját ls, amelyben sokkal élesebb hangon szólalt 
meg- eltérve minden korábbi román írás hangnemétől. Ezzel 
viszont lugyományt íererritelt & Lrjcav/apír! hasábjain, ahoi Smi- 
gebdhi értékelés? erek után a nemzeti ügyekkel raazhangbari 
történt. Goga röviden elmélkedik a bizánci művészet mibenlété* 
tői, s megállapítja, hogy Smigetechi még ehhez is hozzá tudta adni 
individuális jegyül arrJkoi fartorgáviú íömú-
vet kikötött. A kLiUWí nézdl, élükön a két aiűitáztcrrd, színié 
megaeiumiaűlnek ennek a líceumi piufe&Szön'tók á telwl&égútól, 
ah a 20 hét mellett, ami: meglet^ége megkövelel, tudta a dolgát t? 
zlkotelC lebecsülve a ^ml zsktós K^áraunk''sajáté polgári szel* 
Jemü, hruszorelvd fogásai! Felrója a niagyár újságok dicsőítő be- 
52ámótólnfik, hogy „J^idósxávakkír öaszézwarfák az igazságot 
amikor Sniigelszhir megtisztelik a „magyar művészi ZScnhlLás- 
bwtf; és Lőtt Károly mellé állítják- Goga szerint,,* mi feladatunk", 

45 Lásd előző jegyzet. Pékár Gyula a Atí^r röplapnak volt ebber. az 
idsben a tárcaíróüi. Stímvrikta nem világos, hogy mién szátnílott Bf 
zánörz^kértőMK bár 3iz<inc kutairtáról 1906- mátriuS 34r 4$ lü-ér 
előadási is futott az Iparművészeti Xíűzeumban, ami nyomtatásban is 
megjekent! Pékár J9Q7. A nvália ^ap, a Bfcrfijxsft HWi?p ^megemlékezett 
a Ai&lUiásról, ameiybö-. Mcitenyaí Oeawöméltaktó a lltomikat, s akinek 
írásából idéznek a románok is; TR51 (1903), nö- UZ. ctececnbe-1$. Ji2.
< EapciBJfriT«? pfawtf roitffoff ró írócfppestfl. LU 2 íl903^> no- 23- derember 
]. 390
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hqgy munkát adjunk ennek a mestetnek, ennek a tehetségnek, Í 
hogy aniiknr w imádság házait építik, ne olyan külföldieket ' 
hívjunk, akik csak könyvekből és rosszul ismerik a románokat : 
hanem olyanokat, aki ismerik és részesei a mi bajainknak^5

’'GegalWJ,396.
« A 7r*refó KfJSkrSról és a Jjzmirfe Pátiról közölnek reprodukciót. •• 
Uj tóét 9 (Í903), no. 52. decwrbet 20. ssöveg. 585, képek: 526-377. Ér- .• 
«k«, hogy rtben a cikkben már a név helyesírása is twgmJcodó, a 
rtid ms^jgyzesröl ntm rs beesik, a UJ-ban rnésii <ne«mlék«nek ; 
«xCÜ a rwenzlötol, s kiemelik, hogy két képet ts reprodukálnak. Azt is •• 
hűzzaMzIk, 1 vgy a pjaffc) temájií képekből lesz egy kiállítás a Nemzeti - 
íwlonbari. LU3(Í90í), np. L január l, 45. i

A Ltíí^/W magyar fltegíe leltben, az WÁtben is olvas- ' 
hatunk méltatást a kiállításról, még kér reprodukciót Is közölnek, •: 
A Smigebzky [Sic!] karionjai címet viselő kis írás a rnilv«z od- .• 
digi ismeretlenségét emeli ki, utalva anp, hogy Székely bertalarr- '' 
riál tr.milt. A kartonokról elmondja, hogy mennyire megfelelnek • 
a bizánci művészet ismert kóvctelménytirek, a komolyságnak, • 
sjdgoniságnak, ünnepélyességnek. 14egem.líll, hogy láthatók ;. 
ebben az ecweJetl teremben természettanuitnáity^k is a mester- * 
tói, de „tő ereje mégis a iiiumimenUHs templomdékóráclóban" .' 
van. Zárásképpen a következüket üjá: „Örvendünk, hogy á m<- ' 
gyai művészek gárdájában e speciális feladat is llv kiváló mű* ; 
velőre akadt s hogy nem szorulunk Ily munkákká f a sablonos 
xüJCűldi dekoratőrökre."* Ez utóbbi mondatban érdemes a Gogn 
xaro gondolataival fennálló párhuzamosságra felfigyelni; bár > 
míg román oldalról résaben indokoltnak i$ tűnhetett, addig a • 
magyar demzűk tollából inkább retorikai fogásként alkalmazott '.. 
túlzásnak értékelhetjük, hiszen a magyar művészet mát dlcse-

■ •: tedlwtett jelentős magyar főtökkel akik nagyszabású belső te- 
í. .pefcet dEkoráltek.*51
•1 A művészeti lapokban is jelentek meg méltatások vagy rép- 
; • redukciók. Lyka Károly egyenesen Athűffi-hegyén éréíte magát, 
:' amikor felért * múzeum emefili termébe és meglátta 8 müve* 

kel. Eltesí>r ő is a mester eddigi tsmetetteri»égél emeli ki. Majd 
fnDve-,1 elemzi, melyek, egy letűnt kort toímácsolnák Mánk, ami­
ből mars. üiár csak a szent ortodoxia maradt, amit szigorú ás

• ,zátt kompozícióival lút-ralikus s«rUrLá3-moEd|.iLatokkai‘r fejez: 
ki a testó: ,e tagiEjlések és mozdulatok - sllenlálben a bi2inci

: - nem merevnek hatnak, csak oly lassú és méltóságra
• gesztusok, amelyek az. örökkévalóságban végzik utolsó lendil- 

lsüket." Ügyes formáiban az egyház örökkévalóságát tolmá­
csolja.® Lyka. próbálja spiritu alizálni a többi kritika által is emlí­
teti szigorúságot és komolyságot- A Mjcbfetíiben. is megjelerti 
egv rövid tájékoztató a kartonokról, kiemelve, hogy a falfestés 
technikáival Székely Bertalannál Ismerkedett meg, akinél a fal 
mindig „Járt ternletként"-kéiU érvényesül amelyen Székely 
kojnpozícióia és egyes alakjai „höV-ásimulnak á fal e feliemé- 
bez"-5' A képek mind történehleg. mind lit.irglkus szempontból 
ÖBizefúggö ciklust alkuinak, és összhangban vannak az épület*

a külföldi és a tiwgyar mwterek résavéteMnak fontosabb „Iraníliku- 
sa11 a 7><CTiszáltew£yhA? festésével kapesotetban alakult ki aha! végül 
az Orsságos MfaömQvésreíj Tanács súTgatéséie megbízást kaptak az 
oiismert mugypT festek, Lőtt. KAcoly és Székely Bertalan is G*t«2é 1B?3, 
33 Britó 199$, SÍ. A vitáról lásd, EL 6 (16051J2Ö-13*.
» Képeket is ktraOriek, a tiosszméiízeiből a kupehát is magába foglaló 
részletet, JercwüS prtjÜtírólaTnijwfö Krisnától majd, egy szentélybol- 
tTOil-r^zlelel két angyallal és Ábtahám áldozatéval. Ml 7 (1KÓ. 23- 

24. Kép<tk: 37,36.39,40.
« Székely Bertalan 1871-ttil tanított különböző tárgyakat a mintarajEiS- 
kűlában. Tanári munkásságáról' Bakó 1999.304.; ttja^órii-Szöke 2CO2, 
16,22,26,46,320.
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tel. „Mrvd a templom nem egészen A Kcletett dívó séma szetint 
épült, Athoszon divatos, Lelkesen iihirgikusszelfeműelrende­
zés nem volt itt keresztülvihető?* henem helyette az ahhoz leg­
közelebb álló velencei Szent Márk-templom szolgált előképül 
így került a mennybemenetel a fökupplára, á többi LÍJtesketnen' 
túrni jelenet pedig a függélyes Falakon végig z tollazatokra, a 
kupolára. A befejezést az ftedesia melestis adja

A kritikák figyelemre méltó kftólő eleme az athoszi művé- 
áaehd való hivatkozás A korszak Számára athtfzi kontá­
rok művészete jelentette a bLaáitci művészet egyik legfontosabb 
forráshelyét Érthető, hiszen a félsziget sajátra történeti helyzeté­

nek köszönhetően, ssárrw bizánci műalkotást őrzőit mg érir- 
tetienül- Athosz művészi hírnevét a Didruct állal kiadod, juajd 
rövid Wön l>eld.l a fontosabb nyelvekre Is lefordított Hcrffrejtrű, 
vagyis fjtodjfeífd fG*zntónyv alapozta mag.-5-1 Ebben a feslőkézi- 
könyvben a kutatók biztos lámpontot véltek találni sz igazi bi­
zánci stílusnak és bizánci templomnak a mibenlétéhez, kinéze* 

52 Hogy ezab.tt mit értetettek, leién könnyebben megértjük. b* fllc4wi?> • 
5n:k Éber EAwIónak a? aihoszl ieriY4orriok.tt Ultizó siwvit: sAz ottari 
templomok IriÍKipm Arignnian a?, épitazeti i4rendezéshez simul. |..J . 
A szenttórténeti jelenetek megbatározott helyekre, meghatározón SCr* •' 
rendben vannak eloezlva, azoknak az ünnepeknek megfelelten. eme­
lgetek a* egyház az esztendő Során megüt. A wteAtélytráz a FíEerjú 
estmkörire utal a fóxupoln a diadalmas egyháwt mvtetja he, a Falaz ’ 
képei az ünnepek sorára való wiatkozesukkal az élék egyhazával ülh 1 
cuk összefüggésben." Barál-Éber-Takáe 1941, 245. Ezeket -n nézeteket! 
Étet brodttaus tenyvéből merílheile, akit tebtezör Idézeti, amikor ‘ 
clfcsőr adott közre magyar nyelvű rcKletekel a Hécnttnetíbdl. Brock-\ 
haus 1 j J1.60-99. Éhei 19D9,50-56

* Didron a hcgyU a kokti egyház itátóplnAk rtevűSk Didron JW5, XV. 
A templomok száttWil MuCéjlr XVTt-XIX. Az elő mesterek számáról 
Xt.VT
"Dld/crfi látó. XLV1.
V Mendi-ta 19?7.170-379.
Bféklául Brockhaussam kozó] képűkéi, CttkjWrTVitilcitf raj7nknr Ftarrt- 
tlrHJS 1B91, 271-231. Nagy menny wégű fatánnyAgnt najd csak a? 1520- 
asévekben publikál C. Miliőt.
Yoliak olyan MagyMönzágon dolgozó mesterek es, akik étében tenul* 
tnányOztek íiz- athéni és athoezi festészete!. A diakovári S2éte$*gyháznl 
bnwrtető cikkben, a temp3pm bolloatain Freskókat fató, római számvi- 
zású Ales3á£tdn> Massimilinr^ Seitzről írjak, hogy „....Comehus rrdn- 
ebem tani r bfXilyróín xívűJ meglálszik, hogy Athénben és Alhcsztafi

» Képeket Is közölnek. Részlet a liosszmetszetből, Ttíntfő KiiftiusJfJt- , 
whTSpreffte, IjrarAJrrt. M (ISIN),, bá-Mu Képek 52,53,56,57. (Azelő".. 
£6 jegyükben közölt szöveg hnsohtó gemdoíMai atapjáin elképzelhet^.: 
ntk tartani, hogy Éber ina ezt a szerző nélkül közölt ismertetőt ) J 
^Didion k845.

tó í

léhez- Az a hatalmai lelkesedés, amit Didron az általa publikált 
festökönyv iránt tanúsított, követőiben sem nagyon csillapodott. 
Hatóit fokro.Ea, hogy a könyv megtalálásának pillanatában, 
Athosz nemcsak a régi bizánci művészet tárház vcJf, amelyet 

az elképesztő mennyiségű templom és kápolna őrzőit meg $zd- 
nunkr^z hanem élő festészeti é^ művészeti köopont, ahol több, 
nvág akkor 1$ alkotó írató szerzetessel és tanítványával lehetett 
te Iá Itatni.14 Didron. lelkesedésében odáig megy, lx>gy az egész 
keletei íesl&uetet és moza.kművé^ortet innen eredezteti. Eaven- 
rutöl Velencéig.** Noha ezeket a nézeteit a XIX. azáud vécére 
rnár revideálták,a könyv pótolhatatlan maradt, hiszen szá­
mottevő, művészeti szempontból is értékelhető reprodukciók 
továbbra sem készüllek, így csak a kézikönyv vágy más utazók 
sematikus leírásaiból ismerték az eredetiket, ami azt is ^lenti. 
hegy stilánwn nerty. csak ikonográfiáikig Tudták éket értékelni. 
Amikor tehát az elemzők az alhcezl festészethez kapcsolják 
Stfilgels-hi munkáit, a kritika rá a művészettörténeti irodalom 
toposzát alkalmazzák, valós képi ő$flzehasQnlf!á$i alAp nélkül 
valószínűleg a*»l ? szándékkal, hogy tekintélyét növeljék s 
közönség szemében.* * V

á9



1/ v

Smigelsdu kartonjai, amint a kritikák is rámutatlak, főleg ü 
vetet™ és raveruul előképekből És mottvmtieikböl ind ulnak ki, ••' 
OmsL-nentikájukUui is ókeresztény és bizánci elemekét kombi- ; 
náEnak. kíi is frjJvj|Jaatunk ná hánya [ a balázsfalví kartonok él$- 
képei kozúl a teljesség igénye nélkül. Az apszisba és az egyik 
bejárati ajtó lunettájábe kerülő Istenszníő Platytere ábrázolása- - 
nak a San Marw külső déli homlokzatán lév<5 XIII. századi nn> ’•* 
zaikváliozatát k megtaláljuk.® míg a boltost alatti lunellákat 
kitöltő Káin és Ábel, valamint Izsák feláldozása jelegetekhez a í-.j 
ravennai. San Vitaié szentélyének oldalsó fortéiéiban található, 
azonos témájú kompozíciókat veszi alapul® A bóítozatokon 
- Szölőindís és akantuszoí háttér dőli - repdwó angyalpárce « t 
a kezükben tartóit bárány klipeuftt Sémién innen fotráSozrak,® ./ 
az ivó e2atvwok előképeire pedig Cella Pladdia mauzóleuíná- 
Mn találhatunk példát-43 A diadalív külső oldatí ra az Ül3 profé- 
ták kézé Siánt Trónold Krisztus alakja, a San MárCo központi ::^ 
apszisának mozaikját követi,» de a zöld virágos alap a négy fo- 
lyanunai a San Vitale szintén apsztsbeh fiatal Krfeztusátói ered.® .-í 
A kupola mennybemerrttel-ábrázolása kömpozicionálisan való- 3 
bán emlékeztet a San Marodban található hasonló ábrásolásra, í 
ahogy a Miívázeiben megjegyezték,0 de a statikus, szinte JDOZ- 
duiatlan. apostolok inkább a tavenmai battisterók kupdamozaik- 
iáit idézik.** A kupola csegfttypj által határolt iunettákba helye- 3

jeti 1'ihL pro (ól a küzul JexernJáa már nem bizánci előképekre utal, 
hanem MlclielangeloSútLuE-kápolnijának hatása alatt áll, amit a 
szakáll se nagyúri tud leplezni.** 7 A szószék ÍW>lll kép keretezd 
sénél alkalmazott szamárttálives forma a San íríarco néhány ka­
puzat faletti lunettájának érdekes, keleties alakját idézi.® A hajú­
ba szánt szenvedéslörténet és pokoirwzállás szintén a San Marco 
^hajójának mozaikjait követi,*’ sajátos kivétel az „Úrvacsora" 
néver, emlegetett, kélati terminológiával irkább az „Apostolok 

áldozásának" nevezliető kompozíció, amely a Sen kíarco Teso- 
ójának ajtaja felett található, erősen anfikizáló, de Xllí- századi, 
Tradito légiit ábr^^dó dotribcrmú ikonográfiái űjjáérfelmezésé* 
nck t&nik.*1

tanulmányom a byiartí festészetei, melynek modort, kiégik művei- 
bOT- A DtakovÉri új székeaegyháa It. Jn; EL 3 (1381} JOG-
* Belliiig 2000,204,114. Jtép. ?
* Angíolin Manirelli 1957, II. 3ó2. és W. íb^. ,'•■

41 Anjjgtlni Marllnellc 1957,11,418. <&9. és 52 W21. ábrák. ■<
nBffvlnjt9i5ű,Xi. ’í
7 Vio 199?. 17. ábra-
* Angtólirú Marúnell: 1997, II, 451. ábra. • i,
*VfelW,8S.áb«a.
•sRovinl 1960,53,77. 'ü

Az alkalmazott ornamentika is a figurális díszítésekhez mim 
lát adó templomok uónoí műfaji! dekorációjából származik 
Láthattuk, hogy az előképek aJkalmaZáíit SnúgeJachi elemzői a 
bizánci festészet szabályaiból, a templomot használó egyház 
liturgiájához való alkalmazkodásból jnagya.ázták, az czcklöl 
való eltéréseket pedig arra használták fel, hogy deoxmsitá’gk a 
reneszánsz óta elvárható művészi zsenialitás és tehetség indivi­
duális kifejeződését. Valójában azt a benyomást igyekeztek kel­
teni, hogy festőnk mind a keleti, mind a nyugati festészet hagyo­
mányoknak megfelel, aminek az igénye magától Smigelschitöl 
sem állhatott távol, hiszen az arcok és ruhák megformálásában 
nehezen tud távolságot tartarú a realizmusba hajló megformá­
lástól bizantinlzálíw pedig a kómpO2tóóS2erkeszlé5tien és a 

dekoratív részleTekbén merbl ki.

« Mkhetacijelo Jeremiás És LmjAs prófétáinak bitenyos etemet re <wlé- 
keztet, főképp a súlyos rulureilüknál. Cmewn 1952, 91-C6. 36- 4* 43- 
ábra.
» f^kjául a PürlA ctei Fi Ali- D*mus t%Or 91. ibrth.
“Vfo 1999. W-ábca
» Műtere l9W,349,U-ábö.
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SmígelscH első bemutatkozásainak eredményeit így iel2em2i 
Lyka Károly a kstö halálakor írt nekrológjában. „Ezerkílenrszáz- 
hánonibüuegy eddig tejesen ismeretlen nevű művész vonta iw 
gára a kritika fjgyeimét az Iparművészeti Múzeum dísztermeken • 
kiállított kariűrtrajzeivaL Sffiígélschi Oktav volt, akkor vidéki 
rajztanár. A magyar kritika sietett őt >Jelfedeati«, elismerte máris 
szembertlnó készségéi tehetségét 5 kedves fogadtatásban része- - 
sítette á magas,. Íeketr, raminripusij. férfit akinek szerénysége, 
komolysága, természetes modora csakhamar megnyerte azok • 
rokcnszenvét, akik ebből az alkalomból jfl? megismerkedtek.71 72 
Aztán eltűnt Budapestté, vissza vidékre, ahot sok munkával volt 
elfoglalva, nagyméretű föladatokat oldott meg s ixűdítt 1911 : 
végén megint visszatért első sikere színhelyére, Budapestié, a '• 
»zép szil ember már csak árnyéka volt önmagának.*** Lelkes ::

71 A ttpusmeghaUrMás érlhető. hiszer. romín vnl r. A lrulsd jegyét = a ■■'■
leljem összefüggéseire mulató, számunkra már szokatlan leírás a lene- • 
tar nem vdt idegen. A tulátakor megjelent román nekmkq* *zerzője 
még attól Sem rettent v^Siá, hogy Smtgdsefal elttrö karaklaid, íeLna- 
bódultabb, közlékenyebb kanonok bátyjában »csa Iád lengyel jsllemvo- . 
násair, inig esdlso. mozgásából, nehéz beszédkészségéből tükröződd >'■ 
S3erér.y5égi-bcr. és vissahü2i5dofc$ásátian az anya román lelkének meg- ? 
lesieEutfst láss. LU10 (19121 no. 31. november 15 7D6-7Ü7. Az efféle, ■>■ 
a fi Eiögnóm Iából a lelki alkatra és jellemra levonható következtessek 
mintha a lavateri gondolkodás hMbjélteére mulatnának. G- Noirel 
uralt rá, hogy Frarráországbah ewk n szempontok ebben az időben "j 
pétdáuJ az egyetemi doktoranduseok jellemzésében éltek tovább, NaJ- ■' " 
cet 2CTH, 230-52. í
72 Lykn t$Ű3,15. kiér kerábban rs visszatértek, legalábbis müvet: 1908- : i 
ben újta EczeívpeJntte kartonjainak egy részét a szintén a± Ipcmüvészeti ' •; 
MúfuuníHr megrendezett egyházmUvEszetl ktflirtaMn. Művelnek 
ekkar ij voli némi sajtóviwzlwngja. Az IM-Lnm józöllek Egy Mprcduk- 
etet a belázaíulvi snfcesegyliaztaa k®zált hossztneuzEtröJ IM 11 (1903), •= 
247. (Est újra leszólták a Aíári^yítj (par^rJufeartbeji, 2ÓQ2/3- 23-) A KSZ- 
ben Dívnld mélhUjn ezeket a Idrtonok&l, melyek jzeiiute unn mulaüuk ,’v

: budapesti foghdtaUsáitak okait a tíz évvel későbbi kritikákból 
:= érthetjük meg- A l/iisrlrtrifN Ú,isrf£ megemlíti, nogy amikor ami- 
.' gefcdii tártait, még ügy nézett ki, hogy a számtalan középitbwés 
:: egy alapvetően freskötestő generációra fog igényt tartani, $ ügy 
í tűnt, hogy nem Jász híja a monumentális megrendeléseknek, de
• ^lódva kellett megállapítania, hogy ezek rendre elmaradtak.^ 

Tíz év TOiilva már ó karionok sem áradtak síkéit, amit jól példáz
'. UdJmt Aladár, a Nyrtgi# moderníAg meJJett elkötelezeti kritika- 
' jának lesújtó véleménye.’2 Ekkorra 3 magyar és román, kritika 

végleg megoszlott, hiszen, n.íft a2 előbbiek már nem nagyon, 
lelkesedtek, az utóbbiakban, amint lámi fogjuk, i nemzeti büsz-

• Keség egyre nagyobb kitejezóJéál r.yeit-

példái, hogy m •gyhái hagyonüínyaihos raga*zkűdva is lehet lelje- 
pépjei kiváló és módé™ hará™ müveket alkotni, Díváid 19Ű9,64.
?a.....a munkasziilte megihletfc rímre juthatott ki wki, ű&yhCRV’ egyé­
nisége ingnddXií, :éteva maradi, mert nem 'tolt megadva a Mr, hói kí- 
f^lödhetEtt volna*. Farkas Zoliin: A Mlksnmok kiállítása ín: Vtí 60 

(1913). &15.
u „Oláh lemploniok fataíra, mennyezeteire lapMEtotta öl® angyalai!, 
szénijeit- Kiszikkadt merev figurái neveset mondanak mkönk- l>ámai 
leadület, egyetem® nellarmség lírai tartalom híján való kompozíciók 
kartonjait állították ki. Törajénftlst ködén keresztül bizonyára emberfö­
lötti dtmsnilók sólyával znhsnna k a htvó ntócok durva íacngAsil kopo­
nyáira eiek a íreskók, de ennek az ihlrteiiségnek, e helyütt (teve a je­
lentősége. Mindatftebeu Smlgelschi a legérdekesebo a négy fért közöu. 
A nagy mesterekét nem minden haszon nélkül tanuliciii lyozta, és sze­
rencsésebb életkörülmények között meglehEl, hogy Eredményei is ko- 
molyabbak íeuek volna." Sálmt Alndfn A MütSdinok hagy,néki kiállí­
tód In; Nyírit (1913}, 5.32.5*5.
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A szebení íe$té$

Suíjgelsdü 1903-as Budapestről velő távcataáf Goga kivárt’ 
ságánaft teljesülésével megyarázhatjukr megbízást kapott a saját 
nemzete számira épülő nagyszebeni székesegyház kifejtéséhez. 
Egyelőre csak a nagy központi kupolára és négy csegelyére, 
valamint az ikcnesztázion képeinek festésére korlátfiíödott a 
munka, minden bizonnyal anyagi megíontolásakből.^

A program kidolgozásában Crtstea mar említeti - később 
könyv formában is kiadok - cikksorozata jelenthette a-?, alapot. 
A központi kupolába Krisztus Pantokratór került a kilenc an­
gyali kartól övezve, a hossstertgelyben az Istenszülö és Keresz­
telő Szent Janó* kéblcél angyal között álló alakjával. A három 
afsí hierarokitát Krisztus mandorJájába foglalták míg a többi 
Hewchtó náírnns csoportceHisban o ktwt-th kapott helyet. Meg 
tudjuk., hogy az angyalok ébríielteikor nthoszi példákat, de 
elsősorban Dionüszlösz Ar^aopágita Szövegeit tartották szem 

” A falképek festését 1905 áprilisátan kezdte, £ ekkor mára±jkono$x- 
láz képezi is dolgozott fa szcbriszsti munkákat egy Bálák nevű ítőfe- 
ítóf vtgftfc, de az acanyozAsá Ssebenben történt). TI? 53 £1905), no. 39. ’ 
április 25.172. Szeptember elgói már arról értesülünk, hogy a munlcá- * 
latok annyira elótehalxltak, hogy októberben rnáí fd l$. letetne wen- • 
telni, jiuvel a fókupola és a négy csegely máx el is készültek, a többi 
Jelüle! pedig íücl^leries festést fog kapni, orrig & teivtuit dekorádö el 
nem tesxdJ TR 53 (1WX cuj. 51?. tmp^mb^r 2, 379. Azt nem tedom, 
ta&y a Líbbí ffetű mikor és I xjgyan készült eJ, de azlme biztos, hogy a 
föapezi&hóz tcszifeft, Máriái és wigyalukat ábrázoló lerve ide voll ". 
szánva,, amely később a hagyatéki kLaUiiáson í» kerepeli. Képéi kúzlik: 
VŰ$0 (1913b no. ék fiié. A küáintéeJn több szobául küllőn <s szerepdíj 
esek jéeiben megvalósultok {angyalok), htógyea Kiállítás 1911, ±2-23.
A filfettwcct 2$ cwr koronák kapotf. Psaidnn 19QS, 203. De $ k&zttette 1 
na ilcftfWMztázloa képeit is, bár a; apostolok festésénél Couün A mír '” 
brassói feslő ts segítségé™- volt. Crlstea 1906,28.

eWH * A csegelytkbc hciyezett négy evangélista leginkább n 
bdlasafalvi ksleárállslicz készült karlor-ok oló prófétáival mutat 
rufcreágcé (például az álló ai^gyaUal Abrőzolt Máté a szintén an­
gyallal megjelenő kiérnitawl). A Jrocilálisan ábrazuU ó^eni írók 
mellett- szukásws sz-iinbólJiiwik weiepeínek (Márknál például 
Velence várns könyvet wrtó oroszlánját Láijuk e minőségben}, 
alattuk: négy kis forrás csórgcdö. (talárt a San kíarcőból kdéuáiin 

zott motívum)/'
Smigélsohl művészete szebeni munkája alatt egy tíjatb fór- 

rásteritattel gazdagodott Minden bizonnyal a megrendelők 
kíváre ágának megfelelően^ megpróbál! a román nemzeti művé- 
Érzetei z neplomtunenüka segítségévéi megteremt?^ szándéko­
zó, & müveknek sajátosan nemzeti fa rákiért iá kölcsönöző kísér­
letezéshez csaüakoznL A jelenség jobb megértéséiül. röviden 
Áttekintjük a liasonló jellegű magyar törekvéseket melyek véle- 
erényem szerint résiben „okozói'’ Is voltak az erdélyi romának 
bőrként slknttoVeió^^rii^ hasonló elképzeléseinek. A magyar 
nemzeti ornamentika körüli vllákat legutóbb Sinkő Ki telin dnl- 
gOíte fel. A XIX. század közepén Gottfried Semper által lldob 
gozoítj. Magyarországon is ismert és nagy hattal kiváltó omá^ 
mentika elmélete, misterint az ogyca nemietek ornamentikája 

7-5JF 52 (19W), ríű. <A május 14. L8Bj Cnstai I9tt> J, 29. Képek a LU-ban: 
csak a kupoláról CMgdyek Mikul; LU 5(1905) n& 1. Január 1-5; angyali 
hierarchiák egyes csoportjairól: LU 3 (19Ú6) no. 1- január 1. lé. UJ 5 
(IVÜd) no. 2. Január 15.29, 37, Márta és két angyal ugyanul*« 3$. dda- 
k»n- a 45. oldal iná-i pedig színes ndmrlIékliieL kü^ök-iek a ktaponii 
Fan tok rá tarról.
Alhoszon egyébként ot átriuj™>kLmn ulrilMúk hosjntá AratobisűkÉt 
az angyali tawarchLákpunttó iiwgkülw’jöxletésevel, a 14M5O-wltár 
„iJliitt.-áwjHkéjd0. Sdilénwnz 2000* 275^292.
77 Az evangélistáktól közeli képeket s&ntón a LU lOtó-os évfotyam^- 
brtd LalúlhAlunk, n«m tdj» ruKdba-, hanem kotbcváyw Jánco, Máté 
LU S {1306) no. 1 Január 1.8,9. Lukács, Mirk LU 5 (19K) no. 2 p™ár 
15.33,33.
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mindenütt beteges förmikbóJ indul) ki, majd a kézműves 
építészeti recluúkákíak nx-gfeielöej. íejlódWt Emelteit vi- 

Stftnf a szAxad utokö évtia«dcben a löfténelíi'wbBin bekövetke­
ző antlhistorizmusnak nevetett stemieleMlrfis, amelyben az 
„embenseg vagy fl nemietek ételében a fejlődés MJwtU törté­
nelemben megnyilvánuló rákosat lan emberi és némáit sara tos- 
ságira helyezték a hangsúlyt",« ami az úrnamefttrka-viMbto 
Js JO] hikr&rfdik. Ej a szemlélet küJűnleges jelentőséget tLLEaj- 
donítciiitt j«pi motívumoknak.7-’

A népi termékek liánt tapasztalható érdeklődés a XIX század 
mésüdik felének nagy nemzetközi kiállításain megindult folya­
matok hatására nemcsak Magyarországon, hansr. egész Entópá- 
wm számottevő Völt. A ^ziipar" (ahogyan akkor a népműíZ 

szelet nevelték) termékeit mind tirdcmánvos, pynkcrJati 
célláI (hogy mintái adjanak a vidéki iparfejlreztéaéltez} beadták 
el gytyteru. Magyarországén a Itázüpar újjá teremtésében e<yik 
jó példának számított a Bénfihunyadon élő Gyarmathy Zsteáng- 
üak- az crezágM „HáziIpari kiállítás"^ btnmtaKxl J3S5 komi 
*hnjllJo»l kezdeményezése, hogy a kalotaszegi varrottasok ké- 
EZHéSerwk íljjádeaztéíére asszonyok simára manufaktúrát 
hozzon Jetre. A fdyinnal művészeti vonatkozása az, hogy ej 
idő tájt jeleulkezeu a „nemzeti SÜT megteremtésének igény? 1$: 
mtbcnléléről nen-. egyeztek a vélemények, akik viszont elismer­
ték létót, legalább egyetértettek abban, hogy fejlesztésében az 
Ornamentikánkra lehet igazán alapozni! A vitát leginkább RuszJj 
József A dfczWtfirf című, a Közokfatásügyt Minisztérium
támogatásával megjelentetett műve és annak tudományos

ÍOK^S-ÍOZ, 206-21:2. A bórtétwtiris MStnléteisrd|i,1s:1íúJ lásd 
mÉgz&nkőgttiO, 103.

síempcuttbti exC^exu megkér Jöjeltilietí’ módszere gerjesztet le.^ 
HuSzka b honfogte léstől kezdve kontinuitásnak és gyakoriad* 
Jag váltuóalhruiíik tarkuta & magyar múl í*uuK?krtC aiirélytke*. 
Jógin kő bb az öltözetében őrzött meg a paratargj^ különösen 
pedig s. suba é& szar díszítéseiben.® Ez a rópmuvészeiről alko­
tott, alapvetően ahístorikcs Eelfogás a miltemhun] kiállításon is 
jelEntős helyei kapott a népi eredetű sityag közölt * miELejirü- 
iijTíí falu templomában elhelyezett kaukázusi gyűjteménnyé 
anwllyel több szempontból le érzékeltetni kívánták a kombii 
riépi és az „ősl magyar* kultúra közötti kapcsolatot.fll

A népi motívumok ziiriértetése beépOlt a* iparmű vészetl ok- 
imádja is, A Stnigelschi-kiállítás kapcsán már említett Grófi Isb

Ti A kriraL*iInkát <k oDsfivflleményflket mvictan LAnwrtati é4 Asftzéfögh Iji: 
K-esz 15152.1S-16. Huszka elméletei falanol a bécsi Strzygowki (1562- 
19411 elméleteve* mutatnak rokonságot. Osszstusonlító módszerének 
J^nyege, hogy önálló műkultúrákaL különbözet megás ezek kölcsönha­
tásaira vezeti vlsswi n művészettörténeti változásokat, de rtfrV^t a kuL 
bírákat lényegében változatlannak tekinti,, a milíőelméléf alapján, é$ áz 
etnikumot tartja az egyik legtneghRtárczDbb tényezőnek. Marosi 1370, 
95;MetQ5i 1996z ]032-l033» Huszitával az általány millenniumi ten­
denciával péliív.1 Pulszky Ferenc vallott eltérő nezétekek aki az ide­
gen befolyások históriájaként definiálja a magyar művészettörlénclel. 
Marosi 1999, 241 A Huszkál bttálók nézeteit jól osszEÍoglalja Sinkó 
2W<2Ua-T£
w Eresz 7-11, A uteQi«rtönén£f & onumenttkAttutahis karaolír 
tárói: Sinkó 2002,205.

Zrchy Jenőnek aki az eredetrnondí.k nyomán kereste őseinkéi, Kau­
kázusban ügetett gyüj itmény ásd van stó,. amely ax ŐSJhMJyiTi ^iMtAdíh.^ 
Címét viasltt?. Fel:ugá#uk #ztírfcnt ugyani# a nép valójában az igazi céyi- 
wg őrz<ijc> tárgym ételben maradt régészeti emlékek « ez =iz alapi# m 
A.ösmagyat'* círrtóeéínek. Sinkó 1993, 136. Az anyagól Zxhy Jenő ké- 
löáiLa iiiAgyarvaJkói t^ruplum miwlatálw-n l^ljetaik el, így* a „leiitp- 
Jam bCT;ndcs&c kgíiMtbis- ssimbol Ikuoan. hozeiki arolt# o powtto 
kit a honíogbláíhos.* Hoíoc 1996.1021 
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vjn, az JfaimúváizétL Tjkoh tanára, a Hiuítka újabb könyve*  
alapján ktocmtakóeó viLíban iameMeh elképzelései*.  JttMÍ sTí3íi#juj?; 
címmé]. Egyébként Gróh Huszkáva) elleniéiben - ínképp Lech- 
nei*  Ödön építwz nézeteit népszerűsítve - a fajok biológiai har­
cának analógiájára mulatta be a stílusok fejlődését-**  Megálla­
pítja. hogy a modem folyama tok elöl nem lehet elmenekülni, de 
Irtléjílk kell épülni a sajátos magyar Ülés és liagyományvilág- 
nak, ami csak úgy lehetséges, ha oktatásukra már az Bkotokban 
odafigyelnek. Gróh a XIV, századi freskófestészetben véli felfe­
dezni a sajátos magyar omamenáka elsó megnyilvánulásait.* 1 
Egy 1903-as kiállítás kapcsán az iparművészei iskola oktatási 
koncepcióját Ismertéi, melyhfil megtudjuk, hogy az első $hMi- 
untokon fontos szerepet kap a népi motívumnlt elsafi títAsa. Eb­
ben Lát „kezességet arra, hogy az éléibe lépő növendékek mun. 
teáiban minden modernségük mellett is bizonyos magyaros za­
mat, magyaros akcentus érvényesüljönö maga is állít össie 
mintarajdapokst a növendékek megsegÜÖére, hogy a modem 
művészetnek sajátos ágát tudják kialakítani, „amiben a rűi esz- 
méüik és 'karakterünk fognak testet ölteni. Hogy ezt elérjük, tel 
kell használnunk népies művészetünkből mindazt, ami a modem 
stílusban értékesíthető, kh'ált elEir.te". Egyszerre kell magyaros­
nak és modemnek lenni * Gróli nézeteinek ismertetésénél síért 
időztünk, ennyi |r mert -amint már láttuk és látni fogjuk-a sze- 

* Megemlíti, hogy a magyarok, amlkoe lehelik. > mm.iretait mindig 
alsóbbrendű népként mutatják be, másrészt többször megtörténik, bísgy 
a román parasztom lermékelt magyar rérmékekkánt lílntetík fel, kivív­
va velük a kütfókiiek csodálatát. Azegyik erdélyi háziipari műhelyben 
például román nők is dolgoznak, az A munkájukat mégis ^székely ma­
nufaktúra" néven emb'lik, vagy például ez egyik kolozsvári Illusztrált 
lapban a icmán himzésekiül és vénásokról származó mnráket „Cfe 
magyar minta" néven mulatják, f/rfurm 41 (IB$3}r iu. $4. február 3. 
253- 1392-ben jelent meg öudapeszeci Jankó János: KiAjWíwj tuejjur 
ir^c című munkájú, amelyben a vanoitasokkal is részletesen ioglalko 
zi k Lehet, hogy n a rmnía volt a ümadsSók egyik colpontja,
™ A sxabrnj leányiskolában a növendékek munkálfol készült kiállítást 
£lie Dimur«ni ismerteti. Megemlíti, hogy a hukovinai kézimunkák 
jnilyen nagy aikcrreí szerepellek a pánzs> & bécsi nemzetközi kiállítá­
sokon. Ez a népi műrászet olyan felbecsülhetetlen kincs, amely KakJta- 
sze^ert a hatnia felírás, „Ssrégi magyar minta* cúickú tiráír terjed- Ncha 
a lányok m unkájában például kevesli a nemzet* színek husmalalót. 
mégis tovább buzdítja Őket ennek á hagyürnánjTitika. megűraésétu. TR 
43 Í1895), no. 70. január 18.27S-79.

* A. mpgyar stílus legtöbb eleuKlnek HuKks apáwitullst, szegfőt, kry- 
zaotfwnumol imargílvüág), rózsát ú istenit, vílamiut máé állati és '< 
wtttaci motívumokat tart. Terrréweleseii ezek inlnd a± ősi Áz»áMt '■ 
erednek Husaká 1898,5.
nginlw 20CQ, 213.
« Grófi 1899,197-20®.
Ji Gróh 190.?, A-7 a alilusfejlödéjnck a nyelvi fejlődds'eJ való párfiu ' 
tamba állítsa elfogadott roll j XDC Kásádban, amely Gróh SXÍfiíSS- V, 
Tialaísn B tükröződik t>lcrenfi»g'-'} Sínké 2<Xd. ,W-a?l, •'
«Cróh 1307, t, 4. jí 

bérűek Jel is volt kapcsolata. Úgy tűnik, hogy Grófi Smigelsdu 
munkásságát végig figyelemmel kísérte, óe közreműködésének 
részleteit portosan nem ismerjük.

a nagyszebeni székesegyháznál is látjuk, hogy a nemzeti tjr- 
nammtikateremtés öttetÉrek háttérében egyrészt Cristea áll, aki 
1893-ban felhívta a figyelmei a háziiparihoz kapcsolódó magyar 
törekvésekre, és annak Ellensúlyozására szólított fel, mivel több 
alakommal is falfedezték, hogy a magyar motívumkincsét köztó 
szerzők román eredetű motívumokat sajátítottak ki» Hasonló 
kritika fogalmazódik meg 1855-ben, a szebeni román leányisko­
lában rendezett mükiáltitást ismerteid cikkben 8f Cristea erre a 
két írásra utal, amikor a nagyszebeni templom tervezeti dekorá­
cióját bemutató cikksorozatában az űmjmentiki kerdöséhez éj. 
A2t Js megtudjuk, hogy a népi eredetű motívumok felhasználá­
sának igénye 19J2 Őszén. Szebenben fogóltriffűtklutt meg benne.
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amikor megcsodálhatta 9 kisipar termékeiből - Demelriu Cent- 
a Sí^tert Megyei Mezőgazdasági Egyesületcbtök?, valamint 

Viktor TordBpari által - rendített tscdátaios kiállítást' Abban 
az évben Gottuji <gy ötvenöt js kiadolL, amelyben e tamutelott 
minták jő szolgálatot lehelnek a román festőknek, hogy megte- 
remthE<jenek egy román cgyliázi orjumeutikát.*’ Megállapítja, 
lwgy a népi geometrikus mintákból némelyik már megtalálható ‘ 
a bizánci mílvészelten is, amelyekből Smigdsdu szeberu Idilli- 
tásáíi tehetett bítóges válogatást látni. Cílstea megjegyzi: ő maga . 
adta a festőnek az ösztönzési, hogy az új katedrális ornainefttí* ’ 
kajához a romár elem lanubnány&záwkor törd il jón Qxívsa 
gyűjteményéhez. Örömmel számolhat be arról, hogy L. Kadler ' 
frtlnchmi művész - akik szintén Cóm^a professzorhoz irányított, . 
hogy a motívumokat megismerje - a tatód tála (ühomlokzalán . 
lévő munkáin sikeresen alkalmazta te Több mint egy év- •
vei kérőbb pedig már Arról számolhatott be, hogy Srrdgelsctn és ,: 
sikeresen eleget tett ennek a kihívásnak, ugyanis s katedráit d(- 
SzRésériAk speciális Festészeti karaktere teLE, hogy az Angyaluk- ; 
nük, szenteknek «l rulie$tegélyul ts az épű letber. máshol laláEható . 
űoózw inii?imeritá!is díszek - bizánci etemekkel ötvözve - román ,: 
népi alkotások (főképpen faragott guzsalyok é$ hímzések) mórt- < 
vumaln alapszanak. Megemlíti, hogy ilyen, ocramentlkával tori- •. 
torták a fókupoU ablakainak belső oldalait, amelyek megfejve--- 
zésében Grófi István budapesti tanár is szerepet vállalt. Elemibe ■■ 
végén megállapíts, hogy a modem művészeti formába öntóit =• 
bizánci elemek éí a nemzeti molfvumok használata két olyan :: 
tényezője a katedráiig festészetének amelyek jelenléte a témán ’ 
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egyházi festészet megújulását „a teljem Tdmnniíált frorttátWSÍ- 
Lóit) brUiACi festészet űjjásiüfebését mutálja

A nemzeti elemek hangsúlyozásé beépül Smígelschl ars pne- 
Utójába íSr ittunk J2t $gy későbbi munkájához, a Lompahőzl 
letnploDlhoz írl magyarázatában találjuk. Ügy volv * művcSzCf 
fontos alapéle, hogy a műalkotás anyagának és készítési tech­
nikájának összhangban kell lenni A bizánci jiiűvéozftUíii en­
nek az egységnek legjobb példája a Jusztiniánosz-kori mozalk- 
művészet, ámélye: a nagy felülitek és vonalak jellemeztek, emi 
frgtaharigljan volt a techrákával és anyaggal, hiszen a mozaik* 
pernek nem tették lehetővé az igazán aprólékos részietek kidol­
goznál. A baj otl kezdődött, amikor a késői művészek szolgai 
módon kezdték el másolni a nagy elődök művelt, más techniká­
ra, esetünkben a íreskűíestésre átültetve. A természeti tanulmá­
nyik szerepe ráadásul megszűnt vagy háttérbe szorult, hát 3 
bizánci művészet egyes eEemlből nem tűnt el teljesen, de egé- 
S±ébsn nem jellemezte azt

A fonnák hagyományos űrtésínck haszna, hogy megőrződ­
lek számunkra az ókeresztény mftvfezct kincsé. A monumen­
tális tatául kapusán Síiiigelsdű megjegyzi, liqgy a festészetnek 
és az épületnek összhangban kell tennie, és elítéli 3- praktikákat, 
például ez olyan, perspektivikus hatásokat, amelyekkel az epüte* 

<i Cristea IWó, 1L 29. Képet i? közölnek u ablakok betóó oldalától a& 
üggyel korábbi í^lmíHb- LU 5 (19O6\ no. 1. január 1.18. <3róh Utván 
lOOlban itárSaetedben jíiogtekirteUe a kiállítói*. se áHate SBwkowfctl 
m cktatf sí sogédlcflnck szánt TrotívuTn-nlbuittOkhafi - léten #rZ erdélyi 
U 1*24531 hatásé W — felveti oláh glkzwlyfnrap-'ányotek is, amelyeken 
letnplom 6íflus?i* etoa nyomokéi hagyott: „Rendkíviil eredsri és plóka* 
tó termák ezek, gazdagok éssolcszor bitesek. Elemeik inkább gpomst. 
rihuíak (mint ahrtpy áz O.áh h*11**-^-^ i£)! a kör, kereszl, Z£g-£Ug VO- 
rul, állas négyzet stb/" CtőH 1907.1,9.37. és W. rnir.+abip. llyan típu&il 
lárgyakkal van Lele Com$a gyűjteménye, amelyekkel I^Eíhben 4 LU 
tóbbsun^l is illusztrál tíkt

09 A romé n népi termékek külföldi sitereltól, a háziipari törekvésről / 
és a :lépmí vészét megítélésé tol közöl érdeke* r&ztatrtrt: Áhrahám 
7IXP. 65-71. Egyébként D. Cnmja etnqgnfjní gyűjtéséből kiadói! S Ibtl- 
rtiot l?Ű6-ten la límwttfnök. 1-U5 (19061. no. 39^20. december 1.420. 
«TH52(imi.liy
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tér uagyobúiiftk akarják láttatni- hitesen »í-alak festésének tegyen 
ez omamenta Ere vagy figurális, annak kell tennie, +tfrdr vagyis * 
égy világosán megvalósított dekorációnak. Mindezek leginkább ’ 
ei 1V-VJ. századi ravennaiy iónul & egyób kdeli töredékek jiiű- : 
vészeiéi) érthetők. A román vajdaságok művészeiére viszont a 
illIzolL aszkeüzDius Jelitmzűk A nenwil román karakter megle* 
remidére Inkább a paiMít-deteorativ művészethez kell fordul* 
ni, amit leginkább a textilek őriztek meg. a művészek feladata, ■ 
akik járatosak a torttiietl tusokban és a modernekben, hegy • 
mindezt égy találékony szellemben íj módokon egyesítsék. 
De meg kell őrizniük a blzánebrömáh (ahogyan írása címében 
to&aljnaz) karaktert, monumentalitást és dekorafivjtásl, ami a 
legfőbb előképekből, a mozaik* és a textilművészekből eredez?- 
tetve tö.’>

Egyix megrendelésénél sem eikérült a két karaktert az iga­
zán monumentális teclirillíába, mozaikba öntenie (egyszerűen a 
megrendelők aryági tohóttecjcinck horiáUil mial:). Korai mo- 
nirmcntálte tervén, a balázsíalvi karlonokonr &z enyag és lech- 
iiíKa őséztuLtgpával nicg clteidcn.o^dó toclmikáhos te íoly’imo 
□űrt; a freskók arany hátterein mozalkszgmekel idéző vakolad 
bevésésekkel szándékozott volna mozaiktmltíJö ha üst kehení. 
A falfékitet é$ kompozíció összhangját v^zent már a Mjiuéwet 
kritikus* pozitívumként emelte ki, $±ékety Bertalar-xa utal­
va,*5 amire Smigel&chi későbbi munkáiban jobban törekedett a 
figurák kevésbé plasztikus, időnként merevnek ható megícrmá*
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H JflíCib Radui puHíkált c^y könyvet r. tompahszD-újtalui lemplgmojl. 
FfmeIybe«i Smigeisdií is ösűzcÉoglaltj & i«ynpfejnl É«jóM9tólr
és eata résab tózőlte le újra í> Lrwi/Zriii1 folyóirat. KihésrOl!. hogy íwk- 
nek az alapvető karaktereknek« megértsél szslgélrá a hagyományos 
technikák árához képest olcsóbb lechnika kifejlesztése In, amin óoljo- 
Z.lk. El <rt cement márvány, amiről a Függelékben részletesebben mjg> 
eitilék*íűnk.$mig*Uch: 1*914 
■’Mvtutat 3 (I9WK55.
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Lábával is- ttojMrtojílásával. Szcbtn után a népmüvéazoti ate- 
jiek dekoratív alkalmazása rendre visszatér freskóin.

Smigclsdű munkásságának a román művéízcti-ncmteti ká* 
raktei megteremtésében elért érdemei! a runiáji kritikák bz-Nwii 
smerletLék és ebben vélték felfedezni igazi ny£y3ágál. Érdemes 

Jeraut megvizsgálni, hogy u erdélyi románságnak milyen Sze­
repe volt a nemzeti karakterű, művészet n légterem létióben/iogy 
volt-e hatásuk Románia művészetére. A téma ö Luceú/frh'Fban 
[ökozatosan. jelen van, hiszen időnkért! olyan rományi miivészek 
műveit j£ kózhk, akik hasonló szempontok szerln c alkotlak 
Smigelschl magyar történelmi témájú művekről, melyeket a ró- 
nui ösztöndíj alatt készült kidolgozni nem nagyon vettek tu­
domást, és technikai újításait sem kísérte olyan faelem, mini a 
magyar Arisokban.*

A magyar kritika szinte elfeledkezik róla, oak a hagyatéki 
kiállítása kapcsán kerül előtérbe (1913b de vállozö lelkesedéssel 
Részben külső okokkal magyarázzák a művészi képességek nem 
telje* kifeflMését.* Késel sikertelenségének ok* minden bizony­
nyal az állami megrendelés ibrlénelmi témaválasztásának és* a 

*• StiigetechirHk van. egy Jézus születését nbrázcJó tripCkhcnja te, arw 
lyen a képet elválasztó- mezőket a népi guzsíLyterrigások trűnláLből stop 
késztette) a háromkirályok pedig ’ romén Ijedelmek íteaködra emlé­
kezteinek- A képei közli: LU a (1909), íte-h jattját ;. Jl. Az. Aítislití; 
Covad élest teteti, nép* motívumokat is tarttitmnzó, raíafoii templom* 
ben elkészült falképekről közőlúdí Ifibb képei és rövid éjrerletttol, 
hsjigwlyuzva a népi AmekeL LU 3 (lÓCPX képek; lOír. l$9g 203, 207, 
szú'rttg: 215.
” Pékiául Sitrl Liiie ás- m p^nhcnlvdint epálok (cement márvány, l«d 
bOvAben a FüggelékjegyzeldnyAgában).
« LU IP (1912}, no. 31. november 15- 7Pú-TÜ7;CC J (1913),. nö. JS. okW- 
ber 10.475-476-
19 Elek Artúr lelkes krltkál nyüj^ s ő azért okolja a mU<sarnokl zsűri* 
kéV hogy miattuk színbe ismeretlen maradt ennék a n*gy tehetíégftelí a 
fiyvfii. Elük 1913,14
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Sl történclmj festészet addigra xnílr általánosai: elfugacoll avittsá- "í 
gának tudható be.” A icurwji nemzeti karakterekről mit sem i’ 
tudnak, a magyar történelmi Lámáktól meg már nem Lelkesnluek. 
Ennek etlenére wk művél eladtak, még a nemzeti gyűjtemények- "g 
be is kerültek belőlük, amit ü eedélyi románság nemzeti ónér- .-Ö 
Miének niegitóntásakéu l értékel lr tó özvegyet tette felelőssé a « 
hagyaték „Ide^tJi kézbe" ■adásáért’5,

Cnsiea és a szeben; gyrt|tök kezdeményezése nem maradi $ 
hatás rK!kul.J» Smigélfietnnek a hazai blzánd festészet megle- 
Temtósére tett kísértére sem enyészel! e! teljesen, hiszen még fe- "J 

nttványai is akadlak, akik hasonló módon a atzáívci festészet 
művelését tartották szemük előtt, meglehetősen kétes siker 
rel.* A meg nem valósult batezsfalvl kísérlet után a százsdíor- 
duJóí em Jé hanyagban a kísérletezés legmotiumenlálisabh és a 
maga nemében JegszinVűnaJEiaabb emléke A nsgyszebaú együttes 
maradt.

A nemzeti ornamentika diadala egy magyar példán
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«SinkölOCÜ, 1U3, nv-llJ. Itl a FüknóL-ösziördij fematlká|ára gondc- ■'■'■ 
lók, lásd a Függőikben
** LU 11 ÍT&13) na 20. októbet 1!?. :';i
"• CriatEa itteni működeiének köszönheti, hogy egy rrw.gyfl: lexikon 
tgy emteíezik meg tóJa: „A nagyszebeni székesegyház építésében eJkj- ••■ 
[nwt ouzga:cm>nal möködöu közre, beisí ciíSzÉtésénéJ Kazal íeslök w’i 
Ú v&wtéK ólait meglerettüetfek; keleti bizanlu-Jkus festésűt rantszán- > 
üzíl" ]. Borún Lásetó (szerk.}: Mfjjwr Pof.Waí texiten (jtfitftiflr mfrtftN- "? 
a*nMÍ-lS29.Binhpat,é.ru71. ií
'fi Anlonk Zcilcr f«lö TtKszíb^l telepedett PalázsíalvÍLd líW-lvn, és 
több helyen is egyClu cIuI^lwH SmgelsdUveJ. A Judasi templom !»■ .;•$ 
WM készült IkörJSztázicnjátó! képeket és cüvid életrajzot kfeöl: LU :< 
10 (1911) no. 22. Képek; .(99-503, s=övcBl $11-512. $

5, A rremzeli stűua megteremtésének az igény* sokakat elraga- 
<toK- Jókai például a Walter Crane tiszteletére adott ebédén a 

j-r kö^tkezóter mendta pohírkószöntöjáben: „El kel. tanulnunk, 
•?. íwgyan türradjon a magyar szflrgallértró). a tulipános ládából a 
J eseréptáJból, paloták oThírcJc ékessége, ki kell tanulnunk, ho­

gyan k&L népünk szépérzékét, művészi hH|lamár teremtő érövé 
r£tneííteni.''«i (Az én kiemelésem - T. &.) A következő, rövi­
den ismertetendő példámban az üteg Jókai álmát láthatjuk telje­
sülni swt 1900-ban alapított, miskolci görög katolikus egyházkez- 
rfg új templomának terevidwésán. 1909-ban az Egytózr Miííptfr 
habjain közzé beit kérhető levélben a kővetkezőket Olvassuk: 
„A mákok™ gorög-kalhöUkuj. egyház 3 maga kéziben neroCSSk 
vallási és kulturális, de magyar nemzeti érdeket is szolgál ameity- 
nyiben a mAgyAr lltutgiai nyelv használatával a jórészt idegen 
ajkú munkások között a magyarsággal való os-wetartozás érzé­
sét ápolj*".'*5 A gyűjtésre való felhívás, nem volt eredménytelen, 
nuört cg}' év múlva a paröchus mirigy számol be a fejlemények- 
j-ől: „Megkezdjük a templom építését mely templom a magyar 
oJtérnyelv központja lesz az cparyasi egyházmegyében, borúiét 
klbKi'itva mind továbfa fog terjedni még aa idegen nyelvű egy­
házak között.1"1" Az alapkőletételre végül csak 1910. május 2í^n 

kerüli sor. A vaTÚdiUS Schizlllti Szólón Andor beküldte az alap­
kőbe Lett irás szövegét Is, mely a Sírfaf soraival zárul: „Hatád- 
ruk rend ületlenti! /Légy híve, oh magyar.. .wi”
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« Crant 1£00 októberéin párt Majyíwazáijon, JcHcfrí * Fcypl $czdl>ö- 
ben. irtott fógaífeiri rr^ndu. el angolul nvigjcLcni;; Crene
Walle/j Xn ÉTtwt's rfRrJWCtttffS- London, 1907, Magyarul sbra: 
Gál 1D67, 580-B1, Crartf buiiapesiL kláUitó»iró]r tó totósairól és re» 
ccpctópról cöv^den: Kresz 1968, Í8-I9*

EM 8 (1WS). 39-
»' EM 9 (1909), 4L
’»ÉM IC {1910), 75.
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. Az üj templom kit éven belül meg is épült, és a Irerendezé- • s 
set is azontúl megkezciík, a munkálatokkal a budapesti Réfay 1 
is Benedek Műintézatet bízták meg. Ab új berendezési tárgyak 7 
fogadlalásátót a parőchuj lelkesen uAittol be a Műintézet Laj> 
jában: .Örömmel konatalálom. hogy a szállított hatalmas oltár, t 
SíóSzék, előkészületi óllá.-, padok, gyért yatertók, kehely, [sfo,j ;:j 
egytől-egyig megnyerték a közönség tetszésé:. Sok dlCSérelet * 
nyer: főképp a magyar moirvumokkal atyteáit Oltár és szószék. vi® 
A ltoidaclűnua fuültár nyolcszögletű kupolával van fedve, téte- 

jr4±i kis htitei-ndva). Magyaros motívumok a barna alapszínű fe- 
lüfetekrn meglehetősen színpompás kivitelben kaptak helyet a .1 
baldadim Itocnlokutilalán és a kupola teljes fetítletén. A templom 
díszítése ezzel még nem ért véget. 1918-ban készült el a nagy- * 
szabásű ikunosztázíon is ugyanannál a MtünlfeetoéL A ssjáiea 
formájú, középen az oltár láthatóvá tétele miatt nyitott építmény 
máz szatnárhátíves lezáiású képeivel 1$ különös hatást kelt, amit -I 
□ak fokoz a szintén barna színnel alkalmazott festett virágjain- =i 
ták használata, a pávaszemek és krlanfémok csak ágy burján- '•■a 
zanak,1^ Tíz évvel később a patóchus lelkesen számolhatott bt J 

.A nemzeti szellemtől áthatott hitközség feladatának megfe- 
JeltIJJ, ezt bízonyíija ama tény, hogy azóta ott. hol eddig a ma- 
gyár oltámyelv megyénkben ismeretlen veit, teljesen kiwrsrítot- | 
te az ószláv nyelvet. Az említett Itt letelepült kiszolgált ha tórák 
[tudniillik Tőmán és ruszin] Idegén oltíroyelvükkel Idegén -j 
nyelvüket iS felcserélték hazánk nyelvével — s rna gyerekeik égy ’-jg 
szót sem tudnak idegen nyelven/™ A művészi kifejezöeszkö- 1 
Zök tehát időnként erős politikai felhangot is kaphattak így 
jobban érthetjük a lonráíiök érzékenységét is. ' 3

!« A tolié:. 1912. szeptember 13-iki kelt E»Z Jí (1912) L«.
iw Puskás 1931,61 kép.
I* Hahruy-Lesbik J929, 1B&, Ez annak Is kíOZünbetfi voK Lujjy b9l2-ten 
k. Píuej pipi tóiállílolte e KajdúdcH ogi jjfjrög katolikus egyházmegyét, 
amely hlVSBkiMn ógörög liturgikus nyelvű voll, ds mindig A úífcyart 
haünílta. kirigyi 1990. II, 105-109.

,<

A román g&rög katolikusok szimbolikus épülete

Míg Nagysaebenben a ler vésők állal választolt, a bitár^i egy­
ház hajdan: központjának főtemplomát másold Épület fokozato­
san nyerté él szimbolikus tartalmát és értelmezését, 32 erdélyi 
görög katolikusok már éppen tíz évuel kohóban egy olyan 
lemploaT.öt szenteltek fel, amely nemzeti és vallása azonosságtu­
datuk markáns kifejezője volt A román nemzeti politikai életbe 
tevékenyen bekapcsolódó, majd a később a memorandum-perben 
Í1895) meghurcolt Vaalle Lucaciu,1(151 Rómában végzett görög 
katolikus Lelkész, egyházközségében, Uczíaluban (akkor Szat- 
már vármegye) nem kisebb feladatra, mfot a római Szent Péfer- 
temp'-om másának a megépítésére vállalkozott- A meglehetősen 
f^yszerü épillel kupolájával, két tornyával tlmp-ancnoa porti­
kuszával és kereszl alakit, centrális alaprajzával Idézi meg a 
nagy előképet. A portikuSiban a romín unihis egyház- számára 
fontos személyek szobra kapott helyet: AthanSz püspöké, aki 3.2 
uniót Gyuhfchérvfiicn aláíria, valamint IX. Pilis pápáé, aki 
íaöű-ben felállította az erdélyi görög katolikus rnetfOpÓUSt, ez­
zel kenteivé íz esztergomi értők fennhalósága alól.,lfl A Lcrrp- 
Lomban a Qedü szavai fogadják a belépők ,1 Hűek. az egy szén t, 
katolikus egyházban". A bejárati ajtó felett Idiji felirat hlidí ti, 
hogy az épület minden romáitok egyesülésének előmozdításra 
épült Pm £ UJjáíiFtí- Üflííi rost JlofiHiwJtn-i. A templom építéséhez 
a falu szegénysége miatt az erdélyi románok segítségét kérte a 

lelkész, s miután közzétette felhívását, számos adományt kapott 
postán. A templom „titulusának'' ötlete állítólag onnan ered, 
hogy a régi fatemplom bontásakor egy léüU-ból származó cirill 
betűs feliratot találtak, miszerint éppen akkor újították meg, 
arnitoí Vitéz Mihály Prága felé tartott. Ezek után úgy döntött a 
lelkész, hogy érnék e templomnak a minden románok egyesü- 

w»Seó8»lM6,1658-1661. 
'»Gy*rítol«i5, 350-851.
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LSsíiruik korét kell megnyitnia, Idsttn Vitéz Mihály alatt egyesült 
elfi$2ör a nemzet. A íelwejitelésen pedig a következőkul mond­
ta volna: cnrek a templomnak a felszentelésével m^kezilCdik 
a magyarországi rofr^inok harca az anyaországgal való egyesü­
lésért, s ahogy itó építkezést megsegítette az Isten, ügy fogja meg. 
segíteni a? egyesülést is. Az épületen szerepel az SPQR leltraE 
is.. a helyi viszonyokhoz alkalmazva, az b betG feloldásában b 
helység román nevét, pestit értve.’ » A lemplonudl képet kft. 
zblnek Szalmát1 vármegye monográfiájában, megemlítve, hogy 
ez a kis csinos épület a Szent Pélet-templom mása, de az épület 
további szimbolikájának elemzésébe nem bocsátkozik a szerió. 
Helyette inkább megáltapíEia a faluról, hogy valamikor azt is 
magyarok lakták, csak mára márelrcimánosodtak.11*

Számunkra nehezen éilhetö, hogy hogyan vált az egyesült 
egyházban az egyttá?. katoiidtásának kífeje’ZfePr'i tói a nemzBti 
egyesüli® Szimbólumává a Szent Fátér-bazilika. Nyilván a gűtög 
katolikusak számára, akik kidolgozták a római kontinuitás elmé­
letéi, a román nép tiszta romanitásmiik betetőzését a katolikus 
egyházzal való, az egéáX románságoi magába Jugbilú egyesülés 
jelentette volna hiszen úgy luihtik, hogy a romár, mini latin nép, 
eredetileg csakis katolikus lehetett. A példa kővetőkre Akadt- 
A már egy&sült Romániában., Marosvásárhely főterén 1926 és 
1936 között kezdték el építeni az új görög katolikus templomot, 
amelyben szinten a Sjz^it Péter kicsinyített masát fedezhetjük

í;
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1,1 Allvni 1936, 23-25. Az épitkttöi iMS-ben kezdték, a fekttritelfe 
1890. augusztus 27-én töciínt- finnek a könyvnek tó adatait szenten 
óvatosan kall kezslni, EDert mát át egyesülés utáni eufóriát tükrözi. 
A Fridii wsriril 15 ezren veuek cé$zt > szemetesén. hrtpy/wm^ast. 
ite]uj.TCi/bn'!/nicu/i.\idtelti/tM:Í4cLÍve4it7n
111 -A gór- ksth bemploiTioL 1892 ben építtette a tómai Szent Pétet-im^. 
Ion*, kiecbbfietr mintájára Lukács László lelkész,ój ma egyike a varme­
gye legdíszesebb görög kntclikus tcmploft Amak." Borovésky Stmui 
tíerlc.: $«tnwr mfrmgíjv. Bildapeit ]{M.
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fel1,5 Ekkor már valóban az. egyesülés em^kmüvtkéut szolgál- 
Íratott az új épület- Nemesek politikai értelemben, hanem egy- 
háM-nemzrti szempontból is, mivel Tnanoo elölt Marosvásárhely 
vdt kijelölve a székelyföldi magyaT görög katolikus exarchátus 
központjául, amelyet a románok mindig elleneztek, az elcsato­
ld után fel» számoltak11'

A nemzeti Sión

A nagyszebeni templom építését kísérő szövegek szimbolikus 
utalásait, méla fóréit vizsgálva feltárok a biblikus és nemzeti jel- 
Jeget hangsilyozó képek agybefonódása. Ioan Metíanu időében 
teljesen álialáncssá válik, hogy nemzeti vagy szépséges Sünnák 
nevezik a leendő épületet- Mepanu 1901-ben. a sílnődusimk 
küldött levelében határozottén buzdít a -Szent Síén" megépíté­
sére, majd áí alapkő szövegébe Is bekerül egy Utalás a jETLizsa- 
temi templomra: kérik az Urat, hogy ezt az építkezést is segítse, 
ahogyan megsegítette a bölcs Salamont, akt apja é£ előde mun­
káját fejezte be (ebből könnyen adódik párhuzam a személyek 
között is: ti epítkezósf kezdő Dáv Id é» Satamcn - $aguna és vtö- 
da, Mepanu - között}.

Az alapkő letétele utón Metianu hosszabb körlevelet bocsit 
ki, melyben. adaltotfcl'A szólítja fel híveit, a templom jclentóeégét 
több ponton érintve. Megállapít^. hogy a román nép ősi tulaj 
lioiijága a vallásához való lageszkodis, mindenhol törekszik 
arra, hogy legalább Egy szerény hajlékot építsen trr Úrnak- Való­
ban- mostanára színre minden közönségnek vsn egy kis temp* 
lómoeskája, csak éppen á metropolisuk nincs meg a varos kö­
zepén állá székesegyháza. Ennek történeti okai vannak, hiszen

1Fgpa 1932- Kép a 209-20$. közölt, w w-o Jev If,ivei/ortodox2 jpg-
1U ropa 1932- Ez Is a hajdűdprogi egyházmegye része voll 1927-lg. Pl- 
li&yl 1990-109,124-I?;
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az ország löbb egóázén 1648-ig íz ortodoxok nem éptt-
hettek torny te-ha rangos templomot a városok központjában. 
Most m^r elmúltak ezek a zord ídi^k, J$ten kegyeiméMí és 5a- 
gvna alapítványának ktezdnbetíen lehetőség nyílt ina, „hogy 
épílsűnk agy székewgyháwt a metropolis. minden templomi- • 
nak anyját, ágy méltó katedra list, egy ilyen régi népnek,, méltót, 
szeretett háwnk egy ilyen régi metropóhájánák és vallásánAk!" 
Majd megemlíti, hogy dz alapkővel a császár uülelésr^pfán már . 
le h rakták Szeben központjában: „rz egy nagyszert vállalkozás, * 
hódolat az Úrnak és a mi vallásos kultúránknak". Majd ecseteli 
az anyagi nehézségeket, amelyek régen is megvoltak, de nem ’ 
tudták etvefthi a nyelvet, az ősi szokásokat és törvényeket, ennek < 
íi SLonrak ez építésével pedig szimbolizálni kell hogy a mőLro- .• 
pólia anyja újjáéled, hogy a múlt szomorú állapotától kilábalva, '■■ 
vasakarattol mindent vissza lehet szerezni. Ugyanakkor kéj], : 
hogy pecsételjék és erősítsék meg £gjtfétfílkef (tudniillik a romi- 
nőkét) egy metropólián és egy ííersezeíJ ■sflfMicNí iWrd. hfejd pél­
daként hozza fej a zsidókat, akik a szétszórtttatósban te képe- 7 
$ek fenntartani hitüket és szokásaikat.(Kiemelés rólam -T. íz.)

1906-ban a színád us megköszönte a nvrmpolití nak fi* épltke- ’• 
zésben tanúsított fáradozását, lvogy „egy matAdándö wlékmü- : 
vet/műemtéket (mon’jmer.t> *dökt A mi nemzetünk egyházkor- / 
lenekének". Később pedig égyseoriíeri „nemzeti templomnak" / 
nevezik az új katedrtbst- Ai ösSzcálUtás vegén pedig összegez- ;• 
ve megállapítok, hogy a Szeben központjában megépül; tömp- •’ 
lom hirdetője lett í sötétség felárt győzolemrwüv amelyre nem r 
ftélftöiik örökre a románokat, a legiégibb keresztényül. é$ bkóJt ’i 
ennek a hazának!11*

ILS Aa Idézetek a iB.npi.ini épnéstócltaetét te$íefogldk5 crtJcbáJ seármez- 
twk Pácban 1906,199-^203

A Sicn-kép bibliái eledelének « értelmének részletezésére - 
mosl nem léxheLünk ki. A párhuzam talán így értelmezhető; /• 
ahogyan a zsidó nép szóméra a jeTiizsilorű templom fennállása j 

és a bí^e folyó keltűre megléte a fennmarodásának, ±2 
Úrhoz való szoros kap^o/atának a jele volt, ugyanúgy á römón 
nép számára fiz egyház biztosította azt az összetartó éröv ami 
feiUunaradáEát biztosította és biztosítja. Most ez a Szerep kapott 
méltó és szimbolikus helyet ebben az új és reprezentatív épület 
ben. Egy, az új kpledrállel el&mz6 íród magát ez épületet is foly- 
tGCTUföágbN álljLja n jt utcáiéin I tempíoiíunalr kmnjla^v&, hogy a 
zsidók ,/isrrűeki szentélye", a Kdetiúmüi Bkrodaforiiban a ker&z- 
fcíny templomok alap’a Jetr, s a konstantinápolyi Hágia Szüphia i$ 
ezt a rttttkát követi, szálka: a azsberd templom Js, amiben ráadd' 
sül még a régi római bazilikán^ tormát i$ integrálták.LS*

A Sión-képnél ütemünk keli magyar □áthuzamra is. A reform' 
|cc# katolikus szóhasználatában a magyar egyház szimxujnájfi* 
ként használták ezt e azét, megalkotva a Magyar Sión kifejezést, 
iTújd ez eöergomi építkezések végeztével egy korkrét épületre, 
az új bazilikára ü vonatkoztatták/115 A szókapcsolat a szebeni 

tw Mariífwteu 1906, Í71 -72.
337 A prímása székhelyét l£20-ban Esztergomba visszahelyező Ru±ixiy 
$ándw prímás beiktatása alkglnUbÓ) írt Id&zóntft versekben többszöx 
előfordul 9 kifejeld ttéldővl: >-Ugyán elbíbétta az üa Magyar-hazái, 
hogy prímást k^bldfovn máról]/ soká rutm lát / ttír ar Magyarok* 
hatalmas Isteref / Hfv magyaréinak prímást küldene? / Kit a” Magyar 
Sión'erős oltalmának / Minden Igaz szÉvekjriEltán tarthatnának " 
rfTipzL<deL ^álór aiieüyet J—] Rudcmy SÉJiLfoicmk (_.| Mklüci érseki £úéki- 
be italunk [...] Taitöstö Tlstfk leiének jeléül a' Cwvrusi Kernem.* Gyér, 
TO Az 1838-1840 kCzML Peslvn megjelenő katolikus folyókái a .Hí. 
£|r4r 5í«uí nevet /iselu, és a miaodik aaárv. egyik jegy se Lé be a inagya- 
tJjtm meg a jzcrkcszi(5> hogy: „íi,*rTi □' CzentÍKiS1’ "’S a húgyt^íny1 
Miijében egyházat jelent Js ezen értelemben hassnállatni fog ö" lopok 
bm h-9 .Mn^ynr StúMj- 1838. prmár 7.5.9Zr
l,É‘ A Stinielési végzó püspök állítoLta fel s pArhulsu'rtöt felrtenteléA 
bszódébcc: d,&abnurv a bőfos fejedelem bevegsven $zicn hegyén oz 
Isten tetnplnmát, nagy űruwpet inctítcll a f piszén taté Ere. S midén az ál* 
dozalok már mindenfelé lánggal 4gfek. és * mennyei fvsl^felbö eltóllotte a
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íemplűm építésnek idejében tg továbbéli egy Lörtóneli folyóirat ••'• 
otmekent.11’ A magyar párhuzam acér: ú figyelemre méltó, znert . 
A rónán ortodox, egyház a XIX. sxíMd második felében élte át 
iiokat az Önállósodási-nemzeti törekvéseket, amelyek a refomv J 
kor magyar egyházi t«Jelki etették •'

A Szebeni templom építését övező, á2 írásokból kiszűrhető : 
szimbolikus-nemZEti szóhasználat értékeléséhez rúvéden utal- -• 
nunk kell néhány történeti előzményre Is, Az erdélyi ortodoxia • 
sokszor^ hátrányban volt a másik erdélyi román nemzeti egy- .• 
házzal, a görög katolikusokkal szemben, a Habsburg politika •• 
csak nagyon nehezen aka rta a XVII], században tudomásul veti- - 
ni, hogy nem sikerült mindén egyes mmánt megnyernie a Szent •. 
Uniónak Mi ria Terézia, amikor Végre föl állftoltz a szebeni püg- •.* 
ppkségek nem önállósított!., hanem ászért egyházkor n lányait ' :- 
réseiévé tette.’® Nem kell csodálkcsnunk, hogy a másodrangú- 
nak tartott ortodox egyház mogtehutosen nehezen tudU kiépí­
ti intézményrendsaerdt. A görög katolikusok Immarabb nyer- •' 
ték el ét autonómiájukat a császártól és a Szentszéktől, annkox 
felállították számukra a gyulaíehérvári-fogamsí érsekségét, has-

szent hajlékot; ő és a Némát, a Nemzel és ó iúgymond az liis) a nagy 'r- 
kiér, elén Jeboiulva Imádkozott. Nemde átérted Te is Atyád Istened 
wavátédes Nemwaml Midőn mp « szép -ampknn steril ürneaéwl,e 
®ent ünnep magasztos fényevei érzékenyen Szól hozzád? Imádkozzál 1 
Te is, ijuci írre ma a Király imádkozik, & nemcsak mn, de leginkább rra ' • 
iiived mSyécOJ imádkozol, mint Sahmon." Az eztergomi üjdan épült j 
Fáieinplom íeLízcnMve Kisasszony hava 3l-én lüXj-har. ügyházi. ősszé- /í: 
det nwndoiL Farka* Tmre székesfehérvári püspök özékesfebérvár, 1356. 
"* Nyilvánvalóan a Magyar Sión Itt ú a magyar egyházat jeJerui- A rím- 
vjlarztósw nem kapui! caagys.cázaiot, a bevezetőben Kníuz Nándor a >. 
Wyvitír-Íelépítést 4s inagát az i^yhíízlöti éréknél ?gy épület kükln'tűzó 
részleteihez hasonlítja, ™lys+. «ek egyű tt alkothatnak biztos '
Krtiuz Ni-idon Tájékoztatásul. M^yur Sm, 19Í-3, l. in. M- A folyó- 
irat eíihwíöii é bJnkulés g| fenéié csak a lízos években szűnt mee 
HiT<sihi«a,M6-a».

zájuk csatolva a magyaTorgzági nagyváradi egyházmegyét is. m 
§agurut érdeme, aki meglehetősen jó politikus volt, és jó vi­
szonyt ápolt a cí ászánál, hogy végre 1861-ben Ferenc József 
megalapította a nagyszebeni meliopóllát íüggettenílvc éitel a 
szert1 egyházi befolyástól, aminek kövcikedében az erdélyi ro­
mánságnak meglehetősen nagy aulonócniával rendelkead nenv 
zeti egyháza jöt létre-12 Ez az autonómia mindenképpen fölül- 
múlta a görög katolikusokét, akik tiltakoztak is z kortkiuencia 
megerősödése láttán, merdván, hagy az. unió ezek után már nem 
lesz oly vc<n2Q a románság számára, hiszen ugyanazokkal a po­
litikai és egyháíkorirányzati jógákkal bírnak mint ök-1**

A katedráiig építésével 3? évszázadok folyamán valóban el­
nyomott ortodox egyház (amire sz idézett szövegekben finom 
utí lápokat találhattunk) végre lehetőséget kapott arra, hogy 
reprezentatív foreiiábar. adja környezete tudtára Létét és értjét- 
A templom építésekor kcLeUteZClt szövegekben nem taláíurtk 
Utalást a római eiedelte (vagy csak nagyon burkoltan), ami a 
görög katolikusoknál viszont állandó haiigsúlyL kapott (gcuidol- 
junk csak a részletesebben ismertetett lajtaiul templomra), ha­
nem egyg&erúen a nép é$ a kerasatenységuk ősi voltát hangsú­
lyozták, akik végre lehetőséget kaptak ösíségük reprezer.tálására. 
A reprezentatív forma keroésekor az építtetők nem lehettek 
könnyű helyzetben, hiszen az 9 néhány, megleltetösen provin­
ciális erdélyi emlék gyenge alapot jelentett- Ebben a szituíkiö- 
ban *nik szerencsés választásnak a magyar építészeknek - a kor­
pákban már régiesnek ható - mmíaválasztása (Hágia Szopbia). 
amely egyértelműen utalt az űttocoKia bizánci gyökereire (elten- 
bitben a görúg katolikusok latirutísí hsngsíilyűzó, Sí»ot Péter- 
mintaképevd), amelyet aztán cgógz egyszerűen az ószövetségi

I* Gyárfás 1903,350. 
'2iG?rg8ly2OTL 13-5—156- 
iűTő«hlM6,39l
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uaképptl, a Srán-h^gjfl templommal kapcsoltak ósssá- A nemzeti : -j 
efem pedig a belw díszítésben. nyert hangsúlyos kifejezést Amely- 
Lw. a bizánci előképeken hit a helyi, nemzeti eredetű Omazneft- 
tikén keresztül az ősinek tartón félegeket is sikerült iniegralní • 3 
egyébként gorög katolikus művész, Smigleschi közreműködő " 
seveL A „nemzet temploma" tehát, burkolt válaszadó a nemzet 
vallási egységét kétszáz év óta megtartó görög katolikusoknak Is.

Mefianu az egyik fefezdításiílwin fIssd feljebb), újra egységre 
és egy vallásra hívja a népe- Ebben ez időszakban a hasonló gon­
dolatok éttÖ fülekre 1$ találtak a magyar katolikus aulonűmiatö- 
rekvésektöi önmagát fenyegetve érzett román görög katűíikusdí- 
Jáii, híazpr némely politikus az er$k Iccncenrráíió;* érdekében 
*' unió felmondásának és az ortodoxiába voló visszatérésnek a- 
szükségességét latolgató. I* Ez azért Is figyelemé méitó, mert a 
XTX. század második felében a két egyház a potili ka í üttásfoglő 
lásokban szinfe mindig közösen lépett fel a nemzet érdekében, 
a rágj ellentétek pedig <$ak ritkán kerültek felszínié. A kérdés 
majd kÖ2él Ütvén év múlva nyert felszólalás. radikális megol­
dást, amikor a kommunista diktatúra erőszakkal febzámedta és 
újraegyesítette az or[ad<w.egyLiázzal unitnsokat-

A icmplom építése mellett érdemes felfigyelnünk az erdélyi 
rörtián nemzői „profán" infézményeiliek kiépülésére. Az egyik 
fontos kulturális szervezetük. az ASTRA, ameiynek születésénél 
szőttén íaguna bábáskodott (leél), ezekben az években (1905) 
építi új Múzeumát Nagyszebenben, hegy meghatározó szerepet' 
töltsön be az erdélyi románság kulturális életében.1H Ezekben 

•<i

'V

£ az évékben keltezik. le a Lurö^iSrMj ezerkeszifeíge is BudapötTöl 
ín, ette a várcsba, A folyókat belső borítójának falécén hamarosan 
■Z *2. új templom kicsi homlokzati rajza embtómaszertien jelenik 
?” rneg, ^láh utalva az újság címének (esthajnaJölllagJ jelentéséből 
; • fakadó szimbolikus, világító saérepére, mindenesetre így a tmp- 
; xm a nemzet inté^ményépírés egyik központi,, .szimbolikus ele*

• ínévé vált.13*

Függelék

>z A kövelk^z/i írás SmigeLschi Qktív életfáról és mur^hsá1* 
gától nyújt ádálólttt. amelyet asért tartok érdemesnek közölni,, 
nvert * kései magyar kritika, időnként áttételesen, de Fúleg innen 
merítette ismeretei l.127

»<Cyáriás IW5.351
'* A r Múzeum Egylet példán létrehozott táraság; AsaelMín- 
nra :ransilv*ui pentru litéraluca ;■ cilturapcpuruiui ;cnún= ASTEA, 
amely Jiéja felekezeti eJentrteket 1$ tdedteirú tudta. Az ti) épületben 
helyei kapni könyvtár 4* Színház 1$. Mcta 1989.512-13. Szisz W l|[. 
738-739. lífty, A Lrji'síjftnif 190S-ÍÜ, 17, száma ifezlttssentemulaláa *2 
Új épületet. ~

Életrajzi vázUtr melyet Lyka Károlynak irt DomSP Flovlt^ 
balázsfa'vi rajztanár.

]. Kísérőlevél: OSZK Kézlrallár, fond 63/138

Nagyságos Szerkesztő úr!

Ajnemiyiré átlóit összeszedtem adalokal,
4lv.elvetet bátor vagyok elküldeni.

Én csak chronQlQgikimsn írhun meg hogy aztán ön hMznál- 
hasa és megírhassa.

« ■
fii'

|tt A S2aites2!ösíg 19Dő-bari költözött It Hr^2áwt^ LU 5 (1906) ao 
I9-2U december 1.4Uk A tempten képe a belső torilön lft^bejt ive­
tek meg Ötezer. LU & (J909) no. IQ.
^SmigekLhi munkásságának jráíg legteljesebb feldolgozása.
nu, Vi/glk Úr/on'fi'i Sirarjefei^i. Becuna?tiP 19B2. (2. ‘kiadási.
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Hibákat <1^ né tessék számba vetuK, meri én sem vagyok író 
-még románul is rilkán ín?k - in inkább csak rajzolok és festek, ’’; 
azt is megfahefosen - rosszul.m ’.J

Kiváló tisztelettel
Dsthsh Q. Fííiizúts,, túráz 3
BdláZ&feH) 141ZX£128/ájv-5

IL A 2 életrajz MTA Muvé&zsttörtánérl Kutató Adattár :í
M DK<?-T47n,657^ >

A kétokhlas írás első oldaláriak rivirgóJSrt kdsóbb vaIószé- fj1 
nliteg. Lyka Károly írluilla: Irta Dixraa Plavjus, balázsfeivi tajz-/^ 
tanár, SmigeUdű barátja. * j

Adatok Smigelschi O. éle trajzáhóz..

i!

»•? 
---------------------------------- -------------------- ■. o: 
1W A balázHtfiivj lítftrjHí kriríkí ír I^ffnanödmCÍ falábaiban közéit (1912; •; 
no. 4. 1D2-1QJ} itff tróndő Krisztusi és IsLen&íilft ábrázold képének 
reprodvknófa alapon a rajztehefeégért utaló ewrwnylwdö ragjegyzés#-; 
igaznak kell gondolnunk Hogy állítását cSakszeréfiykedésnek szánl^;^ 
nxl sem. bizúnyfij^ jrttarv hogy a két szobán forgó képről rriegvfisírol-'^ 
Haló Kín*» rtpixKlukCfó is ké&xűh « LidUMjtbbJban xctólt hír/hirdetés^ 
szerint* LU lü (1913k íO. 2. Január 15- 7?.

Korábban löbb folyóiratban i» kötőitek már róla éleirajiü ódaíohiLÁ^ 
kiáUíuisolat vagy cgyce iá mer tel 6 írásokban Részletesebb é)tí-’.’£
rtjtdt tdahink Uí 2 (1903),. no. 24, decenbej 15.407; LU 10 (1912). nq/^ 

Jl. cwivwibw 15. Ttó 70?. A későbbiekben Pom» Flavius szövegéig 
közli klreh átírva, de az ctcccü szerzőre is kiátkozva Uyki Károly fcájl 
Mrltfátriban (Lyxa I?]$k fcuáKUvc némi kommcntóct. Rövid clelrej- 
zot közölnek a tagyaiékl kiállttá* katalógusában is. kJCgy« kiállítás.-,* 
IÍ13.10-11 Ezeken abipulns.k a nrsgvTiróIflhsvxi l^ckco szócikkei Ébe*^ 
László (szwk.): JtfjíwfarirtaifatM IL Budapest 1936/ 45<. Egy újabb Jel?í 
dolgozás: Szabó Ákos Attd/ás fszej-k}: .WdgJW /ttfák A ^ntfTitiiA^ 
«/z? IftriconT IL Kylt^gyMzA 2WJX 8^7. .•<!

:/•

V

SrrojelsdM Qktávián szLtlelett Nagylndason (S?«t*n m.) 1866 
gvi márcziusilón; szűkei Mihály ée Anna, s?[iifetetí]j SebasH^n 
voltak- Az apja falusi jegyző volt.

GimLLá&lUJiil tanulmányait a nögystebsni állami íőginuvázi 
tunb^n végezte 18fi4-ben és pedig jelesen- A művészet iránti haj- 
l^mál tanára; joác a gimnáziumban verték észrt és Gnnólfogva 
minden lehetö segítségei nyijloltek neki, hogy n mjdMn és fes­
tésben fejlődhessék «J

Szegénysége miatt nem tudott beinitkc&íú fclrfbb iskolába 
^z^tsó félévié és így otthon marad t szüleinél; a második félévre 
pedig beiratkozott az orsz. m, kin mintarajtiskűklba és rajzta- 
rérképzölre- 1885-ben kapott állami ösztöndíjat és 1889-ben vé­
gezte a főiskolát és rajztanár! diplomát nyert.

Ezek után. Selmecbányára ment rajztanárnak az ottani fögim- 
názitLHoa a hol <?sak egy évig szolgált Onnan Erzsébetvárosba 
jött rajzlanámak, e hol 17 évig volt szófiaiban és azután nyug­
díjba ment.

A szünidőkéi lanulmányutakrá használta fel- VoJl München- 
béri/ Rómában, Ffarem;b*ri, Ravennában és Velencében. E két 
uioleóban találta azt amit keresett/ fe w. a két város kötötte öt 
jobban le. Tanulntányulakat tett Romániában és Bukovinában is, 
a hóJ a régi kem.pwmfesfo$setet tanulmányozta. Kö^lw temp­
lomi és egyéb képek festésével foglalkozott éE több templom 
réseié ikonoejztázient festett. (Azoltárt elválasztó fal.)1tt

|5Í lengyel ^5rn:aEÁ^ü vdk éí n Bűd'i*kO;*S31ktan került Erdélyfct?, ahol 
lavdn nól vjtr r«k»égül. LLT10 (1412;, no. 31. no^emb^r 15.735-707 
ni Cid Döeschlag (1835- 19]<j npgyszdwrú művcttftN kültefcálar vert. 
MatiS 1H7,2.
IU Valwzfoöhg ezekből a tervekből mvtefatt be nctuinyit ?± JíO3-fis 
bílátófelvi klállííJswi 1^. xSqliöbb ikc«ieett4zKift terv szerepel. WyrTW^- 
je’öks nélkül különbbé nrifjregnriákbmn. LU 2 (1903)/ no. 16-18. szep­
tember 1$. 295 A nngyitebenl klsllttá? Rkgusiban azt is itvfgkgy- 
zik a tervekről, hogy r«zúlc4t rtAr kivitelezték TR 81 (19CA)/ nű. 
108. •Tkribw 13 443
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Ezpn larnjlmányokra, a melyük oly nagy múvtwté íejleszrej- :.-j 
rék, felesége és kivonok bátyja l>, Smigel^fú Viktoron™ kívül -í 
r-iagyríszbwi Dr- Hche.ziS Vazul akko/i Ttólázsfalvi kajiüuuk, most J 

szamosi jvári gör. ke th, püspök buzdítal ták. •' .-
E íiiJTúltTidtiyuk eredménye az volt, hogy a balázsfajvj göj-, 

katli. Kattedrális lefejtésére tervrajzokat és nagyméretű, rte-,1 

tett lermészetés nagyságú kartonokat készített a melyeket 1$D3-: 
bán BalázsfaJván rendezctr kiállíláson mutatóit te Ugyanezt a • 3 
leállítást Nagyszebenben és Budapesten te rendezte, fi. Mrfoil. -'.i 
srrtéa U/áíaiíOs.} ■..•.;

A bemutatóét kiállítás Arra buzdította a nagyszebeni gör. tori. 
N'etnjpolitál (Metiaru János) és a Szentszéket, hogy az újonnan.^ 
épül: katfr«drAUst Smigelsdli □ lu! festessék, a mely dolog ráz- 
ben meg is történt; á kupolát 4í úr íkonűsztásiont festette, a 
templom többi részét későbbre halasztotta a szentszék! ilníor- ;?■ 
máciűlta t erre nézve adhat Groh B. tanár ür},:'w

A második monuméirtális munkája a csákóval (Temeti m.) :'1 
templom fejtése volt. ::<

1908-ban koptéi a Fraknöl íéJtt ösztöndíjat, és Rómába ment á -j 

tanulmányait tovább folytatni.'® Itt tervezte « megrajzolta a

kartonokat a Dk Radu Demeter, nagyváiadi gór. kath. püspök 
E- által Tompahá2án (Alsófehér m. Nágyenyed mellen) építtetett 
^"fogadalmi templom részére, a melyet 1910-ben lenekül ki is 

festett-1*
£• Ezdten kívül Rómában fo^Bkozott tanulmányokkal a melyek 
& hívatva tesznek nagy ujjításokat Imzni a fresect ée mozaik festé- 
j! >2et terén.1511 (A találmányokat különben csak hallomásból rsme- 
■1; nriiv deegy ityterrfajta képe van Budapesten Fiaknóí úrnál )159
{' Még miriött Rómába ment volna, kezdett betegeskedni, a mely 

betegség későbbet, az életet öltötte ki. Tudvalevőleg Budapesten

;S
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Érdekes, hogy bályje megt-ntotta nevük lengyeléi Mtvesírásál bt ••;< 
&zmJSehkLCC2 (1912), no, 14,431. ,i
lSt itt valÓKÍnöleg Gróh Isi váiua gurwol. • 4
111A pályüM mi ípg^-bcin hirdettek ung, kél ítsiö és egy siottejz ssá- • '=. 
nurp. Az első helywíttnek az. volt feladom, hegy képekéi kéttűsen a2 • j 
építendő Rákótaiánum kápolnája izámjra, melyeknek témáját 3 híh- .■'• 
rm-kuliusítöl kelleti vábsztíftJa, =gyjwk viszmii Rákóczi ájtatüskodá- -■ 
iát kellett Jbtáiölnia. A pályázatot áS Országos KípzCttlüVétzctj Ta- - 
rtei-s Irodájában kellett leadni október 3l-ig. A felhívását J011U EM 7 ./ 
(JS07), no. fi. 72, SrniguLtchi nn*£ is ny«io r eiját, a íl. fiátótü íttwre jí 
d/MiiKliwWsiT cfctiá képét B2 1«IÍ □* Oijybé&nővcswtl klálLításun ki la v 
ÁlliloCták A kiíllításról kéttftott ijesiámalól.^n egy-SSer SrrJgelszky 
OtlokArnak. mászol SmigeJrehi Oszkárnak nevest ax fgjrfmí

(rtta [EM Ő (19O0X no 8 117-llSj no. 9.1S4.1 de a halálhírre mái EÍk?- 
rühmegtanulni a nevét- EM 12 (1M^ no. 11. 1«. A Fiaknói-dSiWn- 
dijról: Né™»rti 19íl,134; Csorba 1995, ll-
1* öt képei kte£l a fatteróL LL 12 (19lft. no. 5.lSé-Ul.
n’ A KifMG Adaltárábím ta W*alö magyar nvelvíl sütöget és olasz nyel­
vé gépelt leírása az állBla kifejJwztett és xzwTJSntfestéSBetnrif'7 WW»eR 

technikának (a magyar változatút 1910 |úniusA'™i fejezte bé Rómá­
ban) Ezeket íz intetett a feaíő Bukarestben éló leszármazottja küldte 
megMttUá Ferencnek MNG Adattár 24Ű3ft/l997/22-». Lyka Károly 
hagyatékában találtam egy Általam nem beaíúrúsítható Újságból egy 
etkk-ldvágásrr amelyen röviden ismertei ezt b tedimkáL és m rtlMM- 
mfavátiy IrJausztíCiónak nevezi, s azt i» megtudjuk, hogy ilyen tech­
nikával készült mövértd Snugelschá a Műcsarnok lutHláris kiállílásán 
fog a nagyközönség elé Lépni MJ A MQvészrtWrtenett Kutató Adauáz 

MKL-d-17/ Lyka Károly.
w itt az 1913-as kiállításon szereplő, Szt. Imre és a pannonhalmi apá­
tok dmft, Freknól Vilmos tutejdoriábaD Wvo jamentmárvány" képtől 
lehel szó. Négyes Kiállítás 191& *«• «3’-». VaWwtnüíegezwi a ktpen 
mutatta be új tedirükájái. ánisly szerepelt ti Mftcsainok 19ll-w téli 
ktellítfeán te. Efek 1913, 34. Ez a kép lehet uz, amely vígul te a hsaontó 
technikával készült Jtffréczi í^» című mivel együtt az 1920-w év?k- 

■ ben elkí«uh ItekóczUnum templomik;1 kertit Gáspár 194Ó, 23.
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haJt meg szívbajban egy szanatóriumban november hó 9-én.W ói 
(Kuzmutza fáié mnaiőriuin), Halála e^tt az volt a kívánság*/ 
hogy Baiázsíakán temessék, d az édes Anyja mellé. Budapestről:.* 
BaláMfaJvéw hozták, a hál november hó 14-én ritka gyászpom?^ 
pávai, négyszínűi rázívevG közönség jeJénlétébtn temették el,

Ami a családját iLletl következő adatokkal szolgálhatok Fe- j£ 
leaégul vette Calutiu Simon, diraüKenlmártonl ügyvéd, akkve- 
te tutOónő Pukherla nevű kányát, öt árvája - 2 fiií és 3 leányt 
maradt- A legnagyobb kÖZóiíik egy fhí a ki a JI gJmn. ősz- 
tólyban tanul-3®

f’.’í.

NÚ Nagyszeben? Üpág

TR Telegraful Romín
VÚ Vasárnapi Üjság

líL-héjmtnyc-l

MNC Magyar Nemzeti Galéria 
MTA Magyar Tudományos Akadémia 

OSZK Országos Széchényi Könyvár

Rövidítések

Folyóiratok

BÉSZ Budapesti Épftéweí Szemle
CG CulruraGreőtlna
ÜL Egyháztmivésseti Lap
EM Egyházi Müipar
Ét Építft ipar

KSZ Ka íbnlikus Szemle
LU Luoedfórut
M Művészet
MÉ Művészettörténeti Értesítő
Hí Magyar Iparművészet

S
>7

• fJ
s”

fe< 
c<
w
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'* A gyisqclenHae kwIíil w-én halt meg. Ml A MüvcReUorléntti '•* 
Kutató A4a Itdf ÍJKt-C f i?/ Lyka Káíuly. ’
" A gyásíjdwtfeböl ad. ig megtudjuk, heg, ]j veink hraisok. 
gyermekeiket Viktornak, Máúínnk, Októvnefc, Olgának és MagdoW' 
rwk htvttle. Volt még ggy Vjl3ul MiivéwelWrléWtL kutató 3
Adíttar MEÍKC3-17/ Lykl Kérolv, ’ ’ 3
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Am&rtts Gáfciyr

Egy láger körvonalai
Pilinszky holükau^zlképéröl és 
annak teológiai vonatkozásairól

Prológus

Mikűr a XIX. század végén valahol a svájci Alpokban egy 
próféta lejött :i begyxób találkozott az erdőben egy őrig remeté­
vel, akt nevetve, sírva, döntéséivé dalokat faragott Istennek- 
Utána tangOWH gondoíkodotL Szavait bizonyara ürömivel és 
^itallal vegyes megrendüléssel fogadta valamennyi keresztény. 
Ebben nyilván osztoztak az tótenlagadókkal; az ö akkori örö­
mük, áhítatuk és megrendülésük sem kevésbé bizonyos. Mikor 
„elváltak egymástól az aggastyán meg a férfi, nevetve gyermeki 
nevetéssel,,,J bizony egyült nevettek a szem öregen az istenta­
gadók, Zita Ibi i$tra és a keresztének, mert „amikor Zarathust- 
ra magára maradt így szólott a szívéhez; vMégílyefl Ez a szent 
életű aggírStyAn l« a vadonban még nem is hallott róla,, hogy 

tetgjf JjfltoíF'u'**

1 NLelzsdieíÖOO, 17. 
’Uo.
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Isten két halála
’ö

Valószínűleg nem alaptalan ugyanerre a tapasztalatra vij 

rávezetnünk a nietzschei kl;elentóst és a hofokausztról gondolj 
kedók közül számos ázwző savait, miszerint az, ami E náci? 
Italaltabocokban történt, egy Istentől elhagyott virág jele. Olykor^ 
lényegesen eltérő kontextus és szertől szándék mellet! i$ zSbuk-g 
kanunk egy meglepőén hasrnló „tételmonrla-ra'-': „A hőfokául 
Ugyanis az Istentől elhagyott világ misztériuma-^ (t-IeUer Ágies):l 
,,A negyvenötben összeomló Németországban etetni erővél^S 
leteti meg bennem a felismerési ez az a föld, amit Isiéit ttlrut-S 
gyott."* * (Pilinszky Jórtos) • 3

J Helicr 2002.76- . í
* Klin&ky 1999,67, Jdési; Jeleitib 2CÜQ, 272. ? ?
’ Heller 2002,34. :j
* Lásd -panaszzsoitá^dwösrttségj rutáját Rúzsa 1996 JJ" Ki- ’S
smrfkAdÖ jeknlösógü A 22. zx,]|ál. ilynek kcxio szavai a kereszten 
hangzana j a. Jézus ajkán. (Lrisd-kwöbb.) •á

Sőt- He:Jet txm sokkal később egyenesen így fogalmaz: „A tu>''5 
lokauszfra való enrJékesésben; a szenvedés éEviselhctattensézéí 
tólen halálával függ össze."*  Mintha Nietzsche Zarathusttaia al 

Tóidat' értelmében is próféciát mondott volna, melynek Jég- 
mélyebb jelentet, és az, hogy egyáltalán próféciáról van szó, 
csak fél évszázaddal később tárolt volna fol, Feltárul*,  de tórw 
voJiaJcéppeni létezését illetten a formula tem-iészetesen e len- •> 
mélyebb jelentésében is tökéletesen agneszrík-j® maradt: egy j 
kuJtúrábaivtápsadalomban eddig artlkuiáit ^Immanens Isten"'3 

megszűntét értve aiatla, istentagadó és istenhívő egyaránt s ma-: í 
jóénak érezhette. Fenntartva, hogy az ember Istentől való ttlha- 
p'srottsága. esetenként mást és mást jeknlhet, akár a zsoltárok 'é 
hagyományában*  fennmaradó, isWnképét érfoteLlej iül Őrző pa- -c 
riaszt is, elképzelhető olyan elhagyalotlság és az elhagyalottság 1 
érzésének elysn/bfer. n-keJy részben. ^ífocftejttértyt á nietzschei í

KiapaíZ^^1™^ rísztH=n « ébnény (negatív letcnélminy^ Ilyen 
E^BSztalatlal a hála mögött, tartható « a i»g.y Wííltó fogalom? 

Kípein hamisítanánk-e így NtóUsche szí^K is egy Istentől dha- 
iLyött misttlkus tanitáéává?) lnrenzrvitasában éli meg. hogy liten 
l^íca ttöeidb? & Sötétségbe burkolódzik, haneru éí vény te- 

K lenM válik-
K', frteí Fi™t vagyis Jézus Kráztumak haláláról a keresztények 
fc'az 1. század óra beszélnek Isten haláláról vallani ennek radlkali- 
|S jáll formája, mely formát a camntNHfaitfa j’iíjimirttjrjn. a Megváltó 
1^. isteni és emberi természetére vonatkozó kijtlentósek fexseréí- 
k; hetöMg^ek az V, században már egyetemesen elfogadott, a 
|<]thalked«nl ée a második konsíaminápólyi zsinat dogmatikai 

y .'• döntéseit megalapozó tana teszi lehetővé.’ Ezért használhatja a 
£'•• XÍX. században EkKzt^evaakíJ az Őrdög3H?en - mellesleg telje- 
£ $en ortodox módon (már ha egy irodalmi mü esetében van ér*  
I? telra egy ilye:*  Jelzőnek! - « Al íonrexlus folytán jelentésükben 

|-.. átrendeződő, egészen átutű erejű szavakat, hogy az emberiség 

&:. megölte istent.
I Egyrésat megengedön elismerve, másrözi nyomatékosati 
g- hangsúlyozva, hogy á Píínszky-életmü egésze köröd lk bizonyos 

teológiai alaphagycmányokhoz (többek között a bűn és a kegye'
& • lem teológiájához, valamint az inkamádához), 3 a holokauszl- 
í> nsk is i'úlajdanképpen egy keresztény mítoszát teremi) meg. a 
& kcHben azt is .szem előtt tartva, hogy a haláltáborok Semml-tm’- 
?. íMtzál megteremtő Kertésszel szemben*  a maga holűkausztériéi- 
5 mezesében Pilinszky talán jóval kevésbé radikális; az eddig el­

mondottak fényében viszont feltehető a ké-dés: vajon a lágerek 
'■ PÜinszky-fóle víziójában érintkezik-e Isién golgotái és „nlprz- 
< setet-' lialála? Kapcsolatija hozható-e a kit hatói egy olyan életmű- 

ben, melyben /nem Isten w Isién1' helyett mégiscsak azt olvassuk:

4 4 wtifca tezrtónyví. 1996j 366z 371-373. 
‘EmLln-d- Szilagyi HO, ?■



„Isten íz Islert" (Kefterráíifj? V*gy ez a kapcsolat akkora páráig 
dtttt, hogy erre semmi kilátásunk sük»? ' .g

Mit lehet tudni Pilinszky holokausztképéről? Az se biztos;^ 
Jiogy egységes képről ülí életmű egy homogtn területéről be-'^ 
szélhetönk. Hit pedig ennek nem homogenitását, hanem hátára-'^ 
J< vesszük szemügyre, sejthetjük, hogy ebben a költészetben 5^ 

hdúkauszt „körülhatárolt bizony laton formájú területei" képez, :á 
Igaz, egy erre vonatkozó kérdésre valamennyien a jól ismert ló- J 

gerversektet, esetleg a kései kötetek néhány darabját scrolnánk/.S 
de bizonyára egyikünk sem gondolja azt hogy a kérdést, 
Irttiímúiffit kérdését ezzel lezáxha tjük,

f/.

A személyes emlékezés alakzata i :-s

kíorxigráüájában Tolcsvai Nagy Gábor egy csoportba foga a$ 
HflfiUTrttíiMpúK kötet hírűm versét, a Fjertwoi 1944, a Frnnciir 
és a PraM^rJ címüt mint a visszaemlékezés költeményeit13 Jog-: j 
gal t&SZi ezt, hiszen wekben b versekben vnlótwn kirajzolódik^ 
egy jelenten $?l (Hált egyszer* elbeszélt és elbeszélő Én fe/vagy-^ 
egy múltban lejátszódd esemény, melynek a tematizélás fc-lyLáiv^ 

vagy egyérfelrhficn részese (s így itt is clbeszéit Énként van jeler^-.g 
vagy a versíelüEésbcn. felvett pozíció teszi valószínűvé, hogy $ 
szeir.Lanijja vull, A képlet mind, a három szövegben más és irás.-'^ 
A rntJiCTfl /fgotyé lilán a legtisztább: az emlékezést az emlékezi $ 
Én szltuátosí nyitja {„Csak azt feledném, azt a frar»etot"}“ és J 

- mintegy jeEszerűen is visszatérve - zájja („S én bolyongok [., :| 
/ az itthon kert árnyai ktjeötl- / A Jegyzetembe nézek és tdézemf ^ 
/ '•Csak azt feledném, azt a fiandat.. .re*), sőt az utolsó tíz sorban.- $ 
még az emlékezi és az emlék viszonya is külön temarizáléótk.?^

■ ‘ ---------------- •«.*
9 Tolcsvai Nagy 2002, 69-70. íjj
10 A verseket ?. kivetkező lííadfa alapján idézem: PítiMsitji friflűíilsíws'.^
wwi. Budapest, J997, ÖsirH Kiadd ', j- V'

Bár a FjuMi^ittban tűzni nwgy végbe hasonló verskezdő pozici- 
.jpálás, Ennek ellenére az igék végig érvényesülő múlt ideje ís 
többes SZArt! első személye, ükl^e az elbeszélés részletező, „ftk- 
LLimokkar megtűzdelt leiek közül IS kiemelkedik A zátósoi: 
Frankfurt -1945"), s így tulajdonképpen individualizáló jelle- 

je nem Itagy kétséget afelől, hogy egy bwzékJ ‘Mmélyes emlé­
keivel. emlékezésével állunk szemben.

A személyes emlékezést illetten a Hiwtodi 1544 már átmene­
ti helyzetű, S már a RmwnSiffücAi txrzrsió és a HarJr»eifiii.p£ni leié 
mutat (lásd később). A beszéd emíékez-5 jellegér és az elbeszél­
jek múlthoz totöllségél az „rijn és újra ókét tolom" indítófor- 
mub és a cici együttese mindenképpen biztOSitja. Tatán ehhez 
Járul hcazóa verevégi igék múlt Ideje is. Rí így van. a költemény 
egy oajátos ívet jár be entdáhezó Jeler. és egy elbeszélt emlék- 
sor rmi kiben való rögzítése között. Közben íiz igék jelen ideje, &z 
elbeszéltek hiperrealista álotnsMrüsége, („eleven rétegekben / 
egym-fe nyomában ingának", „facipöikne* l-.-J / [•• •! aürreníi 
zajéban, / mint tótnafatlan avaron'', s a „roppant szekér" tnnga), 
az emberek sokasága által húzott ónás szekér toposzszéiíisége 
eloldja történetiségétől az emléksűrl. Persze minden emlékezés- 
ben ott van a jefenvalóvá tétel és egyfajta múlltól való eloltás- 
A másik kettővel szemben ez a költemény említett sajátosságai 
folytán awíMn olyan benyomást kelt, mintha azok a lírai be­
szélő emlékezéséül függetlenül a ^lenben iá zálanának

Cteszeköti még a három darabot a kö2V&tlen Jézusértfilmezés 
hiánya és be, hogy U4 éhezés mCtMuriával szoros össaefüggéd)en 
a szenv cdök illád vonásokat kapnak. Érré egyrészt a Hérbwfc 
líte4 halálba tartó szekérfuisásának passiószerüsógfr, a Frmrdi’ 
Jbycity uloUÓ köksorrösltett-tükórazerűsíteti szakasza, főként a 
PenTj'nizj's felöl közelítve („adom, tiiűltélö eledelt, / ü világnak 
magtun." és „Szüretien ériwaŐ szívem / hogy falja föl a horda", 
=, evvel össaefüggAster lásd a fmíwm fogoly záröaoráu „... kik­
kel is zaWUstom / a saivverésemet"} az. euchariszttow lűilénó
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»tatásként értelmezhető éhség („földi táplálék nem csillapít"}' 
£5 a Fraittyferf két som („belehaltak az eleven JtKSOkba, / és fjjj. ? 
támadtak fejjel tefelé'' - erről lesz sző még késöl*) kiad egyfajta í 
Krisztus-allúziót, másrészt e székét elé fogás. a „mintha s*™- 
íotlák / a messze égi vályúkat", a lialál-karám (HrJr&wtr J!Né>, 
áZ „állattan makogó öröm- és a lemaradó suta láb (Fm-rcra fo<^ 
JOA/J, valamint a négykézlábra ereszkedés, a moslék és a» öáa-’i 

•saemosott eszmélet ffrmk.'rrrf) a lágfriakck olyan mértékű et-'ji 
hagyatottságáról és kiszolgáltatottságáról huióskodik, .j olyan 
íllati sorba süllyedést rajzol ki, anxiy megkéjd^dez műiden 
hagyományos emberképet, tegyen az akár egy az ember Isten ht 
kepére valú fónráLását a bűnbeesés ellenére ts valló keresztény, 4 
akár egy annak eredendő Jóságában hivő humaniate szemléit. ' .J

A Ravangbruda passió és a Hatmadnapon; £

Ha egy Ilyen pontot a lírai életművén s nem a bloyáftán. vagy 
a köllö publicisztikáján belül keresünk, akkurgyniíthalóitn ez a- J 
két vers képezi minden olyan olvasás kiind időpontjai, mely a 3 
Pilínszky-íílc „tegmlakóbiiT" (s ez a fogalom talán nem csak 
Jágcrversek körében érvényes) a hagyomány nagypénteki fiién- 
védő Krisztusát látja meg, és - eléggé elletitmundásosan - eszk 
a$ttnredŐ|.

tinik, nem vonluk kétségbe, hogy két páTversrtfJ ván í 
sto. Ért támratp atá aUielyeikedfeuk, a mindkettőben szerep- ’ 
lő német hely&égj & * főleg nagypéntek es húsvét egységes íve. > 
A HítJ-Wjfiipüti mintegy bzrostyá, hogy a flíiwretrriitfi prosti 
fegyeucalakiában Jézusra lássunk (hogy aztán tómét csak a m- •? 
venshrtidd tegyeric álljön előttünk). ugyuw k kor nem körmén 7 
értelmszlietö a másik költeménnyel összefüggésben (mi köze a ’’í 
feltámadáshoz egy lágériakó pusztulásának?), és 32 is meglehet ' í 
hogy egy felületes olvasat elkülönülő szigetnek látja a lírai élei- ■: 
mfl egészében.

í'. a fölvetett kérdések megválaszaLásíhoa érdemes kiesd hosz-
;•. jzAbban idéznem Balassa Péter egyik könyvéből: „A kötet (tud- 

Piütik a FAinrarrfiuíportl mondása szerint bannifeje szabadulás
4 ma CA'.tpán a Jóvárehefeüensíg íöldi-ember, örökkévalóságának 
i.: ceAlisia tudatában, vagyis a feltámadás földi mértékkel abezurd- 
:=’ pair Letsxa »egykou«i hitének analógiájára képzelhető él I-..I- 

aJh>1 és amiben mégis szabadni ■* Feltámad — valami, az ílZ ész 
•: szerinti történelem fogalmáiba, világképébe nem JléSZthéló 
7 bele; a testvéri együtt szenvedés, a tósivérüég által A szenvedés- 

ben- A FfríirrtfirfrtJijJűN azt a folyamatot kiseri végig, melynek 30-
• tán az elkülönült - élteid, szomjazó ■■ szubjektum mintegy ha- 
f zatalál, is éppen a mélypcnt helyzetében, illetve csakis a nincs 

forílíti idejében. [.-.} Ennyiben a feltámadás einltert eseményéről 
utat nullpontről, e*y klu repedésről -szd* a kötet...-,J

A fAinmrtMwt feltámadás-eseménye tehát azért illeszthető
■ a flawrafrftcki fuiffáíhöa, meri a Tavensbrütki fegyenc fizenvedé- 
: 5e és halála, valamint feltámadása áfiiten ^iffeístk. Nem léveszt- 

vp üzem elöl, hogy Ihlinszkynél csakugyan elsősorban a swnve- 
: dés, ? halál és a feltámadás eiiba-j eseményéről kell beszélnünk, 

jkfr hivatkozni szereméit a jánCrti teológia szemléletmódjára, mi­
szerint már Krisztus kereszlhalálá tartalmazza a feltámadás di­
csőségének mcoza-iatát•* Ami pedig a Hrffinmittffpmt című vers 
[a vele tgyur. a TíitWtsi.ríicih' présM) egész korpnszóf belüli, de 

az utolsó korszakban súlyozott Jelentősegét illeti, elég a „mély­
pont utuieyélyére" vagy - hogy egy elvontabb összefüggést ts 
Említsek - a pQn és a kegyelem radikális egybeesésére gondol­
nunk, olyan versekre (5 itt csak a Nníirwírosf íJmjiftliből és a W- 
fcdfrtoól válogatok), mint rtfcrfr n^d, a SzeíJf iTtw, a Wéfypom

u Balassa JW.tí?.
u Lásd például Jn 12.24: „Eljött íz órtu mikor trntgdtaóill az Emberfia." 
12 32t *Én pedig, ha ielmagasztatnak a földről, mindent uiagaLuhoz 

vrjn^Dk.'’
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üídícyá/yc, A JítfJiL^ saHstyf, a FtWeíeszáf, q MspíjigfH, a 
és még sok másik, de a bűn-kegyetem tematikába n kllíönöSen a-# 
NjNCti tóW* és a Győnríí itfíjn tar tűzik íóe. ’d

Egyik költeményben Sincs nyoma elbeszélt Énnek, s annak$ 
sincs semmi jele, hogy egy lírai beszélő emlékezés Itmnéiwlc;^ 
Az absztrakt és vidatSzerú látásmód, a nézőpont mozgása, az <| 
igék, jelen ideje, mely mindkettőre rányomja a bélyegét, továbbá I 

a dikqió versvégi múlt időbe fordulása sajátos kon figH rációt i^s 
kölcsönöz nekik. Egyrjístf olyan lwnyomást [töltenek, mintha az iá 
elbeszéltek a jelenben zajlanánajc. Hogy kell ez: értcJmezrJfíi 

Tagadhatatlan, hogy a holókausztta] foglalkozó szakirodalom- 
bán. általánoj. egyetértés mulalkozík arra vonatkozóul. hogy a-fl 
náci népirtás összegző rtWgjcknéscként (elfogott *Auschwílz../| 
eseményt" nem történeti ként éj nem mü I IkétU, 1 isnem egyidejű J 

rdt téliéiként vagy a jelenben is fennálló állapotként kell értei* gi 
mezjiünk-1* .Ja

Jean Amery egyenesen arról beszél, hogy a természetes idő- 
tudat olyan, mint a sebgyógyuLás fnloEógiai folyamata, s épp: & 
ezért flUetnoak erkölcsön kívüli, de egyszersmind erköks ellen ;:! 
való". Sőt: „Az erkölcsös ember az Jdó megszüntetését követeli.3 

- az itt tárgyalt, különleges esetben a gaztevőrtek gaztettéhez 
szogezése állal. Énnek lévén és az időnek 3Z erkölcsi megfordf- 
tásával Ember-társként állítható az áldcu^t aiellÉ.*'^ Ehhez P^'J 

Jinszkyrek Főleg a következő em'^kezelés sorai csatlakoznak;.! 
„Uvegmögötti csöndben / lemosásnak a mésaároslegényck. /"J 
de ami történt, valahogy mégse tud végetími-" (Fosstó) ..-

Mrfsréií viszont zavarba ejtő z versvégek írvúlt ideje. Nem 3 
clégedlwtunk nwgazzala kéiiyelrrws megoldással, hogy puttlán jl 

szövegzáró stilisztikai fogástól van sző (gondoljttfik a 
1944-re: az is ilyen igeidővel zárul). Mlnderucéppen 4 múlthoz."I 

•*b« 

•f

s ■

3

[iPUk az eseményekéi- Jelenvalőságuk és múlthoz kötöttségük 

véleményem szerint ösózeegyeztetheltk esti általában a2o- 
ys hangsúlyozni, de a holokauszt történetisége, a „megtörtént" 
múltba sorolt faktóalitása, s ilyen értelemben - mini a szemé- 
lyes/rgyéhi vagy a kollektív emlékezés lehetséges tárgya - nem 
szorulhat háttérbe az esemény egyidejűsége mögött. A szenve­
dés és a feltámadás emberi eseményére mbú megtörténtre irá­
nyítja a figyelmet az Igei múlt idő. Ez mindig elengedhetetlenül 
iiükséges lein át elgondolható Iliin elgondolhatóságáhaz (lásd 
fiz esztétikai képzélef’ fogalmát Kertésznél) l> mtód elgondol- 
l^iósígábm mind elgondolhat Hanságéban.

Most vessünk égy pillantást ismét a HflFbvb 1944, a FfohCmT 
fedj és a frart^rrrt címe versekre. Tekintve az emlékezés Ott ta, 
ki is taglalt szerepét, talán nem véletlen, hogy a Jézus-intserpn?- 
(ácKÍxial a három másik költeményben kevesebb és halványabb 
teKtuállS nyomára bukkanunk, mint a RirdsrrjMcAt passióban és 
a /tannifdíVfWwban-öszrviílve a szent hárOtfi :iap és a holokauszt 
eseményét, a versektől fiiggettenúl i& azt látjuk, hogy tgy XX. 
századi túlélő számára trem éppen szimmetrikus a keltő helyze­
te. 5 így égybejátstődásuk $em. Számára a holokauszt egy sze­
mélyes, egyéni tapasztalatokon alapuló emlékEzés tárgyává fr 
lehető, lézus Kiíszhis szenvedése, kereszthalála és feltámadása 
ionban Wffl. A Krisztusba vetett hitet és a rá való emlékezést 
egy közösség közvetíti, mely nem pusxtán Jelenve lóvá teszi a 
S2ent három nap eseményeit egy „kollektív felidézés" által (eb­
ben míg nem lenne semmi, hiszen már beláttuk, hogy minden 
emlékezésben ölt von a jelenvalóvá tétel aktusa), hanem hisz is 
állnak éltül független egyidejűségében. Egy Időrendtől eb 
vonatkoztatott egyidejűségben telin sZítnmctriknsSá válhat (szó 
lesz még erről a tagiról) a kétese^ évvel ezelőtti és a XX. századi 
esemény, egy személyes élményeket felldézüjen (hangsúlyozva,

|» Prokoa 2002, kútómjaeru JM-31; Tarái’ 1PM, különösen: 42-40. J
'* Awery 2fM2,lpC- •? iiKei-téwl9?J,2L
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t*0gy ez tulajdonképpen egy modell, nem alaptalan, és mégis, 
mesterséges megkülönböztetés, hiszen a kettő összefüggése 
alfele cserejátéka vitathatatlan) vázon; soha. Még abban *zes*k 
Óén Sem, ha a szenvedő vagy feltámadó Jézus KristhiS. mint e' 
priori hé?, már «t volt a tapasztalásban, s befolyásolta n Inger­
bek szenvedésekkel szembesülő egyén látásmódját.

Mindez nem Jelenti azt, hogy e szenvedésük mint személyes'

v ,____ -rne<
laforizódónak. Kérdés, hogy ez Pilinsekyr^i milyen mértékben 1

m«stef5eges megkülönböztetés, hiszen a kettő összefüggés., 

■>en Sem, ha a szenvedi vág? feltámadó Jézus Krisztus, mint’: 

beli szenvedésekkel sienhesíilS egyén látásmódját, 

élményeit elbeszélésében ne lenne eJvj lehetősége egy |czus-j 

is mennyire köhctenacn valósul meg. Vegyük 'csak az Eddig.•> 
táigyalt 5t verset ugyanazzal a lAgeiiakóva! találkozunk-e eb/;' 
ben, a ketLóben és a másik liároirban? Vajctfi az emlékezésén ki*, 
v"" ...........................
e hollói élelmi!. bizonytalan körvonalú lágOiéten?

fáigyalt bt verset ugyanazzal a lágeiiakóva! találkozunk-e eb'

H1A5íéJ'5 Iwlerugmitásnak, is nyomára bukkanhatunk Js
» \

í

’e

i*'

r<
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Kreatúra
A

Mimifette két Pilinstky-köJteniénybtn fordul elő ez az oly 
l-Jj.es, lenninusszáinba menő szó Minid kettő a Njrjyprtofl ih> 
ntÁixM való, „És ki nem fel közülünk? Ki ne félne, / midőn s±e* 
mér az isten is lehtuiyja, / és leberúlruk minden angyakk, / és 
elsötétül minden kreatúra?'' (irrlwtu®) S még fontosabb m « 
előfordulás: „A Kreatúra könyörög, / leroskad, megadj magét. 
/ A Kreatúra, Az-Amj / könyörög, mulatja magit." (MwwiWi 
ttowk)

A fíiinszky-értelmezők nagy jelentőséget tulajdonítanak ne-' 
ki és glóbaiizáljáL (legutóbb például Tolcsvai Nagy GibofX 
Érvényét azért terjeszthetik ki a korábbi és a későbbi kötetekre, 

mert rendkívüli wcmAntikal-hangalaki erővel sűríti magába az 
Wendteéget („IcrMkad", „megadja magái''}, az. eQmgyatotsá-. 
got („könyörög", „inutalja magái"), az erűben természet végső.; 
redukdöjál vagy, 5 talán ez a legösszetettebb, amit:

f

•e

e | 

•t

ró

•<:

jrtcndaíu tehet; a Simoné WelPl sziíefKsétfen^ég tapasztalatát* 
Példátlan hatásához bizonyára a szók idegenként, szuggeszifv 
hacigvlatiságában magába fogadó, ugyanakkor a szókezdő CM 
K-rn átíró magyar nyetv is hozzájárul (nagy jelen l6$£gö átírás, 
gondol] Lik el C-vel és rövid u-v*l: MCi«tUMR - kiilönöí, dt 
iflertnyhcl idögínebb-fóldónkívülibb, hogy „Kreatúra") Ölva- 
g^Lkcr-eUiangzásakor nemcsak a •b^iMflíőrciírjira gondolunk: 
|gklcgzeLes vég^ykléa* küvelMztében o latin képzővel ellátott 
szilák egész sortra asszociáltak, s valami „tikárai-’, „vázlato­
sa^ rf vonalasat” vilLpni fel. Többek közön 'teremi rnény’ jelen­
tését logom kifejteni a továbbiakban.

Ha a kreatúráiagaimat maximálisan kiterjesztjük - $ erre teJ- 
joposP; kulcspozíciója a Nitgyrárof rtoitpft qimadó versének Kd.us 
című záróstakaszában (lásd elCbb)r a négy sor gwmagzeni meg* 
forrni Itséga és a á£ó arcétól fent elmondottak mtgtehekífceD 
íli^rö képi-hangulati komponenseket kap; az életmű fegefemibb 
motfcnm-iir nyalábosa íel s egyszerre nyer áuiysseriiséget ve- 
ltezinütten$éget olykor sí.LytahnSágOi (lásd: A fr!MgtfpjTJVra, rbr- 
uűrasiir/ido pflísrd, Xi-twflfonujip, ?pi rtitfjiaxiirw f. M Ltorttoxwiíf. 

részben a TbrrtuíC/c ÍÍH4 nagyobb jnárxkbcft az Apűknfstb.) és 
SLilyL felfokozott testiségek vagy áUatlasságot (lásd: Pféfat, a Mire 
jucjjüsS* kosiig inbere,17 Pmucid /qjoJy, FjUrrisfidH, foszhrrwysz 
jMiíJd részben a Hariwdj Í3éér kisebb mértékben az Apukr</•»!>.), 
néha egyszeri állati vegetatív jeliéi. (Min? A szerv­
tea $ii?i?FíTgrt). A súlyhoz, ? pitözta-stfly testre való rvetaketóhoz 
sorolhatók a zuhanás, a koppanás, a nehtetedés. a gravitáció 
szövegeket behálózó motívumai.

A kreatúra tenyere, az. ami azzá tesziP érd: a teljes elhagy*- 
toíteig. He ezt nem akarjuk mindjáit magától értetődően Ulen 
távolmaradásaként értelmezni, hangsúlyozni kell, hogy a Pi-

|b LAsd bővebben: Vfeil 105P4$-55< vsLűmim Weil 1$96,45^7 
,TTolcsvai Nagyboté. 65.
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Unszky-ko/pusz összefüggő olvasása esetén - rtely yjyftsás fcö- » 
vetkezőben a korpusz kotoe mplivlkal irha lúza Iában1’ egyta]- J 

ti. cirkuláció valóan] incg. Olyan versek, mini például a Fötok, 4 
az Ö^Wn-Lirút^ az Apcdbif befejezd vésze, a VrtSaJöFrety IdírrJt á'^ 

VifJT GojA jmf/fl - iihflyekhen a szöveg egyértelműsíti az istentől 
való elhagyaiotlságot -, tehetővé teszik, hogy a kreatúra átfogód 
értelmezésekor ezt a fajta elhagyatottságot vonjuk be. Belátható, ••! 
hogy ez az egységesítés tulajdonképpen már a tertwtehfrtvt jelen- h? 
tő Écreatilrafágalom kiteejasztásekor megtörtént, annak ellenére^, 
hogy bizonyos költeményekben - mint például a Mint jik^jvrsz. ; $ 
az Aprtn/ középső része, az fgy nrefe^ aM vagy a HacojiM -, ezt 
írem lehet minden kétséget kízjT&m eldönleni.

:• "LkülltwAC 2CQX1H.
J', 11 IximI j6 ikiTJ^iikh; egyház htlüíL 1994r 3-K-
?. alj* 65-71
V. Ua 7*

Itt érdemes beoltani a gondolatmenetbe A Jézus-metaforizáció 
kérdését. Ennek relevanciáját az adja, hogy Jézira vagy a Jézus­
hoz való hasonlóság fétismerese/feEismcrtctcsc a kreáló iában, 
úgy tűnik, a nycancuúoág, « elhagyatottaág ladikalilisa szerint 
versenként küknbiMö. Noha egyes darabokban kétségtelenül 
jelen van ez a metaíorizáció (például flímr/istritda fejsií,. ffur- 
ivrdrttiap04, dgiNíM Cftris/íiíriij^ rrfrarJc, Jgzn, j? ikwff6 stb.J, mások' 
bán. talán a legradikálisabhakban, ahol a kreatúra állattá, Zuha­
nássá, puszta testté, koppanássá válik, mintha háttérbe szorulná 
(Üsd az első három lágerkölteményen kívül például a Most, a 
yfsszníAMűflt, a Rt Jmmsmw ciműekel). Kérdés, hogyan, értékel­
jük a yíTsstd szól (olyan versek miatt mondom, mint például a 
j’hKíi? vagy 3 faztews«pM$M>, egyszerűen szenvedést értsünk 
alatta vagy Jézus SZenvedéstörténelét is’

Teológiái Szemp<jn|tw51 ez rendkívüli jetentöségű. s ha elfő- 
gátijuk a fent vázolt „Cirkulációs elméletet" és azt, hogy A krea­
túra az f.ElAtte átecscnyodott <« teljesen magára maradt lágerla­
kóban nyerte el legmélyebb jelentésit, melyet azután « láger

./j

•x:

u TamilmányAbfir esi a irwltviimhátót pröbílyi feltérképezni
Balassa Péter <1*87,159-3Ó5).

t<jz|JunU területén kívül (ca a FfftMíiiTjbgzáy ós a FnwiMirf) más* 
i'. honnan is kiolvasunk A Pllinszky-lira értelmezéséhez is blzo- 

nyes mértékig Aozzájárulhat arunk megválaszolása, hogy a 
I\4egíeszitetf istentől való elhagyatoltságát milyennek kell fel- 
K • Jogra, és milyen mértékűnek kell tartani? Jézusnak a kereszten 
£ :. elhangzott; „Istenem, istenért., intett hagytál el engem?"1’ kiál- 

' lásár értelmezve Haris Urs von tfcltbasar telreérthetettenül ío- 
I- galmaz: „..Jézus életének egyedülálló csúcsára vonatkoztatott 

% í?avak ezek, és semmiképpen sem jelentik egy zsoltár reotílá- 
sának kezdetét, ami. azután a szenvedő megdicsőülésével vég- 

í: zddne, is amir a zsoltár összefüggésében kellene értelmezni."^ 
£•• Ezek a szavak tehát nem csupán egy színpadias geszlus kedvé- 
£•’ ért hangzanak el, ahogy egy évezredes, Jn 9, 29-en („Aki kül- 
Ej.’ döft engem, velem van. Nem hagyott magamra, irtJl éli mm* 
|'. deakw azt teszem, ami neki kedves.") atepülö teológiai Felfogás 

tartja. Nem a 22. zsoltár (2Xl> rttitflfisa ml nevünkben^ 
olyan áttétemben, liogy olyan halált szenvedett el, mint birme- 
lyikünk, S nem te olyan értetemben, hogy pusztán Jíéivzi'e volna 
a teljes elhagyatottból, kiáltásának merő psxióolűgiili okai 

£•• lettek volna, míg az Atya végig vele volt, nem, hiszen az Öszö- 
& • vétség és az újszövetségi idők legmélyebb szenvedései a Golgo- 
£;• tára mutatnak, és azt élik át?1 ugyanakkor „azö- és Újszóvet- 

£. ség minden éjszakája nem több, mint tegfeliebb megközelítés, 
t=- távoli utalás a kereszt megközelíthetetlen misztériumára, hi- 

szén amennyire egyedülálló Is;en Fia, olyannyira páratlan az 

g: Atyától való elhagyatoítsága iSJ' r3 
f Az eddigiekből azt láthatjuk, hogy bár nagy múltra vissza- 
£" tekintő teológiai nézeteket cáfol meg - 5 bár a Megfeszített elha- * V.
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gyatotfságána k olyan mály&égét áJlíljfi^ mely/öl korábban talán 
CSek a mlazLikusvk beszéltek, és rém volt benne résae <iz egy, 
híiz hivatalos tanításnak—, a krealijra Jézuson kérésziül való 
megértése, Jézus kreahírában való felismerése teológiailng még­
is megalapozható.. EhhEz járul még az a blaziianzaszi Szent Ger­
gelyre vtewavezelhefó szótél tolófal (megváll/istonl) Atapílv; 
itttezerLnt Amit a Logosz (tudniillik 4 második isteni személy) 
nem vett iöL azt nem Is vállhatta nv&£. Ha tehát Jézus emberi 
természete nem foglaltatja magában azt az állativá való leala- 
Hányódást, melyet a Piilnszky-féle kxeatúta tár csak fel igazán; 
az* beomlássál fenyegeti mind a szótíriológia, mind a Imszícló- 
gia ápfcnényék. (Megíeheh at is, ha magába fogadja: lásd később.)

Mórt térjünk vi&sza a Pilinszky-versekhez és gondolkodjunk 
el az embert termémfo^k wcn a* c-lállaHModásiu. Korábban 

állítottam (lásd A ftavcnsbnückl passió és a í-laTmadnapon cí­
mű fejezet befőzésé;)/ hogy egy egyéni tepastteklokoii alapu­
ló, lűrlénelin: A lakni műkhöz" ibrfoH emlékezésben nem, de egy 
időrend*# elvonatkozlatort egylde}ílségben-je]enlde]ijségben< 
friMft ssitnmetrikussá válhat a Golgota é$ Auőchwitz. A költő
utolsó korszakához tartozó td.in.y0m.4Jah atemporális kuszerke- '■ 
ztfek egy igen kiteljed! csoportját alkotják azok a darabok, me- < 
lytkben a veszlöh&ly, a vágóhíd, a merénylÉt az elkövetés, a; 
gyilkosság/gyilkos tematikája íelenix meg degszikérebb ezek • 
közül a és a Kiftön#). Semmi alapunk áincs ara, hegy l
Jé2uS Krisztus vagy & holokauszt áldozatainak szenvedését ol- 
vajwuk ki belőle, és ne csak ^isgys^rfj^rt" a bíán és íi kegyelom 
erőterében (ami személytelen és ami szent) vergődő vagy felfelé 
zuhanó egzisztenciát. Aa «gy$é|c$ olvasat cs a jelentéseknek a . 
korp'.iszban, illetve az értelmezőben löilénö, korábban említett' 
cirkulációi^ kövell'tetflűbcii azúrban ^űenvedésót és találat dke-‘ 
rültatetlenül a Golgota & a holokauszt felöl értelmezzük.Ezzel: 
csakugyan tnegvalóstttmk bkzunyc^ szimmetriát a két esemény. 
között, hiszen ezalatt valószínűleg egyik $em érdemel elsőbbség.
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a másikkal szemben: többnyire mindkét megközelítés jogos, 
de <12 a kgsettT*n:$ésebb, ha párhuzamoson élllnk mindkettővel.

Nincs ez másképp egy, dz említett csoporton belliik újabb vers* 
^yalább^n sem, ahol, mint azt korábban rn<ir a HitrtacJi líW4-ben, 
a /-rújrerr? /uyol’yban ős a fw^jAiy;! 16 láttuk a szenvedő, az ál­
dozat szenvedésében és halálában mmtejjy állattá redukálódik. 
Képviselje öt költemény ezt a csoportot; a Vesztólrdy rdtoir a Cf- 

a jVtojíuTttíye^, a PoszJijjjurSz.pi'tastó éí a Viüiirwyortó.
Bennük egyszerre állatiascd Ik el halálában a xxeatúra, & kap 

kiTnOTdott Wmcndatlan krisztusi vonásokat. Némelyik ki is fejti, 
temalizálja a lealáesünyodást g,Kl és kit ö? Ember öl állatul / 
vagy állat ernheTr?" (Virsziílhtty léfnO; „Pedig akkorra te már / 
csak rug-kapáItál / akár egy kísérleti állat / menetel menetel a 
levegőben." (Fűszlrjwtrsz fUTSJNty .....  nem kivonok emberként
talni, / jó lesz nekem a villanyon#' (V’jffflnynftó). Némelyiknek 
pedig igazi Krisztus-ikonográfiája van: wS2ög és olaj lehetne 
cíanererr." „A világ tenyerébe kalapált szeg, / Mk-
sápadt, / csurom vér vagyok." (MwMteiyCj). Feltárul bennük e 
kreatúra értelme; az csakugyan „teremtménnyé*’ válik, nem sin­
hat már. pusztán „teremtett^, semmi több, épper. á.llal£5$ágában 
lesz „vasgolyó1', puszta fizikai test. ÁUaiws$ág at elhagyaruti:- 
ságban és krlsztustóg távoli, majd összetartó egyenesei, melyek 
& kreatúrában futnak, s melyeket a három nagy JágerkölLemény 
öta követünk (gondoljunk a Fnrn^fjirt egyszerre nagyon direkt 
é$ igen fonák két sorára; „belehaltak az eleven kosokba^ / és 
föltámadtak fejjel lefele" - közvetlenül a RűttftówiWprysro és a 
HPHjiívdrMp™ kettőbe Lilánál, itt közelednek egymáshoz, de ép- 
per í Pllinszky-kö: készet teszi lehetettertné, hogy talő’kwjwnak. 
Azok értelemszerűen csak a keresztfáiéit elszenvedő Jézusban 
folyatnak £s$ze, 3 jrwgletat. a Aizswrf című verő metefetikusan- 
példázatc^m már cnc utal: „A teghítványabb féreg JíÍTnulasa / 
ugyanaz, mint a napfelkelte/ A kreatúra tetei van PLLbiszky 
kíitészeléf^ <1 Megfeszítem jiem- Étért e költészeten tetei nem 
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rnchol vígbc a kit egyenes találkozása De aj indllja el és trá- ;5 
nyílja céba őkel.

..Ha e mechanizmus rurm lenne vek,, egyáltalán ivjoi volna •> 
szejencsétlmsíg. A szerencsétlenség mindenekelőtt rrfvtefen;;^ 

kiket megszálL azokat mígfosztja személyiségüktől és tárgyak— • 
ká tesal Cket/’« Ha a kreatíra legmélyebb érteiméi (mint ahogy;?j 

azt korábban a lágerlakórót állítottuk. és állítjuk moel is) Jézus? íí 
tan nyer, el, mit gondoljunk árról a kúlCrhsésrőL ami. istéri és.:1 

emberi természeté között fennáll, a amit batelmasabbnak látunk, 
mint valaha? Az a véghetetlen távolság Sérr: kévésbe probléma. 
tkus, nmi Isten és őkeeötte. az ember, a szerencsétlenségtől 
lőtt kr^atvTa közölt & az sem, ami az Atya é$ a Fíu közölt van..q 
Simoné Weil szerint ^7 a végbetétien távolság Isten é? Isten 
köpött, legfőbb meghasonlás, íájdalojrip mibe? nmc& hasonló,. a<J 
szeretet <sodájar eí volt Isten kcrcszlhalála. Senki és semr.il iteLn.^ 
fch*k távolabb Istentől mint aki akkor *élközüttá tetl énjtlünk’L*’.’:.^ 

Továbbá; ,,Az egyesített végtelenek közölt az isleni szer-elei 
rizsában több van közelségnél; végleteden a közelség. vagya. 
mar azonosság van. De a Teremtés, a Megtestesülés és a Kín- 
szenvedés által Isleren bellii végheletlen távolság

Mit tud ezzel kezdem a szentháromságtan és a krísz;ológla 
tudománya? Hogyan tarthatja magé: az Atya és a Fiii. 

közötti eltépheketfen íz^retetköteléknek (Jn 5, 29 - Ipsd fenn) 
olyan felfogása, mely Jézus Krisztus, a kreatúra végletes elha- 
gyetottságának értelmezésér ^szrrfjcdőpjer jiidcWd&súí hárítja el 
miniha annak teljes átélje At „valóságossága" kötött különb^ 
get lehetne tennt mintha ez az álélés nem Lenne az elhagyatoll- 
ság maga? A harmadik konstantinápolyi zsinat dogmája,, az 
utolsó nagy, jelentős krisztológiai dogma Krtesht* két lerméttc- 
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tável Összhangban két külöhbúxő akaralt tevékenységről Leszek, 
és arról hogy az emberi akarat mindenben kőveti az istenit?’ 
Kérdés, a kit osztott kreatúrában mi a jelentése az ..akarat" évez­
redes fogőEmárek.

Epilógus

Amennyiben az, hogy „Isten. halott",, a kereszténység Isimé­
nek teljes megsemmisülését jelenti nyitván kizárja egymísl a 
haLOábttok keresztény mítosza és latén ott beteljesedő, nietz­

schei értelemben vert halála, mely így egy Semmi-mítosz lükte­
tő szive lesz- Amennyiben egy fcten-kép elérvénytelenMl&éC, 
gondolkodásunk teljes átértékelését jelenti abban az esetben 
egy mdikfli® teológiai paradigmaváltás jegyében elképzelhető a 
holőka iwt Isten halálaként való tarrtz:ény ihterpreLácirtja.

A Pllinszky-ttöve^ek arxól tesznek tanúságot hogy Jézus 
Krintus, az Isten halálakor Jézus Krisztusnak. az embernek Isten­
ihez, tíz Atyáhos Inlézetl kiáltását, hogy? „Én Istenem,, cn Istenem, 
jfiítil hagylAt el engem?'”,. legélesebbén nem élteiében a tdrténe- 
lembe üzölb hanem az Isten halálával li-gkíkerülheLeilcnetbü! 
Szembesülő auschwitzi és Auschwihc után; ember, a történe­
lemből klúzótt lágetlakó ismételte meg. Ámdu hogyan egyez­
tessük a Golgotát, mely nem más, mint a szeretetnek a maga 
teljes szabadságában, végbevitt, odaadó tehe^ és Auschwitzol 
tiielv cdaaurcoh, „teremtménnyé"’ redukált emberek vágóhíd­
ja? Hogy ne egyeztessük? A Kriwtus-hitia nézve milyen kővel- 
kéz menyei lesznek, ha nem egyeztetjük? Milyen szélességben 
kell és lehet megtermünk? Vegyük ehhez hozzá a dolgozatban 
ismertetett teológiai bonyodalmakat: a ^Golsota-Ausrl-iwitz’1'

n w«l 1958, S2.
*Uo. 51
*lto. 51

<:•
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metafora mélyén problémák sora,. ugyanakkora Mrtsatóny to’A 
lógíéra nézve t^gy mcgfcnnékcnyttő'mejujító erő rejlik-

Jgaz ez Pilinszky lírájára Js, a azon belül is az 6 ^.korüUi^tá-^ 
roll, bizonylatán formájú Jágerért!s', mely kirajzolja holokauszt-^ 

képét. Nem szabad szem, elől tévesztmiink, hogy irí5i?sorfe?i! 
tózítnfl Ytri szó, melynek ereje, jelentésessége - töóbek között- 
abból származi-c, hogy a paa$iőtörténet nagy eJfceszéJését fel--3 
használva eTnSscrtwtf a XX suftitiír ewiteí szenvedésére fókuszál,$ 
ElkErüIheierlen következménye azonban eni^k„ hogy értelme-;^ 
ződni kezd a kellő kölcsönös v iszony a; először e költészet összeg 

függésében, kéabbb el tói etvcmatkoztalvi. A Jézus Krisztus és á’í 
PiljnqrAy’iére kreahím közötti érteimwésl játékban elővétele-’S 

zödik, végül a kreatúra ín Jézti& koatttti kölcsönös azonmiiUs-i-< 
bán - mely márnám Pilinszky lírájában, hanem, ha megtörténik^ 
a teológiai gondolkodáson belól fog végbementi - egybees-iet$! 

Isten két halála.
. * v

4í
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Skuiíéíi/ Viktor

A Szerv és a szubjektum 
A jezsuita illegalitás Magyarországon 

1951-1954 köpött

BtveííÍQ1

i Ezúton szeretnék kifczönetet bwmLmií P Pálos Antal, volt jezsuita 
provinciálisnak, aki lüreknmn 4* részletesen válaszol! minden kétdé- 
wnreée rendelkezésemre bocsátott minden olyan ar.yagot. ami a kot- 
S±akTS votwitkeizóan a birtokéban volt. Beleértve ezt a 34 provinciálisi 
levelet Fi, amit lícsMiwt címmel gyűjtött össze, és máshsl nem olvasható. 
Kosztnettel inrtozorn továbbá RaLner M. Jánosna):, w i95é-ue Ldézel 
jgüzgá töj á na k szakma I segítségéért.

A közelmúlt történetét vizsgáló kutatónak megadatik 41 lehe- 
töséB, hogy a történelem levéltárakban poroscdé. „hivatalos" 
dokumentumait összevesse a gyarlónak tartett. de sokszor 
meglepően élénk emberi emlékeit produktumaival. Ez a mőd- 

szer ktilönösen akkor érdekes, ha a kétféle fonás eredendően 
hoTdozrezőpontbeli és értelmezésbeli kiitónbózteégeket-

A tanulmány arra keresi a választ, hogy a jezsuita rend mi­
lyen problémákkal szembesült az illegalitás kezdeti szakaszá- 
bán. Mik voltak azok a twMM(jeK ifikkel a rend magyaror­
szági vezetőjeként P- Pálos Antalnak szembe ketiett néznie, és 
ezek hogyan jcl™tkcztck a mindennapokban? Elsődlegesen a 
reird működésére és & működéssel kapcsolatos kórdűsokre kon- 
oentráltem, arra voltam kíváncsi, hogy P. Pálosnak milyeri fel- i
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adatokat kellett ellátnia. milyen problémák^ keltett Ahhoz meg- 
oldania, hogy a jezsuita rendet - mini illegális, de továbbra ú >': 
működni Akaró szervezetet — i/ányíthaMO 4$ ÖKuctartíia&M. ':

A dolgozat kél réítébti'i különböző nézóporlbűl közelítem'-i 
ezeket a kérdéseket. Az etsó rész az1950- évi 54, yzámil rendelet:' í 
értelmében illegálJs&á váló Jezsuita. rend kezdeti éveinek Térté- 
réti Hivatalban fellelhető, Avh-s megfigyelési anyagára épUl/s 
A Szerv látókörébe p. Csávossy Elemé? jezsuita provinciális’$> 

munkatársaként kerti It be l’. Pálos Antal, a viasgllt időszak tar-^ 
tomAnyfónöke. A tanulmányhoz a megfigyelés kezdetét# 8z$ 
ítéletig terjedő anyagot használtam fel-1 -'?

A második mezben (a kihallgatásé Jegyzőkönyvek és fngria^í 
hálózati jelentések tDenpontjakénr) a rend tortér^tét P Pálng'% 
Személyes emlékei, illetve provlneiálÍFsága alatt írt, Magyarordí 
szagon kiadatlan levelei Alapján rekonstruálom. Pjlcs atyával:;’ 
készített interjúanyagen és a leveleken kívül felhasználtam P,!-í 
Pálos '/rfwnűFr, i'éseeh áí című rend cs cgyhiaiorténeti írását,* va- 
latTkint Az ŰyösöiH: jezsuiták mfíomfatr cimu kötetből a korszakia ;1 
vonatkozó visszaemlékezéseit-* .• j-

Mindkét nézőpont a múkedés mindennapjait tükrözi, csakis 
teljesen más hangsúlyokat használ. A kílwllgatási Jégysóköny-/ 
vek és a fogdaháldzah jelentések iiűotmátióÉinyaga tényszerű/::^ 
könnyen csoportosítható bizonyos problémák kóré, ugyanakkor:F

!<

•A

s

í P. CíuSvmsj. Elemér <1883-1972) '.924-1927 között, valamim 1949-1951 
kilőtt tnrhlmányííu-icik 1903-ban kezd Le a !»7Ícülust AujztriíitiM, 
Budapesten szenlelbék púppá. ÍÓH-hcn innád oklevelet szeiaetl, maid 
kalorBén Innítalt 1924-tíl. Elei provirKtólissAga után, kalocsai hí2Íö; 
nók letl 1939-1949 közölt há^ínák éB Éökkűlúí LjJaagatá vak LTnnnn 
1951-ben tartóztatták le, 1956-ban öúbsdclt Várról. A FMidörlutPsig 
PanrimhalmiTa helyezte 
’ Tnrtór^i HivalM V-116619.
* Pálos 1992. 
s Szabd Ferenc 1995.

e;
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egyáltalán nem teljes, és iziule semmilyen egyéni értékelést, vé- 
tert-iétiyt nem tartalmaz P-Pálos. részéről a ss&iöélyes indítékok­
ra és íeimerülö problémákig vonatkozóan.

A2 Interjú anyaga ős a második részben felhasznált levélrtsz- 
Ie*k. iUerve egyéb Írásos visszaemlékezések, Lmí kevésbé tény- 
azeniek fe pontosak, mégis esoportoeíEhatóak ugyanazon prob­
lémák kőié, amik a Szervet foglalkoztatták, és rengeteg olyan 
aprd, talán lényegtelennek tűnő információval szolgálnak, me­
lyek lehetővé teszik az illegalitásba kényszeritetr rend működé- 
sínek és speciális problémáinak megértését.

Az aktákban és az interjú során a rend működésével kapcso­
latban rengeteg név merült fel a jezsuita szerzeteseknek igye­
keztem utánajárni, ha találtam életrajzi adatotokat, azokat láb­

jegyzetben közlöm-*

Rend- és egyháztörténeti áttekintés, 1950-1954

Az MDP KV 1950- június 1-ji ülésén Révai József beszAinolt a 
klerikális reakció elleni harcról és megjelölte a párt dött álló fel- 
adalokati 1- be kell leplezni a klerikális reakciói, a katolikus püs­
pöki kart mint a béke ellenségét 2- Támogatni és segítem kell a 
néphez hit papokat akik a püspökökkel szemben támogatják a 
békét és a nép? demokráciát.3. Megfelelő állami önvédelmi renc.- 
Arahálvt kell foganatosítani a klerikális reakció ellen. 4. Fokozni 
kall a klerikális reakció elleni propagandát/ Az Elnöki Tanács 
21/1^50- törvényére^ rendelele a Pázmány Péter Tudomány- 
űgyelem Római Katolikus Hittudományi Karát leválasztotta áZ 
egyetem szervezetéről Az 1950- augusztus 29-i pils]wiki konfe­
rencia úgy döntött, hogy- az elkülönített karból Római KatoVkcs 
Központi Hitludornányi Akadémiát állít jel8

* Az adatok fontol: Pálos 1992; Szabó Ferenc 1995; Szabó Ferenc 1999. 
’SzúH Csaba. 2000,4Ú-
«G»gely 1986. 119.
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A a konunmxbLa pártvezetés a szerzetesrendeket 
iegrwkciösabb elemeknek. Az iskolák 194ö-a$ államO5ÍTásivaÍa| 

tanító rendek többségének munkahelye megszánt, az atrocitása 
snk pedig csak fokozódtak A BM ]V. főosztályának ll/lMj J 
szánni rendelkezése folytán a rendőrségi közegek. „közrendM 
Szeri és közbiztonsági" szempontokra hivatkozva 323 férfi szerda 
zetest és Í0C-7W apácát telepítették ki a jugoszláv határsávtól^ 

te Szentgotthárdi- Az Államvédelmi Hatóság június 16-án kí-*3  
ürítette *2  egri ciszterci retidháíat. iádról l<Mrt virradó éjszak^ 
további 112Ű szerzetest é« apácát telepített ki Székesfehírváíróti 

és Budapesttől A szerzetesrendek vezetői rnemonindutncnalSj 
fordultak a püspöki karhoz.4 A Magyar Népköztársaság kinmá-i 

nyának képviselői és a Magyar Katolikus Puspdki Kar kükh’ltai-j 
ktafltl tárgyalások 195Ó. június 2$-án kezdődlek te két hónapira 
tartottak. A katolikus egyhái tárgyalási pozíctóil nehezítette á'l 

július 5-án Veteliracoí. meginduló békepapi mozgalom. Aii-fi 
gusztus 30-áti; megszületett a megállapodás a Magyar Népkfc>| 
társaság kormánya és a Magyar Katolikus Püspöki Kar között^ 

Egy héttel később kihirdették az Elnöki Tanács 1950. évi $4. szár J 
mú törvényerejű rendjelét, amely megvonj a magyarotszági^ 

szerzetesrendek működési engedélyét. Rákceiék a szerzeteik-*  
ügyét a rendőrség Illetékességi kőiébe utaltak.1* .

*1*. Szorinyi Wl»r (1912-1W4> 1930-twn lettbe a TáreMÓgba, 19Ü- 
'íen szentelték pappá- Kalocsn inietnátusi írfilgyelö, Péewlt hil^nir, 
majd Csivossy Elemér provlraális inkái a tesz- 195Q-j3I a RdíraL Kató- 
likic Stfcn-üflátcdgélíU referense. Az ülői les Iv írek szodáds oílhoMÍ- 
rwik lélretipsá^n. működieléaen. dcéguíik-t aláléig.
” Töítánrt I1 livaial V-l léftlX 230-231.
íi Gi&luS Ferenc 1995,32-

A legtöbb rend illegalitásban folytállá a működését A Jteusíl 
Társaság P. Csávossy Elemér magyarországi tartományfönök 
vezetése alatt kiépítette aí illegális provinciát, biztosítva a rend 
folyamatos fennállását. A pártállam egyházra nehezedd iiyomá- 
5a nem enyhült-1951 márciusának végén az ÁVH letartóztatta a 
pá « rend valamennyi tagját3 • Május %én őrizelbe veilék P/»

■ <

s.

'Rilogh-Gerijely 1993,291 
«Sub6 Csáki 3000,52, 
JJ Balogh-Cwjjely 193X295.

V Csávossy Elemért Is. Utódjául P. Szörényi Gábort13 nevezte ki, 
aki nem vállalta a megbízást, mivel az egyházi szeretetszolgáhl 

^ szervezésével kapcsolatos munkák minden idejét igénybe vet- 
í: :|ék. A másik jelölt P. Pálos Antal volt, aki a fiatal retótagok 

y elöljárójaként dolgozott 1950 augusztusától.

A Szerv információi

ír

i<

■A

1

F, PÁ1-0S AoHl dossziéi röl

A tanulmány első részének alapéi a Fiátos A«tef és Hmotj című 
vizsgálati dosszié alkotja, do kapcsolódó anyagot találtam 97. 
l95>beft Induló jezsuita perek anyagában íTrtrOds /rfaos és íiirawr, 
V-129254/1-5) ésGatyts Gyitát'tó dossziéjában Is (7-129294),

Pálos cfossskéjában vegyesen szerepelnek kihnllgatá&i jegy­
zőkönyvek, túgdahálöEStí jelentések, kihallgatási és vizsgálati 
tervek. Kihallgatni jegyzókönyvból oesaaseri t darabét talál­
tam, mivel - mini ahogy azt az utolsó Jegyzőkönyv tanúsítja13 - 
legnagyobb részüket megsemmisítették- Ugyanez lett a sorsa jó 
néhány fogdahálózati Jelenítenek és égy vizsgálati tervnek is- 
(Mellékesért jegyzem meg, hogy Páter Pálos a visszaemlékezés 
síiben, azt ÍTja, hogy a v Izsgálati jegyzőkönyvek szélére gyakran 
írt helyesbíti kifejezéseket, mintán eldvasta öket.M Egyetlen 

dyét serr. találtam.}

<3



A kihallgatási jegyzőkönyveket Hajós Pál ÁVH-s hadnagyi: 
vette fel, aki eléggé tájékozott volt egyház; ügyekben, főleg 
jez&tdtékid illetően, A jegyzökűnyvekból ítélve a kihallgatások 
nwn voltak erdsiakuMk, Inkább monotonnak teklnthetjek a rf- '•■ 
tűn visszatérő hasonló kérdések miatt. 15 
p leien léseket P. Pálos celLitársa kíszitetre, aki

nagyon ügyesen találták' k I, mert - mivel nem volt

érdeklődésnek tüntethette fel a rendről és Pátoa vallási üéwiröj

Bírta Miklós református nőgyógyász orvosnak adta ki magit. 
Szerepét nagyon ügyesen találták k l, mert - mivel nem veit ka­
tolikus, de megfelelő iskoUzortíággal rendelkezel', - ősánte 
érdeklődésnek tüntethette fel a rendről és Pátoa vallási ügyeiről 
szóló kérdéseit. A Jelentések rögzített Struktúrában kfefeülfck.

X u -l j _ _?. t> i a a a. ■ • _ ’

sen megtudott dolgokat írta Je a „tégla'', a jmísudi/róz P. PáJcs 
ügymenettel, kilátásaival kapcsolatos ttfewimjrfrtl szól a bar* 
madik pedig a vfcdfcifóét tagtolja.

A csekély számii kihallgatást és vizsgalati terv* nem túl inlor- 
UI.I1LV, inkább tekinthető a bürotertciíi kőtetozfl termékének, mint 
a kihallgatás hatékonyságé t segítő tervezett ősszef ogla tónak.

A jkáJvAtiajiárái kezdete"

Az 6106 kihallgatásra 1954, július 1-fán került sqr.^ A €él az:: 
volt, aogy vallomást kapjanak P. Páliétól a Határozat vádpont'- 
jainak igazolására. Pékre beismerte, hogy CsáwóSsy f.emér, vo!»-; 
Jezsuita taitományfőnök letartóztatás Után (.1^51. május 7.) ő vette 
ál d Jézus Társaság vezetését, magyarországi illegális provmeiá- 
iiskért-

&

.>■ í

/Vj

három részből álltak az első részben az ílggyef tnpiSoAitos JtJS-’ S

• í

v
fL’

Részleies vallomást tett a rettd múködéáértl, vizeiéiről és 
azok elhelyezkedéséről.1* Nem tagadta a rendszeres körlevelek 
és külföldi jrelleLil0rr&d?ilmr brOSumk kiadását Csávossy öri- 
zeftw vétel* után megbízta Lukács t 3.^.? luS. laikus szerzete^ Jut* 
tusscn ki igy lehlet a vatikáni kfópontta, amdyben rendfönö- 
ki IdftevezésétKk jóváhagyását kérte, egyben kérte a Generálba L. 
Jiogy őrizetbe vételének edbeld^ógére révéin ki új rmdíönö- 
köt* ?- IMiUCh Ai-itall39 es P- Palánkéi Tibori51 javasolta.

r hhaltgatfentar jwn tarthal jmkárj. metí ntfr mindent eknttickut,^ >; 
a ..hidriA^y úr" nem 3cé t i±et «moii újai.
'* Tór^neti Hivatal V-llfiBlí, 51-57,86,9?,
^Túrteneti Hittel V-I16B19, IS- ] 7. :i

Háromhavonta ugyanezen az űton jelentéseket küldüti a Va- 
titánba és fogadott utasíttóokat is. Utoljára június L5-én adott 
Lukácsnak továbbítandó anyagot,, melyben négy gépelt oldal 
terjedelemben számolt be a magyarországi rend személyi állo- 
inányáTÓl és helyzetért!, továbbá kérte, hogy tegyék tehetővé 
magyarországi titkos mtósztós szervezet felállítását* 1951-ben és 
1952-ben két illegális Jutái is jött Magyarországra. Az ekő 5000 
forintot hozott a rendnek, a másik pedig Reisz Elemér, a magyar 
jerscuita rendtartomány első külfölden kinevetett ptötHrudáliSd 
ajánlatát hrxzia a nüvíciuSok és szerzetesek nyugaha szöktetésé- 
nek lehetőségéről. P Páios tagadta, hogy est az ajánlatot ki 
hMznéita volna* Felmerült a belga kapcsolat kérdése ]$>. Kálmán 

líEii részlete^ 4 jelentésben nincs bemw,«ak uleliwikd.
1’ ?. Ptíruch Antal (1901-1976) 191®-ban Jépetr be a nagyszombati no. 
viriáhigbí^ l9Sl-ben tik pappá Innsbruckban. 1950-tól a szegedi
hiltudománp főiskola wlctcwa. l9?J*b*n eliáv^Jftortak, segédmunkás- 
kánt dolgost KijrLipwran 1955-heri letartóztatták «sgy év múlva iza- 
kdük vtswronLilt. történeti kitlal Anaínak
» ?. Mnntai Tibor Í1SO7-1982) lOHdftl swrrMte*. lCT7.hm Jwgwta 
szentelték pappá. Tábori klkkír, lelkipásztor Szatmárnémetiben, majd 
Kispestért emert lelki ínó. Kispesten tózfönök, a rendtagok eltávolításé 
után villMiyszerelöként dolftozcét 1955-ben tekartóztaklát, a halvanas 
ébrekben elhagyta ez országot, B^rörtwgtoEi tábori lelkészként beli



Sándorul a Kozponli Szeminárium portása ismert egy ifózrvjstJ 
loní< aki a belga követségen dolgozott. Esen az úton tuvcnttó 
juttattak e! tevéteket a belga emigricJóbaii élű jezsuitáknak, pj 

Pá les lag«i la, hogy ismerte mozis est a tisztviselőnőt . ;i
Lényegéten éren az első kihallgatáson meghatározták azo,^ 

kit az irányvtnaiakac, amelyek mentén az egész nyomosáét tcí-i 
folytatlak. Az m felvetett témák többször visszatértek a kihallj 
gatés folyamin, és a ,,régja"'' tó ezek alapján próbálta beszerezni^ 
az informáetóil. A továbbiakban magam is a2 egyes csomnpwv:1 
tok. szerint haladok.

A jíJSujta rend szervezete J magyarortzígi illegalRásban '<3 

az 195Q. augusztus 3C-i „A Népköztársaság kotmánya és
Ktuolikus Füsfdkl Kar megállapodása" értelmében Magyarod 
szágon 23 férfi werzetesrendet oszlanak fel. Ebbe természetesen^ 
beletartozott a szellemi potenciálja, kiterjedt külföldi kapcsdB-.'l 
táj miatt a haté lomra óriási veszélyt jelentő Jezsuita rend ír.« ':-i|

Caárossy Bemér, a rend akkori provinciálisa elkezdte ner-'^ 
vezni a rend illegális tevékenységét a rendi hierarchia megtartó- $ 
sávit. Nem Számítottak a közeljövőben rwdrwrváltozásra, így\1| 
a túlélés™, illegális tevékenységié rendezkedtek be F, Pálos £ 
minta következő provindális ií ennek megfelelően cselekedett. ':i| 

A rend élén nz illegalitásban tó a provinciális állt- A legtöbb 3 
veit rendtaig munkát vállalt, ami azoknak sikerült a legjobban,' 
akiknek volt valami szakmájuk. Az á I lástalan é$ az öreg jezsui- -,-J

v

Sí Pr Kálmán Sándor (1912-1ÍJ70) tyeu te a rendbe, szabóként
le^kenykodott különféle temdJwzifcUtL- 19£ÍH«i3ng«iniJ huxeolták 
el Mej«|cö'r®dre. A tóborak azctwsJábísa után fl budapesti Központi 
SwrJnánum perdíj 1-u. 1^5-bw. tetartóztáltók j-nsá-twi-i. szabadJi 
r fári bijrfónbőt Uüna a piFiiüUk twdapesli Hétháziban aubó«: 
sekrMyés Moll fatáláig.
* Gergely 1985,1)3-153.

.‘>5
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;«|el«ntíi 19S4. július l5-“öTténeH Hivatni V.11ÖÍ19,26-M-
m p KHcaí jaiö (1904-1970} 192fl-beti Lépett be a lendte. 1934-ben ssen- 
lelift pappá Innitauekban. J-iazatáfvea szegedi hittudományi főiskola 
Lsrcirá tett, 1935-ban Stegeden elindította a KÁLÓT mozgalmat. 1949- 
ten kurtbítnlták, 10 és fél érne ítélték Fizikáikig és szelkmileg meg- 
mkkenva szabadult íi a börtöntől J'innonhBlniára keciilt.
u P. Luzsénszky Alfonz (MD2-1975) eiztMgom.i íftegyfazmegye 
papjakért! negyvenévesen léped be a rendbe- ',9W flazétól á U*dapesL 
Jézus SzívetempJom IgazgatójA- l«5-ben LetaTtóztallák, 1956-ban íte- 
fajult. Haláláig a kispesti Jézus Szivt-tempkrabnn szoigalL
* P. Vácz Jenő (191H 1933-tól a Táraság tagja, 1943-ban szentelték 
pappá Síneden- Egy övig a iónul Getrnífllcm Hungáriám rapeUtora 
volt, majd a szegedi hiittudimanyl Főiskolán tarkított, afamum lei­
ben eltávolítóitól:. Fizikai munkásként dolgozott, l?55-ben leumfeui- 
Llk. Háromszor tették el. 1966^51 Vodcsmuioson és PiMpükatanlllsz' 
Iára ez egyházi Szociális ollten lelkésze ktt
<? P. FatagO Léseid (1509’1992) 1924-ben kpett te a cendw, 1939-ben 
szentelték fekGiuiLiáüumi tanár Pécsett. majd pécsi IcJkipilsztot. 1955- 
ben letartóztatták, a foriMlakimmal szabadul. Kétkezi munkás egy gyet- 
inekvulHJcibiau nyugdíjazása után kisegíló Iclkcsza budapesti Karolina 

báli ktkésuégen.
■ ’Íl'
,l¥

V?

(ákat él kellett tartani a provinciális koordinálta. Továbbá 
me& keljei! oldani a rend összetartását mind fizikai, mind szel- 

^jefnl télén. Évente legalább egyszer szertrélyés beszélgetési kel- 
í. lett folytatnia a rendtagókkal, biztosítani kéllelt a szellemi tíjé- 
£' kiadást, így a kíllfoldi hittudományi munkák beszerzését meg 

kéllett oldani, ami őzért volt veszélyes, m«t külföldi kapcsol­
tok fenntartását kívánta mef?.”

p. Pálos közvetlen környezőiéhez tartóit P- Ketkai Jsnó24 
filozófiai doktor, aki a kispapáknak sok fllozóíiajegy2étet készb 
telt, P, KoHír á Szív tíjáii£ volt fürkészte jé, P. Ltizsénszky* * - 
íkit fentebb már említettem - 32 ifjúsági m noka vezetője volt- F- 
Vára Jenő*  dogmatikai jegyzetekkel látta el a lelkigyBkórlátO- 

I3- Faragd1* pedig a laikus testvérekért volt felelős. Rózsa-

iZ.
IS’.'
1/
&
-í* ,
LiJ
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hCfiyj István, volt laikus testvér lovábbftórta az illegális iröieveü3| 
leket P. Sule ŰÉza^ vedt 3 r?nj prekurátora, ö égy nagyon felied® 
séges gazdasági szakemt.er. aki az illegalíiástian Is űgv intézte aka 
pénzügyeket, hogy nem kellett szűkölködniük .» •’

Az Illegálisan működő -szerzetesrendek legnagyobb wxfcléZíj 
maja - a novíduskspzásén kívül - az volt, hogy a tanidniányai^'sl 
kát befejező növendékeiket ki szentelje fel. A pCspöki kar nemi-a 
szentelt fel Illegálisan kiképzett szeiíetesr, láadásul P Pálos'JS 
mar ebben az időben é téli a békepapi mozgalomtól, é« a ptls-!;íS 

pökl kart ilyen Szempontból gyengének mmfeíhjttC- A megoldás'"® 
egy illegálisan felszentelt püspök tett volna, akiről a magyaron- (3 
szágl püspöki kar nem fad- ö szentelhette vqiw. fel a tanulmá-'-3 
nyaikfit befejező Szerzetesnövendékeket. Az egyház vezetése az . i® 
egyházmegyét irányító püspök kezében ÍKizpontOsiitt. Q ren-' ® 
delkezett az óiddal (papwenlrlés és bérmálás joga) és a jtris-': J 
dktióval (egyházmegye konránysása), A felszenteli illegális 
püspök tsak az ordól birtokolta, ezért külön papot kértek volna ’lj 

a Szentszéktől apostoli adminisztrátor címmel (P, Bállrt»jezsu- • •■3 
ita pap neve menüt fel), aki külön pápai jogkört kapóit volna a ••’ 3 
jurlsdlctiór tekintve. így joga lett volna a m íkódö püspökök ál- / 
fal megvont papi loghatóságokat visszaadni, illetve a püspöki--:® 
döntéseket érvényteleníteni.’' : • -sl

.«•

7

. «v

£
u/

IS* *
“ P, Sülé Géza ^Hai^. a [tríJe;. jg^,, • g
ízarurfték pappá. 1944-tói n Manr^w házgondttoM, majd pécsi hit tan w, 7í 
1949-tfl n Rertdiartumány gs&fcisági veseiöje, 1955-0® letartójtaifák, •* 
1957b«rt sutadul. GyAíhan ddgoetk, t958 végéted a budapesti Szent 
Ritii lelltéizaíg ruhalárcw, pénzbe»edöje, matd klwgita klkézB, í 
Xj Jelent^ 1954. JúIíim 37, Törheti Hívmai V-l 1631% 67-74. "ö
* P- Mint fóastí <1916-} t«M-b«n lépeti a TfoaságU rXc^n swn- 
tc.h$k ptpfa. ktt nógatták, 5 év uttm szabadult, utána telki- .
páasbaxkcd résal ja^nlko^k. "x
91 , j«fl. fizeptambur 27. TtirtéIttt: I Eiv^| V-ilŐftlS, Iófr-1 7Q. • p

f'-

A krliB Ugatás során a kérdés előseör abban az üzenetben nw 
pjlt tel amit P. Pálos a mellé helyezett, szabadulás előtt álló íog- 
cafigyiwWJn keresztül küldött a szabadon élő rendlársamak. 
Ebben 32 szerepelt, hogy egy bencés papon keresztül kérik Rtr 
mái, hogy adjen felhatalmazást egy illegális püspök szentelésére. 
A szentelést Kisberk Imre, székesfehérvári segédpüspök végez- 
tó volna egy rövid, IC perces liturgia keretében2 (1951. jíltoa 
21-rrt az Elnöki TanArs elnöke előtt valamennyi megyés püspök, 
segédpüspök, érseki és püspöki helyndk. valamint a megma­
radt azcrzctóSrondek főnökei esküt tettek a Magyar NépxöZtáf- 
gastlgm és az alkotmányra, kivéve Kisberkit'^} A« így felszen­
telt illegális püspök tevékenységi körébe tartozott volna a papi 
Utánpótlás biztosítása és íelszertfelése, a papok körében lapasz- 
talhatü ingadu&ás (békepapi mozgalom) megszüntetése, a hívek 
elszigetelése a Legális (az állammal megalkuvó) egyháztól, 
ö szolgáltatta volna to a szentségeket, és hiioktatást á> tartott 
volna.

Az új püspök Irányítása alatt álló illegális egyház kiépítésére 
P. Pálos szerint nagy szükség lett volna egyrészt a papnevelő 
kérdésének megoldása szempontjából (a fek&zlatort szerzetes- 
7®ndek Tiovíri üss i nem tanulhattak tovább, ráadásul 1951-tól a 
szemináriumokból is kizárták - az egyébként nehezen bejutta­
tott • volt szerzelesncvendékeket), mástészt a papok leik I Isme­
reti válságának rendezés érdekében Az illegi Is egyház hatos- 
körcbc tartozott volna annak biztosítása is, hogy a feloszlatott 
rendek meg tudják felélni a továbbmiíködé# lehetőségét cs a 
békepapi mozgslotri állal elidegenített hívek visszaszeroését-

Az új püspökkel egyházmegyénként minimum egy felszín­
iéit, működő pap tartotta volna a kapcsolatom Az egyház tiztr- 

s Jelenő, 1?54. július S Történeti Hivatal V-l 1661% 13-19. 
« Búlcgh-Grrgely 1993,297.
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vez^sé.tek kérdési vei P. Kollár,3’ f. LuzsérBüXj', Jámbor Mik* * 
(ÖSB), P, Míhalik és P. Sülé foglalkozott-* A megvalósítás elíí> 
lépéseként bevonták volna a rendi és hozzájuk csatlakozott 
papokat, l?ö4 őszére összehívtak volna egy illegális ankéiot,- 
ahol a paszlöríicii*  lett volna a fű téma, majd 1955 ravaszára a 
mozgalom más szerzetesrendekre való kiterjesztése volt a oíl,. 
Körit lbelü.1 3000 bevonható személyié számította k.

^Jelentés, 1954-jiJJlUá l.Tcclwteti Hivatal V-U681?, 15-
y Ez oteg nem a mái említett b hí. nőgyógyász, harwin K^yizabaduJás 
flkMt álló oécal egyetemi hallgató!
* P. fridelay Gyula (1903-1984} l?22-iöl a rend tagja, lttM>an wnLd- 
ék pappá- Tarul Mteeán és Pécseit, ahol g.mrtfzjurm igKíjftió- 1951-

Mezökcrvrtdrt h.Mt<olük,m3>d KUtar^i-a jLitenwlttk- Szabaduld 
után Budapesten jtmgánteJiítisbó! lacioti^ mag^L, lNJO-ban Fsftnín- 
tahrárv S^IiüúOu

Jelentés, 1954. Julii* 8 Történél! Hivatal V-11GS19,19.
* J&tetué^ 1554. júlii^lZ.TdHáncli H ívűtek V-116619, W-23. 
'"Jeteidéi, 1954. júliltf }?• TBrLdncrtj Hivatal V-r.6819,26-30-

-I

Az. utód kinevezésének kérdése

Az egyik legégetőbb probléma volt, hogy P. Pálos tetartózta.: 
tísa Után. ki legyen az illegális jezsuita rend magyarországi pro-:'. 
vokálisa. A tarrományfőnök volt a magyarországi rendtarto- ;■ 
mány vezetője, az ő kezében összpontosulta rend Irányításához;; 
szükséges halalom, 0 volt felel&s azért, hogy Magyarországon 
továbbra jé működjön a rend. A szerzetesrendek magyarországi-' 
feloszlatása Után Csávossy Elemértó], 1Z akkori provinciálistól-. 
keídvS n tartomány fónnkölí nagynr. hamar kinevetnék utódjai*:';  
kar - akár több ember megjelölésével is hogy esetleges letar-j. 
tóztaráTukar követően legyen vezetője a rendnek. A kinevezés ? 
titokban lórbánt, még a rend tágok közül is kevesen tudlak róLp- 
A Szerv elsődleges feladatának tekintette, hogy megtudja, ki az 
új ptűvhidália, tgy ellenőrizve az il legálisan működű rend tevé­
kenységét

Az 1954- jühus l-]i kihallgattam P- Pálos azt vallotta, hogy a 
Valikéinak. kuldoti levelében kérte a Generális!, hogy nevezze

y.

:*í:

j-
’x

M P. Kollár herene 0912-1975} 1927-ben kezdte «lijötxévet, lfeo-ben 
sunEehrk pappá. LM4*tCl  a Szív című újság förarkesslöje, a
budapesti rev.dház eloljdwjd. 1955-iül 0 iiú.j-tya <i jTkigyor provinciád, 
1477-ben Rómáig uUzikó meghívja.?- Arrupe generálist. ÖL még tud­
ta fegadnl, d? utína várai La r. iú meghall.
” Jolenlés, 1954. stepiember 25. Történed 1 livAhi IV-116814,160-165- 

í' <: !

R>.

ki al Utódját. Két javaslatot lett; T, Petruch Antal és P- Palánkra 

Tibor személyében.51
A cellájában elhelyezeti Jogdaiigyrwk’71W- július é-i jdeti- 

lésében tnát az szerepé hogy P. Pálos a szabadon éto rendiát- 
sainak üzeni, tudja, hagy őrizetbe vételével a prw inciálisi meg’ 
bízarása megszűnt, ezért megbízza P. Bodolay Gyulát*  és P. 
faragó Lászlót, hogy egyezzenek meg a kinevezendő urwroány- 
fertök személyében. Az utódja rendelkezik azokkal á jogokkal, 
amelyek a fertományíónokj teendők ellátásához szükségesek, no 
vtíusokat vehet fel, kiképezheti őket, taníttathat*  a kispapákat 
rtndtagokkal... LegfortosabV feladatai közé tartozik az utánpót­
lás biztosítósa. Külön kiköti, ltogy utódja a püspöki kár egyetlen, 
tagjánál se jelentkezzen, mert Így növelné*  leleplezés veszélyét- 
Kinevezése így is éivényes, teljes joggal kezdheti meg működé- 
$ét Utódját VwtoftM k^l-bierrftadítiglwí^

Az 19S4. július 12-i fogdái] gynnki jelentés szinte szó szerint 
ugjanciíkít az információkat ftrWti meg.* 0

B. hí. rtógyógyte calhígpök első jelented 4 következe­
ket tilalmazza at utódlásra nézve; P. Pite úgy gccdolj*,  hogy 
tete rtózLMíea csak áttneruetb zavaiokat ok« □ rend életébe*.  
Az utódja H vannei/BivC/ egy hCt^ap alatt bek fog tanúira r $xt- 
repébe, és minden txwgy továbbá Hicgkeattett útón, írtért a lend 

nek élnie kell.



>1

'í

f

I*

" P Búgyú Cyöfgj. (1913-19ÍS) l$5O-t$l « egri <gyWtJTWgyc Wfcpte- 
kirn. 1^57.101 Vjamegyerbsn ebö lelké9E 1979-tóJ két evet famátan tn.- 
nuL 1902-töl Balatonon dolgozik 1983-töl At «j nhwí kerület megbízott 
^ezelőfe.
tt Subá Franc 1995,26.
* Jílenlés, 1951. augusztus 2. Törttned Hivatal V-l 16519,59-95.
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Augusztusban fajcis Pál - kihallgatási lütrve szmnt * * ttveg * 
van győződve arról, hogy P. TetAidi Antal Pálos egyik tehrtsé-. 
ges utódja/2 Az ezt követő jelentésekben E ez szerepel.4* * £

Szeptember végén egy érdekes mwr.em.wn ölvpshaió as egyik. 
jelein&bt'H' Egy lel[tt«n új név merül /el lehetséges utódként,. 
szőnie a semmiből Ekkor hallunk előszőj arról, hogy P- Pálű$. : f| 

utódjául ?. Tamás Jonest4* nevezte ki még provinciálissá válasz-: >1 
üsának idején^ A név egy fogdahálózati fetentósben bukkant, iá 
fel, anú ana utak hogy P. Pálos a cellájában tartózkodó cél- ..á 
laügynöknek árulhatta él. Erre vonatkozóan nincsen pont w <3 

ada:, ésa dossziéból sem léhét megállapítani, mert dokumentál- .5g 
tan JS jegyzőkönyvet és 4 Jelentést ^mmísíteit nef a Swv, é$:-í 
ezek közé tartozott az is, ami az adott időszakra vonatkozna.4* *

Kitől fogva tehát világos, hogy P. PílóS hidatóSAO vezette;^ 

félre A hqlóságot ulódjnnek Joércésében, így P. Tamásnak elég.’á 
ideje maradhatott aíra, hogy átvegye ét- íltegátta rend iranyítá- ;3 
sár £s szervezne u azt. 3

P. Pálos Ylászaemlékezé^eiből Ajdjukzliogy már provinciálissá*  -vi 
való kmevez&ekoi P. Tamást Jelölte ki módjául akadályoztatása

*A

£
>

yj

£
42 KiILdlljjHiáw hírv, 1954. augusztus 2. Történeti Hivatal V-116819, 96. .’íj 
<2 Jeíentós, 1954. augiuztaa 10. Töctéfwü Hivatal V*!  16&19, m-. 15.
w r. Tamás János (1915-) 1996-ban e^lLikUíúli aTM^ttadgluja, l9é?-bm 
ssentallék péppé. 1*550-101  RtmeiekeLtvár>wbari. rr^jd Mrikkojuuttián 'J 
klsegitó I tikász. 1954-töl Nrigmqnyttlnök. A rendőrség keresi eaérJh’. 
1955-ben inként jelentkezik, tiz évL-e ítéhk. 1956-bari szabadul, i&tnéí J 
Makko-smárián működik. 1973-tól P« Kdlár halait után újra tartorrórry- J: 
í<Wk 1984-ig utána a székes fehérvári papiotÓWibq kállÖZÍk. ’ ?
<’ Jckfüw, 1954. íseplcmhcí 25. TótUneÚ V-UéBlJ, 160-165. ':;j 
•W Jpgjrsólfönyv a P. Pálos Antal Ügyébwi megStfruniiítenda anyagúk-’•• 
rU *:9M. r*ow»mbi*r 13. Történeti Hívat?.! V-l t6$:9z 13(l“2$]. '"■ ?

esetén?. Az ö alcadál'i^oztatásírí gondolva pedig P. Bogyónk I
esett a választása.4* A rend így akadálytalanul működhetett le- I
taifóztalátít követően, és még A gj-unü legkisebb árnya som ve I
vült P. Tamásra !

I

Kapcsolattartás a fiatalokkal ;

A magyarországi illegális jezsuita rend a Halálokkal való 
foglalkozásnak alapvetően kér vmulár Jelölte ki: először is gon­
doskodniuk kellett a novfeíusMkról, akiknek meg keltett szakí­
taniuk a taruiímínyaikai amikor a rendet felosztatták, Másod­
szor, valahogy biztósítanluk kotlett a rend tilánpétlfcát, így a 
növendékek TelkL gyakorlatozta Lását éi képijét:

P. Pálost éppen lelkigyokorlatezés közben vették Őrizette.
Minden évben vitt olyan kttóépiakqlás íl ókat a Balatonra, akikről :
úgv gondoltai hogy van indíttatásuk a jezsuita rend felé, balos 
atya rendszeresen foglalkozott Fiatalokkal. Többek kőzett az 5 
teztCuitósére készítetlek vicclapot íz ifjak amelyben a közössé­
gi élekben tapasztalt erkölcsi és magatartási ferdeségekek karjkí- 
rozták ki A teológusok lapja a Fitnioir Msjspfy voJr, a főiskolások 
frffirtí/Fírfűjhw, a középiskolások pedig JAjjs Szfere címen szer*  i
késztették újságot. Pálos rendszeresen v itta fik?! Eri rándulásokra
LSr ahol a fizikai kikapcsolód ásón kívül rengeteg lelki élmény- I
ben is részük vol-.w |

Sokkul bonyolultabb feEad&tet jelentett a novíciusok és kis- I
papok kérdése- A rend felószlalÁsa miatt aok növendék nem |
tadta befe)ewi lanulmányaiL Élőtök ket lehetőség állt, vogy !

•J
•V
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kispapkénb valamelyik szemináriumban folytatták teológiai 2 
nulmányaikat (ezt a püspöki kéj nem támugirite}, vwjjy felfügg 

geaztvs ^gylLá^L jellegű lanuimánydkő.t más felsőoktatási ínté^ 
ményberi tanultak tovább, illetve nrinkába all lak. .

A rend elsődleges törekvése az volt nogv növendékeit 
rflitiáriumokban helyezze el. Érnek érdekében több működöd 
azeminéiiuinmal felvették a kapcsolatot. 23 kispapjukat úgy-;? 
próbáltak elhely&nl,. Áogy a szemináriumban jezsuita lelkive- 
zeic alá kerülhessenek. Még P. Csávossy kereste meg a váradig 
egyházmegye apostoli kormányzóit hogy juttasson be néhány^ 
kispápota püspöki szertínárlumba, Eí meg is történt. (Az apn^'í 
toll körmi nyzijt Hwm Endre püspök le is váltotta .p0 A Győrig 

és az Egri Egyházmegye ®zerflirrár:iimi»ib?i próbáltak mégklí<\ 
papoké helyezni,*1 de 1952-ben a püspöki kar eltávolította az. 
iíyen illegális módon bekerült ^raetesn&v^ndékckck, i <.;.•fc'

Az íiílet
> 5

P. Pilöá Antall a Budapesti Fővárosi Birówg 1955. február 
25-én 17 év börtönre- & 10 év polgári jogvesztésre ítáfte, hűilen* 

Szerver kedés, deviza-böncselekmény és okiri^ham-IsftÁB 
vádpontokban talíka bűnösnek.3

19Ö. rnájux 20-én mentesült a hátránya jcgk6v<tkt£rtiényck 
alól a 3TK103. á-a ahpjfin A1

s:

g.
J,Ss

•I

1/
•/

* Idemés,. 1454. szeptember 23. Tórtcncft HIvaUiI V-1UB1?, 172-174.
* Jclontós, 1454. swptwnwi 1-TörMroh Havaiul V-116S14,126-124. 
R 005006755 « Ííéte*

Hlirttíil V.lltól4r 13^-24?

A személyes emlékek

Az tmlékek fonásai

A tanulmány második részinek alapjául a P. Pálos Antallal 
kellett többórás inteijú swolgáL Az anyagot szerkesztettem é5 
bCtib bolyért " P. Pálos. engedélyével - felhasználtam pörttöSÍtó- 
gáJ-ioz: a bevezetőben már hivatkozott emlékiratokat tó évéié­
rt. Aa interjú sierktózt&énél az I- tész problémaköreit vettem 
tlgyelembe, ezek alapján tagoltam az íoterjií szövegét- F Páka 
meglehetősen eléjihen emlékezeti a provinciíltósiga alatt tör­
téni eseményekre, minden személyre, akivel kapcsol?.ll*. került. 
Faljegvzésekét k&zftett magának a történtekről, rendszerezte tó 
ellenőrizte é eket, összevetve a fennmaradt Iratokkal Infotiná- 
<□61 így - azon kívül, hogy nagyon szóesek és érdekesek ez 
adott Időszak mirtdeniiepíaira vonatkoztatva - viszonylag jú 

Foriásértékkel Is bírnak.

A* új provinciáiig

1951 elején Kudaptóten a VH- kerületben, a Szentkirályi ulca 
tó-ben laktam albérletben- Szerettem ezr a kis toktól, mert kü­
lön bejárata volt, így nem kellett induláskor és érkezéstől' a 
lakás többi lakóját zavarnom- Egyszer egy novícius keresett tel, 
látszott rajta, hogy nagyon sietett, mert még akkor is lihegett, 
amikor közölte: tudóm é, hogy elfogták Csávossy provinciális 
atyát délután a Várba menet, az Űri utca elején. Nagy gondban 
voltam, tudtam, ha Öt elfogták, akkör nemsokára jönnek értem 
ja. Csávotóy atya közvetlen környezetébe tartoztam, csaknem 
helenle találkoztunk, högy megbeszéljük közös dolgainkat, ezért 
jobbnak láttam, ha eltűnők- Megüzentem a flovír tussal a tifcbtek- 
nek, hogy ne keresjenek- írre azért vol! szükség, mert minden 
héten találkucdiuik. valamelyik kocsmában; vagy a Zöldíábím
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vagy £ Kulacsban, ilyen helyeken nerr. voltunk felhínfek. Ösfri^ 
^ecsomagoJtam néhány ruhadarabot, könyvel, az éupen náLani?! 

lévő leveleket a rendre vonatkozó Írj lókat megsenurdsifcttezT,^ 
és kiléptem a kHpun

Rákűspalotára utaztam, dl kííterri szállást egy hetit. Jól htd*^ 
lám, hogy ez nem jelent megoldást a térképről nem léphetek 1^-| 
akit el akar kapni íz ÁVÓ, azt el is fogja kapnL Külföldi menekül* 
lesre sem gondolhattam, mert a nyugati hatír mái te volt zárví;:i| 
Nem akartam bossíabj ideig ugyanon tartózkodni, mert «tze|í| 
bajba jutathattam volna a szállásadóimat-. Elküldtem valakk/j 
hogy érdeklődjön a házmesteremnél, kerestek-e. Azzal a válasz^ 
szál érkeztek, hogy senki rwin keresett. Ekkor felkerestem Suleí 

atyát, aki a Hegyes Endre utcában lakott, ó jól lewidotl, hogy^ 
gyáva vagyok. Ügy menekülök. mint Jónás tele. de én sem tudóiig 
elLnVnL Felszólított, hogy másnap déEután mérvek Rózsa Etemért 
atya alWrletébe a is mernem, ott P. Ruppert^ fe p RónaW'é 
nagy körülményesen előadta. hogy kötelességük átadni nekem ^ 
egy evelet Axárf voltak annyira ünnepélyesek, mert ez a levélj 
a preivinciálisi kinevezésemet tartalmúin. A börtönben lévő;-? 
Csávoesy atya írta, felismertein fdlegzeles, balra dőlő beM|t“» 
Nagyon meglepődtem « váratlanul is ért, mart a sikertelen 
zóüavizzgini miau azok közé tartoztam, akikből soha nem lehet- ;í> 
tea se provinciális, se generális, se nagyobb háznak a rektora, 

i’ s

K

í*?. Ruppwt Pál (iÖlR-líW) 1«S-WJ a jezsuita twl Uigjn. 19i74w^ 
szemelték pappá. 1M9-195I-l$ a novjqiusok tanárci a Manxé=ában..;" 
!95Ű-tól Szegeden, lcínye>»rtarfnzlaxlfil$| helyen d. J951-.1977.ig irodai .'ií 
muri látó) larlja el magát, 19$2-i5l 2 évet Róméban tanút utárw a lelLst-^:^ 
gyakarlatcB-hlzbá'n működik.
B F. Rózsa Elemér (JÍW-IWJ) IMNmú lépett a rendbe. 1947-bem w»n.^ 
lelték pppá. Egy ideig a budapesti Jézus Szíve-lemfiJfim Jallctae, nwjc?.'-j 
a Villamossági Kutató Intézetben dolgozik. 1 qrw.bén lantot tják le, S-^ 
évié ítélik Büntetésének letöltése után Lelkipásztor a budapesti Kritt,'* 
tusKiiály-kápolrában. ' ;íi

Is

Csávossy a levélben hivatkozott P- Johatutes Bapt- JanrtaSéns, 
akkori Éltalános rendförtfk rendelkezésem, amely szerint P. 
goEbélyt iá utódait vizitátori hataloouna] ruházta Eri, vagyis 
punden felhatalmazást megadott nekik, ami szükséges volt ab- 
beb a rendkívüli helyzetben a rend tarlói iláay vezetéséhez- A Le­
vélben Csávossy atya úgy rendelkezett, hogy azonnal nevez­
zem ki az utódomat. Eszembe jutott, milyen egyszerű lenne, ha 
kinevezném az utódomat, és Ö lenne a provinciális. Aztán rájöt- 
rém, hogy ezt nem lehEt csinálni, mivel a provinciálisi kineve­
ss egyben beutaló Is a börtönbe. Két elődömet akkor már le­
fogták, ín sem lennék kivétel.

A rend újjászervezése és szervezett az illegalitásban

A feladat külső szemléli számáTa nem is uu-latkuzoü olyan 
nehértiek, hÉien ekkor már egyetlen házunk vagy intézményünk 
sem maradt de 150 atyáról, 7C- segitö testvérről és 30 tanuló 
rendtagról kellett gondoskodni. Egyikük sem lakott már rend- 
házlwn, ami tovább nehezítette a kormányzást- Az elöljárónak a 
Tarocághan személyes kapcsolatban keltett adnia minden reud- 
tsSfvérrel, minden évben legalább egyszer személyesen íel kel­
let: heréin! őket- Ez komoly feladatot jelentett a szétszóíátásbaft.

Eted dolgom át- volt, hogy felkerestem az Idősebb, tekinté­
lyesebb atyákat és tanácsot kértem tőlük, hogy most ml legyen. 
Kettő-három azt tanácsolta (amin nagyon meg ® lepődtem), 
hogy hagyja101 -gászet, nincs értelme Eolyiatni- Harminckét 
jezsuita volt akkor már bürtitaberi és ők akkor úgy gondolták, 
hogy ilyen körülmények között nem vállalhatunk íelekbséget a 
íiatalokÉrt. A többiek, de különösen P. Petrueh, 8 történész és 
egyházjogász, pedig azt mondták, hogy jrundenképpen folytatna 
kell. Ha feladnám, *2 ellenkezne a Társaság szellemével és tör- 
tínetéveb a Társaság megcsúfolásé tenne- Azt gondoltam, kony- 
nyű nekik, nem 32 ő hírükre megy a játék. Erre azt felelték, hogy 
az enyém Is csak olyan, mini a többieké. Igazuk is volt Úgy



?•

éreztem, nem S2abad abbahagyni- Emellett szőtt P. Gévcssy ál 
k óz égok s só Iromb olásának kezdetén <t*t  körlevele is, ainjte^s 
tudomásunkia hozt^ hogy A Szctezóríitás szerzetesi állapahirhO 

koca niHserrt váltwtat, fogadalmunk továbbra Is érvényben vju^-J 
tejfeljebb a szegénységi fogaJakmx' kell módosítani annyiban,;3 
hogy a mindennapi létfenntartáshoz szükséges pénz íetett $za^| 

tadtti rcndeJkezhehink. a felesleggel kellett csak továbbra 
elszámolni az elöljáróknak ’

* A? ^gyhámegjée pA^ok az éltem felügyelete atoll teg<1]isari, kbebb 
feltlnés mellett nmóglvtnk. mim ^-z ilLegMIlJsta kényszeríleu sztr- 
ZÉáwelc, akikei általában meg ift figyeltek.

146

Utódomnak P. Tamás János atyát neveziem ki, akadályozta*  *3  
tása eseléie P. Bogyó Györgyöt jelöltam meg. P. Tamás malWJí 
- amellett, hogy talpig becsületei ember volt, aki nagyon szerette í 

a rend társait és sokat telt értük - a* hogy egyházmegyei 
Státusban szolgált így feltűnés nélkül,, szabadon moznghatötl;3 
azQrwJgbrm.56 . .3

Ü; tanácsosokat is k: kellett neveznem, mivel P Lányi Edé.J 
1950 őszén meghalt P« Varga László külfoldrc távozott, P, Kollár^ 
Ferenc a pccsl Plus templomba kertit kántornak P Szöiényit^ 

pedig lekötötte az Egyházi ézereXeiszulgálatnál végzett í<tlLo$>J 
munkája, .*.3

1951 -ben letartóztatták Grósz érseke^ akit a ;ú]iívis Zíi-fe ítélet á 
értelmében 15 évre ítéltek- A Gröfó-per után az állam az egyhá- i 
zi sajtó elten fordult. Utasították p. Kollárt, a Stíb jttsuita szérűi 

kesztőjé;, hogy közo-Jön le egy olyan cikket, amiben eEfléll a 3 
„Grűsz-bandát" P. Kollár erre nem volt hajlandó, igya lap nap?; 
jai meg voltak számlálva. A többi egyházi lapra is ez a sors várt/ 
ha nem hódolt be az állami aka ratrak
A pért kővetően « egyháskormányzat is állami eHenőnzés afaí 
kflTÜlr, s döntéseket egyházi ügyekben állami képviselik és a*  
bélemozgalmi papok hozták. Az Elnöki Tanács W/1S51. számú 
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xendcletá értelmiben a2 állam fenntartotta magénak a Jókegyúri 
jogét amit az Elnöki Tanács gyakorolt az Egyházügyi Hivatal 
álla). A püspöki hivatalokban mintetteri biztosok felértek 
högy érvényesíthessék állami akaratot. A püspököké? meg- 
fosüQtták suldigi munkatársaiktól, csak az állunhűt lojálisakat 
{békepapokat) hagyták a helyükön. Czapik Gyula az alkimmel 
jj^gycrrrti hajlandó püspöki karral 1951. július 2bcíi ür-nepélyes 

esküt tett. Püspöki köilevelek szólították fel a híreket az aratás 
& más gazdasági munkák gyors befejezésére, békekoksenök 

jegyzéséire-
A jezsuiták közül b egyre több pap kapott levelet 3 teruteti- 

]i*g  illetékes pitepöktól a kővetkező :artatámm^:

TTtfzíftePiifti AirJturÜr lí1-^

JcJriM jwmwjjtrt? értessem, iTZíÍJírr eSjfi Qjf^iiz któörtí wq?-
xgyczífe érMitíéhíM ön <r >m?i seiirrrtrftife pepi fluortól rrtirl

szsmíai iái*  MhWl i JrizrfnSfef fl .'nveAr tiwéíé- 
tíferr, vfHjtjfA íwffgúH. SnttOMrig pipi5 feftirWát.
j^s $z?zdhm .iéflíwtó/fpfflsztara; XV píJsrít’c* ’

A munkátl^nná váló és öreg jezsuitákat 1951. november 1*̂  
töl a Pannonhabní Szódé lis Otthon fogadta be. 32 atya fe 14 test­
vér készült bevonulni a papi otthonba, 15 atya volt börtönben, 
kníszan űztek valamilyen módon papi foglalkozást, ebből 16 fő 
dolgoahítoi*  orr plébánián egyházmegyéskénr. így került P. Tímár 
3 budapesti Jézus Szíve-twiplomba gyoníaíó<iakP P. Tamás pe­
dig. Makkosn-iártóM] vezető lolhfeznek. P. Nagy Collín és P. Ür- 
mQe Antal a veszprémi egyházmegyébe*,  P. Bogyó. P. Hegyi, P.

•.

$

,v ki.

* Az ^Időzár" szó ajteueharlszkla szenteseire atal.
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Sejttanit9® P- Mogyoróssy és P. Pelhö5* az egri érseki egyhfoA*  
megyében, P. Radányl Rókus* * 1 és P. Siska Ferenc* 1 Pécsett, p$ 
Varga Béta*  P. Ko<$0>, P. Csizmazia Rtt$őu' éa p, Gyulai Sándor^

3 P. SAmidt Ferenc (1905-1993) 1923-ban tápat be a jwdbe. !935-berí''^ 
szentelték pappá. LetkrpásztCT Hódmezívfoártwh'ari. házRinók 
mámémetiben, a provincia ókonómus® fakett majd ugyenwl tezgor>d-.:l! 
notc USOben hurcollak el Mezőkövesdre, majd az egri főtgyiiánnegy*- 
ben ECiHj helyen káplán. Nyugdíjazása után Budapesten a Radvényl’-'S 
utcai Ttod ónban lakúja. '.-í£ 
* J’. Fetltó Jenő (1396dtt3) lilában lépett he a Társaságba, 1927-baí | 
satfileltók pappá. Tanulmányai hagy réízét OJasnwstágbnn végzi, d»"^ 
itthon szeret tanán oklevelet. J’écwlt és Kaloc^n tanít. iMStan Pé«. á 
iöL hurcolják Mezőkövesdre. Élete végén Egerben lelkipásztor- ?
“ F. Radányl Rókus (1914-19.■B) 193CMÓI novícius, 1942-tól pap. Sut-"® 
mAmémellben és Budapesten lelldpái2iot. 1950 után a zteoji egyhftz-^ís 

irwgyéber. szolgál. A rendőrség elől küllőidre menekül. HolUrdiábah, 
rrtajd u Egyesült Ál lanwkban dolgozik ;.:5
*i P. Fweiu: (1S9+-1955) 1916-ban tépett a Tsrwságba, 19244öl pap 
Tnnán oklevelei aurcz, gimnáziumi anirMni működik. Mezőkövesdre -í 
hurcolják 1950-ben Pésrál. Haláláig & pécsi egyházmqjyében lelkész ' • .^ 
a P- Varga Béla (1912-1939; 1927-ben keadi au«wI ételei, ]«H(H | 

pop. Pécsett rntemátusl telügyelü és ptebátws- 1950-ben Mezűkövesdre 
Jmreoljík. Szegeden, Kagykutarison plébános, EndíOdOn, majd 5wr-r3 
vfwrn káplán. Gádorostól ffifigy nyugdíjba, A Radványi vtcai otthonba " '3 
köl»2lk.
43 P. Kora Antal (lWl-ipTB) 1924-ben lépettbe. Ifjúban ssontelickpap-' 
pá- Mezőkövesden, majd NagykripSmakon plétánM. 19^0-bín kláiij. :.í 
pócna huredták, Szeg^ter káplán, majd templortugsígatd. Nyugdl-' -5 
jaskétit Erkn tattózkcdik, majd FanncK-halmém költözik. :g
“ P- Cíizmazia Rezső (1S22-) r. Társaságba lOibbsn lépett be, i95l-b3l '3 
pap. A Csanádi egyházmegyében kültinféte helyeken káplán, plébános. 
1957-ben biztonsági okokból többször börtönbe zárták. Nyugd jasxénl “ 
szöKfaliyába, Perre költözött. ->

*P. Líuíiw* Zoltán (Í917-WS) 1937-ben kezdte a twvieUKJSt, 19+5-bpn 
szentelték pappá. Kaposváron tálkipátthw, de 1951-bin cl tiltották a 
papi szolgálattól lőSÖlg BalahMMgírdact szilé munkás, majd B mnádi 
egyhAsmegyében telkóz, később a -rertkvi atocLilís ollhon lelki igaz­
gatója haláléig.
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Szegeden, r. Lőrinci Zoltán*  pedig ü Csanádi egyházmegyében 
teljesített fizolgBláia- Az egyhásmógyések szívesen vették a 
jeKutlák segítségét, mert kevés volt az utánpófiá® é$ a szerzete­
ik jetetttó® támogatást tudtak nekik nyújtani, hlyük jeiSttiía 
atya rendelkezett tanári oklevéllel, ök megpróbálták az állami 
polákban elhelyezkedni- Egy atya hagyta abba a tanítást tálkA 
keretei okok miatt egy pedig kilépett a rendMI és ügy tani­
lőtt tovább- Ót alya éa öt testvár sekrestyésként tálált munkát a 
síjjétezőfátis alatt, többen pedig az Egyházi Szeretetszolgálat 
égisze alatt szolgálták az Urat.

A rend azért nem volt egységes. Többen gondolták úgy, hogy 
a folytatásnak nincs semmi értelme, mert ilyen körülmények 
E«óz9lt úgysem lehet az utánpótlást úgy nevelni, alwgy azt a ren­
di hagyományok megkövetelnék, a felszentelés meg tejesen bi­
zonytalan dolognak funt- P. provincHlie így ír 1952. október 10-éo:

„Azt hiszem, mindegyikünk előtt világos, hogy hdyzelunk 
emberileg egyre súlyosabb lesz és a jó Istenen kívül másban 
aligha reménykedhetünk. Hiszen Jelenleg nemcsak a hivatalos 
kormányiah tényezők tartanak bmniinkel minden csendőrnél 
vtóaedelmesebb söpredéknek, és imák nagy előszeretettel évez­
redes jezsuita ravaszságról, hanem meg kellett érnünk, hogy a 
papság egy része is elfordult tőlünk, sőt szembefordult velünk, 
amint mondják; makacs kevélységünk, az Idfl szavát meg nem 
értó makacsságunk miatt."’

Közben minden este ezt vártam, hogy Kűkor jönnek már ér­
teni. Ez nem volt jó érzés. Ezért is próbáltam magam minél job­
ban elfoglalni- Feladóiban nem volt hiány, mivel a provinciáik® 
egyik legfontosabb feladata minden rerdtaggál évente legalább



í
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egjftBr személyesen találkozni. Ez rendezett körülmények köá 

rőt nem. olyan bor.yciuit. Például Jeuíazlk az ÍEnber egyik rupJ 

Miskolcra - olt hárman voltak —, 4$ egy nap eteti végéé is, 
dczeíen körülmények kiksijtt nem ilyen egysaerü. Rendszerint •£ 
minden rtétíőn elulítsiam é$ szerdáig távul voltam. Vonattal ég’-S 
busszal máztam, autó akkor nem volt Voltak olyanok i$, nkih:1 

kát-téh, ]i,jgy ne látogassam meg őket. Meg voltak ijedve. Érthet 
nem bouánkoztain meg rajta, .•:\]

A hétvége a fiataloké volt. A testvérek renj?eteget segítettek = 
A szemináriumban dolgozók például minden héten szállítottak' 
a kistettsaiaknak traenöt-hász csomagot. Ez nem is vől: olysá 
egyszerű, mert egyéni kérésektől volt szó. Volt olyan, akinek 
fogkrém keltett, másnak dpőfűzó vagy kolbász. 1951 .lsen, átvet- 
la Kisteraái az ÁVÓ, Utána már rask egyencíömagokat leheteti 
szállítani, de ekkor sem lett könnyebb a beszerzés, csomagatós 
cSszáJítfls.

Nekem személyeden. A legnagyobb problémát az jelentette, 
hogy nem kaptam részletes, minden lielyzetre kiterjedő írásos 
utasítást. Sikerült néhány levél erőéig a római központunkkal' 
kapcsolatba lépnünk, de onnan is csak általános buzdítást kap­
tunk és minden alkalommal felszóllloltek minket a hűségre.; 
Ez valamennyire érthető is volt, mert a helyzet olyan gyoísan 
változott Magyarországon és olyan ritkán tudtunk érintkezni » 
rendi központtal, hogy értelmeden £tl volna gyakorlati utasítá­
sokat várni tőlük.

Az állami terror egyre fokozódott, megfigyelték bennünket,' 
a püspökök is nagyfokú közönyt tatnisítottrilí rrényunldjan A bé­
kepapi mozgalom is egyre nagyobb méreteket öltött, :gy jófc*- 
mán Csak a hitünkre és a jő felen gondviselésére! hagyatkoztak 
hmk.

NAgy Imre kormányra kerülésétől s Tcnd is sokai várt- A mi- 
ruszierelnök több türelmei ígért vallási kérdésekben és qvta az 
illetékesekéi adminisztratív Intézkedések alkalmazásától. Az in-
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tecnáló táborokat 1953 szeptemberében feloszlatták A rend hiába 
várt vissza az ott lévök közti tdbbet is, mert sokukat szabadláb­
ra lielyezés Ólán rögtön bíróság elé á-lftottik cs újra elítéltek, 
így Járt P. Mócsy** is, aki ellen az volt a vád, ífegy illegális kül­
detett hatott végre, titokban tárgyalt a Va-ikánnAl, a Püspöki 
Kotéeieneiáii izgatott a népi demokriictó ellen és ttiegakadályozr 
taazígylifizésas állam közötti megegyezést. P. TülF7 iá hason­
lóan járt, öt az intemálótátar feloszlatása után rögtön a Markó 
utcai vizsgálati fogdába szállították és - mint a Jézus Társasága 

kém Szervezet tagját - elítélték-
Méhanyán viszont visszatérhettek s munkához. Ilyen volt az 

atyák közül P. Fritty,tt P. Perényi# P. Horváth Mihály,™ P. Bol­

ti p. Mórty Imre (1907-198Í} 1925-twn lépett be a Tárasigtó, 1936-tól 
pay. Főiskolai tímár Budapesien és Szegeden- Kómában doJcWánsi 
szerei saentítástudoniáriyból ss tanít a Gergely Egyetemen, majd h«A- 
rendeliké lanil a szegedi EMskoUn. 194S-bar. Cznpik értek megbízási­
tól egvházi ügyekben líöntába utazik, 1949-lfen fér vissza, JdJrtíitLt- 
pk és 'ititemálják, 195>t»n a tjtór fétószlRttsa Ulátt a megyei bÍTÓság 
kilenc 4S fél évié elítéli. L955-től szabadlábon van,flzÁllsut«6i Pöls- 
kóla futójaként döjg«ik. l96E-ben ajr?. letariö^airk, I^B-ban sxaba- 
dulésa htÁY-nál helyezkedik el. 1970’bt nyugdíjas.
Pl’.Túli Alajos {1894-1$87) 1912-Wl La^e imdnek. 1923-ban&Mntd 
rák poppá. híagyat-angolssakur* sicmu tanán oklevelet. Pécsett IftcVir. 
rektor és ^mnásiuitú igazgató. 1941 és 1943 közölt a kalocsai kotléjpum 
rekiora. 194^HM pár napig teítümányfönok, majd internálják MczókB- 
vesdrv- JÓéí-Ltn kLsrlóilatjál:, szJsaduliísa ulán Jüstarcsám Internál­
ják. A láb?r 'eloszlatása ulAn mini kémet 7 évre ítélik-
*® P. Fticsy Adóm (1914-1998) 1930-ban lepett be a Tácsaságtw, 1942-ben 
szentelték pappá- Leflciyósator Budapesten, 1950-ten internálják- 1958- 
tel kétkezi munkíaMnl ddgozlk Tokia megyében, líésöbb sekrestyét 
Bonyhádiul és Tói™, majd kiseghfi Mkltex végül plébános Fféa-Bá- 
Aya telepen.
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dizgár és P. Kovács Jetií?' EkVűr Szabadultok azok is, akiket 
(árusán tanított P. Möcsy, a Jcistarrsai főiskola ha ligától": ?ábiá 

án István^ Kiss László/* Jótsef,w Mátyreovich Henrik/íS

."jj -----  _------ • _ __mJ____ tj
* r. Pwé.iyi Jdfsttel (ISI 2-1974) a cttnádi egyházmegye kispapjóhémí

5Ztfitebk pappá 1935-ten. felssörtielt papkénl lép hu a IftóZl
bárt lM5-tól a szígetlí egyházmegyéi szeminárium tanulmrjiy-.
Lidije. !95Ö-bcsi53egtsdrütH-! rendesség Jászberénybe hyrcoljú, ahon'^ 
náci meglökik, de elfogják éz Kislakra Iniemá^k. t$53-ba/i teafa?*? 
dulnagyófi rosa egészségi J.I],^Dtbnn, kántű:tó>t dolgozik.
” P Horvátit Mihály (19)3-1901) 1934-ben esni te koz ou. a j*<V7 TSrá-J 
Sághoz. 1944-töl pap. Budapesten klkijJwlor, 1950-ben ünhint feladja^ 
mag.1i. aíMttal FChiaieMza inrwnálják. 1953-bm atAbndul, EucteuesíHn.::! 
lakatosként dolgwlk l$57-ig. Aitán wxrestyü c budapesti I lelke tEri'.^ 
templomban IQJCMfil blkipásztM-a budapesti öróktotídásísmpliMrttan’^
* P- Kövecs le™ (1WI-W) j 921-ben kezdte o novidátwi, IWl-Wl 
Wwfelték pappá. Franeia^»hn Makón szerzett tanári oklovotet, Kal<>:y 
«w tanít.NctvfclusffiBier, wajrl a Budapesti ktenrám háefónökt ]94£tÜ:jí 
ten leuitoztatjáz, fi büntetés tetölifce lilán a Mosonyi uleai totantházbi/Jl 
majd Kislaicsárt kErül 1955-tan sz-ibárfn', 1957-ig rendőri felOwckf 
alatt öli. Segódmimká?, majd kertész, végül lelkész n mátiarefrcteV 
KagytempiomlMn.
71 P. Fábián látván (1923-) (ÍW^eti lépett be a Társaságba, 1958-bmf 
szemelték fel. 1949-dem. megpróbált külföldre szokni, de éWcig^k és Kipl' 
tárcsára internálták. 1953-bari azaba&il. sztítómunkM falujában. Végül 
telveszik as egri egyházmegyei szemináriumba.. Pappá szaMel&e uláii 
káplán Peslerzséí>etea I99Ű-böL a kispesti rendi plébánia vezetője, 
« P- Kiss Lászto (1925-1$62> lM44>m lépett H Hfléfa. i$57bea s«r,- 
irftéfc pappá. 1^9-ben megkísérelte a külföldre távozást, de elfogták 
Kistáj.® internálták. 1953 szabadult Klán rendőri felügyelet 
alatt saiWfalufában élt. Kakodömunkás, segMtnunki, pl&óntei irodai 
jj-ucLíuiars, Küztena budapwiL Hitludományi Akadémián doktxálusl’ 
*ZCf«_
* r. Lázár fótsef (1913-199*) leljen kezdi a teoraeteal étetet. 1$49-. 
ben kifoldie p.-óhá| iávozaü, de elfogják « Ke tárcsára íntenwIJAk. 
w«mra 1953-lwn szabiidul. Az épíkólynrtan dolgosak, közben ma-'

A

í, 
V

'X1

.<
í

• Máté József,74 Németh 'lllx*'7 és Wéber Jánc*. Hiába várták azt, 
: bogy majd valamelyik rendi főiskolán folytathatják a tanulmá­
nyikat, más papi szeinináriiunoktansem tudtuk Oka elhelyezni.

Az amnesztia nem vonatkei20tt azokra, akiknek o börtön-
• tüntetést? 1953 6«é elölt még nem járt le. A korábbi jessuita ve- 

iptök visszatéréséről így szó sem lehetett- A börtön Jáktffd ma­
radi továbbra is P. Caávossy, P- Túli, P. Vág,’® p. Könyves” P.

■ [íerkflijenö, P. Sa4S« P. Ardai31 ég Miklós testvér^

yánútoci elvéti a teológiát, 1957-hcci pappá Mentetik. Nyugriijnz.1sn 
uten Egecbcn JelkipásstOr, maid egy évig Rómában Irtnul. ahonnan 
}£iSp4£l re kerül Le L kj pi fi £; Crrfi ík.
n Matyawvich Henrik (!92$-) let: Jezsuita. 19404^™ külföldre
nwfiekiiléi közben elfogák « Kütncecrtra ketill. P. Mőwy vezetésével 
elvégzi ci bölcseleti FÖlskcita tnnanyígár. 1953-luit szabidul. 3 év etúIví 
elhagyj* UagyAnöTSíágCiS. 1957-ben szentedilí popp.1 Muistrichtban. 
19^0-ban k-bho-zik haza.. a nnuikiiiwíieaiei' itiunketára ’éS2-
* t Máié Jőzsef (1J22-) 1941 -ben ^L-ikcrtoll ATársasáehoa- ^l«sde- 
b tanulmány *1 ut in ünultt^ínyj felügy etó S2^tmárMn>etjben. 1949'tan 
ú magy-ar határ éUlíptefr Wtbeh elfogták. Ktstarcsára inl&cülták. 1953- 
tact Mftbadull, 1956-ban elhagyta *2 orstí&ot. 1557-ben saenWték pap- 
ti? Net* York kdzeléberumajdToTocIöban tókipAáslor.
* F. Németh Tibor (1924-1985) a társasába l?í2.ban lépelí be. L949-
ben külföldre a kart de ó határen elfogok é$ Ktátaíc&á.r<iL inter­
nálták TLt végezle el a filozófiai. 19534wn szabadult, kiinlorkidwt. itvjd 
a vteí e^vházmeg/ében F*PP^ ízenteltek. Sdlyos bcieesdge
míaie Paflnűflhdrtiáta költözött,
” F. V4g Jteseí (]S14- 1952J1Í33-IÓI a Taraiig :4gsk L^bnnszmsl- 
lek peppir A budai Mahiéza lelkésze., najd q’ycfcrniKüJ Jjttialokkal 
fogJaJtozik 194ú-ban lelarlóztattikra Jta^jet kBtojun hírősig l94ő-ban 
Leélte & a SzovjÉriLfilőba $zálLílotÜk. 1954*ten ^dbddult UudapMten 
dt. súiyos betgjén.



Korcsától Összesen 17 rendtáiaunk szabadult. Nagyon nagyig 
csalódásként érte őket, Ewgy nem folytathatták a lelkipásztorig 

munkát és a teológiai tanulmányaikat sem. Akadt olyan rtnd^ 
tatstmk, aki nem. tudott megbirkózni a bizonytalansággá.!, éí-^ 
kérte a felmentését vagy egyszerűen leszakadt a EtózósségröLí-j 
OsszűEn háTom páter, tizennégy testvér és tíz lanuló rend tagi 
hagyott el minket ezekben a súlyos években. ■; -

IS.* *5

P. Könyves TJbar (l$Jő-19W) ]^44»n lÁpeu a rendbe 1-Mfi-tól pPp. 
195S-IÓ] .iiitcHsió Hódmezövtítór+i^ysTi. i<MMwn butdiíja a fíaiafokat, 
hogy jAtj^nsk hittani-H é& Mfcgásolja az Iskolák rflbmn^iHAt- Leliutóz. 
la^k listás miatt elítélik. Szabadulta ubn segédmjinkjí^Aekröty^ 
nyelvtanár.
* F. S«s Imre (19J1-J974) 1928-lwn kezdte meg a iwvkiánKt. 1941-ben 
Szentelték pappá Nápolyban. Hazatérve Szegeden dolgozott Sokáig 
Dujdoeort a Tendütség elöl, végül elfogok és elítélték. SzabadülAsát kö- 
velöen SomogyvártKt, Lengydtotltaa sekrestyéi, Kusényban és KéSzf^ 
helyen kisegítő lelkész, ahol baleset következtében hál meg-
*' P. Aid»l Tibor (1913-1933) 1933‘ban lépett a réndte, 1943-ban szen­
tellek pappá. Egy Ideig a budapesti Manrtta lelkápAszora. Szegedre 
keni), ahol líMJi-ben elfogják, szabadulása mán bánion A hetvenes évek 
véjén siilyuj betegséggel Pannonhalmára ketiil.
rt Fi. MikJfc János (1910-1997) 1936-ban kezdi az újorcidöt e budai 
Mannáiban. A Msnrtsa, majd a budapesti rendhöz portása, a széis;Zó- 
ratás ködeién P. Cjívossy nuúwJiitkám, 19514>en laatióziatjáK »n- 
bódultat követően száilílóvállelatnáL Eeretetsíalgálsmál dolgozik 
geplMKiivczdŐkéjU. A budapesti Szem RókutHtáyolna, mBjd a szege­
di Steril József xmplpm sekrestyése.

[< :

A 2 utúpötlÍS és 4 fiatalok kérdest : '.'•!

Az. eie>ta a íiatalc&kal nem vöjí különösebb baj, mivel még || 

P, Csjvussy el tudta intézni. hagy mindannyian egyházmegyei ‘a 
szemináriumokban tanuljanak. ’-j

A jezsuita 5zeJÍemls4g érvényesülhetett a szemináriumok-'^ 

bán, mivel Egeiben a spirituális ás két tanár tartozott a Tárjta- 
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^ghoz, Szegeden pedig iötb nmdtagnnk volt kapcsolatban a 
gzemlnánutninal F- Fetruchhsl az élen. A K&zpontl&wu-.miii- 
umbart én voltam 4 gyóntató, ami áZl jelenteiig hogy szombat 
délutánonként és minden vasárnap űll lehettem é£ foglalkoz- 

holtam a nóvardekeinkkel.
1951 júniusában jelért IkezJek az éls5 gondok; Cltapik erSék 

LÍrá lzmi nyomásta kitette a íóagyhózmegyei weminámirubö] a 
jezsuila növendékeket, kivéve azokat, akiknek születési helye a 
ÍÖCgyMzmegye területén vdl Ezt pont égy olyan ember telte, 
□ki iiagyon sokat köszönhetett a iws.iiláknak.. Nagy volt 3 
nyomás, a régi bevált módszert alkalmaztuk: a fiatalokat Budö- 
peslre lwly«.lilk, albérlőibe kerültek- Minden csóporlot rábíz­
tam egy-egy atyára, hűgy a tanulmányaikat próbálják felügyel­
ni. 10-12 növendék kerüli így Pestre, de C3flk hárr-van-négyen 

niiirad rak meg, legtöbbjük világi pap lett.
Távozniuk kellett azoknak a jezsuita tanároknak is. akik a 

feiskűtan tanítottak. P- bogyó és P. Fábián egyházmegyéd pa­
pok lettek, p. Roimin» Feldebiöre kerüli kántornak, később « 
érak kitiltotta az egész egyházmegye termeiéről.

1952. január 1-je fontos dátum volt a magyar provincia Éle­
tében. Az lű4$-bm belépett nerv idusok közi)! heten tettek ekkor 
egyszerű éí önnspélyes fogadalmat a Központi Szeminárium 
vendégszobájában. A növendékék kérdése mégsem vall megol­
dott: 1952 jimi'.isában az ertfergomi és twrüdt főhatóság közölte, 
hogy nem fogják rí jezsuita kispapókjit a szeminf fiúmba vissza­
fogadni Két lehetőségük volt a jezsuita novícntaöknalt: vagy 
szaklloltek a jezsuita lelkiséggel cs eJMtaiesőHSégukkel, vagy a 
kovElkezö évben már nem is léd-ettek vissza a szemináriumba.

u P, Rozrrtar: János (19W-1990) i$224«i tópeü a rendbe, ]9K-I»n zen­
lelik pappá írcrsbriiekbíTi- 1939-Löl lelki igazgató Veszprémben, 1943 
liM az egji egyházmegye papnevelőjében.- 1951-btrji állnmi rendcihei/s- 
re el kellett hagyn i! ex egyházmegye térülőid. )95?-lrén letartóztattak, 
Fzabnduiíeft mán Taii itóiínluka kőltaeik.
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A danka több mint harmuK fiatalt érintett. Budapfeter?hW 
lytitúk el őket albértetl>?n keltei vagy hármas csoportokból 
Ugyelluiik arra, hagy hasonló fejkl és képzettségi szinten fiíH 
Hatolok kerüljenek egymás metlé. A nov idusok így kialakítói 

csowlFiit ?. ^Uisén5zky JálogetTa, oktatta és ellenőrizte A 
lasahkiisukkal P. provjjieiáljg foglalkozott, lartíiAMikba behnfl 
csolödott P. Kerkai György és P. Rótt? Eemér ■£

Több központ alakul I ki Budapesten: a Központi Szem^tíB 

umlwii volt az egyik, ahol Marcell Mihály, a rektor és Weatól 
Atojtte, n prefektus Is sokat segített- Kálmán SiwJor volta pqrJI 
tás, ír Rózsahegyi és fr. Mílkcvícs pedig szabóságot működte^ 
lék itt Dr. Ccrvay Vilma, az Országos Egészségügyi Inlé^a 
osztályvezetője & (öbérlöje, Gulyás Gvutóné négy évén tereszjl 
tül biztosítottak otthont és diáiét azoknak, akik hozamuk foríl 
Gullakaa Üllői Úl 36-ban egészen IftSS-tg. amikor mindketlötól 
kel kiaiióziatták Több iaJáJko&út tartottunk a Mester utca 37-^1 
4laiLi Alnida-Eakásbiift i$. . 'da

Minden fiatallal külön-külőn próbáltam beszélni. Elmegya^l 

ráziani, ml az, amil a jelenlegi helyzetről tudunk és mü várunkul 
el löl tik. Ez ttom voJt valami sok, de nagy szerepe volt az ős2kn-"71 
teségtek ebben az időszakban. A módszer később igazolódott;3 
smikor az egri, a szegedi és budapesti szemináriumokból is ki 
tettek a jozjvuitn növeiwtekeket. A EtCJönbözö s2emijiáriUi|lokbd!:-| 
kirakott gyerekeink w.intén Budapestre kerültek. Próbáttem be?'^ 
csületesen eljárni. Az! mondtam nekik, ne egymással hanem a '•.1 
MfAt lelkiismeretűkkel cs a Jennel beszéljék meg. tudják-e J 
vállalni a szcractesjclöllséget, Hála Istennek, elég sokémtw meg- -<:l 
WiÖJT-dt. ° ’A]

Egy kis anyjgj segítséget tudtunk nekik nyújtani az albérlet 3 
kullsegeibek. A tanulmányaikkal, teológiából és filozófiából fe $ 
haladj íjuk kellett. A papszentelést viszont nem tudtuk megígér- -i 
ni nekik, mert addigra a püspökök teljesen el voltak szigetelve í 
Arra kértük a fia te lókat, hogy csak akkor mondjanak igrtt, ha :.=

váJl9ltü a szerzetesi életet ebben a fpriuábon í«. Nekünk 
BrA-kor kezdődlek a problémák, auukor igent mondtak - mit kJ- 
E? ériünk tőlük é5 mennyi l? Etlöl íüggetkníil azért vidám volt az 
tétetünk- Sokát kirándultunk, főleg 8 Svábhegyre, mert az. alunt- 

kutatói örtó ívósok építettek ott egy jó fortélyát. A i rtikot iáitok, 
K:hccy jövünk, akkor előzékenyen bementek a városba. A pálya 

mcllell volt egv hatalmas bombatöksér. Oda vonultunk a mecá- 
K'rtek után beszélgetik- Egy emberi rr.indlgM lehagy tünk- Ö fi- 

ka- nelte, hogy közeledik-e valaki • 
gk A s?-órnkozás nrelleit persze tanultak is, föteg hétköznap. 
E< Voltak kemény vizsgáztatások, de ba jól meggondolom, érdé- 
E>. mes vőlt ezeket tetenni, mert a kővetkező gfrwtácíó provinciája 
E: bJölük tevődöd össze, HuezonháTOm-hiiw.nnnégyen maradtak 

E& megebbölatáTsasígból.
E:- Bit nem volt egyszerű a fiatalokkal tartani a kapcsolatot és 
Ej- (jgpze tar tani az il Icgaltlásban működű rendet, mégis minden tag­
it tői elvártuk, hogy naponta vegyenek lésü szentmiséi"!, végez 

K zék becsületesen a lelki feladataikat, tartsák Hsatán lakásukat, 
R" ruhájukat, önmagukat ÉS álljanak helyt tisztresé^wn a fóisku- 
L Ián vagy a munkahelyükön.
E, A kis csoportokat reixlszereseö, de legalább hetente egyszer 
& keresték fel jétsu ila atyák, akik lelki beszélgetést folytaitok velük, 

nieggyóntatták ókat és - ha kellett - anyagi segítségei is nyúj- 
icvtek nekik. Vasárnaponként közös kiráitdlllásckat, focimecs- 

|J weket szerveztek, nyárra pedig elküldték a fiatalokat vidéki 

pJchírtLíkra kisegíteni.
Évente tariothuüí nekik lelkigyakorlatokat, alwvá meghívtuk 

átokul a középiskolás fiúkat is, akikről ügy gondoltuk ind =»!«- 
|' (ást éreznek a papságra- ÁHaLíbnn a Balaton partján lalálkoz- 
?' runk (JankoviGtiílep, Balatanbogláj}, mert Ctt nem volt Annyira 
?: feltűnő egy nagyobb csapal HÓ Jelenléti- A Balatonon kfvul vol-
> tak még biztonságos helyek vidéken, ahol zavartalanul összejí- 
£ hettek a fiatalok- Ily ért vdt Leányfaluit Szedqny.i Kál mán villája
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él a cíob&nkap plébánirv Kapcsándi Zsígmond bencés atya 
nagyon sokéit segített. Vq-J L nyitány csMád, «kik nett* (éllek és* 
mindig szívesen fogadtak bennünket 1952-ben Arácson Kibé*. 
miiünk egy villát, ahová a testvérek mehettek lelkigyakorlatri. 
Ezt később sikerült megvennünk. A fiataloknak mi tartottuk* &• 
lelkgyakorlíitor. Többször mentünk a Búzavirág villába cs a: 
szántődi állomAsépi ilet pad lására is.

A renden beJGl U rengeteg áldozatul járl et a munka. P. Sít-.: 
lének sokszor egyik hónapról a másikra kellett előteremteni?' 
több tízezer íúrintot, ami a fiatalok ruházkodására, albérletére 
kelleti. P l^izíénszky fAcadhatatlariil járt a fiatalok urán, hogy 
a hlvaK^ ébr^n tartea bennük Nagy segítséget jelenteti ehhez a 
munkához P. PetriichP P. Pálinkái te P Psragő kitiltása és eirv
tfrrszoretete. : <:

í!
. A
A
z

t.

A

•<

A börtönjárás kezdete

1954-ben a magyar katolikus egyház püspökei a sok zaklű- -' 
lásba belefáradva egyre több ge&zhist tellek az állaim felé. A saj-• 
tóban ritkultok az egyídz ellent támadások, de a párt knzponh. 
vezelcsegérek titkársága a megfelelő ad rhinis^tfAtív öfiíkőzők 
alkalríifi^ísál szorgalmazta az egyház részérói megnyitvár.uló 
„klerikális reakció^ ellen.

Ennek a illemében lépett fel a Szerv BaletonszalxKliban P, 
provinciái issed szemben 1954. június Xt-án. LelkigyakOrtaÉröla 
közép^kolás ftuk kőiül hurcoltak eL

f/

A’

<
Összegzés A

A dolgosat m volt hc-gy ceszíhisonlítsFi a Szerv Liter- 
FlUttCióját P. Pálos szeméhez emlékeivel az 1951-195*-e* idö- 
swiha Ytraikczóan. Arra vcüaiii kivárj, melyek éfcok 4 dolgok, 
amike: a S-tetv kleJnel külűnüe fojnoswigul Uilakkní!v<i nekik

í.

f'

és ezzel izemben melyek az időszak jűJypontjai mtntegy 50 év 

távlatából P. PálüöSfcJsiTiizOgéból.
MkMkél kurás külCnfegéS Jelentőséget tulajdonitól: a rend 

Szervezeti felépítésének Az illegálissá váló jezsu i.« rendet cníi- 
ködtetrl keltett és fenn kellett- tantuii- Az állami rendelet nerr. 
jelentette P. Pálos számáré azt, hogy a rendet ki kellene oszlat- 
pia, Az egyfátjog szerint szerzetesrendel csak a pápa oszlailia; 
fel, ezért a mindenkon provinciális feladata az, hogy - az állami 
körülményekhez alkalmazkodva - barositsa a rend kemrmuttá- 
sít- P. Pálos a prcivinciiüsi kinevezésétől kezdve azon munkál, 
kodott hogy fenn tudja tartani a rend országos szintű működő­
képességét. Ennek érdekében több központot hoztak léire az 
országban: a rend vezetősége és í3. frovínriáJis Budapestről Irá- 
nyitóit 5 nagyobb csoportot P Lti2áén*zky Alfonz, P. Petruch 
Antal P Sül? Gé2fi, P. Felánkai Tibor és F- Kollár Ferenc veze­
tésével A Vasmcgyer központtal alakuló csoport élén P. Bogyó 
György. a panmcnhálmién P. Zsíros Ferenc, a szegedién P. Reöthy 
Jctseí, a pécsién pedig P. Radátiyi Rókus állt.61 A központok 
általában rögí jezsuita szemináriumókrt vagy papi szemináriu­
mokra szerveződték, illegális rend szervezetéhez világi papi 
csoportok is kapcsolódlak^ P. Pálos rengeteget utazott, tartóttá 
a kapcsolatot az egyes csoportok: vezetőivel és minden egyes 
rendfcggal, mivel prtsvinciáfskcnt feladati volt Legalább egyszer 

évente személyesen beszélgetni velük. A xeítd a nagy távolságok 
és az állami ellenűnés ellenére is hatékonyan működött; bizto- 
áttolták az Wonnádóátamlfel, mejpzerveztík. a rend szociális 
tlákfát, tanították és rovábbképelték 0 rend tagokat, ukhilUk 4 
ciDv'ciusaikat. ?. Pálos a személyes találkozásokon kívül 34 pro- 
vinőáliá levelében is ellátta iníormációkkAJ, tanácsokkal és gya- 
körte ti instltúciökkáL a rend tagokat.

t* 11.1.wlléjJel, al<í pji: Történeti Hivatal V-] 16B1P, 19$. A hiányos, illet­
ve hibás adatokat P. Pált* Anul ir.fermáciői Alpján javított ám ki.
B Lwd l. melléklet.

]« 159
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“ A telstíntalés egy Újabb praljt*mflt vefe" fel, WrtzetesBn atfr hjgy 
melyik püspök végzi *1 rz illegális rend Hgj*in*k pappá szenteléséi.

Az. „Illegális jezsultá rend" szellemi vezetéséhez 
csatlakozott papi csoportok”

rdí^cáJAj? r«wrfc W^IMJ 

l

Móa RJÍhlíf CsizrTQzii Ttílkí

s

p. Pálos utódja kinevcjésérwk kérdése inkább a Szart 
mára étdcktj, mivel ha a rend magyarországi (ejél sikerül « 
előtt letartóztatniuk,. mi?l€l t kinevezi a kővetkező provinciálist 
akkor négy esélyük van. arra, hogy a - Szentszékkel és a 
központtal minimális kftpciíulator tartó - magyar provinciái $Jí 
kerül íets^molniuk. Ahogyan P- Fálcs Visszaemlékezéseiből 
tudjuk at utódját rögtön o saját kinevezése után kijelöl le F. Ta 
más János személyében, viszont a Szervet tudatosan félrevezet 
le 1954 szepten-he^éig, hogy az új provinciálisnak legyen ideje 
átvenni a provinciát és megtenni a szükséges óvintézkedéseket

Az utánpótlás kérdése szintén létfontosságú volt a provinciá 
éleiéten. P. Pálos nagyon fcntmnak ttirtölta a rend ncwíeiusai 
nak képzését, ami egyre nehezebbé vált, mivel sí egyházmegyei 
szemináriumok Í9ÍKŐI sorra küldték el a jezsuita itövendékc- 
két, akiket - ha folytatni akarták tanulmányaikat - a szorgübn'i 
időszakban e. Mikit helyezni valahol ós bizlosítani kellell szá­
mukra t folyamatos ée színvonalas képiéit a Jelstenlelúsükig.® 
Ez; P. Pálos ügy oldatta meg. Iiogy kisebb csoportokban Pestté íj 
költöztélk őket és az idősebb, megfelelő képzettségű testvérek 
tanították, vizsgáztatták ókét, így nem kéJétt abbahagyniuk, a 
tanulmányaikat. Ezek mellett a körülmények meffelt persze nem 
sok fiatal tudta vállalni a képzéssel kapcsolatos nehézségeket 
Ezzel párhuzamosan a középiskolás korosztály köriben is ntív 
pótlás nán kellett nézni, amit a rendszeresén szs-vezett balatoni 
lelkigyaAórLaiok és a Hálálok körében végzett változatos mim lm 
htva tort szolgáink

A jezsuita illegalitás első három évét a íderv és P Pálos által 
nyújtott tlikión keresstiil re kissé hnmíítvoran és hiányosan Iái 
uk, de teljes kép kialakítására a rend történetének adott idősza- 
káról - egyéb adatok hiányában - a kit írtélrnózós ós nézőpont

/igyeJembevéltlívci leltei csak kÍMTlctűt tenni, azt azonban a 
^idelkEzésünkie álló infoniwdók alapján is biztosan óüfthat- 
itk, hogy 3 renl működéséhez minden feltétel adott volt bizlo- 
gjtűtták a provinciális személyének kontinuitását, kiépítenék a 
jene. vezetó szervét az egész országra kirerjtdö haiáskünel- 
Működött az Információáramlás az egyes csoportok és a rend' 
tifiűk között, a vezetés jelölte ki a íetaóalokat és a hatásköröket, 
e?zel összehangol! és jól működő szervezetet hoztak léire- Még- 
oldották a?, utánpótlás kérdését- foglalkoztak a bebörtönzött 
xmdtágokkal és szcciálts Otthont alapítottak az Idői testvérek 
részére. Az illegalitás eteö három évében a rend működéséhez 
íhü ksilg.es személyi és gazd nsági teltételekül w megteremtették-

CTtqKifK*.

ksilg.es
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REKONSTRUKCIÓ, FIKCIÓ, IRODALOM

A művészettörténeti cs az irodfdn'd 
rekonstrukció jellegzetességeiről 

a budai vár néhány leírása alapján.1

1 As. fllftWii írid jloji kutató* eredménye, a rrely^t * 2úM/?nnb^ terv 
ívben lukbrwne Mjkó Árpid vcacrfeávcl Wyüttam. akiiek hálává] uc- 
iwm CU. eÉViiltSondűJk-xUsért c£ a MlOTÍlásérl. KdF-Anettót mOTlCK-k 
nv$g Margó^y Istvánnak, »kl ftxnnkimíit e kwzűlfl ckúBcwt Figyelmes 

ulvoSÁ54v?il segiter#.
’ Érdelei 199LÍT2S.
3 Balogh l%ég 14,17.

„d rgitft ÍJ Wd -T WtFÍUffcHf.
t'líüdéTN jnirsWF^ dgy Vi; prH’
/iri rt'W. j éifc^WrwdPiT.1 ^/UnÍTA Jiflh mwwf- 
rnFr, FfNJaw fri*J *JrerÉ dJ.

(Erdélyi János)!

A rekí>Ttótrvkciá mint szöveg

Balogh Jolán, >1 mtirfazcE MétjuiS Jcrrríty uthttrrften című töké­
letes könyvében a budi! vár kutatásának fa feltárásának addigi, 
a Mátyás-korra kiátkozó íeinerctanyagát gyűjtötte öfiSW és 
rendazerrele. Feladatának elvégzésében - ahogyan az «l$rt kötet 
bevezetőjében megjegyzi - d teljesség igénye vetette.’ Munkája 

őÉSaöSSágében. rcrtjeteg focráiwtóöveg, képi ábLázotó^ alap- 
raj!, töredék fa adat köeltekényszera nuatt st^ibályOS eredmény te 1 * 3 
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vezetelt, antclyw ő maga „MMWjfctárfaíiJitíéwn rve^ititeíefí retwijjiíg 
TuJccréni?^ nevez.<

Ez az ctjáfií a tányck íclsorakoztaíását célqz-za meg és e^zel^ 
ast 4> képzetet kelii, hegy d tényeket tisszrkapcsolö alEmek,, ámtM 
Ij^ká koji&rukdút létrehozzák, töredékeiből éaftik /el á2 Egéstrt^ 
" tehát a képzelőerő esztétikai kategóriája rr.iatt probtematiküssá^ 
válhatnak -> kltturadriik a szakember tevékenységéből- A l£tre^ 
jött rrró azonban mégsem ezt a tételt támasztja áÜ. A kötetek borg ^ 

tói között az Idézeti szövegek és a képek (képi ábrázolások törő?' 
dékekfol készült /átok és a dokiámentóetó| összjáíékakcnt falépil.^ 
egy wövegegész, amely a budai vár épületét modellálja, A mű- •? 
érté konstruáló tevékenysége - a s?.er7tf azon kijelentése elleni­
re, amely szerint a források összeállításánál nem válhatott* 
a szerkesztés, a részletek elrendezése kapesár elkervlhetetleft..;.- 
A bécsi iskola forráskiadásainak mintájára elkészített AiínHjlr az ’;' 
egykori állapot tanúinak (és feltételezett tanúinak) szövegein, -'■■ 
ábrázolásain és a töredékeken keresztül a művel ö&zeáDító í^er-.. 
kg&zld kvncepcLÓfÁL lükrózi.* Balogh Jolán megoldása az olvaső- ’• 
tói '/árja et, illetve belőle váltja ki képzdöerejének aktivizálását, 
de az irányítást - mint bármelyik szerző - a kőcetre bízza.

Marost Ernő $ rekonstrukeLö kérdéséről :rort tanulmányában 
£ sztbveg metaforáján keresztül beszél, a rekorutTukciós tevé­
kenység folyamatát lusonlitjá a szöveg hiteö és belső összefüg­
géseinek rendszeréhez bár Rie^egyzi, hogy a kérdéíkör ilyen 
bemutatása a művészettörténet geneológlai táblázathoz, elekt­
romos kapcsossá rajzhoz vagy halmaiméiért ábráhöz történő ; 
hasonlításával rokon, mivel nem nyújtja a megismerés lehető- 
ségéb és csupán demonstrálásra alkalmas.5, A rekorstTukcwnzk 

• u^zövíg felőli értelmezése, ágy vélem, rcvégseni olyan elvetendő, 
■ ügyotérrAe vesszük, hogy Mronyos esetékben - a tudoení- 

nyos diskurzus rizseként - alapanyag* is sokszen- forrásainak 
: alkotója fc S^v®^ Maruai épptii ez utóbbira, a íorLáaszövcgek 

gyakran irüda-Lnitis voltára hivalkodva lesz említést 0 rekotw- 
rukeió irodalmi inspirációjáról, illetve arról, JKgy a mindenkori 
szakembert befolyásolhatják a ntűvözi vagy nűué&zi köntösbe 

: űttctóUtett rekonstrukciók, a történelmi regények, képzómavé- 

$aeri alkotások, filmek.5
Marosi rendszerezésében az első színien az eredeti szöveg 

TEkönstrukdóla áll, amely a mégtísztítis során úgyszólván szil­
váké Iwnlik. A második saiutén a szintetikai (stílusbeli, 1ipo- 
lógkiL) összefüggések állnak valamin! a kontesctuálrs (például a 
ürgy keltetéséből adódó) összefüggések- A harmadik szintét 
t k;iIa6 kontextus rekonstrakciój* adja, amelynek megalkotása 
f lapján a inavÉazctförténész igényt táTth^t aira, hogy munkáját 
;h tórtenetkudományok köribe sorolják ? Ez a kültó - metafori­
kus étteleniben veik vagy valódi textusként létezd - szövege 
kisebb, egyes emlékről vagy tárgyról készitéll tekonsinikcióval 
Összefüggésbe hozva szintén irodalom Ludomár.yi, szövegtani, 
retorikai kérdéseket vét Jel.

A mŰEtód AWy4$ Wty CQÍwntitfX C^mű munka múz4ik&zj^ 
rfisé^ revén az irodalmi szöveg azon jellemzőjével állítható pár- 
huzíirftbar amelyet lngarden a szöveg sematizált lákványáníik 
nevez, illetve e látvány képzdötevébenyságel működtető hatá­
sának tulajdonít. A szöveg ehhez a funkciójához hiányokat is 
tartalma*, amely lóbbtéle értelmezést hívhat elő.3* Amikor Paul 
RJcoeur a mondátok egymás lániságát a töredékességhez hason­
lítja, ^melyből egység az olvasó egyuttműködteével születik 

*Uo 14.
aijo. 17.
*Vö. Marosi I99X43Ó.
7+daroEj 1909, Jkft

•’Uo. 562.
* (Jó. ?57-360.

Ricomr 19?6.U
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hasonló jelenségről beszd, mini Marral Ernő, amikn; a rekcrsl- •? 
nikáó szövegszinhű. tevékenységét em I ítve a töredékek értelme- 
zését emeli ki.]k

Az/lífoHéi hatékonyságát Marosi egy k^bbi tanulmányában * - 
a h állításokéhoz hasonlítja, amelyek mögött a xendező koncep* .• 
ciójfl áll azt pedig egy általa kialakított vagy elfogadott műve-- 
lődé&ltH lé^íi/lörléjwii elképzelés tamu^(ju..<ü Jórészt Balogh ’•. 

Jolán kcxutepcióp volt amely 1932-l^n Sduttlaburgban kiállílés .. 
Formájában i$ testet ellőtt- KJanlczay Tibor a kiállás rr^gnyitö- 
fán így hyJla tkózötf annak hatásáról:

„Ezt kővetően termek egész során keresztül MJíyriy íi^uyrfrpmt ? 
L,FJdjp,föir?ii jürhühink majd. Mindenekelőtt a budai reneszánsz 
Jota építészeti maradványaiból rritahiwhiMit* itópef a király oEtho J 
nának pompájáról."’1’ (Kiemelések tőlem. - Cb. Sz-)

Jl LFo.24^; UáLlTHint Njtoeií 1993. 357.
11 Marni 1990a, 435. 
UKlaniczay 1985,262. 
1* Bal 2D0a 51-52. 
is Balogh 1966,19.

Klaniczay Azóképhaisznáfata a kiállítás megelevenítő. bápze- : 
leiünket megmozgató tulajdonságát világítja meg, mintegy hl- . 
zonyítva, hogy a intézményének is lényeges efeme a ’.
szövegezeritóég. A kiállítás nkLállf-oU tárgyak inataforiktie (esz- 
tátikát, stílus eszményt £ib. megjeltníw)r e^itiekdodMikus (kuL- 
túrát reprezentáló) jellegénél fegv-a érielmezJietö szövegként, & 
Lárgy&k megválogalása és egymás mellé rendelése pedig nem 
független attól a koncepcióról, amelyet a rendezd értelmezése- ’• 
kor kontertusszerüeti mink eszLÉtikát, stíJuseszmény k. kultúrát a \ 
tárgyak mögé állított* 11

A Balogh Jolán, által összeállított BudaváF'bibliográfiában a i 
kocái rekűostrukcics- leírások között szerepel egy figyelemre mél- ••. 
tó tétet EÖfvóá József Mrt.fi/470rt tíj ISIÉ-Ípcrr omú történelmi re* 
génye.15 Arra a kérdésre, hogy Balogh Jolán miért ver? fel a budai •

i'At rekonstrukciójával foglalkozó tudományra munkák jegyzé­
kébe egy rtgényt, a válasz voltaképpen egyszeri. Eötvös mflve 
azokat a forrásokat használja,, amelyeket a XI*. végi re-
korsliuki«L kfaiilelek Bontim, VeliuSr Qláh Miklós cs Sduv^tg- 
ger leírásait, * ráadásul oly gazdag dokunicntndó-^l, amely a 
korabeli lOJiéneríróknil sem voh dllalájw.

Eötvös művét nzonban az egészen kurdi u uiai ludojnányw 
ság kritériumainak nem megfelelő rekonstrukciós munkáktól és 
a későbbi szak&aövegekióJ egyaránt megkaWwztefi, hogy re­
gény, hogy művészi alkotásnak állítja be magák. Milyen kapcso* 
lat lehetséges az irodalmi mü és a tudományos történeti $2öveg 
között? Kimurathatóak-e jellegzetességei mind a tiKíomrínycs 
szöveg jellwnzöi feől nézve a művészi niunkín, rr.üvd n miivé- 
szí felől né?.ve a tudományos szövegen? Ha p?d>g létezik a szö­
vegek stilutréfegei kftznir ilyen átjárás, azjár-e valamilyen kő- 
vőtkezménnyel a tudósra és tudományára nérve?

A tudományos és az irodalmi rekonstrukció

A tudományok nyelvi mejhti ti rokonságának ;élenlÖsége a 
XX. század alapvető topwlalata volt. A nVílv ahjwíraháló, egy- 
FztriiSÍto, kate£C*Í2áld jelleje a tndomínyos gondolkodj. - talár, 
legtontasabb - bcföl j'isolé tényezőjeként lepett elí. őe mint is- 
merddniélelL probléma nicjkcriilhctűtlen kérdéseket állítod 
mhúknídjla hidományus diskuiZUS elé. A tórtcnctírás íyun szem­
pontú tárgyalásában Útközé vélemények közül a két leftSzéUÖ- 
séjesebb ai, ha a szöveget megformálása szempomjáWl egészen 
a kutatásnak alávetettként könyvelik el, valamint ha a szöveg 
retorikai-fitilisstokal megformáltságát egyértelműen a kmads 

fölé rendelik-17 

"É-BaJcrgh l$52,M. 
» RüseitW?
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Az utóbb) álláspont képviselője számos munkájában Haydeti: 
\STule, al<i a történész munkáit fikciós képességének rerutékc-:^ 
ként könyveli el, a történeti szöveget pedig ktterjeszlett nxitaíf- -.^ 
ra ként értelmezi, amely a faennu k leírt eseménye két az irodain, í: Ja 
hagyományból már ismert formákra vonallíDZ.tatja.13 A íörteneü''.^ 
na rratíua kia Itkíiásában szerinte az alkotó képzelet a mégha tá-' y 
róZÓ, így az irúdálmi műként értelmezhető.WFiité radl kális ki-' 
jelentéseinek lehetséges rá frJalár flhrti Lrirenz abban látta, hogy ’ 
White a pozitivizmus alapvető fogalmi szerkezetében osztozik,. 
ha a pozitivista logika fordítottját vallja, amelyben a képzelet ? 
megléte vagy hiánya dönt a mű tudományos, illetve irodalmi.- 
besorolása fölötl* * A képzelőerő nélküli tudományosság ugyanis-./ 
a kiszta empirizmust jelentené, amely az értelmezés mcnzarsatát":. 
is kizárja a kutatásbői-10 Bitóéin szerir.t ViThite tbtléniíGrás-érleL-.'" 
mesése megfosztja mind a narratív struktúrái mind a flguratív-. 
nyelvet megismerd funkciójától, és ezzel éppen az. iroda Imi é? a 
tudományos szöveg közős jellegzetességeinek kimutalásában 
rejlő lehetőségekből távolodik el1’

BWhile 1997,81. $7.
n IX1- 70-74.
» Lorenz 2000, L2S-126.
* Ud. 134*123; tö. ÍJcoeur ZDDJ, 11-14.

u úKténerl regény' 1547. W- •
»Ucl242.
11 Uc- 243; vaLmlnt Ktcompay H- ISS*,182
® Henszlmann 1546. Itt. vfr Korpmpay H. 1998, 180 1*1. A frísgyer 
Siépríni'flfhq Sseirúc szamw név nélkül megjeleni ít4wi tiikajdaiil|a a 
mkiTudnkMii, a Irtp swilc^ztfjéciek, Erdélyi JánoCTak, amit a Legfőbb 
eeften igazolnak is* cikkek kéziratos vállosMiti. amelyekre Haraszty 
Gyula b,láll rá az Erdélyi-hagyatékban. lásd Hsr*wtv 1938.192. VJaarnt

1047-ben a Mq^'nr StépimrinJiiii izmit lapjain megjelent egy 
tanulmány ..A történeti regény" címmel. A dolgosat egyrészről a 
történelmi regény műfaji jellegzetességeit állapította meg. más­
részről a Magánra raliig 1£Í44hiM megjelenésére reflektált, tézise­

inek beteljesítójekénl ismerte el a művet. A magái r.eru szignáló' 
$2e/zö a mUíaJ meghatírOZáwkC'r két kérdésre keres választ? 

Az első, hogy szükséges-e a történeti regény írójának beható tör­
téneti -ajiüliuányokkal előkészítenie munkáját, a második, hogy 
a főbb mo.uaUuiuokta nézve elszakadlial-e a történelemtől. 
Míg az első kérdésre egyértelmű igennel válaszolt, a második 
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kétdést bővebb kifejtést igénylőnek gondolta11 Az újabb koriét 
3 régebbi Lőtténél írás leginkább szembeötlő kiltónbscgct a «C«ö 
abbaii Júlia, hogy a régiek művészi értelmezésitől elszakadva 
az újabb időkben a történetírás a közösségek vezetőinek törlé- 
nelért, Illetve a háborúk történetére korlátozódul, S így megle­
hetősen unalmassá vált.u A művészi értelemben vett újabb kori 

történetírás lehetősége véleménye szerint abban áll. hogy a n«n 
művészinél több szabadsággal rendelkezik, ennél fogva árnyal­
tabb történeti ábrázolásra képes. A történetírás precizitása így 
hitelesíti a művészi szöveget, a történeti hőség pedig - altelyetb 
hagy megfosztaná a regény íróját szabadságától - kiindulási 
alapként szolgál, és » részletek kidolgozásában határozottabb 

kciívstrvkóóL enged 71
Talán merésznek tűnhet a következtetés. hogy a sarulmány 

Ííőja a történelmi regényt luhjdcnképpen egyfajta rekonstrukciói 
LehetőségkénL fogja, fel, ám mégsem tíz, ha hgyolernbc vc»S2Ük 
Korrnipáj H János érveléséi, aki suetlnt a dolgozat szerzője nem 
mis, mint Henszlmann Imre, aki iTOdafomkrillhai tevékenysége 
mellett művészettörténész volt, archeológus, és leJentós szerepe-; 
vállalt az intézményes magyar műemlékvédelem kiahkításábari. 
Korompaj1 szerire az. egyik legfőbb bizonyíték Henszlmann 
szerzőségére, hogy a történeti ábrázolás nehézségét jtt a korfes- 
t& problémájában latja a szerző, ahogyan másik lét munkájában, 
a PifrijiiZrttwban, illetve „A hellen Iragöédia, tekintettel a keresz­
tyén drámára" című. írásában iá.2*



A bűrfestés technikája „A íőrtérietj regény" szerzőjénél elérik 
csupán a befogadó sztóiáís tesal élmény szénivé a történetet, 

i megértést is segíti sőt nemcsak a befogadó részétől, hanem 
szerző fekj] tg a történelem megértésének eszközévé válik. A kor 
ábrázolásában, aszerint a művészetek segítik a szerzőt, részint N 
sajal művészi tevékenysége, részint a Forrásként használt műakí 
kotásck amelyek $ajá- korukat örökítik meg. £ segédeszközök^ 

között is kiemelt szerepet kap a képzÖmílvésMfc (rajzoló nuív^:; 
sze^k), Mmert tárgyukéi* * azok legrészletesebben és legvi|ágo».^ 
sabban fo^ák Eel é$ adják A tanulmány írója kitér arra fe;'?!

Erdélyi szerzfiségiiftek nnOcvá eltart sz? hogy egy másik írásában, ahol a 
tdrbénetb irodalommal kapcsosaiban példákat említ, Shakesptsre-t és 
YíalierScöttűt nev^zn ak.knek műveli >i töztóneLl regért^* szef- 
zojc non tetónt tCrténeftnek, ftwtt a történelmi nevekét viselő figura 
kát nem saJáE lűrltjieii vb«k*nYaik Xúzépctté Léptetik fel- Lásd Erdélyi 
]$91P22d^. vohijnint „A történeti regény". 245.
* ..A történeti regény’. 2-55.

hogy a kép2óművészet - jellegéből adódóan -r lia az elmúlt kűtj: 
ábrázolására lomkszík, nehezebb feladatot vállal magAra, mint’-: 
i költészet, mivel tévedései is szembetűnőbbek .’. >

„Étezlék a rémíiö nehézségei mely a korfestósel,. mint kfe-- 
gccutecrt élet leírásával jár minden kur^akpk müirészet ce<; 
érezték ezen idegenszerűség Jegyőzetésl nehézségét kivált al 
ra|zoló művészek, mert mint a kötészetben, és ezért is ez elvé- •'. 
tés, a tévedés ott sokkal inkább szembetűnő.

Lényeges momentum, hogy ebben a kitérében a tanulmány • 
a történetírás és a történelmi regény párhuzama mel^é állítja a;: 
képzőművészei forrásértékét és a történeti témájú képzőművó- ? 
szét lehetőségéL Ugyanakkor a kttfestöst a szöveg az idegenbe*  ., 
rű élet leírásává] azonosítja, $ így - akár * -oó metáfónkus / 
értelmét 'elintve, a’íít a leírás irödidc^törtánetihagyományárA*  
gondolva - még hangsúlyosabbá válik 02 ábrázol ás problémája'' 
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A siüvepíztfril LőrlénetábrAtotós és e képi torUrrwtábrázdás pár­
huzama melleit )lt egymásra vonatküzlaiásuklé :negjelenib.

Henffzlmann elilreó Ii4sanlóan a *.hellen  IrAg^d Iáról" írott 
^riulrrtónyában a „Kelten drámai Jellemekv kellő értésének fel­
lététét a ránk maradt „.rajzoló művek" ismerteken óa értésében 
látja.’1* Bár Henszlmaun ezzel mesterének, Juseph öoehmnek 
azon tételét igyekszik alátámasztani, hogy a drámai jellem KiAla- 
kixása törtértótl összefüggést mutat az arckép képzőművészeti 
ábrázolásának alakulásával,2* a szöveg és a kép Ilyen összefüg­
gésbe állítja arról tanúskodik, hogy o megismerés fol^Amaiá- 
tana kék minőség egymása utaltsága meghatározó jelentőségű. 
A P-fnhuziTiMban Henszlmann. a művészetek magyorá^újíikénr 
említi a történelmek, de állítását megfordítva azt is leszögezi, 
hogy a múv&axt világosítja fel a történetírást, az teszi elfedné, 
lfU3k a művészetek temploma által lehet bejutni a történetírás 
mezéért’"-*  A „tragoediárór irt tanulménnyai összhangban itt 
is előkerül hogy a műtárgyak bírnak azzal az erűvel, amely a 
néző előtt keletkezésük Idejét elevenen feltííja.0’ Hensslmaon 
elmélete mögött nemcsak az a tétel áll, hogy a művészeik egy­
mással összefüggnek egymásból fejlődnek, hanem az a hegeit 
koncepció is, amely a művészet és a történelem fejlődésében 

azonos elveket állapít meg^
Hűizinga A tó^pkűr rfttwajitfnak keletkezési körülményeivel 

kapcsolatban jegyezte fel: van Eyck képei keltették fel benne azl 
a vágyódást l>ogy az elmúlt valósággal teremtsen olyan kap­

ás Hen£rimi*iftn  ISIS, 14$. Érlelőében Hefwlmarm Wlncketowuiui hi- 
vafkozik, akt szedni - mint ü^ - „semmi sem mAgyaii^ oly |úl a 
Hellén*  kokókec, mini a j-helfen plastk^crénkciatmh mávw"rva. amint 
August Víilhdm Schlegell cllrtlp^íilíi A 1«?nw£t«fcy ÚLÍírit .1 keresztény 
feM&ftetLd hasonlítja ösazö. Hetózjnpnn l8fo,tÁl., 130

» Uo 148-oei.
» HensalaMim 1990,55 5$.



cwlAtar, amely a képzőművészettel létrejöt: Wtektarfhoa áü J 

kteet« Hufcinga visszáemlékaaése Frank R. Arie^mii cwm- • 
zése szerint a tónémti tapattUifat vágyáról tanúskodik, amely , =| 
hasonló az eszzétikai tapasztalathoz- Huizlnga említett- mentek .. -g 
hengrólyKan Figura tív volta - Ankété t szerint - arra hívja te <3 
* FigyeJmünker, hogy □ figurák a nyelvet az érzéssel az érzettól .;í| 
faszák kapcsolatba, anyagszerósítiL A tapasztalat É& a valóság :g 
ieKlátékíbana Köves lehelet nyújt arra, hogy a tortEiwlmi..:J 
tapasztalat elálljon, 5 ennyiben az irocalmí szöveg esztétikai 

Hl pasztalatót létrehozó képességével rokon.13 •;

Retorika és fikció ;j
Konmk művészettörténeti íród almának egyik központi kér- - ,;^ 

dé« éu«i AJr*1 * szöv^kber* működő tudorhányra irányul. 
jmelv épületeket illetve műtárgyakat értelmez?- A szó & a mű- . £ 
WTgy/inCUmlék kénysiöíű tudományos kapcsolata a |

» AfJiecsniLt 3000, l?5.
Í S'íSitkÜSh lásd többek BsiMhmann. '■

Btíchre iburigskvinst 1995- ; ;í

ilányítotia a művészettörténészek ligjelmfi is, a múal<Otá5elle- y 

szőhető Jégére, amely probléma a tfiűvéswnörtFne;i szöveg egy 
ráusíJk. az <A^«wasanaka vtagábWhoz vezetett. A kl»z- ,-í 

szikes re tulkában az lApJinísisZ olyan tárgyat, tájat, SZertietyt -,t 
beíró szövegegység, amelyek Jellemzőbb v^fea, hogy *tzéh • j. 
letességre tOrekwlk, vagyis a szemléltető beszéd Í8eni£S dfl?*wt:st‘ 
ifl^uffi) fategónáján belül *>5™ W®*' uS)'^kkcT £
daliul műfaj is értelmezhető. Akit az irodalom, akar a re-onka ... 
felöl közelítjük 1& me^. Qélfálaxcm a virtuozitáaw keréffzí 
heh el amelyet szerzője a tárgy láthatóvá létebének érdekel 
tanúsít. A Jcépitóg rógalms azonban nem csupán, a műtárgy íeKJ 

kötődik a leíráshoz, hanem a nyelvi formába öntés (etomflo) m- 

közei kötni a azóképekffrrinWt) révén is.

Az olvasó és a történeti tapasztalat
Balogh Jolíui lé52H>en jTtógjelenWett várTekótwtnikx^ábari 

azonosakét váJaszrólt azépdlotbeinirtatásáhM, rnm fcWfc- 
Mindkét leírás udvarról udvarra rftUtaha be az épületei, ma^ a 
Xto lennem keresztül «yre belsőbb terekbe verek az öl vá­
rót a haladási Útvonal követése abból a feltérképező, ada’^®1 
ÍfidSttrezö logikából következhet, amelyre Balogh lanulma- 

nya 11Se4v»«kte53'i8y<i)téseuünJién munka^dewreir. 
az volt, hjy 3 leírásokat részekre faMottw a palota egyK 

épületeinek, szakaszainak megf^Wg. kj14^ 
ucvanazcm. épületrész* vonatkozó adatokat azután «sz« 
temés róvMatkMtattam a palota alapjára, mé^gan 

alaprajzra. smely valamennyi ltozött a tegmego« 
Iiabtata-íólé francia alaprajzra (16^). l^^^mSíbe-

Meeleoó, how Eötvös regénybeli várismeriete&e szinten be- 
ferrja k epütetbUfci útvonalának a

wvszóveeezységel alko;, söb néni >S fllbalőj a
^X^oyének egyes jelenj löróel.k szél, ám 

isid ennek ellenére követi a kivtilrób belbjé haladó 

Magyarézal lehet erre a szerkesztésmódra, hosy^ 
aíkfiített íe^rstito^ szinten az épület elrendrzéróe kon 

cer.trál, és telin a jenetek kivágásával
* alakíthal6 De magyarázat az is, hogy a kívülről befelé hate 

dfc egy építtet reális mégközehW módját követ
Lillúziótkeltheti olvasójában, mintha ömaga ® 

doni vár udvarait és termeit- Az elbeszélő e^rétónkai fordu 

lattal meg iö hívja olvarójá l a palota mígtekinlés?*-

» az idérelekft vb. mindig: Balogh 19=2.
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j A nép, miután kíváncsisága ktelégfttetetr. ismét kisebb csopor­
tokra oszolva, várá a pólianalot, melyben Dózsa a királytól vissza- 
Jön-- Nézzünk be mi is a királyi palotábB." (Eötvös '.974,34-)*

Balogh Jolán dolgozata, bár nem szölílja fel az olvadót arra, 
hogy a szövegben beszélővel tartson, az útvcmfil követesével 
tűsonlő hatást ér el, így sz nemcsak a rekonstrukció módszeré­
vé válik, hanem a Szöveg szervezőelvévé és hatótényezőjévé is. 
Az elbeszélő követését ez a szövegszarvesés meglehetősén provo­
katívat-. dsztanzi. azon eszközök egyikeként, amelyeket JUcoeur 
„utazó nézőpontnak" nevez és a szöveg természeteié vonatkoz­
tat. Ai olvasó szövegben való rricxzgésa (elöreluladása} 4 tárgy 
rftegragadásáiwk módja is egyben-® Ezt az előrehaladó mozgást 
szeivezlxefi a szöveg ók-okozati, időbeli következetességgel, de 
- és ez a műalkotás bemutatásának hagyományos módja — tér­

beli logikával is
A következő Idézetben, amely isméi a mdváiíeltenénísz 

szövegétől való, megjelenik egy fiktív alak a liklfv épületben,» 
megtudjuk, hogy milyen látvány iáiul eléje nézópóntjábói, sőt, 
személyes tapasztalaiénak egy mozzanatát is megismerjük-

„Az udváíifl néző homlokzat ezen 32 oldalon jobban érvé­
nyesült z főkapun belépő előtt, mintha balkéz felöl a várfalhoz 

simult voku." (Balogh 1952,31.)
A?, objektum bejárásának <'lúzióját ez a térben mozgó figura 

is erősíti, amennyiben lehetőséget kínál arra, hogy azonosuljon 
vele 32 olvasó, s ebben tt esetben személyes tapasztalatának 

illúzióját créOítSó-
Egy-egy reprezentatív épület bemutatásánál a belső falé Íny 

ládáé lehetővé teszi, hogy az elbeszélő a terek funkcióját kihasz 
Hálva sgyre bensőségesebb ismeretek biriokosávü legye a beío?. 
gaóót. bötvös regényében az elöudvar a piac funkcióját tölti be, 

a közösségi étet ífeie. itt pJlldiit'iik meg először Dózsa Györgyöt- 
A palota tértihez kótödö inliír. jelenet tanúi azonban f ltgLtebő 
szobában lehetünk- Itt ismerjük meg a király!, Ulászlót minden 
gyengeségével éí tnegtörtóégével. A szoba lélííisát szintén for­
rásúk támasztják alá, a kisebb tárgyik - a következő idézetben 
az arckép - említése a király jellemzésének eszköze, megtudjuk, 
hogy felesége halála milyen nagy fájdalmat jelentett számá ra.

,A szoba, melyben a királyt faláíjak, azon bosszú sorban, hol 

Mátyás lakott, utolsó. A falakat süléi kárpitok takarják meny- 
nyeleiért csillagok lí Ihatók, azon óra konstellációját ábrázolók, 
metylwn Ulászló királlyá választatott- A bíi tarozás egykor fé­
nyes lehetett, dó miután a király neje bakii? óta majdnem egész 
idejét e teremben telté, melyet nem Mátyás, hanem ő maga fes­
tetett s rendeztetett, és melynek falán most Annája képe függ- 
e bálc*' gyakori használat által rég elkopott,’ (Eötvös 1974,37.)

,Xt

•s' £

f,7

te*

,í

Életképek, anekdoták

Balogh Jolán - bár irásábéh jrz.ignróan az épület ismertetését 
tekinti föladatának — a vár egyes részeinek leírásakor a forrásokban 
talált epizódokból is közöl néhányat, amelyek az adóét helyszín­
hez kötödnek Az elíSudvart mint Hnnywli László kivégzésének 
helyszínét hozza szóba, illetve Mátyás eskilevöi ünnepségének 
egyik jeleneté:, köll a helyhez. A híres lörbéitelmi mozzanatok 
említése Után figyelemíelkelIC', hogy egy életképszerü jelenetét 

■■ e idéz.
>: „A híd és a szobrok tájékán a várbeliek szíveseit és gyakran
I: időztek. Itt üldögéltek 1524-ben Körivélyesi András és í^icsery 
- András nemesek barátaikkal beszélgetve, midim Ormos Péter 

<jda|ött, és hamfc oklevelek gyártásával rága.lmazra meg okét." 

r (Balogh 19Í2,30.)
A szöveg további részleteiböi kiderül ugyan, hogy az esetből 

£ kerelwdeft per előzményeiről s?41ó oklevél fontos InformációtJí Azidézrtskd ve- Hurwjbg: Eötvös 1974. 
Rioceur 1936,25
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szolgáltat a£ tlóLtdvar rekonstrukcióját Illetten, 9 leírást színesig 
tó életkép azonban, ismét am hiup fel a figyelmünket, hcgy^ 
tanulmányhoz szorosan nem kapcsolódó - a retorika mavéag^a 
t-éböft rfigti’.uííru k nevezett elem - miként színesíti, teszi mcgín 

közelfthetóbbé a rekonstrukció tárgyát azáltal, hogy éle ;el V3!f£|| 

zsol körije- ■/íS
A történeti regény szerzője — a regény míífajA által bi2lűsítóÉtá| 

szabadságával élve - kitalált jelenetekkel népesítheti be a tötU^ 
neli helyszínt, lujgy ezáltal megközclílhetóbbé, elkópzelhctőt^ 
bé, (apasztalhatóbbá Legye- Bekigl'i JóiAu a íoná&ókbó! kiemelni 

jelenetekkel egy olyan módszert alkalmazón, amely ugyancsdcS 

lehetővé leszi a hajdan l palota épületéhez a hajdan ÖLI élóJ<;3 
hazzágűa'bdolítóát, és fordítva, ezzel a lelWs hatását is növeli, dé|| 
ugyanakkor nem tér el a fórrtöokkcl igazolható löKérelemlólíjS 
és így a tudomány ketefei között tartja írását- Eölvös hasonlói 
eljárással jgazoíja regényének történelmi figuráit, ugyanis lábig 
jegyzetben legtöbbször közli, hogy szereplőjének tulajdonsága?! 

It, tetteit milyen forrás támasztja alá- i ;?|
Mig Eötvösnél * vár rekcinettijIüzÉója hátteret biztosít a regény^ 

cselekményéhez, s így némiképp szfnpdszpríjvé válik, a tttu-J 

vészettörtónfrti tanulmányban a kisebb jelenelek, válnak klegé-« 
«itö Jellegűvé. Eötvös regényében gyakori, hogy - SJ-inte iskó£| 
lás kövei keaHesaéggel - a köínyezetrajz, é részletezés, majd á-J 
szereplők bemutatása után „beszélőd Lk el" a csek-kmény. Ehhei?| 

hasonlóan Balogh. Jolán tanulmányának több pontján megfcx 
gyelhető, hogy az adót: restet három tevékenység alayjAn épO<*  
fel: JotnlizrMs, hwrrM,«é3 (a résziek, á berendezési Tárgyak be-^ 

mutatása a források alapján), majd étefíci tdíárds (eplsödmesélés)'' 

Útján.

* Eat*oS lW.ftvpIwsúíil tártónefl cegény" 24«L 

» Vti.

felsorolás, idézés
í? a Icíiísck gazdagságot szépségei, bővelkedő! kifejező tipr*  
í:. kus íógáw a nemei anyagok, drágaságok, ritkaságok mventárl- 

umszerü sorolása-
t- A nagy 1 lunynd.1 várát Uleli pompa jellegé. Roppant p> 
■'■ karszékek, telve arany’ és ezüstbUlikomökkal: asztalok, meg- 
í rakva a kelet s nyugat legdrágább portékáival; festett S velencei 
h; sdv-etumíl bqrílDtl székek, arauyo®ott küszöbök, melyednek 

ajtajai eziUtsarkökon forogtak, és aranyozott kilinccsel zárattak 
£ lóé' szóval Oly fényűzés, minőt a XV. század vége leié sem igen 
■'ehetett más királyi uöVÉirnál láthatni." (Eüi *ös  1974, »•}

Balogh Jolán süvege a források kritikus használata miatt 
* ritkán fc ezzel a megoMáswl ám a fonás szerzőjének említse 
L. w]|fitt még így is Előfordul a tanulmányban az említett eljárás, 
•r Aa épültek iRÍriwkor ez az eszköz különösen awn risztetek
> említőénél gyakori (díszítmények, berendezési tárgyak), ami- 
£• lyekról más förrísban (képi, alaprajzi, tárgyi Stb.) kevesebb 

f.' információt találunk-
A Jíöryvt4rter«xft - Naíác leírása szerint - nejysMgWes 

bokoBQtt helyig volt kél ablakkal stíftes üvegtáblákkal. A két
> ablak között a király e&val nyugvó-ágya örtnjTzövésú takaró- 

•? w 1 borítva" (Balogh 195135.)
„A történeti regény" szerzője egyetért Eötvösnek a Aia&nir- 

wsafo 1524-wn elöswvában megfogalmazott nézetével, mely 
Keiint a képzelőtehetség határt I felett áU a Utateneti igaziig 
állal szabott határ, amelyet a történeti regény írója át jrem »p- 
heti*  Célul tűzte ki magénak ez előszóban, hogy egykorú kút- 
főkből Iplkiismereits vizsgálódás által szerzi JSTOerttelt, ennek 
betartását a regény jegyei, azok pontosításai, illetve az Mók- 
ben megjelölt fonások jelzik® Figyelemre méltó, hogy Eötvös

f
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iroda lomra hivatkouk, vagy azt csak A tovább: tájékozó-^ 
dáa lehetőségként hozía a jegyzetben, hanem a forrásszövege-d 
kei idézi, valamint ezeket használja íeJ a ntgény szövegéhez á'-í 
hitelesség bizfosításának érdekében. ?-.j

A forrásszövegek problémáját a mQvéSzetfÖrtélieH -SSaklrcx-.- 
dalcon hagyományosan az interpretáció oldaláról közelíti 
de - ahogyan áZ interpretáció kérdése *em ‘iiggetlenítlielő 
irodalomtudomány erecmánypifol - egv másik IrodakmelnuS-'? 
letl probléma is felvflthetft a forrásszövegek alkalmazását ilLe«k-::J 
eni az inrertextualilís kérdése • '• íj

IMr a források szerzőire való hivatkozás megadja a lehetősé-^' 
get a tanulmányírónak arra, hogy a szabadon Idézett szöveg/'3 
rész hitelességével kapcBolatbar ne foglaljon állást, az a lényj 
azonban, hogy sajál leírásába vonja ezeket a textusokat, az olva* > 
Sóban mégis a hitelesség benyomását keltlietl Míg Eötvösnél a';"í 
forrásukra való hivatkozás, illetve azok idézése végjegjzetbtnd| 
törlértik, Balogh Jolán szövege vagy fordításban közti és Saját-l 
mondataiba szövi a forrás szövege két, vagy az eredeti nyelven^ 
foézi beépítve a maga mondandójába. Mivel dolgozata egység 
géS forráít Igyekszik adni, a különböző források űtknzhtté3Ífe/í 
nemigen nyílik lehetőség, illetve Saját kriE-r«3l megfontolást is'■* 
többnyire a lábjegyzetbe szorulnak. &ár mindkét szöveg arra-tf 
törekszik, hogy íz olvasó akadálytalan közlekedését bÍ2t0S]fsíi^ 

az általa megalkotott té+én, a Jegyactszámok, illetve Balogh 
Jolánnál f 7áréj^]es fonásmegjcfolésck, az eredeti szövegek íordfo-.J 
tás nélküli érvéreiéi megtörik az űtvjsás lendületéi- Eötvös regél j 
nyénck végjegyzere - Bafogh Jolán kélköteles ftudavár-corpusáhtt^ 

hasonlóan - olvasható ügy is, mint egy mozaikszer li, a feltétele-: 'í 
zeti szmilanúk (amiságfotelelre hivatkozó rekonstrukció. ;-'íá

Az érvelés ellepkzése

A rekonstrukciós műleírást a történeti emlékezés löszének, 
speciális formájúnak lekfolb«ljük,® ám Létrejöttének hátterében 
a történeti megismerés melleit legalább acuiylta munkál egyfajta 
vágyakozás az elfont műalkotás esízlélikai megismerése után. 
Balogh Jolán 1952-ben publikált rekonstrukciós szövegében ez 

világosan megtogalmazódik!
,£zétröirbdásfival egyidejűleg, azzal úgyszólván párhuza­

mosan fordult feléje a rucfomónycs érdeklődés. Ekkor ébredt fel 
a vágy az elpusztult remekmű felidézésére-"43

A szöveg feladata teltát egyrészről a részletek Alapján felléte- 
lezetr, de az egészre kiterjesztett művészi kvalitás és éZXél 
együtt vala m I lyen eszléti kai hatás érzékeltetése

A rekonstrukció - akárcsak a?. efc^ttití2K2 — az eredeti t igyek­
szik minél pontosabban helyettesíteni, emlékévéibe >dí2. sót, a 
megkonstruált-emlékezet űSzkézekőnt reprezentál.Ézazeljánis 
a for léitet tudomány ok alapvető módszere és ab tázótásl módja, 
s problémává a fikció és a leálllás viszonyának kérdéskörében 
válik.*1 A helyettesítő, az olvasó képzclehilágál megmozgató 
törekvéssel együtt jár a szövegnek az az Igyekezete,, hogy a fikci­
ót realitásként tüntesse fel- A szakszövegek sokszor átlelszöség- 
re törekednek, igyekezetük a szövegbe31 beszélő öt éltetésért 
Irányul, amely foöekvésruk retorikai érielembén vett csúcspontja 
- amint RictMur szellemesen megái lapflotta - az lenne, ha a mű 
úgy líirme fel, mintha scha nem is írták volna meg- A szöveg­
ben helyreállított műemlék /mű tá rgy esetében ezt a meglátást a 
szóvog lérrfjöttérek azon ösztönzője is iúátám&SZljá. Amelyet az 
elveszett mü(kincs') felett étiéit Jájdalon*. vagy a birtoklás lehe- 

ISO

* Marosi 1998,353
ii Balogh 1952,29.
v vö. Kitedi Varga l'Aiy, Jjy; valamint Jbcaeur 1999,9. 
**Vó. MflTOíi J99B,35ö.
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lellenségéntk tudata jelent ami a budai királyi vár esetében kü* 
lön ősén érthető.

Az a* érvelte, Amely Eötvös regényének elején vedeli be s bu- • 
dal vár rckonstcnkdős leírtat, t at utóbbi gondolatot véli fel ’.

„Ki ne hallott volna Buda várának egykon nagyszerűségé-. • 
ről? $ ha régi dicsőségűnk éren. emlékéi xnosl Iá Ljuk; kinek 
vét nem luki ti fájdalom? (...) ha a rosszul kövezett utóikon > :’ 
piíicokon az elavult s nem régi Itáz-ak k020tl körüljárunk, haza- 
fiságunk egész, lelkesedése szükséges, hogy elhiggyék minősít, •• 
mit Mátyás dicső városáról hálánk. |,. ,| m egészből csak itr-ott •. 
egy darab várfal vagy a házkapuk alatt egyes gotferegárf. kötő- 
redékek maradtak fenn, s egy véletlenül zemtartótlnjjz s néhány :;’ 
regi irö leírásához kd3 zolyamodnunk, hogy bebizooyíttwsuk. > 
miként múltúnk jelen szomorú helyzetünknél szebb vala." (Eötvös * 
19?4„ ?./

A jelen politikai szituációjának és a m ülhna k az összenasonlí- 
fása a regényíró számára lehetővé teszi, hogy olvasójához köze • •.? 
lebb a múltat. Ez a páíhuüjim csak plasztikusabb Eötvös
regényében azzal, hegy a bemutatott múltat szembeállítja egy . 
dicsőbbnek feltételezett utuHtal, Miilyás idefewJ^ amelynek ..'. 
szlcnbólinnává válik leírásában a budai vár hajdani, a regény 
idejében pusztuló ékessége.

„... ahol minden kő Mátyásról szóit, nyomorultnak kelle ten- .’- 
ni azon jelennek mely a múl; emlékei alatr ily egészen elEunhe- ■ ' 
teli..’ {Eötvös 1974P8.)

Erőiek megfelelően ez épület leírásában fontos szerepet kap- S 
nak a pusztulás képei, mintegy érzelmi érvként arraP Iwgy ^.mi V 
szép lehetett ez egykoron".

Jtr-nrt p felsó emelteknek ^zép kőfaragásokkal körülfogott 
AblAköfiZlöpai rrég ablakokra várnak, mellette Az ablakrámák is „ • 
elkészu írek már, de ff végtelenül csapatnak minden szél ált«l ide ’ 
$ tova sarkaikon, míg a foEdaztall szabik és tennék. egy része 
alsóbbrendű udvari cselédek által használatik; s a porfíroszlo- 

púk s ércszobrok alatt, melyekkel a készen álló falak folékesít* 
tetteh, nemritkán cgy« kimosott S szárítás végett odaaksíztOtt 
ruhídaiabokatlótni.’9 (Éö^ós 1*74,36.)

Az Eötvösnél jckulkető Ulísztó-elleLwsség Balogh Jolin szö­
vegében Is jelcin van, bár ö igyekszik ufc elfogulatlan történész 
látszatát kehenb. a köveikeaó régeiben - az EöLvöb leírásában 
9 fentiekben már bemutatott - terem Ugyanúgy Mátyás emléké­
nek hordozójává válik, mint Eötvösnél a vér egésze^ holott a 
források nemcsak Mátyás d iszíttetd tevékenységéről beszélnek. 
A szerző egy korábbi festés; feltételéi Mátyás idejéből, de a Ja­
gelló uralkodó ellen irányuló indulatát leginkább az epigrammák 
minősítőjefcöha&znátefe (i'zlépfetai) mutatja.

„Ugyanennek a teremnek a boltozd tára újra csillagos égek 
festettek (Sehv.reigger; eln. gem^hlfe Spkera, ©dér HlmrrelskugeL 
dfe das ganz Gemáur von alten Őrien olnnimmr} II. Ulászló trónm 
lépésének csillagképé ve], alatta pedig magasztaló epigrammá­
val (Sdwciggcr, Lubcníu): Níagnardmus princeps diademate 
til£Oque gajdét / Vladislaus, kcllit ad rsttu caput. Eredetileg 
bíályás cseh királlyá válwziásártak horoszkópja díszíthette a 
boltozatot, erre utol az el$ó felirat, utóbb II. Ulászló eiuisk helyé­
be vagy melléje, amint Wrerlslaw leírásából következtethetni, 
saját trónra lépésének horoszkópját festette, megfeheiösen cél- 
;a,tos és ízléstelen epigrammával/44

Bizonyságként arra, hogy a műleírás retorikád meggyőzést 
szolgál és hogy ezt még az olyan öbjektívltSsra törekvő szöveg 

*! Bitqgh 1?S2, 31 A kutatók kíZül tCbl^n íldnybu-n tefiHdtaUék A 
MÖlydj; ken cpílkczttoskct, hát:érbe S2CKÍIva ewl a k<iráLt>iak,i^ de fő­
ként 4) ]agflllé-lwri átalakulók jelentős égét, Amelyet ulóhb n pjgétttfh 
eredmények ls cáfoltak. Balogh Jolán Mályás-tisttetale nnöfión. ahngy 
Mmosí Emó breonyítetta, egyfajta erkölcsi íteltt üt réjlelt, amely Mátyás 
és a rer*eszán$*?il ka lóerejét és műufiltságél ÍJIflotta FTPfnhft a középkor 
kultúrájúvd, valuninl a Mátyást követő udurl kultúrávalés a Jagel­
lókul. bferc419tfa,436.
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sem ludjs elkerülni, mint Balogh (ólán rekonstrukciós leírása/;' 
áDjon ín egy klé2et, amely egy forrásszöveg részleteit közli ugyan,' 
mégis a pusztulás képeitek egy hatásos példáját válassza, 

.irAkkor már erősen romladozott (shier halbs Eir.gelatien), 
Préseiben varjak és csókák tanyáztak (Áttér)." (Balogh 1952,32 j /

A történeti állásfoglalás mellett, amely itt a régi dicsőség ál-; :• 
iáíponljáTíi U tál, az irápJentSzi'sz azon hagyományos törekvését h' í 
tetten érhetjük PíJl jgh szövegében, amely « ismertetett tárgy- 
szépségének elhitelését célozza. A tanulmány utolsó bekezdése 
három, az épületet magasztaló forrást is ídés, amelyek a szerzik 
íJ-erint is sj elragadta tettsAg hangját ütik meg, majd sárúsuraitMin 
egy szállóigét közól: Jn lola Európa tresomnium pukherrimási 
Ci5c urbes, Verwlias in <ii,|uisv Budám In mente, et FlorentlaS in •'< 
planitte(Balogh 1$52,40,)

A bcszéM két egymásra épülő retorikai eljárással érj el, hogy: 
távol tartsa magát a szövegben rekonstruált művel kapesolaics-: 
véleménynyilvánítástól- A2 első, hogy a véleményt idézi, a má-. 
sodik, hogy az idézetet nem saját JEkansttukciójárS, hanem á 
vár képi ábrázolásaira vonatkoztatja.

,h5 finom karcok láttán megértjük azt a /égi otesz száltóigév 
mely azt vallotta, hogy hí rom szép váró? van a világon. ..* * (Ba­
logh 1952. d3.)

Az Életmű kutatásé:a a tudományos és as mxfrlrTií müvéweklBrjénelt 
pubileüúka szétválásával kapcsolatban Marosi Emó hívta fel a figy^h 
ntel á2 títírt^itrníiT Stábjai ci: Marosi 1990b, 28.
♦Tártzái 1918,88-91
* Tanzay 1898, 4-6; Djvald 1901. 321-331, 30^378; KvnH 1901. iíé- 
W& Díváid 1903,131-134; Díváid 1912,409-412.
«tmdrfdi 2901,404-

Távolságtartása ellenőre az idézet elhelyezésével, liléivé az­
zal, hogy közhelyet idéz, mégis eléri, hogy az olvasó számára « 
á várról alkotott 'vélemény a leírás azövegíjiEk köszönhetően: 
(nmelymek rfsze az idézet is) meggyőz legyen.

nek ígérkező anyagól nyújt munkássága. mivel törtéDehi*i3  regé- 
nyernek és nov?lláinák jó rétt^á2on léinákkd éli összefüggésben, 
^melyekkel kapcsolatban tudományos ku tatásokat is végjeitJ5 
A lűvábbiakbon ennek feldolgozásira nem vállalkozom, csupán 
3 BtidaváT-Jeirások eddigi példái között említem meg Tarczai 
Vrfwí wihrteí lífNJra rímrt regényének egyik jelenetét, amely Mátyás 
budai palotájában játszódik.*

A budai vár hotrvkdójírfl d jz^rzö többször vállalkozót, 
Balogh Jolán b±ltögTáfiá|e. öt múvet-sorol fel tőle a rekonstrukciók 
közöli.* 7 A átuM vi&oitl — Eöl vtte mi vével ellentét­
ben - nincs megemlítve amit az indokol hogy Tsrczai tartisa 
nem i$ lép fel a hidománycsság igényével. Díváidra! szóló dol­
gozatában Endródi Gábor kitér arra, hogy a kottáidé k számára 
is problematikus volt mi tekinthető Taruai regényeiben törté" 
neli hitelűnek, és itii nem. EndrődJ úgy vélj, a >záLKlékolt és a 
szándékold lián fikció (mondjuk kk tévedés) nehezen választható 
el Díváid regényeiben**  ám kárd4& hogy ha ezekre, mint valódi 
irodalmi pr^Likttunokra, és nem mint egy művészettörténész 

munkájának melléktermékeire tekintünk, van-é éítdme Ilyen 
megkülönböztetésnek

A regény központi figurája egy történeti személy, V?íl StWS 
nevet cs mnnkáEságánok egyrs helyszíneik idfaí fél íz oteasó- 
ban, ém vétóban vJialhátó. hogy mekkora történed hitellel 
hogy ez á hfl^únlósig megengedi-e, hogy a bdat a lörténetí sze­
méllyel jLzccQsítsuk. Henryk Markitíwlci e szereplők megneve­
zéséhez használj a pszetido-v^dúságos alak kifejezést, Bmely

Fsséudö-történetíeég

Az iröctaJnii « a ludoroinycs rekujislruktió e^yszeirc 
Icntxezik Divnki Komé) (álnevén Tárczaj György) íleíinUvöberi.- 
A íJició és a realizmus viszonyának fe] térképedéhez érdekes- 



egyszerre uta L a legényalak éfl a történeti jzemély közti qsszefttg- .1 
gfere, és a köztük levő szükségszerű távolságra.44 AZ adatszerű •': 
egyezések ellenére sem hagyh&tjuk figyelmen kivik ugyanis, :' 
hogy a regényhte személyisége megalkotott,, s hogy az a közeg. :í 
amelyben mozog, elképzeli- Mégsem lehetnek. azonban mellé*  * ".■ 
kéSék. az egyezések sem, ha a történeti Személlyel kapcsolatos ': 
in formációk ez olvasó hcirizatüjáiifik részét képezik.

* Lásd Markai Vara 21X1).21-22.

“Tarczai 19-L3, W.
5i Kúrua 1.9®, 
« Uo JS-J-1Í11.

A budai várról szóló részlet értelmezése Vitus mester alak- .? 
jához hasonlóan összetett- Eötvös regényével ellentétben, ahol a '.': 
vérleírás az elbeszélő véleményformálása közben és kiszólásai " 
mentéit jön létre, melyek nyomán a rekonstruálás folyamata is 
végigíi5vethctö,Tarc2ai regényében Vitus mester szemszögéből •• 
ismeri meg az olvasó a várat. Ez az eljárás az elbeszélő tcbbazo- '• 
cos elhatárolódásával Jár, de ugyanakkor a befogadó számára ! 
hasonlóan közvetlen vagy Legalábbis közvetlenségre törekvő .• 
megoldás, mmt Balogh Jolán Friss-palotát szemlélő figurája.. 
Az épület és a kert bemutatása egy jelene; közben történik, amely • • 
[elmei Sorún Vitus mester és felesége sétát lesz a várban. A Lá­
tottakat sem maga az elbeszélő kommentálja, hanem egy apród, .•: 
aki maga ia a váméphez tartozik. A látogatóknak szükségük is 
van az érló vezetőre, hiszen, a jelenet kxürppOr.tjéban annak a • 

két világnak az ütköztetése áll, amelyet Vitus mester fafaragó 
művészete és a Budán dolgozó tátién kiforegó mesterek mun­
kái jelölnek, de amelyek a késő középkor szobrászata cs a rene­
szánsz szembeállításával azónusithatóak Míg tehát EWvösrtél a ' 
vár a Mátyás-kor dicsőségének és a Jagellő-kor hanyatiásúiiak 
bemutatásában vabk eszközzé, itt tij faragyányalval a reneszánsz 
stílus példájaként áll elöltünk. Vitus mester érteténiil áll a szob­
rok előtt, hiába kérdezi tőle feleségé, hogy mit ábrázolnak, > ' 
k intető kei üresnek, alakjukat közönségesnek tartja. Az elbeszélő 
eszköze VihiS gondolatainak közvetítéséhez a belső monológ:

Elég üres pcíal- mormogj A amire odaér- - testben «S köaün- 
ségéS vöszoncseléd- A ruha úgy tapad alakjához, minlha vízzel 
locsolták volna le. Léiké ninuswxl* ” Vitus mester tekintete Ide­
gen tekintet, akárcsak az olvasóit a régmúltra visszáemlékezöé.

Hans Kömet- a XIX-XX. S2á2ad fordulóiának franca irodalmá­
ban mutatta ki a leírás válságát. tünetéi pedig a tárgy távolításá­
ban vélte felfedezni, amely már-már eHekietetlenítetfe a deskrip 
dót. A távolság okakért Kömér az élmény, illetve a szubjektum 
előtérbe kerülését nevezte meg- Kérdésessé vált, hogy melyik 
objektum az voltaképpen, amelyet a nyelv leképez 8 tapasztálé 
számára adóit vagy az élménnyé lett tárgy?51 A budavári palota 
leírásakor az első lehetőség rögtön problémát űkerz, hiszen ma­
ga a leírásra szánt mű a tapasztalat, számára nem adott, csupán 
annak töredékei ismertek A második lelwtőség azt a kérdés 
veti fel hogy a lekonstrakció esetében bcozólbetünk-c egyálta­
lán élménnyé lett tárgyiéi, vagy inkább a törtöncli élményre 
kell utalnunk, amelynek esz-téllkai karakteréiül Uiár esett szó. 
A századforduló irodalmi alkotásaiban két távolságtartó jneg- 
Oldásta hívja lel a figyelmet Komét. Az egyik az idegen utazó 
alakja, akinek a szemén keresztül a látottak mintegy bemutat­
koznak, a másik, a művészi igény ti leírás, amely a távolság meg­
alkotásának egy újabb lehetőségét adja. Ez utóbbinál a tapaszta­
lati valóság és át értelmező közé a művészi ékelődik, amely az 

éiteln-fizöt magát ismilvé«.kénl tünteti tél.!í
Tareial szövegével kapcsolailran szintén elsődleges az éi- 

rnény szerűség, amelyet a budai vár leírása is közvetít A másik 
kél rekonaüüfcciős szövethez hosönlrjan egy bejárási útvonalat 
követ a bemutatóé, amely ebben az esetben a palots köznapi lá­
togatóinak űtvornlál valószüiflsjli, tehát uem kísér a királyi lak-
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osztályba őse palota tcrtruíibcy mint azt a mindent ludóelbeszé­
lj reheti. A vár bejárása tehál egy lehetséges középkori bejárást 
is imitál az o‘vaaó számára, amelyaKk olvasás közben ttta^a. ig 
részevé válik. Az élm íny szerű, látogatási non szakítják nvega 
rekonstrjkció folyamatával kapc^oJaios aprö komjneniárok,n«n 
lassítják jegyzetek vagy hivatkozások. A leírás hatásossága itt 
nsen a történeti hitei bizonyításán mélikr hanem az olvasó dön- 
lésén. amellyel 4 lörkéne^mj has látószögébe helyezkedik

Ahogyan Vitás alakja, úgy a palota sem szakítható el leljosen 
löiiíneli referenciáitól ám nem is azonosítható vek égésén. A Le­
irts a másik kettőhöz, hasonlóan követi az udvarok sorrendjét és 
sinmljn a?, ismeri épületrészeket ÍFnss-palot-t István-torony, vár­
kápolna), majd a kart ismerletésflje kezd, amplybjr töredékek­
ül fer<isí.kiépí tétekből valamelyest hitelesíthető lenne, a gyor­
san pusztuló növényzet hiányában aaqrtban a forrá^jvegek 
terriereiében is különösen erős képzeletét igényel. Az a tény, hogy 
a szövegrész különösen a reneszánsz elemekei emeli ki a palota 
ismertetésekor, l|t nem a szerkó elfogultságának tudható be, hn- 
nem a regény világán belül annak a tekintetnek, amely elsősor­
ban az ij;ra, a szokatlanra figyel fel. A renessánu jellegzetességek 
kiemelése,, valamint a forrásaidban nem található reneszánsz 
elemek felvétele egy ideális rekonstrukciót hoz létre, amely a 
budai palotát épülő reneszánsz műfemekként illílja elénk annak 
a kultúrának a reprezentánsaként amely az idegen világától és 

művészetétől különbözik.

Koz festés és képzelőerő

A Henszimann által kiemelt Fontosságú for/ertés egyik eleme 
a történeti regényben a köinyézét megrajzolása, amely mindkét 
említett :indalmi rrd ecsetében rézben a korabeli 'Buda ábrázolá­
sát jelenti. Eötvös József, Tarczai György és Balogh Jolán épíitet- 

rekonstrukciója mind műleírás, méghozzá egy máj nem létező 
mü leírása, s ezért az otfJrrffsztez egy speciális típusához, a fiklív 
tárgyalót teíró iredálmi formához áU közel. A kék eljárás termő* 
s&eteaen nem azonosítható, hiszen a rckuíustriikiió lényege, hogy 
egy valaha létezell tárgyal állíl újra elénk,, vagyis ismer részlete- 
Két a hajdan volt egészből, míg □ tel feszéggel ÍJklSv lárgy leírásá­
nál a szöveget létrehozó szubjektumot nem befolyásolja ilyesmi.

Az antik dpkrrittjszswi’Zilfc egyik legkiemelkedőbb a lakja, 
Thilosztra tesz az Auollóníösz életéről irt müvében. hangsúlyozza 
a fantázia szerepét mind az alkotók, mind a müvek szemlélőinek 
munkájában. „A fantázia képe a? elmében sokkal erfecbb benyo- 
másr kelt mint egy kteonségeá külső minis, amit utánoznak. 
Vagyis a fantáziát a rnfrneazisz eíé helyezi, s ezt éppen az a szer­
ző teszi, aki EitaNész című munkájában csupa fiktív beírást közöl. 
A fantázia a rnimészisszel nemben vagy 32 idea szemléleten 
alapszik, vagy a lá"ott dologról kikötött képzeten. Ez utóbbi le­
hetőség pedig közelebb vihet benműnket S rekcWriikíSó értek 

mozéíéhez.
Az objektív tvd.ományowág igénye sem szüntethet i mtg 

ugyanis az Iámért xdszJcIck egésszé fötmálásának folyamatában 
a szubjektum növekvő szerepét, amelyek Marosi Errrf a műértő 
személye* LapwwIélaláiWk, íormamemŐLiájárwk, ízlésén alapuló 
összbenyomásának megnevezésével ír körül/1 amely minden 
szakmai érvet tiszteiéiben tartva - mégiscsak a képzelőerő iunk- 
cbójára hívja fel a figyelmünket. flemszIrnacuL a „Piibuzam^-ban 
a műalkotás hatásával szembeállítja a történeti ;anulmányél, 
amelynek töredékes jellegét emeli ki.n A töredékek összeállítá­
sának problémája a mozgás képzőművészeti ábrázolásával kap- 
csokiban is felmerül írásában, hiszen az időben zajló mozgás 
csak részletekben ragadható meg. a mozdulatsec összeáüítása a

»Gmbsí 1997, 130,197. 
u M&rtsi 199Ő, 3S5-3-56. 
M* HefiszlmznH lOOO^íík
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mü-zész feladata, amit képzeitereje révén hajthat végre. A 
véiz feladata, hogy ezt a töredékességet Jcépztíötehetsége segtr#;^ 
gégével e mozgásra emlékeztetőin idé?Je fel-16 Ezzel a gnndo?$| 
htrTienetfel állítható párhuzamba a történelem töredékességének^ 
és a töredékek hatékonyságának gondolata, amelyet „A történcti'i^S 

regén/' szerzője említ ;. i
„A korszakok élete és szelleme jeleneteikben változván, e váj; 

totíst csak azon maradványokból ismerhetjük meg, miket ánui?J 

korazflkck ránk hagytak, még pedig annál inkább, minő] ckve-:|a 
nebb módon állítják kurujlkal e maradványok képzelő tetwtaér -3 
günk elé; mErlez az, mivé], mint mondani azoktóli, áthidalnunk^ 

kell művészi anyagaidbau.."* . ,£s
A képzelőerő szeredéről kialakított néuttek HeiisJmajin esz^-3 

tétákajabonnéin választhatok el a tárgyilagos jellemzés fugalin^.,--3 
tói,amely az egyénités eszfetíkai elvét pelenn, vagyis amely áltat?.! 
s rr.üvésa a tárgyát azzá teszi, ami. Az egyedi az eleven kategÓ-,,3 
hójával áll összefüggésben, mivel érzékeink csak az egyediél6.;| 

tét képesek felfogru, a megismerés, valamint a tapasztalás szá.-::-j 
mára hozzáférhetővé tenni.* Eszerint az esztedkri mozzanat 
kizárása a megismerés folyamatából aszal a veszéllyel jár, hogy.-^ 

a realitás csupán a mílíra vonatkoztatható marad, vagyis hot-:'! 
z á fér hete ti enné válik. - 'fii

Her^zlmann a tapasztalattal szemben támasztott kételyeit így'.^ 

fogalmazta meg: .'
„. . a művészét készítményei bírnak olyan ercívpl, hogy A hé- 3 

20 előtt azon időt, melyben keletkeztek, elevenen kitárják; azon-'.^ 
bán rrÁgsem képesek sem a nézőt Sím a művészi oly annyira.,? 
lelkesíteni, hogy magát tökéletesen amaz időkbe helyezni tudni. -’ 
A múlt korok magokét törléneteik állal előttünk fölvilágos-tják,: 

rl!

l,v

.í

l*í •

müveik áltál újra föfefevenítltó de mindkettővel sem képesek 
beimiinket korunkból [,-J kiszakítani és magoktwn elhelyezni"*

A képzékferő tehát iwm szilnleti meg a kronológiai vagy a 
fizikái távolságot, de felépítheti a valóság egyfajta modelljét, amely 
a megismerés & a tapasztalás elméleti eszköze letet.*1

3 Uü. 34-36.
fi, történet regény. 1947,264.

3 Korompay 100-101; viltmitil Henszlnwnn 1990,8-

A tudományos rekCdStrukió az irodalmi fikcióval szemben 
az érvelés művészetén kívülire, a szövegen kívüli érvre is hival­
kodik, mert a valódi múlt ábrázolására törekszik. Eötvös regenye 
a töriéiwtÍTáshoz tescnlóar. használ ketteö hivatkozási alapot. 
I Tűflynn alku Imasharó akkm a költészet él a történetírás árJSZto- 
létezi szembeállítsa a Miígynrerstrlg- 1514-Ber. cimil jegényre. 
A regény világa, bár megtörtént eseményeket is magába foglal, 
azokal sem hagyja cl, amelyek megtörténhettek volna, hogy ai 
egyedi mellett azálbfeAoa is jelen lehessen. A megtörténtek csak 
tólííKtták azon események hihetőségét, Amelyek megtörténtei­
tek volna, ás ezáltal telietöMg nyűik őgy szálé* korü rekcmstnlk- 
dóra, amelyben a vntóewrt kategóriáját a valós tárrogntp.

A fikció a Wclfgang L*i által ineghntározött ftkeroképző ak­
tusokon keresztül elhatárolódik a valóságtól, miközben a v?iló- 
Ság elemeit kombinálja és íednkálja- Ezáltal A valósaiiteszeftig- 
eéseinek egy új szerkezete jón létre, amely az eredetihezkópest 
a hasonlat (űJj/Jwr. ntrát) szerepét veszi fel. a szöveg világa az 
összehasonlítás egyik felévé válik, hipotézissé, amely reszt vesz 
a valóság konstruktív megfejni lásában.** * 3 AZ irodalmi szöveg 
..Ipariakkor bejelenti Süjái íikclonalitösét. amellyel ez olvasót fel­
szólítja az együttműködésre- A tudományos szöveg voltaképpen 
hasonlóan jár el, csak általában Igyekszik lepL«m a valószerül, 
vaev fewkwk axt valósként teállítani. A realista törekvések az 
ábrázolás és A valóság közötti távolságot próbálják megsziintet- 
M, ezért nzt feltételek, hagy létezik a szubjektumtól független.

T’Uo.ÚS
» Errft lásd Assman 199ő, IZ5.
41 Erről lásd [«r *001,3$, Awman ;99ő, 125
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általa megiíjnerhert valóság Az cbtektum magában való rögzS 
téSi azonban a múlt rögzítését is jelenti, vagyis. a realizmus a 
múlthoz Váló ragaszkodással jár.*2 Az az djácisinód azonban, 
amely a megedenítésrt törekszik, radikálisan szemben áll ezzel; 
3 fel fogással- A fikció jellegzetességei ugyanis biztosítják a szö­
vegben az imaginárius megjelenését amely nemcsak a valós és 
a fiktív közötti játék lehetőségét biztosítja, hanem a múlt meg­
közelíthetőségét ls.Q

A határterületek ismerete nem fosztja meg a rörténettudoniá- 
nycknt attól, hogy á valóssal, a megtörténttel, i SíómŰvéazetÉrv.ij 
kív'tli érvvel hitelesítsék munkánkat, Inkább tudatosítja, htjgy.\: 
a történettudomány sem független az esztétikai minfiségektöl,:.? 

általuk válik átélhétővé, megközelíthetővé. Be1<
használja az irodalmi eszközöket, szövetségüknél fogva retori- ^ 
kai fogásokkal opeiéi, mert hatékonyságra tötakezity amelynek^ 
célja nem csupán egyfajta érvelés közvetítése, hanem a rekűnjt-.;£ 
rukcié tapasztalatiként való feltüntetése. A részek értelntetísé/.’l 
nek sokfélesége miatt végtelen számú szöveg megalkothatja azí 
egész modelljét, és nem válik kárára a tudományos munkának/'* 
ha szerzője jelzi, hogy Írása nem az egyetlen szövegváltozat«'J
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MAGYARORSZÁGOK SZÁZADFORDULÓI
Megjegyzések a történetírás rtanaLív természetéről

„A JüFíírit í# if fifc'hfc pnfriT ry ipmthV wetffrifs- 
ff JrldinrzAjbHÓdüt Jjúiyd. 0 Íngfc$TiJfr JrtdűT JiiVTiT" 

írra^iTSiir-int prrtrf ití k£t vpr>
icraiitíf ^Jftóia rt&bd

(Thón*!^ Be^U)L

„fgy >i+l ihrJiű^itiíjj^orn A-yyiítei'ifsan
Hpvjakrfjlrtik. wtafewij.’SW 4lí Wi)Uk l"lC£y tfrtt- 
;wfi e^TJttéstelJ f,.J wTírfrj ±h*í <fIjtórtóJ.UÍfK b^SsrJit^d 
ji jttyJiwifissd^/iiíny éí J«regi>wt. a tá-
tóük ű röró ré rtz iltitWrítíí /űjrJuwrb •? tfntóticJt és 
it Awfíiak Terrött."

(Mbche) Fou^ultp

Micsoda is á őíázídforduló? Ha e kérdésre egy összefoglaló 
tcllc^u Munkában keressük a valarzl, a válaszkereSéfi művelete 
<?lyan problémákkal állfthilp szembe az olvasót amelyek nem 
zmsztán aí endisgtstjLt kérdéssel kapcsolatosak hanem sokkal 
inkább voralkozriik az álLalénosan éxtcrt tfríértttínTS NitaTiíjénr. 
g problémák érvényéi és a meg** listásokra való tbr<kvís jo­
gosságán esetleges használ csak erústtlwdk a lapasztebtik, 
an^yek^r a további,, ssá^dfordutót tiigyaló testoglalék oh 
v^sása IcínáL A megyar szízddíöxdulörál beszámoló XX- azá&nd 

’TMMTikaíWli 1Ö5- 
tFoutfull 200), 22.
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végi munkák {e kqi^zak JTiindegyikfUfk csupán egy íwzj Idj:^ 

elbesíilSi hangja,, térgyv^lasztása, választott szereplői,, korkép- í 
□tója, hangsúlya és egyéb aspektusai őrtiníLgukbwi te sajnos Mr-J 
déssel lerteltek, de kíllönteen akkor tűrik érdemesnek e 

pontok megfigyelés ha összehasonlítjuk ezeket a szövegeket; ? 
és láthatóvá válnak a közöttük lévfí különbségeké ugyanakkora; 
beszédes hasonLfságok is.

Úgy véltem^ nem legesen hiábavaló rákérdezni a nagyfokú f 
és a JÖTléneti mező*1 ^Kenneth Bürke} egészében te értékelhető : 
különbségéi: oIcjijto. rtT^Láh íetesJeges mondanom, hogy irt nem : 
azokról a szaklapok recenzióiban feltűr# vilikről beszélek, me-’. 
lyek valamely lörtándsa szakmai felkészültségét vagy prccizilá-' 
kit kérdőjelezik meg. Olyan típusú kérdésekről von szó, melyik ’• 
akkot velődnek feb amikcu* két vagy több, nagyjából egy fonna: 
felkéstűllw^ű diiiékli ér^ékenységil tudfc egyazon lörié-; 
nebni eseroény^pr interpretációja során alternatív - bár egymást 
nem szükségképpen kizáró ~ eredményre jut; avagy éppen hogy. 
tereden ettérő választ ad olyasféle kérdésekre, mint például; ’ 
•••Mi a rtntszánsz valódi lényege?*

Whiie az eltérések okaként „a történeti magyarázat négy 
paradigmatikus fonnzipt" wctafliSZJftLS, ’
Jcwrfeiituqíteiifl} különíti el Stephen C Pepper nyomán, de én ahj> 
vetően, nem e wágyaráiíáttíp^isokbfin ken?$l^m (és nlyknr talál­
tam meij) fi dlffererw a hasonló mozzanatok háttérét, fanem 
a szóban forgó Szövegek irftesítfésként való szemrevéteiébEn, 
tehát az. elbeszélő jelleghez immanensen kapcsolódó wjitiWíí- 
gokon. kcresztül-

A dolgozat tárgyi á tírgyválaáztás okai, a vizsgálat 
módszeréi és alkalmwiáulc remélt haszna

A dolgozat címéből Olvasója ami következtethet, húgy a to­
vábbiakban azon problémák lárgyatós&rii kentünk sort, amelyek 
te$2eí$<féöt!Ff Jellemzik a századfwculóról alkotót képér? le­
gyen az megalkotva bár mely tudomány érdeklődésének megfe­
lelő eszközökkel. Sz a következtetés azonban, előre figyelmez- 
telek, alapvetően téves- A századforduló diskurzusa a jelenlegi 
esettien. valójában c**Jc szolgált egy olyan figyelem irá­
nyította vizsgálatnak, melye: elsősorban e iwtíJietávisrrt jfff'lMJwji 
vocwtkti2Ó megállapítások lehetősége möHvál. 1-h néni futnánk 
bele ezáltal egy bizarr képzavarba, akár SSt « mondhatnánk. 
Iiogv í. síízadfoidiilót temaljzálö beszédek és beszédmódok 
trosi ..csak'1 a kísértei I nyúl swrepél hivatottak betölteni, és e 

diskurzus voltaképpeni állításainál, különösen pedig állításai­
nak igíizságtáítaltnánál sokkal nagyobb mértékben kötötte le 
figyelmünket a szóban forgó beíZédek milyensége. ÉS inért a 

diskurzuson belül legfőképpen a törtóné-jrta egyes tuújdonsá­
gainak feltárására törekedtünk, így vizsgálódásunk mozgáséit 
szükségszerűen korlátozódott is JuslcvrűgrrfiTfl kereteire, tiany?- 
gDlva az egyéb nidományokat-

A figyelemnek a történetírás természetére fókuszálásából kö­
vetkezik, hogy a dolgozat céljául nemigen jelölhetünk ki olyan 

tanulságokat, amelyek valamely historiográfiai szöveg igaz vagy 
hamis voltának megállapítására vonatkoznak. Az effajta megal- 
laposok ugysnis amiatt sajátnak, hogy a tör^nerfTásnak pon­
tosan azon aspektusait Hím ismerik cl, melyeket a jelen tanul­
mányban tárgyalni kívánunk, és amelyek talán eredendőbben

* A dolgozat írass folyamán most üiiill szöget a (éjembe először, hoR? 
•JIXB-ben rikör félresribelfi Is lehet n ssiatd/jrrtirW megnevezés. Ezért 
köztörn, hnjy jelenleg a XIX. századnak a XX.-ba fordulásé fl tóma
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bartozríik hozzá & börténetírástaz^ mint az íga^g kritériumainak’: 
teljesítése (.vagy nem teljesíkteck Az ^í^AíPfw, az igj tört&ttfitfrj. •’ 
Jjy értekkrtlös valamelyikét odaítélni torekvó kritikusi =:
petíció rendszerűn ellekjnl a löriénclíms olyan alapvető tulaj' "' 
donságáíób hogy /t tortebiff/ínis szín?^, mégpedig alaposba szer- •’ 
keó^tell szöveg, és e mivoltából fakadóan ki van ^szolgáltatva ? 
olyan alakító tényezőknek, mint az rttwzéJdjWíeg vagya retarrti • : 
torvényszeOségei, alapelemei. Mindedhez ftcezá keü tennünk, .,; 
hogy ez utóbbiak is tórténets teimtoelüek, vagyis a belőlük épít* 1 
kezd rendszerek igen változékonyak, akárcsak minden egyéb, \ 
nyehd elemből alkotott struktúra.

5 Gyárt 2)00,31-47; bitéibe 31^2.
< Az ÉU’Ci rörténészképzésébtfn s*i3 lanegység abszolváld v-ezet a tol- 
csészdiptontéhoz. tbböl 1-1 (azaz ^gyegy) jegyet kdl rjíWűto-, *a- 
-JiWiint gnzrfw^p ÍF ÉriwfffiiMlWdrJL'JJ Idrgyból Swreztu. Ha pillarVLiít 
uetünr a szagoctet. tereljcgyaékekre, negyílőml keü keresnünk rajtuk d 
rwfn FoliúkdLücLÜjeii Létátfei - és a íirigarlatozla tik kérdéseikbe és a 
feklcick éUíkcIéaébtn. LennéMetCWTi (:Ariu-iLhál>^}íhb«igi12€idriík.
' A le&ulöbbi/fN de tette rőeténelírásrí.n.ik produktumai kőzbtt kétregte- 
b-nül tepceurtúlb* Lírtnyt alkura sok-stk jgéayw tóálliitói nem egy-w 
ftajyívű Adrt^it^rtáj-kvtó'icc (tiwrtve azokat is. ametyek ciak e&y- 
egy klösakát tárgyalják M^yarocrag történetének), ami vélemé­
nyem szí r írd nsm dppo» na efeieonylí.lPinodás ;ele. Ezzé! kaprtfáaihan 
azért my kell jegyexn^m. hagy aaálhmilapíláR millenniumi, bizony­
nyíl őszténzőleg halott OZ effajta lörtenfikftés (tépalábbül számszerű) 
mege^pxiKáT^, így keltve némiképp a két legutóbbi századforduló 
hattrilfrtégának illűiíópt.

Hogy mivel tudunk meg többet a tórténetikásról ha a tulaj- > 
donképpeni anyagára, a nyelvre történetileg ráépült szerkezetek ‘ 
felen esetben a MirrratiinTifs) ssemszögébfil vetjük alá az elemzés ;' 
műveletéinek, nem mérhető föl könnyedén. Remélhetőleg nem :: 
élévé elítélendők egy dolgozatban a± objckbvptás látszatát kis ’: 
időre felfüggesztő itiögjcgyzások, és lehetőségem nyílta t elntoti- 
dani, hogy szentély szerint fontosnak tartom ftrlhivni a (jgyei­
met a LörLénelíi áteivk a azövegszerGségból következő kiszolgál­
tatottságára konkrét, lehetőleg kortáxs köxténeti elbeszélések 
vizsgálatén át. Elgondolkodtatott ugyanis, cn-féte történeti tu­
datot leplez az az elkéjjzdéa, hogy egyrészt a mindenkori jelent 
és a m'íh egy adott szakaszát elválasztó időn m tilt üvegen egy’ * 
szénien kereeztültazve megpílltfbttato a múlt, é$ a látványa 
elmesélhető anélkül, hogy saját hangunk hallatazódna; másrészt . 
pedig hogy a múlttól szóló elbeszélésünk pontosan azt a képek 
Fogja, előidézni az olvasóban, melyei ml látunk.

A történészi önre/Iwiíínak s szárnű? munka által demonst­
rált hiánya Wtan egyéb, messzebbje vezető következtetésekbe ü 
indíthat. Részben magyarázatot adhat a körtárs magyar históri- 
ogtáíJai termes műfaji szerkezetére is, ai egyes elbeszéltístfpu- 
sok ás - témák docú.ÉJituKiájanak okaira. (Úgy lÉLom? hogy a kür­
té l$ magyar történetírás j?Mtn$ír«űitfc vojulala - a nézőpontok 

módszerek, tornák tagadhatatlanul kialakult vagy kialakulóban 
lévé phirslhása lYkedelt - továbbra ií P katalizáló rrcNtf/törtéJid, 
illetve az ilyen módon feltüntetett politikai esemény tortériét 
maradt- Persze őrizve a látszatot, logy va nemzeti történetírás 
motalyeitien' Eolyő judoaiányos Inizgólkodás" még mindig 
képes megfelelni 9 funkciónak, „mglynek jegyében a múlL sza­
zad derekán és a szazad második felében intézményes fonnák 
közöli megalkották",* illetve, hogy ez a funkció manapság is 
éppúgy érvényes, mint valaha. E véleményemet a tófténíszkép- 
zés tapasztalt hangsúlyai mellett3 minden bizonnyal befolyásolta 
a dolgozatban vizsgák, az utóbbi években keletkezett szövegek­
nek ehlw a vonulatba tartozása is, bár éppen a közéjük tartozó 
Romsics-nzinfitíva valamelyest újszerű törekvését lehetne fenti 
meggyőződésem ellenpéldájául idézni - hogy miért hatástala­
nul, aTra a dolgozat későbbi vizsgálódásainak eredménye vála­

szok)5 * 7
Dolgozatomban rtégy evén belül megjelent ne^aeíMf- 

rírtefi jeítegii wt mfiwiiak a forduló időszakát lematizaló 
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szövegeit elctrwem. ktiltfntan két szempont tekintetbe vétei^’.:’.« 
vei. Aa egyik szomjwhtot követve é Jú^rJvtó pruMémáJát j*.  U 
rom körbe n egyes művekben, féluzva ezzel a jzézAdfurduld'? - 
eLusv«>ís tartalmáhm v?ló hozzáférést, de efthéJ általánosabb •? 
megfigyelések tételét ig. a mésLk szempont által azokra a kövek j • 
keményekre vagy sajalosögókra kívánok ftémi világot vsErű i 
amelyek a történetírás triítfWiáfc’ /ti/egtfrí/ adódnak- Az elemzés^ '■■< 
ben használt ewkozök nem a hagyomán.yc6 szaktudományos ”) 
ntődszertiihból származnak (ezeken például a lőítén&zképzés t 
során e.fiájátttaridókal értem! mégpedig végsí sörön azért mert ’ > 
az utóbbi által kínált műveleli készlet egyszerűen kevésnek ét • 
eredménytelennek mlnűsvilt már ecsetelt céljaim deresére, fok-. ’f 
kai több sikerrel kecsegteted a nyelvészeti és irodelomtudomá- h 
nyi narratnlögia és a retorika tudományának eljárásait nik&dutei- 
ni - így is cselekedtem. John Eahulmányban töként nana totógiai ’. 
szempontokat írvtA/wítvc a következő munkákat haaznJJtam ’ .■ 
íeJ óalapanj^gy]M; 20, ^zifsuffi rjrogy<Tr törrértcfcjn ÍSO0-Í$Í4Í ’• 
(PöJöskei-Űergdy-Tísák 19?7); 1?. szjfenrfj’ wjyitr ft-rtáitefoj) ' 

1790-ISÍő (Gergely 1998); MirgjwmtM# törtágtfte a XX- safWlwí • ■ 
(Roxnsics 2001); A r^tftonartifc wW tfrtftreíe (Csorba M»).

* A tótéról ugynn kiderül „második, bővített kiadás” volta, de hogy 
azflfeökvit^a nikocjcfenl riKg, ftnaninc aáat Azblstos, Iwgy & négy 
rmfi h62ŰI adőreocb-ü. ez kdetkezttt rtűkérá. ennek jnt^MtíLó-n lártuin 
el az elímsáfiPk Krrbi refud^éeínél magntfi sem kérve el az időrend 
klrjjyyklW RZerkeittefii parancsból

Bevallom! nem követtem túlságosan kifinomult aspektusokat 
a művek kiválasztásában - lényegesek tűnt hogy legyen a szö­
vegnek valamiféle resprthísr? (kettő közülük egyetemi tankönyv, 
a Csocba-kütel sorozata „a Magyar Millennium alkalmából a 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának támogatásával^ 
kéázülr, a Rmtste-könyvnel: pedig sajtosnak mondható jeBe- 
ga és olvasmányossága okán is nagy volt a kritikai vissshang’a). 
Szintén éoaLgs szempont volt, hegy kgyen a /cgwídtW ímí ter-

Jfiéke, tartalmazza a századtoidulö elbeszélését, ám egy níigyobb 
narratív*  részeként. Ai sem volt közvfhböi. hogy példát szol 
gállasson mxiQ az egy, mind a löbtazeríös elbeszélésre, illetve 
arra, hogy két különtKrZÖ század narratívájába illesztve tárgyal- 

a jzázád fordulót.

A századtoröuló elbeszélése 
a r,nemzeti történetírás" narratíváín beiül

A korszak problémaj a
Ha vizsgálódásunk tárgyal «©’ korszakol lemariziiJó töité- 

r&zí diskurzust felölünk kL elihez a gesztushoz célszírü mellé- 
kelni azokat az űtotat és érvetek. amelyek, a korszak hatirmtuk 
megvonását alátámasztják azon a szegényes, bár érthető indo- 
kr»v Ilii, hogy gyakorlatiig Lehetetten az ídófolyomot Jelszelel- 
temtí" elbeszélni vagy elemezni, szemléljük akár bármilyen, 
ügyeden történeti aspektusból Akármennyire is Jírm&zetesnek 
tonik azonban egy ilyeeíajla magyarázat, » Itirténészák ritkán 
élnek vete, amiből arrt köverkeZÍPtheti'.nk, hogy * potenciális 
Olvasókkal Jwíids íJr^sukkénl feltételezett a korszakba lórokat 
kijelölíí Ok, vagy pedig a liatárvonás érve implicit módon mégis 
benne rejlik az elbeszélésben. A magyarázat elmaradásáért ta­
lán nem jogtalan még égy harmadik tehetsége*  okot js seteni, 
miszerint pusztán praktikus meggondolás húzódik a törésvona­
lak megrajzolása mögötti valahol «L kell kezdeni, valahol pedig 

be keJ fejezni
Valószínűleg nem ú) gondolat a korsza koiás magya ráz*:  nél­

kül maradását egy viszonylag erős, hosszas hatású történet ítóí 
in^yomríN0»n keresnünk, amely a világtörténetemnek mint 
üdvtörténetnek, majd, mint az ev [lá£ tökéletesség áliapota felé 
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luladáwiak a (elfogását elveszíti vagy elulagítd türlénelíJlc^ónaL ■ 
alapokon áll.9 Kik az a% el w, amely összefűzi az események, ja- s‘. 
leriségfk, emberek, eszmék és más történeti entítások darabjai t.. • 
ha az emberiség történetének teleológláp elenytóxak? A kérdésre ’: 
pjsstán abban az esetben nem szükséges válásét Mrd, lia korlá- • 
tazzuk a történetekből egyetlen vég felé irányuló tekintet * 
perspektÉvájít, gátakat emelünk neki az idő egyes pontjain - 
tefriát fenntartjuk a Wwfezíiiíígegy bizonyos fokát. Ható Róbert ’ 
Jattss JtaMJtóig vezeti vissza a korszakolás műveletét mint bevett ’ 
történészi, eljárásmódnl.

* LöUrtth 1W. 
»JaLt&£]999J2.

..A historizmusnak elkötelezek történrtíió nkkar té-szott el­
kerülni a történetéin befejezettségének és ugyiitakkor folytató­
dásának dilemmáját, amikor csak korszakok leírásába kotUtoz 
to magit. a azokat £ ^befejező jelenetig"' verte figyelembe, ügyet 
sem vetve folytatásukra. A történelem mint korszakok ábrázo­
lása - ez IáhzulE a hjalorizmus mégtesltóűlt mödszerhini ktéáJ- 
jánaV'C

Az sem új gondolat, ha a korszakot egy bizonyos szellem, 
eszmeiség élettereként fogja föl a lőtténél s ügy jelöli ki a ha­
tárokat hogy az adott időszakban. bizonyítékokat keres c szel- 
lem aífiimádójárg..

A korszakhatárok keletkezésének kérdése a törkéne:i Jrifegű 
tvdominyolat ámthed központi problémaként, * <=s*r»nkénr  p 
tudományok műveiéi Foglalkcizn^k 1$ i/eté, Lévén, hógy a nagy 
történetek ideának lejártát már jó néhány éve proklamállák i 
posztmodem ideűlőgusai, és e bejelentésnek elvileg a hagyomá­
nyom kowaLtok határát is föl keltért tézítanla, vagy legalábbis 
rákérdezni indokoltéágukra. „E kihívások között is kvlcsfofltOS' 
$ágó az a felismerés, amely elkülőtüli a müidtnkori löxténelm: 
korsókkuidatűt (pontosabban! a kozazakönludatot) é$ a korszak­

határok téírcht^iíitok műveiétől. A terténetomban szinte min­
den periódusról kimutatták már, Hogy a kettő korántsem fedi 
egymást, S a anglahlalórtét nézöpontniik éppóú az a feladata, 
hogy e kétfelé korazaktudat divergenciája által ki^elülb diiuunr 

kis időszakadékot vegye szemügyTe.""

fírfny rerg tart

Az általam vizsgálatra citált munkák elmükben vihetik a kor- 
Azakolás tényéké amelyet nénuleg fél fóve2Ctőei\ egy évszázad 
határa*  (tcezdA- és ^áróév) által bezárt idíszákaszként tüntetnek 
föl. Ám ha az olvasó felüti e könyvek bármelyikét, lapesztalhal- 
ja, hogy a crmükber a XIX. és XX. $zá2adi magyár történelmet 
megelőlegező müvek egyike sem, A ktonológiai értelemben vett 
századhátórckkal porcosán egybeeső történehdök prezentálja. 
Leginkább a Csorba-Stövegtől volna várható ez a megfelelik. 
tudván, ItQgy e könyv a Magyarország ezdeadokra íetéttfett 
lörfenelél felmondó semozak (K^gyifr Sfcifejttart) egyik darabja, 
atol is magának a (szintúgy megszdbuil határokkal bíró) leljes 
történetnek a „szeletelőéivé” a szézflí, vagyis az. egy-egy köle;- 
beli bdÓeltQlőcás az egész sorozatra kiható következménnyel 
piirhat - elvileg, boncasztalon fekvő köreteink közül kettő-kertő 
címe ugyanazl a tartalmat ígéri. Ma riívwáT^kénr tárgyaljuk 
őket (márpedig most ezt tesszük), kiemelt funkcióval rendelke­
zik a .Uzdászihrack?,. a történet megalapozása, vag^'ie a kezdő­
pont meghatározása. Csorbáról e2 egy meglehetősen eredeti 
szituáció: azoknak a perceknek („történelmi pillanat") ez érzék*  
tétéi megjelenítése., amikor Körösi Csorna megérkezikTibetbe - 
Ó kora szimbolikus alakjaként kerülitek e kitüntetett történetben 
pnzírió középpontjába. Ám a tőrténetmondó perspektívája nyom­

ban kirzélesüL különösen térben, hogy számot adjon arról, a 
világon mi zajlott e kiemelt pillanatban. Végül felbukkannak

|| Kules Ar-Szabó 1996,128.
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Siók a £ájátó&ágök is,, amelyekben. kifepzódik az elbéSzétesbev s 
bérmálait idő ílsaakífasának JuagyaTázal5H sz időszak egyéni 

rései •<’.
±A ttáiad így vált a pECgazdaSag IdbanlakozÉáának,. £ po|*’ 

gárl társadalom kiépülésének, a nemzetállamok kiaJakulásárak' 
történelmi időszakává." (Cq> fi.)

Maga az ÉSÉménytörténet elbeszélés II. József halálát tűzi ki * 
indító szituációként ám szinte nyomban liatástalanitjs ezt a • 
markán^ hatánrcgjélöie^t azjal^ hogy II. Jn&WÍ £gész urtdkodá* 
sára kiterjeszti a korszakváltó szerepet:

„A7.fi iii^lkodói évtrwd^ eörán £ dolgok ffinlíthafal­
lá nu3 friegv‘áíto2tak? így az 1790-es évektől új periódus indul a 
magyar tfrtáftclémlttn: a polgári áto kikulás korszaka? (Uű. 9.) ;

Ezzel a kijelentéssel Msgyaroi&zágra nézve is identifikálja a 
XTX- áMóail terllcri wl, küzö&égtsl lecvuiLve wz^al «iz. hiúsul idé* 
zott, szintén e század jellegére vrin.nrirri7.4i meghatározással,, amely • 
tág®bl> térre vonatkozott (a világra? Európáira?). A XIX. század 
a kőtelken nem az 1900-as evvel zárul,, hanem 1914-gyel A Ger- 
gety Andris szerkesztene íS. szézrf nélkülözi az előszót,, azaz* 
bármilyen eligazítást vagy indoklást a benne foglalt elbeszélés 
hatAr-nlta, tárgyairt vagy akár indítékaim nézve. A bevezetés eb 
maradásából olvasatom szerint egyrészt az a következtetés vűn- 
hjitő te. hogy *?. elbeszélés fönti alapelemeit illetően n szöveg 
„nem kíván1" párbeszédbe bonyolódni az ol^avóvalj'3 vagyis kor- 

át otv'sÉÓ értelmezői tevékenységének hatókörét, mivel 
a szóban forgó tényezőket tekintve nemhogy alternatívákat nem 
kínál főin de az nlterrwtívák lenézését acm hozza szoba. 'ízzol nem

Netiéz valrwi meghatározni, ki lenne szebben a tóbbszerzfc kötetben,, 
aki ez elbeszélés egészének kommunikációs helyzetében (hiszen az ftás 
é£Oivú$á£ köHudotuih toRirnrufűkációMklus} p telacói pozútiót foglal­
ja *L Twm beszélve íirról a lovátoi nehézségröL amely a sarrzó,. a térté* 
nelbeli elbeszélő és a íörcéret kozötrj viszonyok tisztázatlanságából 
adódik vag^adódhal.

.s TamÉszettsen észrevétlent a drolapon hnialnus számukkal írott 
•J 790—1916 kitéte.t, de mégsem hagyhatem megjegyzés nélkül, hogy * 
cím alapján Jcgosm válható Lncíptum („l790*'wn—") j^r nagy távol­
ságba került az elbeszélés lényleges kadététől,mégpedig olyannyit*, 
hogy az első esetné ny tolt Kiéli tejértéi (amely valójában a negyedik} sem 
Czzeia2 évszárnlMl indít, hanem egy másikkiil: -Az 1?K> végén trónra 
lépd II. Jú2sef.. .'■ (Gergely 1990,128}, egyéitelmden II- Fözwf urafeodá- 
sániw egyes öeinányeiber* jelűive jIlc.c aiokzt n tdindulpporuulmk, 
lyeMjOi a későbbi tünénések kifejlenek így hál nem. tartóm Japtalan- 
■uk ti uiegállapilásl, raiszeímt fi berstakkcedö évflsám címlapon való 
tellímietése ellenére ú jogos a kérdési törtéért kezddponljM illetően.

£ állít&n azx & Cwrba-könyvról, hogy az. értelmezésnek koriítlan 
l Ítélílerer btZJtoeCk, 4m egyszimboMkw alak « egy relé kapcsolatos 
f. í^ÍTHb'OKki.is pillanat kiemelése „avéteLíulyani milliárdnyi száJ- 
? jól egybeszőti vásznából", valamint a± elbeszélői helyzetbe az 
£ íjvaaót iá bevoíió többes szám első szemétyü gtarmnaíLkai po- 

!• zj'ció kétségkívül szubjektivebbé és kommunikációs saempcml- 
: bek értékesebbé - stemélyesebbé - tora az elbeszélési ellentétben

egy olyan szöveggel, amely neulralizálnl lálszik az elbeszéli as­
pektust és a ve> való párbeszéd esélyét jninlttóilisra csökken t- 
'/<sa passzív befogadó szerepét osztaná olvasójam-J

Másrészt nyilvánvaló nehézségekbe ütközne nyolc különbö­
ze szerzó eibea2ílésénck motivációit és módjait közös nevezőre 
haciv, Mába a feltételezett törekvés, amely egyöntetű és egyértcl’ 
mű (a kéiscgekÉt és alremnlívákát lehetőség szerint felszámító') 
lőtténél létrekozáráfa Irányul- Visszatérve a Gergely szerkesz­
tette kötet korszakolására: a korszakJtexdet konknit kijelölésé­
nek probléirdját megkerülve15 d következő címei viselő fejezet 
All az élen, és alapozza meg. vezeti fel a történetet jé 
BíroáJpin ás Mii#jiiTFíir5zií£- A dm sejteti, hogy a kronológia as­
pektusa OMTósak a kezdóév megnevezésének hanyagolássva], 
hanem egyéb módon 1$ fefcközódik, mivel az első fej-zet lár- 
gyából következően nem fogadhatja vezérelvéül aí időrendét
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(és a gazdasággal valamint a társa-daiommal foglalkozó mása-/ 
dik & harmad ik sem). <

Az eted fejezetek amelyek sa eseményekből s*!J. í
vödő történet ellenében hatnak, minthogy leginkább egy, a váJ-ni 
tojás moínehtumáLt Elmosódottan (másodrendűként] kitünteti’í 
pillanatfelvételhez hasonlíthatók. A p/líitiMíftfeid minősítés azoiv^ 

bán ürzonyosn paradox annyiba^ hogy at első fejezetekben. *■’ 
érinteti időszakasz 3 rapszodikusan előforduld évA7J*mokból: 
kikővel keztetnelően a XVllf század kttt^pétól egészen 1^5-jg.^ 
hí H., miközben a mellénk (helyesebben utánuk) illesztett, f£*-‘ • 
wiiytórfeWjnek nevezhető elbeszélések időhafeni i markánsan,. 
«fiJ-Ogy évszámcnaJ jelölten módszere* kronotógiai előrehaladás 
motornak egéwn 186? cg, ahol is egy (íjabb „pillanatfelvétel" :. 
íezultol gazdasági vonatkozású) szeli ál az jdóehű elbettélésJ 
folyamál.

A szinkrón panoráma és ? dlakrón körténetmondás erfajta 
wtJúT.wr,, mondta trv, sejtebvek némi anomáliái: vezérelveik (és’•.• 
így a teljes, nagy század-eltaszélés) összefüggései! illetően, ám -! 
ezek tárgyalását most elhalasztóm, magam is alkalm^kodva a :'. 
tematikus és nem asszociatív elbeszélői diskurzus rendH^z*’ • 
A szótan forgó többszerzős “örténet és a Csoiba-kőnyv végső \ 
szakaszhaöra között igencsak konkrét különbség rapaszralha+tk^ 
pontoson négy A’, áíáZ egy viiágháhoriinyl Idrf. Et a2 eltérés 
rejthet valamitek vitát a XIX. végét iltetőer (immár tef- 1
mészet»nek tinik, hogy* ez néni 1900),. amelyet jí^nbín egyik . • 
könyv sem említ, habár egy világháborúnak mondott konfliktus 
benn vagy kimaradása egy történél fmlaében vélhetően kihal 
e? cgCsz elbeszélésig. A miértté és a mikénlre vonatkozó •
azuiLan halasszuk akkorra, amidén már szómba vettük á ?» : 
vábbl kél murka korszakhatárait.

A címükben a XX. századot feltüntető Magyarország-tóTté- 
netekkal kapcsolatban a lentiekből adódóan már a fellapozást 
megelőzi a gyanú, hogy e XX. század éppen (így nem 1900-zal 

(vagy 190) -gyei) indul ma}d, mint ahogy a XlX. század történetei 
gém lSÜC-zal (vagy lSCbgyd) kezdődtek- A gyanú természetesen 
be te igazolódik.M A Fölöskei^jergrly-ksák szerkesztene 
(a továbbiakban Pöloskei 1997) XX. etóadl magyar történelem 
elbeszélte* a címeken túl a kővetkező mccidattal veszi kezdetét 
^Az 1667. évi kiegyezéssel teremtett kettős Monarchia cslllag- 
órátan született? He azonban 3 Gergely-féte XIX. Század „pa- 
norámaszerű'" első fejezeteit $era tekintettük elég relevánsnak 
az elbeszélés tulajdonképpeni kezdőpontját illetően, akkor itt te 
illendő foly látni az olvasást és fel kutatni a móSődik korszakkez­
detet. A továbbhaladást az is indokolj hogy az ebő. rövidebb 
áll? poilefrd fejérekben az éYszámök nem Időrend vezérelte 
sorban bukkannak elő most sem. sót, egyes fejezetek szinte nél- 
ldilözik az éwK7áTnnkat amely gyakorlatot természetesen hiba 
volna felróni, ha a ■ feltételezetten) kronologikus rendet követő, 
4$ Égy aaévszámckrwk tőrténetelakító terepet biztosító esffmény- 
törtincten. kívül egyéb, eltérő sajátosságokkal bíró történetírói 
műfajok létjogosultságát is elismerjük. Továbbolvasva a művet 
Leliát csakhamar rálehwk a keresett második korszakkezdetrt, 
mégpedig a Líferáfís rgöriNpoifcrJkr címet viselő fejezet első nvan- 
dalában:
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u Kissé s^nélye^nek tűnó megjegyzést köll fúan&m ahhoz a dolgoza­
tomban gyákmn tapasztalható gyakorlathoz, hogy a jelen igeidejét iltal- 
Tnazotn -miként azt rrcek is fessem. A megjegyzés lénybe és magyará­
zata a következő. Tódéntezhdfcgsiró^^mre Utalómmal réSJesítetfck 
lanájiaím a szemináriumi dolgozatok megírásával kapcsolatos mód­
szertani és skilUzüka: |ellegü Intelmekoer. Egy sem veh rám azonban 
oly?rí haNissaJ (kztegOrüutaságák dleiően sem), mini az, m;wwü* ör- 
tőiftt fejnr/tí WaifcWg n irftW j^r/dt HjcjuTp tawifar. N«n
:udon*i, hogy milyen széles korben oseljnk ezl a vélrfiWnyl ^zaktudo- 
nVínyvs körökben, rnü^feiaeUe e mostani dolgozz Lem olrasójá^al 
közölnöm kall, az én vélefcedéwm ebfcwi a tárgyban a dolgozóiban kő- 
vttbsll djáidübúl kldertlfertö, illetva, hogy ==.« eljáiás netn csupán a 
véletlen következménye, fenem megfon toll $<rategiit«.



„18«l. március $-án megbukott Tisza Káznán, és néhány :':- 
nappal később Bismarck kancellár, a kit, csaknem egyidejű, bu-. í; 
kás, ha remis maglepetósszerfo de nagy horderejű, esemény volt, 
személyekben fejezte ki egy korszak leáldözásét. A változást'.'.- 
mindazonállal meglehetí-ren szürke személyiség, gróf SzapArv::': 
Gyula, egy sablonos rnágnáspcáitikiis és óvatos reformpolitika! ,J 
irány Jelezte." (Uó. 19.)

A fenti néhány mondat véleményem szerint világosan mu-? 
tótja be az egy korszak határainak kijelölését övezd nehézsége-.?; 

két. Hogy két politikus egyidejű távozása egy korszak végeként?j 
legyen értelmezhető, annak mindenekelőtt a szóban forgó ál-"? 
lamter’iat közötti jbMiwwm megvonása az előfeltétele. Ez Jelen. '•• 
esetben nem történik meg explicit módon, az olvasónak míigá-: : 
nak kell megalkotnia ezt a hasonlóságot a rend*!kpzésére állá :' 
(elézetesj tstneíe£kl>dl. Távozásuk körülményeiben ugyaneze-;.? 
kot a közös vonás okai tételezznk fel (vagyis hasonló folyíuna.t-': 
következményűképpen történt Bismarckká! érj Tiszával az, ámi'\! 
történi), és mindkettejük távozása bukásként, azaz kudarcként,•'; 
óikerlefeiiségként ítélendő ■üveg. - ez a megítélés arra a narralrí-l 
vára van követkecménaiycl, amely a kél politikusi életpálya égé- ? 
szét öleli Eöl Két különböző személy sorsa ierrnészetes^n csak'.'.: 
későbbi fcoFrsfritkrk? áltól lesz hasonló, és e konstrukció megalko- •':! 
fását ál tóidban alapvető módon befolyásolják az ít!iftv/r e^jnic-:'- 
sek: a kor rátstósság, sót. Jelen esetben a (szintén utólagosan bu-;-: 
késként értékelt) posztvasztés egyidejűsége- Talán nem alaptó-.\ 
lan azt mondanunk, hogy az egyidejűség a múlt ilbeszéltóeibeiv , 
forténetalakító funkcióval bír visszamenőleg is - vagyis nem-.; 
nünt hasonló folyamatok hasonló köveíkezménye,11 hanem múith. 
az előzményekben hasonlóság találására buzdító motiváció. így-.': 
válhat a két eseményt első pillantásra pusztán egyodllII rokotV.' 
vonásként összekapcsoló (vagy hasonló) dátum jóval na.-': 

is Bdi ie. is báid&kéiu vetődhet fül, hogy hisoiiMrvk minfijfiett folyó-:; 
niAt^k űkveilrnül hasonló kOvuÜwzniényeieL eredmenyeznck-c- • ? •.

gyobb jctenlöcégftvé - jef 16S2, amely jóval többet sejtet önmagá­
nál, íppűgy, mint ahogy a jéghegy csúcsa az égés* jéghegyet 
Ez a jelenségek és események sokaságát egg)^ forrasztó srÍHtiidhiw 
fontos szereppel bír a történetírás korszakoló tevékenységében 
„A korszakhatárok tehál Jelként foghatók fel. °l’/üri jelekként, 
amelyek rélkül nem létezne a műit, legalábbis abban nz értelem- 
ben nem, hegy jelenéseket lel telire hozzárendelni, éreimezni 
lehetne."1*

A kcvsiHikjOrdí^

A fent idézett közös bukás mint kórszakhalárje! azonban 
egyéb általános Síjátnsságokat is példáz 3 korszakolással kap 
^tótban Egyrészt azt, hogy twv-err szokás egyes korszakokat 
személyekkel szimbolizálni, amely atimbolizálás azonoan nem 
mondható problémamentesnek. Mi fűzhet össze egy miiltbéli 
személyt cs egy, az időből kivágott szakaszt? A kapcsolat létre- 
Jvjófoáiak nyilvánvaló alapjellé tele az azonos időhez kölötlség 
pusztán SZ a kérdés, Ingy az illető személyének tevékenységé 
milyen mértékben járul hozzá a múlt egy darabjának korszakká 
avatásában? A szawtéty tevékenységének jellege wü-e arculatot 
azoknak az éveknek, évdzedeknek, amelyekben élt, vagy Aziittoit 
forsznak tulajdonított jelleg (szellem) ad jeBentöséget egy-egy 
személynek? Mivel a történetírásnak is van története, nehéz vol­
na az iméhti kérdés gordiuszi csomója; egyetlen válasszal ketté­
szelni - ugyanis az egyes történeti személyek kiemelése akár a 
politikusi életpályák lömegÉköl gyakran a történetírfis (és az- 
emlékezet) lutgyományában gyökerezik, és nem. kevés munkát 
emészthet föl fr történeti notablll|j*snk sorának megbontása, az 
életpályákhoz rendelt értékek, finomítása. (Tapasztalatom szerint 
a differenciáit minősítés kimunkálásától könnyebben fordítható

h kulesAr-SctóM 19%. 130.
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II.

az adott szereplő értéke az ellenkezőjébe, amivé] a jalenlteégé^ 
termtóíeteson még nem veszíti el.) •. •?$

A tárgyalt korszakmegjeloléssél kapcsolatos további
vétel <t tatár (a változás} kellős jebésí Sut^rv Gya/ff minisztere]'.'^ 
ntkki leltüjiéséveL Emögött az a koncepció rajzolódhat lír ameiy^ 
a20ne$ folyatna t távetkezményeként Aposztrofálja koi-mányía^'l 
bukását (hiszen az etötóékben nemcsak Tí.szrfról, de BrsNtűrvJtról^S 

cS szó esett) helycseréjét. A helycsere mirt váltazó$p| políij.,'3 
kiwi (stemélyiT) tulajdonságok között: eltérések feltételezés^:^ 
indukálja, és ősben a szöveg ismét az olvasói eiőfenicretekre'^ 
apellál, arra, hogy S&rpty rövid, bár kaiakteciSZttkusrak lOnd^ 

tipizálásából {„.irtdjteiretÍKTt sz/írke szeméJjrödg" illetve ,S4WiWS $ 
?twjrti4slpírfr!ri';ra*) Tis2iífa nézve ettől különbőzé identitást, atíj- ;j? 
tüdői körvunalazz-ank. De vajon miféle következményei vártnak. ?? 
a magyar történetemre nézve annak, ha valaki «megiehelftsen',:^ 

szürke személyteég" és „sablonos mágnáspeditikus", vagy ottól''^ 

íeltet?lezetten eltérő jegyekkel bír (gondoljunk itt Tjszíra)? Ta-éJ 
Ián nem csupán az én véleményein, hogy Erre a kérdésre nehéz’ 
választ találni, hacsak nem tulajdonítunk törvényszerű hatást”** 
mmden egyes jellemvonásnak. A lörténfftHsnarrarívAMalícwF- ^ 

mdpcnliaiba helyezeti Aweplök tárgyalásál azonban most csak:™ 
utalásszerűén ejthetjük meg. lévén, hogy erről a probléma tiká-<í 

rcW 11Jendöbb az elbeszélóí Alapelemei között Siót ej teni. i £

Á fítrtáietent Jerjtttfezcte és n ArrwwftígJri •

A korszakolás kérdéséhez visszakanyarodva vegyük szem-sjí 
iigyrt a negyedik narratíva Eljárását. Romsics Ignác Magyarét- 
5zág-lörténetíben az elbeszélés voltaképpeni indulásához több 
reflexív-összefoglaló szövegen át vezet az út, amelyek már etó- ’•’•$ 
zieg orientálják az olvasói figyelmet Deklarálódik a nanációiuk 3 
való ellenszegülés szándéka és ennek okai is. Nem mamdunk<' í 
eligazítás nélkül a korszakolást illetően sem: ,A történelem tét-'?? 
mészetéből adójúin alapvető rendezőelv? a kronológia (tudni-/* 

illik az eltwwélésnEk - Ő. K). A nyolc ragy fezzel Uirgya a 20- 
századi magyar történetem egymást követő - és rendszerint 
egymást tagadó - nyök nagy korszaka. Az egyes fejezeiehm 
belül - különösön a kiegyensúlyozott, hosszabb törtéitelmi ko­
rok esetében - viszont általában tematikai rendezőelv érvénye­
sül. [...) Az eseménvdűs forradalmi időszakok esetében ezt a 
Struktúrát természetessn nem. vagy csak sokkál kevésbé tudtuk 
alkalmazni' (ftomslrt 2001,9.} Arról llt sem olvasható explicit 
kijelentés, hogy a XX. század, é nyolc korszaka milyen ekek alap­
ján vált „nagy" korszakká. Vajon mi ezeknek r swkasznknak e 
feltételezett, ráadásul egyórást tu^tac szelleme, és mi a forrása 
ezen szellemeknek, A történet mely v$tdlcte hordóm Őket?

E kérdés a Romstcs-könyv esetében annál is fontoe-ibb, mivel 
a szöveg Oltani látszik a tílecÍDgJikaS elbeszétésrcnddel, amely 
egy időszakasz végeként kijelölt esemény felé halad. Az ebből 
kibukkanó tény«2ők (általában események és a hozzánk társé 
rótt szereplők) értékét te az Ilyetén céfelvűség határozza me$ 
léhát a korszakokon belüli tematikus leírásokat bár összetűzheti 
valamilyen laza kapcsolat, az elválasztás gesztusa ennél hang­
súlyosabb, hiszen éppen az egységes rendezőelvet, n célszerű 
előrehaladás tagadtuk meg a korszakelbeszélésektöl. Ez eset­
ben azonban htrf, melyik témán (áffeitt ÉS pcWiH ölrto-
tíÜr; féníitdaic™; fcirJérSnrr és iFríaefódés,' toNpűfítflw) belül keresendő 
aa A2 úfaproinrs, amely sajátös arculatot ad az adott időszakasz­
nak, és ekképpen korszakká ömöli azt? A Romsks-kdnyv fejeze­
tei éten álló rövid. ömtfOglaKkciak kóSZöíiÁetöen egyszerűbb­
nek látszik kifejteni a korszaksEeUera mibenlétét, mint az effajta 
„WXldtörténetetat" nélkülöző, de színién kci&zakoló nflrtatívák 

eseté ben
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A mcnaíchliabeli évtizedeket előzményként termi tizáló 
zgt döSZSva a bennfogWt időszakot ft kiegyezéstől'7 ktflczhcbj :* 
/irfnyjíh'flstólrtóHítként definiálja, polemizálva (a szöveg szerint) a 
közvélemény által vallott ^hűWog IiAeLJít'' korszakitivvel. dj :•■ 
értnek a hanyatMatörténettujk a voltaképpeni tere korlátozott, 
hiszen „a súlyos S2oeiális és politikai problcmikéráelúdteébor.-. *í 
következik, a ^kápráztotöan gyurs gazdasági növekedést és ku[- ? 
turálls fejlődési" felszíni jelenségekként, a problematikus színek' 
előtereként fölfogva.” Nem fúj Kwrégz gondolat e hangsúlyát? 
helyezés magyarázatát a JtóróMé eseményekben és azok feltéted': 
lesett okaiban keresni, egyúttal azonban az a konzekvencia fe’tf 
levenható, hogy a korszakfélleget nem támasztja alá mindért ^ 
aspektusa a tárgyalt időszaknak ám épp ezen ellentmondó d 
szempontok fc/ttecrfji? teszi lehetővé a hanyatlástörténet konrep.--' tj 
ctójátták sikeréi, A mEgfigyeftekbÓl egyúttal az a tanulság is le/7 
vormalö,högy bár meglehetősen következetes a törekvés á kot--: .£ 
szakokon belül elkülöniteit, állandó aspektusok kiegyensúlyozott' i '1 
tárgyalására, a korszakolás némiképp cbvínyteforrt-r e szándékol,- J 
hiszen, mint láttuk, a korszak arculatúnak meglirtózásáért fel- -' 
kellett áldozni az egyensúlyt, és egyes aspektusokat kiemelni a '-1

17 A xiegyc-jjs éttákebíseemblsUMlikus bz esi kövecs korúdra nfcve, . % 
hitten „tény- ís ámyoklpJaj egyaránt voltak" (Rondíts 2DDT, ]7>. A kar- • ? 
szak egészét illalfcni is Így ékíti k o szöveg fenntartani 3 kcttŐB értéke- ’! i 
lést, ám a vngkiwertgés mégis a negatív oldalt lát}* el nr-gyobb siiltyal •, -5 
rtA IwnyatláRtortérűt «sí korszakhatárok WJwtti ötstcíüggést vilogfl- • T 
ja. meg a követlwzó megjegyaéf: „Abból, hogy t ker=aW*atá< rwtn a ' •' 
-wldü tdrténóek szülte irmnáT»ns<wúía, könnyen beláthaiő, hogy a 
nÍEjlűdéSfl, illetve a c-hanya+lást« valójában olyan r-j rröc-tós sétné k, ame- i 
lyekí* egyazon Időszakasz eltérő és nem ^rngzffeth aspektusai tinsnu k- - ■' 
léire. Ezeket az aspskliaokata múltheí: való viszony értékelése alakítja. :'• 
ki, azaz etted függően lesz a Jelen a múlt shosdaléta-t vagy éppen "eted- ■ 
ménytK/Vő. Kufcsér-Szató 1996-, 131. =’ 

több rovására.” Ha a RomSká-kÖnyv komzakhatátáil szemiigyré 
vesszük, tapasttálhatjek, hogy azok kijelölése is a tematikus 
tárgyalás ellenében hat, mivel lúlnyomórtór* esemény- vagy 
politikatöckérwli feudulópontokböl emelkedik ki a korszakok 
köaöLLí választóid- Hogy mekkora nehézséget okoz az esemeny- 
ECrténeti, alapformájában erősen narratív jellegű clbestdés és a 
Statikus, narrádónak ellenszegülő Tematikus leírások elvének 
együttes dkdmazéH, és hogy e kér elv küzdelmében vígul me* 
ljdk kerekedik felül, melyik leszsserkezetadű a XX. század elbe­
szélésiben, azt példázza az elősző már idézett kitétele a tematikus 

tárgyalási módra vonatkozóan:
*Az eseménydús forradalmi időszakok esetében fsrjsézctíw.'t 

nem, vagy csak sokkal kevésbé tudtuk alkalmazni-" (Kiemelés 

tőlem - B- K-}

Leíiife is rörJértei

Az analitikus és narratív líx Lénetírást szembenállókként ér­
tékelő vélekedés nem új keletű, tó nem. te meglepő, lúsxeri mind­
két műfaj művelőinek érvei helyénvalónak tűnnek. „Egyréstl a 
strukturális történetírás hívei rámutatlak arra, hogy a hagyomá­
nyos történeti elbeszélés a múlt számos fontos aspektusa fölött 
átsiklik, amelyekkel egyszerűen nem tud mit kezdeni, a gazda­
sági és társadalmi kerettől kezdve egészen a hétköznapi emberek

M A RcffiskB-eltesMlóben a tóegroafccs korszaxáníl hosszabb idötar- 
lamú kűrt Lakú kilói Iá lPI9u) 5tcLlErtP habét e táwítÁFok nini A fizAv^ 
JíbtOnlClCtt ptócioibott ki«íi\ob fl$l- Például: „Kétségtelen víslöt4, hogy 
a 2C. saJsod dpwtratitoí Jw/ss/JJiwével esektt az élveket ntfT ke­
vésbe lehűtell ár^wayeztetni/' a Monarchia állftffitfertazctével 
■és znnak mii kid® képessé gével )c aprító la tbi'i.h.) Valamint: „Az oktetRS 
turhlrol kfedfarílM a pofitLka étlAléban nem ítólt bek. sót a JiWto kor- 
swJrwrt jeleként elfordult ketózeruadv kntotó*rilftj&2i£ttfc védtek 
nw$ radikális tanárokéi! konwvativ tí.rsalkkal szemben." (é5., a XN. 
EZéíZTidra vnnatkötóáJL Kiemelések tötat*i “ B

•T-
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tapasztalatáig és gondolkodásmódjáig. [...] Másrd»| vistcint ájí 
elbeszélési támogatói ana mutattak rá, hogy a skrvIttiivék elérd?' 
!^se statikus. így bizonyos cetelemben tórfénclietlerL"3# A törá 
rénetfrás Kurrens vonulatait e Mi irányra redukálni természet^ 

Scn leJwteÜenücg, de véleményem ueiint az általam vizstíji-': 
munkákbíin alapvetően (több-kevesebb elszántsággalj e kett-ti^ 
öíwcegyezur&rre történtek kísérletek. E szándék Okára reflektáló? 
választ azonban csak a Römscs-kCnyvböl nyerünk, a többi.m^ 
esetében mindössze találgathatunk. Az összeegyeztetés ered-r' 
mélyének kapcsán viszont megeTöle^em. azt n belátást, bo&. 
sikere fölöttébb kétséges, Véleményemet igyekszem majd aU-t 
támasztani az elbeszélés alaptényezői- visgálrt fejmiben.

A jfekiTíÉevrcíi?11

* Burka 21TlD,.?M0.
21 Egyesek szerint a w fogalma történettlea telesen üres, i
GilhVir, líHO,

Amennyiben rí térünk íl dolgosat témájául választott idé-í. 
szakra, tehát a századfordulóra, úgy tnegáltapttbató, hagy mind ' 
a négy Századtoi-dulí^eJbeszélés a /inayrifíffs narratív sémájának ': 
keretei kdkzé illeszti az általa kiemelt történésekéi.

Csorba; „És amikor a ^generális® immár Bércből is megkapta:: 
az objjtqtz egy korszak valóban végei ért Magyarország történél- •• 
mében. A millenniumi ragyogás, a századvég és a századelő 
minden további gazdasági-társadahni-kulturális gyarapodása, 
ellettél*  egyre nyilvánvalóbb és egyre inkább állandósuló polk ■ 
tikai Válság időszaka Váltotta fel a konszolidáció periódusát-"

Pölösktii^^TiíUa Kálmán távozása után wnki sem akadt, aki 
9 kormányzói belső nyugalmát ás szilárdságát hosszabb tevőn 
biztosíthatta volna- 5 ez nemcsak A politikusok gyengeségeM , 
netán álkalmailanSágílMl lakidl, hanem elsősorban d megvál­
tozott, megnehezült ieók sajátosságaiból következett. (...) A po­
litikai Válság ezért a saázadfotdulón kiszélesedett, mikczbcn a 
gazdasási növekedés - ha nem is valamennyi ágban és nem ,$ 
egyenletrttn - tovább folytatódod." Halták: „A Monarchiában 
Kőkori közjogi súrlódások, a nemzeti és szociális ellentétek 
Ritaképpen 2 tókés rendszer működésének másutt is fellépő, 
mondhatni áltatárms jelenségei voltak, amelyeket á nyugati V tág­
ban megoldottak, leküzdötték, legalábbis túléllek. E kel elemi 
erei*  - éa mór A század Forduló idején is észfelháíő - folyamata 
VAlószinísíti, hogy az említett zavarok a Monarchiát illetően 

valóban a só lycu válság fea bomlás előjelei voltak "
Roanskst ,,-A hápcáztatwui gyors gazdasági növekedés es á 

kulturális fejlődés hátterében olyan aólyOS szociális és 
prebiémák érlelődtek, amelyekkel a kiegyezóscS rtmdsWr - Deák 
és Eötvös szellemétől elkanyarodva - részben nem akart, rész­
ben pedig nem tudott megbirkózni. Etek a problémák mát a 19. 
Ezáwdbar. á kiegyezés megölésének idején, S az. azt kővető 
évtizedekben is érzékelhettek voltak- Igazán súlyossá azonban 
c«k a századfordulóra, illetve a 20- ízáz*J  elejére váltás-'

z? tűtől kezdés a Gergely Ainlcás M«Msztelte 1?. es&táf aii^r 
jtdntr című kötetei íc^cnx Pólwkai néven rövidül, mívd a
wfiEikozó Wezrtelwt PüKiskel Fenne írU. Ai eddig PölóstaM círr-jnel 
ielKtt 20 sziiatdi wtngymr JőrlíWmi ci.™ rnuníál vagy Hinták névén (a 
koahritó kormány hivatta lépeseitek evéig mrlö időszakot Halták 
Péter tárgyaljé vagy pedig FölősMi^l- néven i^I«ti (1*8  kö^- 
Lu^j tízaMsÁól wlk«ú,indy «adott műben sí mién Pákákét Ferenc 
telláböl szármasik. ét bár így lőnhet, mégsem teljesen eftyeak az lile*  
ssővega XIX. sztóadi történelem hasonló fejezeteivel).
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A far.h szenielvényokböé nemiképp kiteiszik, hogy a válság- ' 
IMcrn?t nem mindegyik századfordulós elitesziílésben tír azo- '' 
nos motivációkkal (púidéul a „fotós «rntetrt" a „^nehezítt 
jAfar vagya ^4^2* rwwszfnÉT megjeleni a narratíva hányát- •• 
tísjeJJegének alapvető okaként meglehelteen eltérd koncepció. • 
kai tatai ). Bár« nem zdr>a ki a magyarázatok egyes pontokon 
Lorlénó egyezését, már csak azért Sem, mert a szerzők valósai- =í 
nűleg fl2űw dokumentum. éj szakFrodalom-anyagból váJogat- f 
twttak, illetve a szóban forgó korszak dekadensként való fréfi> 
gáBü korábba történeti összeíagJalűk öröksége is. a«, hogy mind 
* négy elbeszél© a váJságlörtdnet sémájával azonoséi, termi- 
szelesen, ahogy A2 edd lg Wcböl és ki vllágli k, nem jelen ti azt, hogy ' •'. 

ü egyeznek a történetek,« csupán jelentéktelen nüán- - 
SZOk Okózzák a közöttük tapasztaltaid ellénísckcl. Erre egyrészt ' 
át a magyarázat, hegy a történetírásnak eddig többnyire nem 
sikerülj létreiiezrja a narnUív keretek gazdag Urtiózáz. és csa­
pén a lejrf/tóWjrMflMi iímákil, szokás alkalmazni egy-egy &Jbé- 
szoléjre. E jdeiteég magyarázatát talán abban is lelte* gyanítani, 
1-tegy a bcnyditliabb keretek nem elég rugalmasak a jelenségek ' 
és ©enrények sokaságát összefogni, inárpBdig egy egyszerű 
alapnarratM hiteles, összefüggő előadásáig Is erőteljes váló ' 
gatásra van szükség A Mlgjinrwszríg tartótéi’ szókapcsolatot 
dhtíikben viselő elIxszéfetípiiMk esetére különösen iga?, a f&nti 
áLífás. „A nemzeti történelem törléciészek által alkotóit fogai, 
mának belső kotierenojt és hűmoger.ltásf kölcsönöz, hogy a 
konstruálás során nagy szerephez jut a és a

jr.e^an.lZTiwsa"*

KírtflWiés irtófo* „életei"

A jelen fejezet elején mű esett arról a különbségről, amely a 
korszak és * korszöííordulö éizéketésében a kortársi k és’az 

utólagos értékelés körött :apaaztalható. A négy elbeszélésben 
több Olyan megjegyzés is szerepel, amely felrója a körtársaknak, 
különösen a politikusoknak, hogy riem ismerték tol az országot 
fenyegető veszélyeket és a válság jete’l-

„AZ 5 illúziója Íöként abban tilll, hagy hitte. * ^nemMti 
numka- korrtentrálásávai még egyáltalán íenatartiató, 
menthető «Z a magyar szupranAóia- Hiába volt realista Wámxre 
részletkérdésben, ha maga a cél volt meáite, amit a nemzet elé 

Kízfitt.'' (Tiszáról lásd Csorba 2öCO,239}
„fgy, miközben emberségre é& hazaflságm nevelt, jótól egy­

ben vakká is létté olvasóit. [.-] a nemzet veszélyérzetének oltom- 
puJsSáhűE és a problémákat elfedő önáml&hoz ilvképped JdtóJ 

i$hozzájárul1;"(RomSteS2Dój, 89)

»Gyáni 2000,44. 

„A nemzeti kérdés veszélyességével 8 magyar vezetőknek 
csak töredéke és a közvéleménynek csak törpe kisebbsége volt 

tűzljbaii/' (Uoi 98-)
,A magyar pariameilli pártokban Jelentkező új irányzatokat 

valóiban nem isinerie,. nem 4» nagyon érzékel te." (Klműn-Htfw- 
WjóóJ Völtkslca 1997. 431.)

„Ha Ferenc Józstíben az államférfin i bölcsesség egyetlen szik­
rája pislákol, könnyen belárhatia volna: eterkezetl a kiengedte- 
lődés leghatásceább - és legolcsóbb - pillanata- Lte hát éppen et 
a szikra hiányzott." (Kűssutk lemfitése kapcsán Hanák 199X 22.)

Az éleslátás erényének tneglesteSitóje azonban leginkább 
egyetlen figura, aki. bár a korszakban egyszer sem politizál! Ma- 

földjén, profetikus é* progresszív nyilatkozataival 
rmdszmnf ^Iskolázta gyako-ló politikus korlátjait. Vegyük 
példáid az egyházpolitikai reföiTncíJcről kuilftkiilt vitát: „Ha a pá­
pai tekintély « a szószék ai cllcrző*et, XossrHlf szava a Ttíorm- 
ráborí támogatta." (A fönti mondatot a szövegben közvetlenül 
egy mellette pedií «8Y Ferenc Jdesef-tdcröt követi ogyél>-
kéntj „Tanulságos az Összehasonlítás; Kihullt LrtjóS- akinek 
nemzeti elköteleződése aligha szorull a Tisza Tóvárié mőgé - 
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már tíbb mini fél évszázaddal korábban, l£4ő-ban az általíbHjS 
választójog hívének vallotta magár, és nem gondolta azt, hogy 
ez kiríni váElk a magyarság történelmi hivatísAnakF''’ {Csorba 
2000.240-}

Színkén az egyházpolitikai reformok kapcsára
„...az Ugrón Gábor mögé felsorakozó függetlenségiek a ma- 

guk következetes ellenzékiségét hangsúlyozva szembefordultak 
a kormány Javaslataival. figyelmen kívül hagyok Kcssu tli egyik 
utolsó UZénetót, amelyben hangsúlyozta; Isié!] a reformok néni 
tttmele további halasztást/' {Pötösket 1997,47?)

.•flwswfc az emigrációból üzente, hogy *az antlíémitikw 5gi- 
iatiőt, mint á XiX-ik század embere szégyellem; mint magyar 
restellem,minthfrtaíi kárhotfatorri*'1. (Rojnacs2001,75, mások 
hasonló értelmű, de nem egyenesen idézeti állásfoglalása meüelL)

h thhez még a kottáraakrtl: „Valóban, ók is tudták, Leg,i j'iiwte érezték, 
hogy rítt egy kerek tdőszárrutáp egység pergeti le, hen™ egy kotszak 
éri véget", valamint „Kossuth megérezte: foidutóban a s«s kí^eke'3 
-£jjy ]■$$>-&> Kc«suth-űzenet kommej-itáijo-) „Tisza Is megsejtette, □!- 
kntmasini már tuéla Is sorsa kerekéiwk közeli fordulatát “ (Ez ie kom 
mentárkánt egy kíavelell "jsaj-klMŐnnclltt. Mindkettő* Üsd Haník- 
rxÁl: 1993,1$.]

Bár mindegyik szövegben olvaslufo az egyes, Z vagy y válság- 
fenséggel kapcsolatban a megiegyzés, mely szerint nyilvánvaló 
ee tisztán érzékelhető volt a kortársak srímára is, ajím &’ stévíf, 
lehát magának a váliotás idejének hangulatát azonban csak 
BgyeUen «zázadtorduk»]beszélÉ$ szerint tapasztom a kortár- 
«k, és ez a nanatíva Hanák Péter tollából származik, a monar- 
chlabíU kapitalizmus sajátos szerkezeti jelenségeivel egyazon 
kontextust helyezve. Mivel a Hanák-szóveg századfordulójá­
nak «t a kapitalterms-mu-áció a többi koncepciótól leginkább 
ehitő, ára fundamentális jelentőségű vitása, jónak látok itt egy 
némileg hosszabb szövegrészt citálni: „Ez a különös állam a p0|. 
gáti átalakulás befejezését, az állami-polgári rendszer demokra­
tizálását illetten ugyan elmaradt a nyugati világtól, de a lia|4om 
burokralkálását és elidegenedését a polgárok rossz közérzetét, 
a nemzeti viszályok is a faji előítéletek kb2iupi evidenciává 
válását tekintve megdözte Ürít, A megkésettek eme paradox 
korasailottségcböl különleges érzékenység fakadt - nevezhehíik 
ezt akár profetikus látnakságnak vagy történeti meteortjpátiá- 
nak is -, é5 egy egész értelmiségi generáció szecessziója nüie- 

tett, morális és kulturális lízndis az apák frusztrált vüigrondje 
éllen - és egyúttal a fajjmádók és fajgyűlölők, az újkonzervatí­
vok és űjradikalisok, a népiesek é> a komjnunisíák utópiái ellen- 
Ebből az eltentmcttdásból Európa egyik legnagyobb dekwltndá- 
ja született a Duna-tájcm, amely az elsők között rlasziott. mozgó­
sított a még meg sem született totalitárius tömegdemokriicját és 
fasiszta kommunizmusok ellen-'” (Hawák 1993,19)*

Annak a megállapítására, hogy írttól*!* érzékelték-e a k<u tár­
sak a korszak végét és a konkrét, megnevezhető változásokat 
sünt a korszak indexeit, e dolgozat nem hivatott választ adni, 
ugyanis céljai koráit nem szerépei egy-egv kijeteniés referenciálte 
Igazsága vagy hamtósága mellett voksötol, de különösen neiri 
bárkinek n szakértelmét megítélni. Pusztán áz olvasó pozícióját 
elfoglalva fel kívánja tárni a szöveg tőbbórtelmüaégébÓI fakadó 
zlteniatiríMl - ez teliét a maximum, amire jcfcnleg törekedhe­
tünk. Összhangban 3 fontiekkel megállapítható, hogy egy kor­
szak kortársi érzékelésének bizonyítékai tójfj'tfoüEJiJ cróvel bírnak 
a korszak önálló, nem konstruált, „rajait" mivcktáni nézve. Mind­
ezen bizonyítékok mögött azonban rejtezik egy elsödlegesetb 
konstrukció, amely a kortársi megnyilvánulások sokléle töme- 
gtri egy irányba hatónak, azonos laitalmúnak ítéli. Másrészt az 
idézet nem tisztázza, kik voltak a vág-érzékelés h^vjsrAS. Ha az 
értelmiségi generációi ruházzuk fel e képességgel, a kizárás egy 
rtjalib példáját találtuk meg. amely jóváhagyja azefü (politlklisck, 
művészek, tudósok stb.l történetének nemzeti történelemként 
vaW fölfogását. VÉzont amennyiben a polgárok iossz közérZété-
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bői eredeztetjük (« így szélesebb körre visszük ál) a /íjcérzetet, 
akkor meglehetí-sen bliunylalan érvet teszünk meg a kurazak- 
érzékelést bizonyítóvá - azt, hágj pwrtwu.t twl/riik: a polgároknak 
assáíadvégen rossz volt a közérzetük, fezek a belátások pedig a 
gyakorié történész következő állításához hasonlatos konzek­
venciával járnak; „a történelem nem a valóság, csak annak égi 
mása. így hát a századfordulók igazán akkor telnek meg vám. 
kozisokkal, megmagyarázhatatlan szorongásokká-, világvége- 
hangulattal, amikor a történész leül ítőaszlalához, hogy a kez- 
dér és a Vég, a keletkezés és elmúlás, a születés és a talál nagy 
metaforáival szembesüljön, “a

>

Az elbeszélő jelleg lehetséges következményei 
a forlénetiráara nézve

Ebben a fejezetben annak a kérdésnek a. megvákazolására 
teszek kísérletet, miként és milyen eredménnyel a:kalmazlutók a 
jwíii.Fotójrii eszközei a fostorfograíLa sajátosságéinak leírására. 
A .sajátosságok" megnevezéssel elsősorban olyan Jel lemvnrtá. 
sokra utalok, melyek nem tartoznak egyértelmfWn a ffrti'm’tfrifc 
rév keltette közhelyszerű asszociációk körébe, hanem a törferitf. 
írásnak leginkább abból az immanens tulajdonságából adódó 
következményekről van 516, hegy swwjbcr. nyilvánul meg. 
pontosabban ssőlva íffrrstító színben.

Miután fontos szelepei szánunk annak a tapasztala Inak, umely 
a történetü-ás elnevezése alatt Üsszefoglalt írott verbális predukíu- 
ntoU( elhisaéléskénr (narratívakért) fogja föl, nem art körvona­
lazni, mit is értek ez. alkalommal elbeszélésen. A narratívaku- 
tatáj inlerdiszcipJináris keretek között folyik, és következtetései 
ntm választhatók el élesen egymástői az egyes tudományok 
sajátos szempontjait figyelembe véve. Jelin esstben a narratíva 
olyan értelmezését veszem alapul, ^atrely az elbeszélő szöveget

>
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a történthez (a narratív tartalomhoz) is a ncrwc^jhCi2 (a naira- 
tív előadáshoz} való viszonyából kiindulva határozza meg.
9 nairatíva teszi tehetővé számunkra, hogy egyfelől 02 esomé- 
nyekröl, másfelől az azokat létrehozó eljárásról ludomásl szeiez- 
ZÍlnk, vagyis a történetről és nairtClőrŐL csakis a [uiriAlíváho2 
való viszonyuk alapján van értelme besaébij '”0 Tehát bármely 
narratívat tematízálő beszednék lényegi etemé „az eseményeket 
léíehozö eljárás'' leírása, mégpedig azon fontos szempont hang- 
stlyozásával hogy a szóban forgó eljárásokról egyedül a narra- 
tftából értesülhetünk. Külön kiemelendő A narratíva ilyetén 
fölfogásának következménye - vagyis AZ AZ észrevétel, hogy az 
elbeszélés fogalma nem merül ki pusztán 0 történetben. Magya­
rán: ha azofoeszéléSt áttetszőnek tekintjük, amelyen - mint egy 
ablaküvegen át megpillanthatjuk az események menetét a ma­
guk őseredetien tiszta állapotában, akkor a narratív szövegnek 
olyan tulajdonsága felelt siklónk át nagyvorwlóan, amely né’kíll 
az elbeszélés rtíW effeszéíés. Nos, ezért .altom mcgkerüD-ietetlcr. 
neka tottétwíi narrativákai megalkotó ef^rásmódjok) tárgyalásáL

Eút számos tanukággal teísegtet a történetírás naxratíváinak 
mint kóitmunikációs ..helyekiwk" az efetnaéw, most mégis el­
tekintek ettől 02 elemzéstől, mivel túlságosan messzire vinne 
voltaképpeni tárgyainktól, a kocríkfet szövegektől és sokkal inkább 
Illene egy nyelvészeti jellegit dolgozat keretei közi. Helyénvaló 
inkább arra fókuszálni milyen elbe&2élögenerálö eJjártóokrel 
tudósítanak a narratív alapelemek adótl szövegeinkben, és így 
talán abban Js reménykedhehink, hogy körvonalazódik majd

•« Talmi 2002,18- A szerró Gémre! GciwLle iiwfcálLipJtAsrLirt Idvnlkjzjk. 
Az Idézettekből is sairrJa vehető# narratív valóságnak e> Gcnuilo állal 
elkülönített Itárom aspektusa; ai elbescclts ^nűzMliva, szóbdi vagy 
írott szöveg, amely escményi vagy eserrénport tósöl"}, * lőnének 
(,narratív larlakim, az űeunáiiyek cgymáautánp") c= narrtríó tor- 
Lénél elírttzéltf&Énck oktusa, Hgabbm az elbeszélő helyzet, amelybe az 

eljáiil 30 Lásd TílF**’.Tial uö.
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v^Ljrfiiííík, a iörténetírá$ra vonalkuzó általánosabb kép. A tor- 
lénebTás elbeszélésjellegéből adódó sajátosságokra ezért most 
ógy ijE.ytkjzüJtk fényt deríteni, hogy az =gy« narratív alapélé-, 
meker. ár sorra vesszük a vízsgáj- század forduió-elbeszéléselcei.

LegeJObb Is ildomos válaszolni a kérdésre, .nrrely ezeknek az 
alapelemeknek a mibenlétét firtatja: „a narratív forrnák nélkülöz, 
hétében alaptényezőinek sora; a térien és idíStor sjlö aeifkuís és 
a Cíefektfi? szentély"-z’ Mindehhez mini az elemzés rétegéit meg­
határozó entitás csatlakozik a strWzá^, valamint 
Kerjja - amelyet a történetírás; süvegeit befogadók rend&zc- 
ríni szorosnak tételeznek fet egyrészt az iwftestéJpvel (a szöveg' 
szlnljéo), másrészt „életrajzi" ériclombcn valódi szirtivel (a • 
konuuiinikáftá Szintjénj Illetve a felsorolt tjarnaffo nJjiyifjiuypa^- 
WhÖffj uisztwjr feltárása* * A stíltztflság rétegét*  most kiveszem 
az alapelemek közűi, mivel tárgyalása kiilőn dolgozat kereteit 
igényeli. Ugyanígy hanyagolom az idő színijén való vizsgáló­
dást i$. vélvén, hogy a korszak kapcsán tett megfigyelések. les- 
alább részben töltettél: a történés elbeszélései és á£ -dó ri- 
szonyár illető kérdéseket. A cselekményszerkeet, az elbeszélő 
és a öéreplsk alkotta összefüggések*  pedig együtt (ebből kö­
vetkezzen bizonyos (utólagossággal) logom tárgyalni az egyes 
narratívakon belül maradva.

^TÍWMIÜJ ]«$Ö, 12-13, 
•“Talmi 2MZ, 35.
* Lásd bövel*e:i Ssegedy-Masrák MitiálynöE (Szege dy-Ma S2áJt 19% 
7--2ZI.
M „Ennek a stiliziliségL'iak a szú# lakjatok ként ismén nwndatszerkE52- 
léet ás szóJccpukkénl emkgcJcií jcienlétuni jelenségek köksönluidM 
képezi i lényegét* U*. 10.

Narratív alapelemek a századforduló elbeszéléseiben

Tér

Minekutána a szóban forgó jiégy századÍOTdulÓ-elbetízéLéá 
fölötti nagyobb struktúrák, a századnarmtívák címei mindwn 
esetben magukban viselik á MrtgljWrWííiíg SZÓL 3! elbeszélések 
terekén! önkéntelenül is Magyarországot jelölnénk meg. Ám ez 

is, mint általában az automatikus válaszok, a felszínesség veszé­
lyét hordozza. Mindjárt látni fogjuk; nem alaptalanul.

Ugyanis, ha isméi csak a századforduló-elbeszélésekre össz- 
ponto^í'unk, hp^$ziaijiik,hfigy a?, eseményekre vagy az álla- 
pctleíráRokra „tapadó" elbeszélői figyelem ílíflMWt lwlyzetbe 
kényszeríti A terat. E figyelem perspektívája ugyan ifi közép- 
pcntyi tárgyainak megfelelően tágul, Illetve szűkül, így foglalja 
magába helyszín gyanánt olykor Európát vagy az egész: glóbuszt, 
Angliát vagy a Dalként (Szarajevót természeteden nem kifelejt­
ve), a Morarchtál vagy Magyarországot (Horválotszággal vagy 
anélkülj stb, Ez a dinamikus térhasználat azonban nem lelkesen 
prcbfémaméiües. Okozhat némi zavart például akkor, amikor 
Magyarország századfordulós helyzetét analizálva Budapest 
városképének leírása útira a kővetkezőkkel találkozunk:

„A tudományos és a művészeti élet frissen és egyéni rrrődor. 
fogta fel a századvég Európájának maj'd minden impulzusát. 
Sokan kutatják kevesen találják annak okát miképpen konoent- 
rálódhr.ttek tehetségben, teljesítményben ennyire gazdag nem­
zedékek éppen akkoriban az Ösztait-MagiArr Mc'WfHlM furülitiéM-" 
(Csorba 2000,234; kiemelés tőlem - P. K )

Majd a korszak reprezentatív tudósainak, művészeinek fet- 
SOrtjlá^át alvásival)ük: Freud, Wittgensteln, Lukács György, Martfr 
hrim Károly, a Polányi fivérek, Trinz Mahler, Bartók Béla, Kodály 
Zoltán, Franz Kafka, Róbert Musll, laruoldv HaSek, Ady, Her- 
czeg Ferenc, Szabolcska Mihály, Benczúr Gyu’a, Zala György, 
Szlnyel M?r$e Pál, Psál László, Munkácsy Mihály (Csorba 2000, 
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231-23=}, A Cűníiek egyrészt ina a kóvetk«letéSre indíthatna^ 
hogy a törlénelÉrösiól nem Kfogen eljárás egy bláCciyw terrénum^ 
lelenségait egy jóval bővebb fóidrapi-áftami kerethez foxiojó^ 
állapottal/szcűftéjyeXkei/eíéinér.yekhel alátámasztani; mááésit.^ 

illuszrrálha^ák azt az érdektelenséget, amely az e^yes korszak- ? i 
hős és e korszakom belüti témakörhöz reprezentatív (vagy líá 
tetsző szimbolikus) egyének (ámthatásftgának «eteb^et*. -íí 
övezi. Ki az a tudós vagy művész, aki a századforduló Magyar, 
Országának tudományos vagy művészeti étiét rtprazpnláiha.tia? - 
As, akt Magyarországon alkot? Aki magyarnak vallja magát? 
Aki ekkor alkotja munkásságának később (•) legnagyíiMmak nth? : 
nősített darabjait? Akkor i$ fölvehető a listára az illető, ha«j/.;^ 
pán az adott korszakon hí. válik majd ismertté a neve? Melyik :-: 
kánonhoz kell tartatnia? A korabeli nemzetihez? Vagy bármely ’' 
korabeli kánonhoz? Esetleg egy mo érvényes nemzeti (vagy bár- :v 
mely) kánonhoí’ Össze^&zie a problémát: nz egyetlen század- 
fordulta elbeszélésben felsoroll alakok tekintetében is nehéa 
kö2ös nevezőt találni, nem beszélve arról a kéidésM, amely a ' 
négy kütenboző elbeszélésben szereplő (teninéazetesen számos •/ 
„tőreiben" egyező) szejiiélyiséghalmaj elemeit összefűző vonás .• 
mibeiűélére keresi a válásit Egy dofog azonbm bizonyosnak '•• 
látszik, ré indokolja is, miként kérdtek a nevek azonos natTa.ll- 
ván belülre; a szélvin forgó személyek több-kevesebb ideig, ce 
éjyjyfr ta táráé voltak

A tér problémájának egy éttől eltérő asp^ktuw is van, és ez ; 
összefügg 5 nemzőn törlénekirás eljárásmódjai által keltett kéte- • 
lyekkel. „a hístorícíztnus talaján álló rtemseti történetképek 
fikdó volta o£yan esetekben igazán szembetűnő, amikor híínv- 

vagy legalábbis olykor-olykor megszakad az etnikumhoz 
kötött folytonos ál taml lét hagyomány*

Mondhatjuk, az. Ctetrák-Magyaj Monarchia létezésének idő- 
szaka nem az 5 korszak amely legkevésbé vitatható választ kínál 

^Cyáni W. 33.

aira nézve, vajon a magyar etnikum állami keretei mely állam 
kereteivel azonosak, ám ha a jelenleg elemzett szövegekhez for­
dulunk eligazíTásért, a kérdés eldönthető: a századfordulónak 
nevezett időszakban a magyarok* egy Osztrák-Magyar Monar­
chia névvel jelölt államaid kutatón belül éltek - és ez sz állam­
alakulat (haláraival, etnikai összetételével gazdaság és társa- 
daími helyzetével síb.J mégsem az az államalakulat, amely az 
elh^F/teftNnkbe fingta 11 történeteknek és állapotleírásoknak egy* 
értelműőr. é$ wiridJg síítiteréül szolgál. Min: már szó esett tóit, 
az elbeszélői horizontok kitágulni k é$ rófcZKZükü Inéit a törté- 
netvezetös és a leírások kívánalmábn*k mégfelefiően, és ez az oka 
annak, amiért a narratíva tere hol a Monarchia Sllama,, hol pedig 
egy ntegtahctőscn homólyoe államisággal (gondoljunk például 
a határokra v^gy az egyes etnikumok^ fektetek! hangsúlyok 
irdokoJlságáia) rendelkező Magyarország.5* Az elbeszélés terének 
e jellegzetességét okkal kExeshcljük a ruemwU történetírás ha-
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Szándékosan. nem használtam a rugyor jwmzrf kifejezés'.. ugyanis 
EJlérkeő cetben nenügen tetrnék képéé megkerülni nz agy poliHkal 
nwretf kérdéskörét, márpedig mód! nem látok lebetó^y’t arra, hogy 
ezt a problémái ^rzűféle pozitív hradákkal Urgyaljam.
t> Említi kell Lennem 1^ hogy mindpgyilc rirtszélés kiemelten 
fcglattcnzlk ji zádtaággsL mégpedig nagyrészt a táwictalnü vjazonyok 
tárgyalása soran. különös tekintettel a polgársághoz (a Hanák-db**^ 
lés terminológiájában a burzsoáziáira} v<i)ö tarozásuk, Illetve annak 
kialakulásában JélssoU drótó szerepük jetanteség^a. Hogy a zsrctó ineg- 
n evezés mit is tüka.r •.•élteképpen (elnlktttnot, vallási közösségét etb.J, 
és ebből* szempontból mílyvn fokú polémiát folytatnak egy twsil ezek 
az elbeszélések, atra most nem ttok ki, ml^l megfelelő válaszokkal 
szolgálni ebben az ügyben terjedelmileg kőzpOnli ItelyeL foglalna el az 
én eltazétesonber,. é* e a j^íen dolgozatban mindén céhlvü törekvé­

semre megsemmisítő csapást mérné. NsTíSüvabeb funkciójáról *2Oh- 
bán elmondhatok annyi! e kérdéskörrel kapcsolatban, hogy történetei" 
roftikatlag káváJóan elLensiíiyoza adzsentri-prűlttemfitiMi-



gygirónyos vonáMjnak a „mi kuisAsluriklmn seih nutfö érvé/:': 
nyíbcn-

Az etnikumok*t  azért Is űrhUetteiu, mert a tárgyalt elbess^"; 
lesek kivétel nélkül igen csekély figyelmet szentelnek nekik, ki-:-.? 
véve per&Le a magyarokat, Akaiiban két helyen szerepelnek: a 
Lársadslcrü viszonyok leírásánál JélekszamkénE és Százalékként,^ 
illetve a nemzetiségi problémáknak (minla magyar politikai elif‘.'j 
képességeit próbára tevő válságjelénségnek) szint narrah'váj>';? 
ként éltélö terjedelmű szövegrész szerepföiként. Mi tagadás, ezJi 
a tapasztalát- eléggé elgondolkodtatott, de egyúttal meg is ért- 
tette velem, miért negligálhatja kisebbségei történetét akármely!:- 
nerrset történetírása. Az az (Utópikusnak joggal tartható) ötlet'-" 
Is szöget ülőt! a fejembe, hegy egy kEvésbé erőteljes kizárásmó- ’S 
dozarokkal éiö, Szűcs Jeniéi értölanberi a -nemzetet pusztán tjeh- •'/ 
nikat fogalomként liassnáió államtörtánetefrás -amely beépíti'7’ 
kortlre etnikumai róríérwtét is) még Jótékony hatással e tehetne' < 
á közép-európai nexusokra. Egy ilyen történetírás léltejöttchee ;:- 
arxinban oly sok feltételnek kellene teljesülnie, hogy ea a javas-,J 
lat aká r most rögtön elfeledhető, ■/

* A millennium kaycaíci rajwli körképnek és berme a Budapesl-pano-' •' 
rámár*ak fe-jjtsebélj-cbó (oniosségot a Fölpjkei-efbeszélts lyliijJunítr ' 
kútorWJscm, ha a lerjwieleiiibá] LíJvJunk ki- Mlndösiiewn H Inkonikus. 
swt LöJt ki itt a miLltmaiijm emlékezete, frekavs e=z*J a ThiriaLíválMa a;, -x 
gíisdnsagl-ittltucálisainmpanlcíkmk 3«nt fzcrcj^l, ?í

’• /

Még egy niegjegyzral kell (űznöm a tér-probJemtf IkAlio®.:-^ 

Nem tudom, indokolt-e a itemzeti történetírás nagy hatássá! ’/ 
munkáld kizárásműveleteibeii vagy általában a történeti eW-’-’ 
szólás wcrkc&ztésf elvei közöli kEtesnl az ökoi, ám mind a négy 
AfázadfürdLiJŰ-narratíva (talán legkevésbé á RCmsks-féte) 
pestre koncen!<ál, amikor szimbalikuá terel keres b századforduló =1’ 
bizonyos (főként gazdasági-kulturális) nézőpontból megítélt 
prosperitását demonstrálni.31 . 

223 ?•:<

rőrtwtf teírttetfí, Oitfrt mrrJí jTí dteszéf J ét 4 Wíreyift s^rtezc ti 
itfleítCréijji?

„Egy p történet és egy pl FormáU élvelés - más-más termék 
azerttak. Mindkettő használható mások meggyötéfríiiek *7  ejwi- 
közeként. De in?rirál rtiőggy&gnek. az alapvetően különböző; az 
érvelések igazságukig győznek meg, a történctók óJd5t4r{j$é- 
gükróL Az egyik azál.al hilelesíl, hogy á íormális és empirikus 
bizonyítás eljárásaihoz folyamodik A másik dceh az iga&dágcil,. 
hanem a ^valaszerfcséget*  alapozza meg.™

Jerome Brunqr tanulmánya á fenti különbségekkel 5 gondol­
kodás két, állata elkülönített formáját,. a pírnídrgjftiiÉrtJtó&t és a 
ranTtttfbak jellemzi. Véleményem szerint a lölténetfrás szöveged 
ben. mirdkét c-gondoJkodásrípusra^ skad példa, Jgen gyakran 
egy elbeszélésen belel. A törtónetírás bármely narRtívájárwk 
vontán ódád kísértést keli !ekuzdenieP amennyiben a törfénrí- 
.^rjis/g mágnesének ellen akar állni. & megvallom, én niég nem 
találkoztam olyán historiográfiai munkával, amely maradékta­
lanul sikerre vitte volna e törekvést^ (BAr ez a tapasztalatom 
joggal írháté tajékttétktfuágotn számlájára is,) Ebből követke­
zően talán nem eretnekség valami olyasféléi állítani, hogy a kör- 
IcjiekírBő tódominySnak Igazsága a cwtezcirWjben kerewMő. 
őruner szerint a paradigmatikuS gondolkodó jelteiuezte tudós 
és a narratív gondolkodási irodalmi szerző az előtelte vésőkkel 
alkotóit viszonyukban is erősen eltérnek. Míg tudó előfelte­
véseinek felismerhetetleneknek, legalábbis nehezen fellsmerhe- 
tőknek kell tenmük" mivel ellenkező esetben „gúny céltáblájá­
vá lesz, amiért szemfényvesztéssel él ahelyett hogy hagyná a 
dolgokul önmagukért beszélni", addig az irodalmi diskurzusban 
az előfeltevések „kioldása" teszi lehetővé az olvasó értelmezői 
munkájának aktivizálását, ugyanis ha ezek nlrtcsenek, a művész 

^Jeronne2W!.27.
KÖsszhar^baíi Bürke C20CÜ) belátásaival. 
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története ellaposodik, ű pedig megbukik.’1’ A történészre alkal- 
JiftSívj ezeket a kategóriákat, elmondható, hogy gyakorlatát a 
nidösi attitűd vezérli, ám történetének szerkesztése közben még­
is eleget kell tennie az irodalmi diskurzus követelményeinek, 
hiszen nem nélkülözheti a jó törtéhet meggyőző erejét- Lássuk, 
hogyan Js lesznek a századforduló-elbeszéléseinkbe plántált 
történetek meggyőzőek.

* „Az utolbi kér évtüed jrcdaloreiöttenel: elemzései azrrint pedig e 
IcocKSk egyeten átíugű jellemzője a sokféleség. a siíluwk pluralitást, 
vogy írUemkciúja. de - szőkébb értelemben - a mmwszíó is e^k' 
kd a fogalmakkal irltdió le, &5t rá Broch i; -cbWslarsíigról* beszél. 
?rnt pösza »magJ i» •stiluS’-.'' (Kulcsár-Ssátó 390ú, 135.) Vagy: „A fl1s- 
to jnnub ejyiéssl a z első világháborúig együtt élt 32 upbb törekvések­
kel, nvsivtk söhti twm vftlhaUakkliáfoLigtrSákká; máerráü a neonxtwn, 
neugálv neorcoeszánaz. riwb-irukk, illetve eklektikus apítóMet Össze- 
nőtt az Íj tórckvísdi stilaejegyeivel ami által sajátos, századfoMtlős 
stíluiválto2atok jónak létre “ Gerle 1938,249-273,249.

,./ nSntolifc md dSZförrd éfsatintfidW íitHrtJwbmrmfJUTj
Megjelenésének esztendejét tekintve első a Hanák Péter írta 

századforduló, MteJött eseméLiyszerkesétébé tekintenénk, d kell 
választanunk □ statikusabb, elemző fezetek vonuhtát az ese- 
ménytörténetilőL E2 az elválasztás némiképp azért okoz nehézsé­
gei. mert a történések sűrű. egyiriáFniteTjátak ideiben előrehaladó 
vonulatát meg-nwgmkílják íz elemző, az események áradását 
fékező íff'ri szövegrészek, am: által az elbeszéli® az őrös fprrrfr- 
JífíS^ érzetet kelti, valamint azt a Lenyomást, hogy itt legalább 
kéttéle történd szerepel, sőt, kétféle elbeszélés is, he nem több. 
Az egyik a inár emlegetett fru'tyiUJfisíiirWTJeí, mely az 1. világhá- 
bcrnílM torkollik mait kőiSiakhatárba. (A vifághabotü kor$za- 
kőlásbdi helyzete véleményem szerint azért különleges, mert a 
nagy, Iwgyományos és általános narratív sémák a háborúk ese­
tében elhalványulnak, mivel a háborfi maga is egy saját narratív 
sémát követ. Emiatt bonyolult fdadat összekötni a háború előtti 
és üláné korszak-elbeszéléseket a háborús esemény történettel, 
amely önálló természetéből fakadóan elválni Lát®zik az úri. há> 
or&ágtörténeltől fcS-b A dékádenciaeHxsíólés Szabályait követi a 
politikatörténet és hozzákapcsolódva a liberalizmus eszméjének 
története, de a dekadencia árnya vetüla társadalom állapotának 
szinopszisára is (lásd „ross2 közértet";, és ettől mm függetlenül 
? művészetek Lörténdcrc is (vagy inkább tematikájára - mellőzve 

” Bmwr MM, 41 

a vjlálaz egyes művészeti ágak önelbeízíléseivd.i.'1® A hanyatlás 
elbeszélése mdtell azonban ot? hil2ödik a vele konkurens S»ker- 
túrtetid tó, mégpedig a gazdaságé, mdy szmti? töretlenül ível 3 
magáiba, él melynek kópönyegéMJ elöbájik egy egész társadal­

mi réteg: á „munkásosztály- (Hanák 1993,12).
békekor Utolsó negyedszázada a páratlan prosperitás cik­

lusa volt. Az 1530-as évek közepén bontakozott ki, első cnikö- 
potfját a millennium idején érte el, a századforduló néhány évé­
ben ugyan kissé lehanyatlott, de 1906-tíú a háború előtti évig 

ismét magasra ívelt.'' (Uo. 33.)
Kérdés marad azonban, hogy milyen összefüggő elbeszélés 

formálódik fel e kér ellenkező irányba tarló történetből, hiszen, a 
politikitterténet bizonyos dátumok körül ösSZöSíirtsödÖ esemé­
nyei és szereplő i szinte teljesen hián yoztia k a leíró jellegű máírk 
elbeszélésből, illetve, ha a századforduló narratívájának e*  a két 
vetülele alig érintkezik egymással, mi okozza a válság végső 

dominanciáját a kórsukat illetően?
Mint egy korátbi idézetből már kiderülhetett, a Fentiekben 

tárgyalt két, markáns eLbeszéléavonulat mögött olykor-olykor 
Felbukkan egy mélyebb struktéra hálója, amely azoniw piaiformni 
hivatott hozni a siker- és a válságtörténetet. Ez pedig a taipírdíiz- 
uík5 magyar (vagy nwnarchlabe27) változatának sajátos mivolta; 
„a kapitalizmus két különböző korszakában, a korai modemi- 
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zációval kibonia küzo\t a későbbi fejlelt inóLWipci]isz.rikus $23.- 
kafríban felleped ^Lruklurülis eller* *tn>oiidisyk  egymásra torJö- 
dása*̂  megtoldva izzal, hegy 5 ..duatLunus pocikéi rendszere 
kezdettől nehézkes kcnsttukaó volt/’ (Üo. 1>14.)

” xAüjd^LÉZ étkíZÓisnixrctckAhiFiíir.^alelJÜlí; rövIfWget srzuak, ha 
az Lmi teiW'k gyürsari, hwsztogol, hn iwtah köveik egymást. Ez ké­
pezi alaptít az cfosszéte Citenmek.* (izegedy-Maszák 1998-15)
* keli ríMXKUnom, ért a politikn töíbér-tfi ** a IsmaLikuS Fejezetek
drend^rö^en mm lüxik mte vezéralveb -csupftc „ebből is «Ry ki­
ttit abbfl j*«gy klcur logikáit. Ha ez^yáJlalán kiflika.

MiveI íz a szerkezet determinatív erővel bír a kcwszak min­
den Jelszineseto, klszolgillaloUabb. törékenyebb aspektusára 
nézve, di&zharmóhiájának áldozatul esik a látszólag szinte gát- 
kabnul .Tölteté tórő gazdaság sikere & rein beszélve * kdlekiv 
élet eleve kétségesebb végkimenetelű töriénefeiról. Ahhoz azon­
ban, hogy e mélystruktúra .,jó történetté" váljon,, az olvasónak 
nteg kell győződnie va'úszeTŰségeről Ezen a ponton (a meg**  
győzőejö kérdésében) viszont Atl tapatttaljuk. hogy 9 cselek­
mény íhpmotivácLŐja, a megváltoztathatatlan irányba tartó 
^kapitallzmns-Élbeszíléí^r valamint köuetkceméíiyei etúdekbgli 
köles ön viszonyban vannak egymással; a váhágjclcri&cgr-t íi tó*  
kés rendszer torzulásaiból adódnak, miközben a Lókés rendszer 
Lt>j<cu Lidire ugyanezek <1 válsságjeten-ségek szolgáltul k bizonyí­
tékul. Niins ugyanis egy olyan mércén^ egy ^itfeálkapitalinnus" 
melyhez képest látható volna e helyi kapitalizmus detomuciója 
- ennek az „ideálkapltalLzmusnak'” a léiét az olvasónak kell Eok 
téteteznie,. hogy a ktatóaet „tó történetté" váljék és az űhokozaU 
viszonyok ne sérüíjenek.

TalAn nem vetem el kLÍlságDsan a sulykot, ha aztálblomH hogy 
ezen a hipotetikus mélyszerkezeten kívül más nem fdzi össze a 
ktokéfietelvü é$ a deskripttv jellegű elbeszéléseket a Hznák-rUtra- 
kívában, hlj»aen ezeknek mások a szereplőik, a terük ígnn- 
doMri itt árreb högy a politikatörténet földrajzilag ragyréttü: a 
parlamentre és a kavmányépűietekre, időnkén: a Burgra ken- 
cecitrál)- Sőt más az időszerkezetük is, hiszen míg a politika. €W.- 
rnényei olykor összeomlódnak, és emL&u (sok eazniény/rövid 

ídO) felgyorsítják sx elbeszél?5 a gazdaság, a társadalom. a 
kulHitű elbeszélése statikus, kevésbé kötődik évízánwkh&z, na- 
ui>kL'Lü2.. A korszak elbeszélésit alkotó bárom níjy fejezet «&• 
rrényMeíkezeti csúcspontja (a legdrámaibb. ]egfeUokd«rttabti) 
az „L905-J9D6-■évi kormányzati válság", amely maga isválsng a 
vakságban, é5 narratív szakaszolása a drámákhoz hasonló: 
rrányzati válság kibontékosása; A daiabont-kunnány; A válság 

megoldása"'. (Uö. 61-66 }

A „trlíywrircoH, m^iezűtetr kW faPőfí&i-NfímrifaJ
A Pölóskei Ferenc által megszerkesztett ebetwöte olvastwi 

támadt első benyomásom az vc.lt, hogy ez a szöveg kétséget ki’ 
zárdán kimeríti n politikatörténetnek nevezett nanailva mirden 
kritériumát- Annál könnyebben összpofilcsíthat pusztán a po­
litikum elbeszélőétől megkövetelt Funkció betöltésire, mivel a 
kötet, melyben helyet kapott. larlalmaz olyan tematikus (gazda’ 
Ság-, illetve táisadalomtörtánfiti) fejezeteket, amelyek nemesek 
az 1&90 és ISII közé ékelődött Idtoakasz történteit érintik, 
liánén, az. adott műben hárem poli-ikMörténéti korszakélbeszé- 
lés lammárö fednék ki® [gy témáikkal kivonulnak a sáliad- 
forduló elteS-xéUsétiek kérdő közül is- Szóltál mindkét típusú 
narrátfva megmenekül az egymás metszése okozta töredezett- 
Ságtól kül&n-kiibÖD lehelte téve A Henák féle clbeszélfefél 
magasatb fokú koherencia megteremtését mindegyik elbeszélés 

ézámátá.
Ha némi F-gy^bnel &2enttlünJc a Pölöskei-rtarxaiiv*  <u»kAszo- 

lásának fclefietezésénri'.), egy, a politikai helyzetre vonatkozó
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fijjűzitidtól eltekintve cspetidd véletlenül sem kelti egy '='
^/Srnat következmények Jál^tá t, szinkrón természete ezért ' 
2S |W,5SZÓ^ •
TSLtk ’^^eihek recsegése-mp^ fflllk

az qgyes miniwtmlnokök ténykedéséhez és hivatali .' 
xkjdwz igazodó felvonások kivetik egymást, időnként mcgbonv '■■ 
££“ * S"SK* áZ eíbttzé|öt ^UgZ a páriámé '•'
Irtl ^grJk a gyárakba tó a szántóföldekre, Jéiiértépezni flZ • : 

y»r-« munkásmozgalmakat -szervezetekéi (jobbig pártokat) : 
, elbeszélés Súly pontjainak efféle eiMveztóébőj következik 1 •. 
JÍ.J?‘C J.^kív fognak, különösen a mlni^teíclnökőknck ’i 

altatóit különleges Szerep, amely nem wfctcpő anjátc^ga egy 
PDlitLkai eseményekből Síürr lörtéi^trek. Amennyiben a fcLí- • 
íekd Strukturaló á tíogó narra tív szerkesztés alapelvit IMnjiű : 

1eU kiindulm,1,k' ÍK5X^ espoztcio eteve egy 
t^f^rf^rít tételez M és, amint a^ ez „eseményt Jogiké • 

azennt követkanj szokott, ez a válság megadásra áhítozik
A heysct megoldódásában azotibán (minekutáhá a problé- • 

mák poJJ hkai Lerrn«zetüek) kuktpwídőra tesznek szert a Foli- 
xöíWltE,t ja ^Bftfcéppen á kormányfők, valamint az 

uralkodó, vagyis Férnie fbzsr/ Ebből a JWm hllíőtfan bonyolult 
szerkeíetoő] (tWjíwtyte< - j^.
ÉM adódik, hogy a főszereplők minósitáére alapvetően váj- 
^ntegoldó-kepeaségűk van hatással. Ezen a pOní(in azonban 
Jdekes jelenségre tehetünk figyelmesek- az elbeszéli igyekszik 
fenn lattan; annak a láiszalát hogy A politikusok /úriktól CaU- 
*5an képtelenek megoldást találni, holott, ha KszeJusordíljuk a 

egy-ket kivétellel 4 bukásra vplő 
pwtezirjirfcmt clvMihaljuk ki jcIlCTnjiegjreikliőL Márpedig e mee- 

^^'éiíúnton e politikusok nem 
azírt buktok meg, mert emberileg szürkék vagy ellenszenvesek 
es p^jtikarfeg tehetségtelenek voltak, hanem pontosan azért 
voltak cmbcrjleg sailiMk vagy ellenszenvesek tó politikailag 

tehetségtelenek, pmM mcybirkWik, azaz a válságot nem oldatták 
meg. Kivételek, akiknek az elbeszélő juttat néhány pozitív jellem­
vonási is. azért akadnék (WeArifc, Sifll. Tisza felwO, de az ö pórt- 
réikböit 18 rejtik nem kevés közős; rtózkge&en. látszólagosan 
vagy időlegesen képesek voltak * feszültség enyhíltóére. Ömzí- 
gézre az a véleményem, hogy a Pölöskehelbeszéltóben az adott 
korszak politikai szereplői {legalábbis egyéniségüket illeiöeri) 
áidozaHjl estek a következelesen alkalmazott válíígwarratívn- 
szerkezet ^erós" töíréneLemolvasatának.

A töcténetszerkezet kisebb szakaszaira - ebben az elbeszé­
lésben - a föntiekben leírt nagy slru kirónák való alávetettsé­
gen hil jellemző még egy vonás, az egyszerű dialektikáé, amely 
a lurrc asszociációs köribe tartozó szóképekben nyilvánul meg:

a} „éppen a századfordulón rotémtrÁk ki <T uézaii/űí a kormá­

nyok és a2ellenzékben levő politikai pártok, irfiriysarok között^ 

(Pülöskei 199?, 438.);
b) „íliNÍHír jtwífjfé pipára a Szerbia vezette nagy délszláv ál­

lam megteremtésének gondolaia" (uo 41&.);
c) „nagy parlamenti antikul kiváltó egyluízpolidka! TCfor- 

mok"(uős422-');
d..a parlamenb-poliükai életben « szdtfi^lwrt tarror ónft 

(uo. 425);
e) Bánffy „alig-alíg érzékelte az ellene irányuló áram­

lói erejét szmitailártt vele, tó a maga $0wftMéto> reményke­

dett" (un. 427-).
f) a „viták >linbhTnrotfffili a? ismert belpolitikái risaílyafor 

(uo. 43C--J;
g) „Tisza {.-1 világosan láthatta fitáeMnak megosztott W- 

gát" (uo- O3.)í
h) Taxa „tó a Jrtríás cj-driyefc dsW?ogri?tóSiÜ kereső ellenzék látvá- 

nvus üs^ülköztó-sonttíila-’ (»a 433- Kiemelések tekém -B. «.)
' Ezek után so|ihetó, hol talALwtók azok at elbeszéltóbell ese­

mények, melyekről az elbeszéiö pnuiüíámaszeríten és drámai 
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eszközük igénybevételéveí közvetít a részlétekre aprólékosan 
kitérve - természetesen a J igii? íí/rajz el$d inmpsz^rtlrkjksége 
alaEti tbnénésekie (különös tekintette) latit decemter 13-ára) és 
- ennek végén - a koalíció választási győzelmére kel) gondol­
nunk, amikor :r

..Tiszák megrázta a választás eredménye. JépéseL elbizonyta- 
lanodtak, ismert határozottsága tétovázó töprengéssé szelídüli" 
(uo 434.); valamint hasonló hőfokú az agrárs’Wiaheta moz­
galmakról írott besrámolő is, melyek során „l&ÍM. április 2J-án 
awtán a hódmezővásárhelyi szegényparasztok tőbbczrcs Lt- 
megér (... j „szétosztásra csak a katonaság bírta." «(Uo. 441}

4 .Jflriiíj^r f. . J qjy űfjrjfl8íkíjW^-
nMJ eríTÍjirényfriv^f'’ fjr
Annak az elemzésnek az irányelveiben, melye; a Romsks 

Ignác álhl írt 9zázndfűrdu]<ií elbeszélés szerkezeién tuándcka- 
zom elvégezni, hasznos kalauzt jefen.l«Kk Szeged^W&zák 
MiháljtLök a teljes ÍUnyks-kőleiről tett megálbpEtásafi.42 Töb­
bek között sria j választ adnak, melyen lehetőséget nyújthat 
egy löcteneli előszélé* felépítésének szemügyre vétele: „Öjtér- 
telmesé^tól tartózkodó történetíró esetében ez anyag tagolásá­
ból lehet következtetni a jórészt hallgatólagos elííöltevéwk- 
re."1* Mint mtér arról a korszakolást temarizáló fejezetben szó 
esett, bizonyos szempontból éruéityíT maradt ebben a

Egyéfrkéni e tárgy leírásában beonycs müzwralok snlertodidlfe 
atklzLóJíat |$ keLthétne-c „A kCtóe eélolc jegyében ugyané együtt h*r- 
évitek ?. romára S21áv agráraegények." Télért csak véJftttenilJ
<^engsnek iteáije eo&tel Ady „literen megye/, oláh, szláv bánat ' 
rrindigce egy tárat mArad* - sorai.
c SMgedyrMaszAk 2000,. 1QI—109-
°Uo. HE.

narratÉválwji az a bejelentés, hogy .háttérbe szorult « narráeW, 
a politiks-szampcnhí «éménytörtéref (RnrasteS Í001, 9.) A te- 
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matiius rendet követő szövegszerkesztés ugyanis nanretológiai 
értelemben éppen ügy raniréctó, mint az eseménytörténeti elbe­
szélés.*1 Másrészt a „nemzed' történelem. tárgyalásának ilyen 
Jellegű, a koriéra magyar histöríogtéíia összefoglaló műveit te­
kintve valóban újszerű programja, ahogy láttuk, a narralfva 
kcrsFakhatárnkal kijelölő nagyszerkezetiben is sérül, hiszen ez 
nem a tematikus fejezetekben tégláit folyamatok saját (egymás* 
tói egyébként jócskán eltérő) belső szakaszolásának rendeltetik 
alá, hanem a hagyományos esemény történeti CSomóporitokrtek.

Ha csupán azt a fejezetei (*A öoldoj beinek* dnxCi elsőt) te­
kintjük, amely a bennünket jelenleg érdeklő wátádfordulól tag­
lalja magába^ 32r tapasztalhatjuk, hogy e fejezetben valőbem kevés 
szerephez ju; a poliiikatörténet Ennek az oka azonban abban 
keresendő, hogy ez a fejezet egy bejelentett, szelektívebb pers­
pektíva alapján nyerte el belső formáját;

„A könyv, amelyet az olvasód kezében tart a 20. századi Ma­
gyarországról Szól. [..-] A 19 századi előzményekkel csak any- 
nyíban foglalkozik^ arnennyiben századunk történéseinek a meg­
értéséhez ez elengedhetetlen." (Uó. 9.)

A megértés feltételeinek meghatározásában az elbeszélőnek 
természetesen kíemeít jelentősége van, az c feltételekei hosdoftd 
történd! „tárgyakat" az elbeszélő törtenelernolvasata jelöli ki. 
Ez az olvasat az 1867 és 1914 dátumokkal közrefogott idő nyüj- 
tóit a felnettóges todé^tek közül (legalábbis az eddig megvizsgált 
^Zrüdrorduló-elbe^élésukltez inérlen) légióképpen a politika 

w Lásd Tátrai 2ŰŰ1,mcgjelcn.ílfe a szcéfukus (jeleneteid) Abiázo- 
láfv ár elmondás viszont a naTrátori összegzés dommírKöfával húzható 
ösazeEüggésbe |...]. (Az elbeszélő közlésmód ekét prötetipikuS lehető' 
gégének megkülönböztetését az is indokolja, hígy e két nairírciós djá* 
tás a nem natraliv, vnjyjg. a történet köaMetíi&ét mÉgsznkító eljárások 
slkaJtnazá adnak különböző lehdöwgeü teremti meg: kiesé leegyszerű­
sítve a problémái azI rnondhatjuk, hogy a magtlenités általiban tnlcjüh 
feírZsokkal,azeirftoad£$ ped^ inkább kommentárokkal egészül k!.)'r 
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löcléiietéL alakította oLökeljeSén megs»erké&Ue!l „maradékát* 
pedig abba az alfej^z^tbe utasította, amdy Előzményként a kő* 
vetkező kurrak kulijainak urgazukuS voltál. Iviva Lőtt alátámasz­
tani.

A banyatiásWrténel hatása alatt itt a gazdaság eddig jobbára 
sikertörténetként előadott vetülete is denyéAXik, habit a. ginzda- 
sápt tárgyaló fejszét még e mondattal vewi kezdetét; „A kiegye­
zést kővető Ml évszázad egyike a magyar gazdaság sdkertörté” 
netelnek" (Ucs 25.) A szövegrész!, amely végül mégis leszámol 
a feltété ívéfej narratívájával, azért is érdemes idézni, mert 2LZ 
elbeszélő bf&önyos értelén ben. előlép neutrálisnak jszánr naj- 

rácíó kulisszái mögül:
„Az s gyaknm hallható éí= olvashat állítás tehát, mely sze- 

tint a Habsburg Birodalmon belüli dualista fríagyar<*$tíg á 
legjobb úton liébdt az euxópai állaghoz való folyj rkó*-á* útján, 
s az adott kereteken belül erre leli is volna wélye, nem egyéb/ 
mint öwiüí hu/taz vagy legjobb ecetben is Jóindulaiti tévedés, 
amely megfeledkezik arról, hogy az '.867 utáni, valóban: gyors 
fejlődést 5ZNfc*íg-szeníeu lassúbb növekedési pályáknak kellett 
követté, s arról is, hogy ugyanez^. idő alatt az élboly és a közép* 
mezőt/ is halad!. A Monaixtda a meglévő adottságok - földrajzi 
helyzet, nyersanyag-ellátottság stb. - keretéi között biitosíEűtt 
viszonylag optimális feltételeket a fejlődés számára. Magukon 
ebeken az adottságokon azonban terméseteaan nem változtak' 
hatott."* (Un. 41. Kiemelés télem - R K.)

A Rowtés-naxra tfvában ritkán szólal meg az elbeszélő éFFété 
hangon, kiaknázva 4 tamrftentír mtíaj^ ad la lévőségeket^ 
hiszen a (jelen elemzésben is használt) harmadik kiadás clőSXa- 
vában olvasható a célkitűzés; „az értékelö-itélktiéó jelleget nem 

u „A kunmcnlartan a natrálvr luu .gp [..JJ kűxvelltrjtóbbuL hallhalő.'’ 
Ikreié aí narcátor^lsma a I^Jniml bonyolultabb rncglbapití&ALk to- 
vábtfHf. .p PceavAl 1993,146

túlliangsűlyozni a Jeűó4rlelmezö átülöd lóvására.*1 (Uo. 7.) 
Azírrtcwtó - kitételt pedig ízért emeltem ki, rueri az udott
ebeszélés egy másik vei tényt, mégpedig arra,
hogy az elbeszélőnek a ragukén beszélő tények mogult d«> 
tűnése gyakran ál! kapcsolatban a „nemzeti öncsaláshoz-" vezeté 
történetet etikái motivál tságú lerombolásával. L’éxtéu! olvassuk 
e* a magyar impéjiumok vlzJccdlók íráséit véleményező sorokat, 
akik „tragikusan félrevezető jövőképekei fabrikáltai^'; „Ez^k a 
délibábé illúziók gyorsan terjedtek, nagy népázerfeégre lettek 
juj*íL ? szá7EZ/ek lisztánlá kását homályosftotlák el." (Uo. 86.j*7 
Hasonló jellegű á értékelő megállapítás, melyet már ko­
rábban idézLunk.

A Romsítt-tiactttívát talán az eddig tűrgyaltekíkAI kifejezet­
tebben irányítja M épp£>±i™i)fffe teFflftdWfc, a dichotóm látásmódét 

44 Seymour Qiatman a wjMr rffaztörol: „.A fejteik nanációbaa (...] egy, 
« eseményedről üóló hangot hallunk, ám a bessálö leplezett marad. 
Ezen dbcszé.cslípi'^báTi a rartátor a függő beszédet is igénybe veheti 
hőse megnyilalkozásánák/ gondolatának a visszaadáséhoz- UgyannV- 
knr e vállozet közvetítői. intéipittáló SteftfelyL Js feltételez’ (?OX4va| 
1993,142). Bit amegáJlapJVst akkor is érctemtí figyelembe venni ami’ 
kora tődénctítéb á körabdi sajtó vagy magukét a löTtémet szereplői!, 
mi Jobb a kottára (vagy müveikben feltételezetten Fzadoll korrwknik 
emléket állttő) művészeké! idézik rntondarictójuk tényszerű igazoiása 
frŐBkábéc1:. A± Ilyesféle céJokal szolgáló idéze* legatéteőségeset^dea 
konstruált tönéiWtterteeinek ugyanúgy alávetett példája a korabeli 
íotók mellékelje, hisz a fényképe dokumentációból is válogatni kell, 
de *?• egyéb, nem narrazív jellegé mcrlléklvtek és beékelések (például 
lábJázat, térkép) íshieraichlkusan nyeri?: el furikőűík^L.
*■ Éppen az ilycsiejia xmái-már jndukUw klíjtéMsok” Lipcsén Jegyal 
meg Szegedy-Máswk: ,A* olvasniuk az leltei a sütése, mintha. Konv 
sks Ignác hallgatólagosan föltételezne, l-^gy az általa használt nyelv ól- 
Uuxű. pcoblc^e^ éc LekittftLlles InwWmŐd nem létezik. Legföljebb artél 
Ishct jw- hogy1 rzerz'5 nem. mirdlg számol szavainak wtleges hatá­
sával .** SsegedyMa^ák 2DOCL löt 
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előtérbe helyező ceelekményszövés. A „Ltagy történet" dörtha- 
ladiwát biztosító elvként mEghs tározónak mondhatjuk aj egyes 
Eői-léfielelemekjitk - mint egy-egy ellentétpárnak - a kitünteti- 
sít és a kfcrötnik lévő taizülíség feloldódáséi, amely szükség­
szerű következmény gyanánt gombolyítja tovább a fabula fona­
lát. A tónénetólakítósban az antiretikus küzdelem nem pusztán 
a szavak színijét szervező iiguratív vonásként van jelen, mint 
például a Fötóskei-rarratívában, hanem az átfogóbb struktúrák 
rétegében Js, ahogyan ezt összefoglalóan olvashatjuk:

-A ^boldog békeidők® irodalmi és művészeti irányzatait 
ugyanaz á kettősség vagv átmenetiség jellemezte, mint 3 gazda­
ságot, társadalmat és politikai életet * (Uo. 88.)

Ez a bevezető mondat J hatodik, tar Irton w imrtMjcWf címet 
Viselő fejezet élén álJ. hfirigMilynzva az előző fejezetek tartalmá­
nak lényegét, és így némileg átírva a gazdaság elbeszélésinek 
addigi éTtelmezéslehetőségeii, ugyanis ott (a fejeseién belül) 
riln« különösebben hangsúlyozva a kettős jsllag. A politikai 
életet vizsgáló fejezetrész már említett okokból eróltljesebbsze- 
lekciónak van kitéve. A társadalom állapotának dlenEéteker. ke- 
msíhil megejtett tárgyaláséi nagyban elősegíti a sokféleség 
jellemezte „emberhalmaz'' csoportosítására az az eleve tó dtai- 
íffirrltó szí-jfitídci/cfícífíezd eimífeC mely egy másik elbeszélésből 
száműzik. (Erdei "ejcttu kettős társadalmi Struktúra néven 
emlegetett elképzeléséről van szó.} Ezt a markáns társadalmi 
dídrutűmiát azorban némileg érvénytelenig az az egyes rétege­
ken belüli plurííIitás, melyet a Römsics-narratíva Is részletesen 
ecsetel. Az oppöziciós tárgyalásmód viszont meglátásom szerint 
á felsorolt teridetgk mindegyikénél látványosabban a tnffiínr ás 
a NJiiyésidí területének bíráséban alkalmazva feszegeti a kettősség 
alkotta kereteket, ezzel téve kétségessé a lelxetíiséget a művésze­
tek és az egyéb területek közötticsszefággésthiek a szóban for­
gó cppozkionálís szerkezetben való, tehát fgyirftes feltáráséra.

A századfordulónak nevezett történeti korszak alktitóSsit 
Ugyanis nemcsak tematikus nézőpontból, de Btüusukal, műtaja- 

ikBt, mi több, szerzőik azánnaxásál tekintve sem lehetséges 
mindössze két csoportba sorolni - hát még ha az Összes fönti 

szempontot egyszerre vesszük figyelembe. (Ezt táma$t.t|á]< alá a 
művészeti ágak történeteinek diszciplinárisán saját clbeszéfeKi, 
melyekét á defewLeneteval kapcsolatban már szóba hoztunk.) 
Hogy a kettősség szemléletmódja és vele már az egyes művésze­
tek közös nevezőre hozását célzó törekvés Is milyen leegyszerű­
sítő és az érintett tárgyat Lefokozó következtetésekre adhat al­
kalmat a művészeti ágak leírásában, arra íme néhány példa. 
„A századvég és a századelő magyar irodalmának e két nagy 
áramlata 1902-1904-ben, mintegy barométereként a polgári élet 
közelgő felbolydulásának, frontálisan is összeütközött. [...JA ma­
gyar irodalomnak ez A kettéhasadása, amely egyébként csak 
tükörképe volt a gazdaság és a társadalom dualizmusának.. 
(Uo. $2.)

A; emblertutikus szerzők jdlemzfese automatikusan a szár­
mazásukra alapuló társadalmi besorolásukkal kezdődik: Ady 
„regi erdélyi kálvinista kwnEmesek büszke, de elszegényedett 
utóda" (uo. 92.}; Móricz „gazdálkodó apától s egy protestáns 
lelkész leányától született* (uo. W.). Hogy mely irodatomlörté- 
neti kánon értékszempontjai alapján emelkednek ki egyes szer­
zik az analitikus elbeszélés jobbára személytélén terétől, arról 
konkrétan nem szerzünk tudomást, viszont fászi Oszkár lelke­
sedése Ady iránt („Ez a mi költőnk, fiúid" - uo. 95.) némiképp 
sejteti a kiválasztás mércéjét. A müvráek alkotói jelentőségé­
nek okait nem egyénit! túlzottan ez a csak sejthető elvekből 
született kánon:

„Egy új Petőfi robbant be a magyar irodalmi és politikai élet­
be, egy 2Ó. századi Petőfi, dkj legalább annyira forradalmát volt, 
mint 19. századi elődje, ám aki ahhoz liasoniőan íitr mint Baude- 
lenre és Verlaine." (Uo. 92-95.) A Bartók és Kodály első gyűjtései­
nek anyagából készült kiadvány „l9W-ban jelent meg ugyan' 
abban az évben, mini Ady ü; wrsefcje. A válogatós jelentősége 
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ugyancsak Ady kötetéhez, foghaló." (Uo. 95-96.) „Bartók és 
Kodály fellépése néni csak időben esett egybe Adyéval. Jetentósé- 
gük és hatásuk is basnn-ó volt a?, övéhe?." JUo. 96J „Hubav Jenő 
(...J, a zenti élet Herczeg Ference'-' (un. 94).

Az ilyesféle minósítfetk nemigen, owanek tudomást a mű­
vészetek öttsekMOrlirhatőságtmak problémáiéiról.

Tjlán nCm alaptalan, a kövelkcztetós, amely a kctlőöSeg szcr- 
kcsztóclvét és ennek kíllőnösen társadalmi vetületit rtfüMnrirSzfo 
funkciót társít a korszak mftvé&aetének lárgyalásdlioz a Rum- 
slíS-eUjörélésljcn. A műalkotások effajta hmkeionálls alkalma­
zása azonban korántsem probléma uierdes- „&■£, is lauulstgrB, 
ahogyan miialkon&okat használ [tudniillik KűínSiCS - 5. K.J 
történeti összefüggések szemléltetésére, ám az ilyen megközelí­
tés veszéllyel Is jártat. Először is nem szabad felednünk, hogy a 
műalkotás netnrsak, sót esősorban nem. tórténefl dokumentum. 
Ha araiak tesir.tjük, nem a művészileg - s egyúttal művészet- 
történetileg legsúlyosabb alkotásokat helyezzük előtérbe.1'11 
A társadalom és a művészetek narrátfvápnak összgilleazthető- 
ségéröl pedig ennyi mindenképpen elmondható: „.A haladás 
köztudottan másként értelmezhető a Hrsadalűm s a művésze­
tek történetében.'1'®

JfMui flíűtrlwn J...J pofífÜHíiaj és momiisírn rgnzjjttfra? 
yasfarrJitn tűftvfíT Cswfrt-iMJTűtiíar)
Kérdéses, hogy három, majdhogynem egy időben megjelent 

század-összefoglaló ugyanazon évtizedeket tag'alrt eLlww.él&eít 
megvizsgálva marad-e még olyan sajátossága egy negyedik el­
beszélésnek, mely valamelyikbe nem épült be az előzőek közül.

Ha a negyedik narratív* felépítésének szerkezeti elveit te­
kintem, azt mondhatom, hogy leginkább a Hatak-Jta ndtíváérft 
hasonlít, hi&zen az eseménytől téjietí kerete: „közÉper? kellé- 

uSzegedy-Mafták W 1J7. 
*»Uo. 1(0.

metszi három tematikus fejezet melyek mindegy! kcne* címé­
ben. olvastató a ifliíJiJWáitrjiJ jMrtflréina szókapcsolat. (Vizuálisán 
ezt az eltasxdésíofcnit. leginkább egv kereszttel lehetne szem­
léltetni, egy-egy vcmsUa! jelölve a tórtétieldvü ariTonikw és a 
különböző folyamatok egy adót: „pillanatban" rogzctelt terisai- 
oak leírását tömörítő szinkrón vetüfotet-' Számottevő eltérés 
azontati a Hanák-eibeszéléshez képest, hogy a századforduló 
korszaka (mely minden vizsgált esetben tartalmazza az 1890 és 
1914 közötti időszakot) itr nem kap önálló fejezetei, banem a 
dualizmus narralivájához tartöiik. E különbség alapvető tallé­
réként leginkább a más-mái századelbeszélések résziként váló 
tárgyaiul lehet megjelölni, htwen a Hanák-száZíidtcrduló «ak 

mintegy eiőtórlénetE az L vllágtaboriiban gyökerező XX. szaza- 
dl tÓTténemek, míg aCWJrba-ssáz&dforduló a il József halálával 
indítóit XIX. század történetének befejező része, melynek utolsó 

mozzanatára, a szarajevói jelenetre még visszatérünk.
A Cw*a-dbeszélét (ellegzéteSSégeinek kJalakukíwban vé­

leményem szerint befolyásoló erővel bír« a tény, hogy «• alka­
lommal, akár a Romsiö-konyv esetében, egyetlen szerző jegyzi 
a kötetet, és az elbeszélő kézjegyének teljes kitörlésé - mint a 
többsíwzóeség egriben veszélybe kerülő stílus- és hangncrni 
,-gwég kiváirdrrián'il; Imperatívusza - nem fenyegetett. így válik 
eblwn 32 elbeszélésben a fokalizadó szabadabbá, az elbeszélői 
fegyelem kevésbé koriaídzva váll teret, idill, modalitást, rendez­
heti át a hagyomány által bejáratott hangsúlyokat. Temalika]át 
tekintve rz t>Z elbesaélfe sem sokrétűbb a már tárgyaltaknál, de 
remekül kiépíti és fenntart)* a lörténefegyEéget azáltal, hogy-az 
egyes események, ennénylánailalok forrásaként leggyakrabban 
Sn elégszik meg egy közhelyszerű konfliktusa utalással hanem 
wen túlmutató magyarázattal szolgál, nem ritkán eltávolodva a 
SzenVfelen-SzMTiélylelen diskurzustól BZ elbeszélő alakját nyil­
vánvalóbbá lévő műfajok, a kommentár és a magyarázat Válwx- 
tásával. Az elbeszélő nem liad vissza attól sem, hogy explicri-.e
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tegye az elb&széfe Jeten idejft é$ az elbeszélt múlt kora köxötfi 
lííStaicitf (nem mintha t? aa aspekhiS teljességgel hiónymna a 
többi narratívábol). Mindazonáltal ez az elbeszélés wm töri tr«£ 
a századforduló mint hanyaHásrot^nct- felfogÍMnak a Jwgyi> 
mányit az okuk soUélcségéttek <ré az ékel összefűzi kaumMatűk 
wr.ynl<.ilfságának hangsúlyozásával (uo, 219-22U), a politikai 
vtisápt csupán ezekkel ösazeJü^ö felszíni Jeteriségként apósa- 
rOldlya. A „dualizmuskori gazdaság; sikertörténet vagy deka­
dencia" gocdius&i csomóját egyetlen jr.ondataJ vágja ál:

•vA fejlődési ran la tők óvalos összevetéséből egyfelől kiderül 
hogy korszakunkban az Osztrák-Magyar Monarchia bmtió 

[lemzeti terméke lassan a® európai árfog alá süllyedt, miközben 
agazcasági növekedés Üteme - leginkább a relatíve alacsonyabb­
ra ind utó MagyarcHSzágon -főlywiosan növekedi tt.1" (Uo. 2J1.)

Sajátos vlSMint B történet Vége. Ami a falán meglepő ttvmzzl- 
nat benne, az az utolsó mozdulat elmaradása, mely megleli!tő* 
sen Szokatlan effektus, és amellyel kiélezi a korszakhatárokat. 
Gavrilo Princip ételének és múködétówk ez az egyetlmi közié.- 
dnMftj pillanata egyébként - a Romske-twrralíváL kivére - 
mindhárom történetben egészen i&ztehs nagyílásban, drámái 
hangszereidben (mondhatni ^kCtó/Hm-inir«iSégben,v) krvite- 
icsve szerepek Talán meglxraátható, ha a sjemJéleterebb ÓSS- 
wchaaonlíiis céljából egymás mellé téve egyenesen klézzük most 
e Jiárotn változatot, hogy a történetek külörúwégét és a drámai 
lelkkozást illusztráljuk, vafoniinle korszakalkotóvá emelt ese­
ményt saját elbeszélésünk zárlatává is avassuk;

„CfovriloPnncip és társai így jó előre tudták már Ferenc Fer- 
dinand boszniai űljáról. feláradból bombákkal és revolverekkel 
telszeretve Mmren érkeztek Saarapevóba. A trónörökös pár prog­
ramját a helyi lapok részletesen ismertették. A merénylet tervét 
ennek megfelelően véglegestteltek, A díszvendégeket és kísére­
tüket szállító kocsisor útvonalának szélén kettesével helyezked­
tek el. A hinfók 1Ű ért. után tűntek fel ,rz Aflpetyr.rr-n. Nfdel;ko

Cabrinovjc döbts a bombái, de az a kocsi tetejéről az úttestre pat- 
fonva robbant Ferenc ferdüiánd és felesége sértetlen, marad t- 
A merénylőt élfoglák- A kocsisor mintegy tel óra múlva folytatta 
útját. 10 óra 50 perckor egy keskeny ulcálioz.érve PrincipWlSiw 
lőtt Mindkét lövés halálos volt. Öt » elfogták. A kihallgatások 
nyomán azonnal katarit a szálak Belgrádba vezetitek.'' (Putes- 
kei/20,77.)

„Gavnlo Prindp és társai így jó előre tudtak már Ferenc Fer- 
dinánd boszniai útjáról- Belgrádból bombákkal és revolverekkel 
felszerelve érkeztek Szarajevóba. í-.-J A hántók 10 óra Ulán tűn­
tek fel a várost álszelő folyócska rakparján, Nedeliko Cabrino- 
vid dobta a bombát, de 9* a knnü tetejéről a2 úttestre pattanva 
robbant... (T.lft- 455. Csak az általam kiemelt különbségeket de­
monstráló mondatokat idéztem.;

„4 jtíftfirs 2í-t, rfibvcf ds MtoáHyos JüTki?wi ímmíi? uten 1? rujte- 
orn'wyr/TVilrí'Sttf ussaaltírű íöhercegi pár a protokoll szerint i Mil- 
jacka pariján sorakozó tömeg sorfala között hqtatot: a városháza 
felé, hogy íogadp a x-nÉp« hódolatát. A kíváncsiskodók közölt 
azonban már ott lapultak az Ifjú Bosznia mozgalom Belládban 
kiképzett, mindenre etssánt terroristái. Az. Alma-parton Nedeljko 
Cabrincvií készült a zsebében rejtegeted kézigránát klbizlosítá- 
jára, míg pár sarokkal odébb Gaviiló Princip markolta meg rt- 
volveiél. -. * (Csorba 2000,249.)

Összegzésképpen talán levonhatjuk a fentiekből azt a követ- 
keltetést, hogy a történész nem ttélkiLióeheti egyrészt sem a 
történetet (habét az analitikusnak nevezett Irányzat törekvései 
kelthetnek ellenkező benyomást), sem pedig e történél jól for­
mál tságának igényét, hiszen a múlt répáén rációja sikertelen 
az események történetbe iltewtíee nélkül, de legalábbis kétsé­
ges a megérthetísége. A reprezentáció felépítése során pedig 
rákény«erülUr»k arra, hogy az cltoszéléaek eszköztárával ope­
ráljunk: szereplőket emeljünk ki és fokozzunk k, (ereket valasz- 
SZLtnk színhelyül, manipuláljuk az idői, gyorsítsuk, lassítsuk, 
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tördeljük •• rrii-ftdczt úgy, hrogy lehetőleg mininia lizáJjii te az ol­
vasó értelmezési fehel&ségeiL Egyszínűa türléjiéas IajLu&-p.Ka 

egyfelől rézve az irodalmi S&erzöz,. más/eiől tekintve azenbana 
tud (bér E két .szerepkör kuzdeüne olykor erősen megingó thatja 
a történet koherenciáját és jólEörmáJtságát^ miáltaJ a meggyőzét 
{a törtérész bevallott vagy elhallgatott célját? fenyegeti veszély 
- emiatt leltet mindenképp szükség arra, hogy megfontolás, 
tárgyává tegyük a történetírás elbeezélés-JelEegéiwk feltételeit.
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E tanulmánykötet fiatal, pályakezdő u- 
•Jős szerzői a történelemről gondolkodva 
határozottan szakítanak a régi vágású. <i 
tudomány XIX századi eszméjében (és 
eszményében) fogant szemléletűi óddal 
Útkeresésük legnagyobb értéke talán ép- 

pen az. hogy nem a jol-russzul elsajátí­
tott új. állítólag posztniodern ihletésű, 
tudományos paradigma puszta deklará­
lására. hanem hdyelle sokkal inkább ar­
ra törekednek, hogy konkrét léniákat 
elemezve bizonyítsák az űjniódi intellek­
tuális érzékenység és műveltség feltéte­
lezhető (és általuk be is bizonyított) tu­
dományos hasznát. Ez teszi különösen 

érdekessé és megnyerővé a Szent Ignác 
Szakkollégium diákjai által alkotott tu­

dományos műhely újabb jelentkezéséi.
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