Tor8 Karoly: A kozéleti szereplés és a személyiségvédelem. Ma-
gyar Jog, 1991. 4. 217-222. p.

T6r8 Karoly: Sajtészabadsig és személyiségvédelem. Magyar Jog,
1990. 6. 512-524. p. Brelos

Zoltan Oddn: A sajtérdl és szabadsigirsl. Magyar Jog, 1991. 12,
726-730. p.

A Polgiri Torvénykonyv Magyarizata, Kozgazdasigi és Jogi
Koényvkiadé, 1999

232

Gelencsér Zoltian

Sztradan vajon gyorsabban jutunk Eurépaba?

Az autdpalya-épitési program sziikségességének és
kivitelezésének vizsgalata, kiilonds tekintettel a
finanszirozasi alternativakra

1. A magyar gyorsforgalmi uthalézat jelenlegi Allapotanak
kialakulasa

A II. Vilaghdbort utén a gazdasagi konszolidacidval parhu-
zamosan Nyugat-Eurépiban komoly fejlédésnek indult az auto-
ipar. 1956-ot kdvetSen mar Magyarorszigon is érezhetd volt a mo-
torizdciés robbanis elészele, aminek kévetkeztében megfogalma-
zédott az igény az orszag gyorsforgalmi tthdlézatinak kiépitesére
(autdpalya, autdnt). /Dr. Vasirhelyi Boldizsir mir 1942-ben kidol-
gozta az orszag gyorsforgalmi ithdlézatinak tervét, amely 6 vona-
Jaiban nem sokban tért el a mai tervektSl./! A magyar mérndkdk
nagy kihivassal dlltak szemben, ugyanis a nyugat-eurdpai autopa-
lyak megtekintésére, valamint az azokon valé tapasztalatszerzésre
nem volt lehetéségiik. Végil is az uthalézat fejlesztésének hivei
sikerként konyvelhették el az épitési programnak a killénbozé poli-
tikai appardtusokon vald nehézkes keresztiilvitelét, igy par német
szabvany alapjan 1961-t6l be is indultak a szilkséges munkalatok.

! Berg Tamds: Magyarorszdg gyorsforgalmi tthdlézatdnak 10 éves fejlesztési
programija, Kézat és Mélyépitési Szemle, 1999. oktdber 377. o.

Az 1. fejezet megirisiban nagyban timaszkodom erre az frdsta, illetve Berg
Tamassal készitett interjimra




A'f akkotiban miikéds f}tﬁgyi Kutaté Intézet (UKT) 1964-ben ké
szitere cgy tanulmanyt ”A féuthalézar 1966 - 1980. évek l—(')? st
pro.,gr:}n‘l]z’lvgsiata” cimmel, amely 1980-ig mintegy 706 Km a:;tf‘)m"
laya épitésée J{ﬁnyozta elé, amelybdl a kijelslt iddszakban mindi)'si);
.:09 an valosult meg. Az UKI 1971-ben egy 0j programjavasl

alle evlo’, amely 1971-1985 kézote 1420 Km hosszusdga f 'é)rsz;'ttz-l
galnn Ot épitését tervezte. EbbSl 297 Km valésult me %yld'el(')'ll-
1'dos:'zal<ba’n.. Az 1991-ben készilt, ,,Az o15z4gos kéz&théigé;'lt tJ'iVT t
ti fe;fes,ztesu programja” cimil tanulmdny 2000. decembe;éi ‘92215-

K, mig ugyaneddig a2 iddpontig az 1996-ban késwitetr  Maones
%yorsforgalmi uthdlézat  tiviad  fejlesztési tcrvel” 65,3’3 R
Gsszhosszisagu hilozat Gizemelésével szamolt.

) A nagyszabasi tervek, s a mintegy 40 éves fejlesztés
eilenere' Magyarorszig  gyorsforgalmi thalézatinak iiiel J-=l"
hOS‘Sf‘da jelenleg 518 Kim, amely 448 Kim autdpalyara és iO ?énci
autdtra oszthaté fel. (forris: UKIG) Ez kb. évi 12.5 K
gyorsforgalmi ut épitését jelenti, ami elég gyenge teljesitmé:;n el ér
csak fel. A fenti példakbdl lathats, hogy a terveknek '}ed el
esetben csak téredéke valt valésagea. e
o ’De Vajon'xmért is probaltik ennyire erdltetni a gyorsabb
cjlesztést, s miért nem elég nekiink az az 518 I(m:n 4
gyogs_.foxl'g';ahpif at? Nézziink meg egy par nyugat-eurdpai adatot );
r0gtén ldwni fogjuk <kor emaradi -
héi- o jﬁf] , hogy mekkora a lemaraddsunk, s az milyen
- (i\/[:;%garors’zflg gyorsforgalmi  uthélézatinak stirisége

m2-ben slaamolva) a nyugat-eurOpai atlagnak minddssze
egynegyedét teszi ki, ugyanakkor személygépkocsi allomanyunk
Q{b‘.’.’-Zr/Gszgk/ 1000 lakos) valamivel t6bb mint a fele az E“,ugc:;l i
I'_}m(.). atlaganak (kb. 420 szgk/1000 lakos). (forras: Volinbusz Iftﬂl
A kc.)vetker?c'i években Magyarorszdgon a motorizicié tovibbi di.)
gan%kus fejlédése varhaté, ami a fennallé ardnyokat tov{lbl; rontj “
A ko%Ickedési beruhizdsok Gsszberuhazisokhoz viszonyitott '1]?.
nya a "70-es évektdl jelentsen csékkent, pedig a tapasztal};lltok ai:;:

Kim
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jan a gyorsulé gazdasagi novekedés nagyobb szillitdsi teljesitmé-
nyeket igényel, azaz a fejlesztések a kozeljdviben sziikségesek.
Mindezekbsl lithaté, hogy az orszdg bels forgalmi
helyzetének drasztikus romldsat megakadalyozandé szikséges egy
_ az eurdpai kézlekedési folyosdkhoz is kapcsolodd —alaphéldzat
kiépitése, mely az orszighatdrokig nyalé sugaririnyd illetve az
azokat Gsszekdté gylrl irdnyt palyakbdl kell hogy illjon. (Az
emlitett halézat kiépitésérdl alkotott tervezetekrdl bovebben irok
ugyanezen cim alate irt TDIC dolgozatomban.)

Az Eurdpit 4tsz6v6 gyorsforgalmi tuthdlézat kiépitésérol
sz6l6  konferencidk (pl.  1993. Kréra, 1997. Helsinki)
megrendezésével parhuzamosan a mindenkori Magyar Kormany —
olykor idében cstszva — rendre hozott hatirozatokat az orszag
gyorsforgalmi uthilézatival kapcsolatban, melyek az id6kézben
felmeriilt  dijfizetési problémikat, az épités iitemezését,
nyomvonalét, finanszirozasat és volumenét érintették, s hol érdemi
jelent6séggel birtak, hol pedig csak elveket fektettek le. (pl.
2059/1998. , 2061/1998. , 2252/1998. , 2117/1999.) Am sajnos az
elmalt 40 év gyakorlatdhoz hiven a hatirozatokban rogzitett
terveknek csak egy része valosult meg az elképzeléseknek
megfelelSen.

Az autépilya-hilozat fejlesztés¢hez kapcsolodd legutdbbi
Korményhatirozat, a 2037/2000. (I1.29.) szdmt - a jelenlegi autd-
palyalkal kapesolatos sajtovisszhangot ez a hatirozat kelti —, amely
igen komolyan 8sztoéndz az épitési folyamatok felgyorsitisara. (A
hatarozatban rogzitett, az épitési munkalatok feltételeinek megte-
remtéséhez szitkséges intézkedésck hatarideje egytSl-egyig azonnali
vagy folyamatos.)) Ez a hatirozat tulajdonképpen a gyorsforgalmi
Gthilozat tizéves fejlesztési programjanak megvalositasarol 52016
2117/1999. (V.26.) szdma Korményhatirozat modositisa. (A mé-
dia ez utébbit ismertette 600 Mrd Ft-os program néven, s ebben
szerepel mintegy 600 Km-nyi gyorsforgalmi Gt megépitése a Hel-

sinki konferencia eredményeinek figyelembevételével,
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A 2037/2000. Korminyhatarozat a  kévetkezd f6bb

modositasokat itta elé:

- a finanszirozdsban a hazai pénzintézetek mind]
nagyobb  szerepet  villaljanak, s a  haza
megtakaritisokat minél nagyobb arinyban vegyék
igénybe

- a 10 éves épitési projektet fel kell gyorsitani

- hazai villalkozdsokat és munkaerdt jelentésebb
mértékben kell alkalmazni

- az ¢pités Bsszehasonlitd drakon szimitva legalabb &t
szazalékkal legyen  olcsébb az addigi drszintnél (Ez
természetesen  valorizalt, s nem nominalis aron
értends, a viszonyitasi év pedig 1997.)

Ezeken kiviil a projekt megvalésitdsanak modjarél a

kévetkezd alapelveket érdemes még megemliteni:

- a forrasok biztositisit és koordindci6jit a Magyar
Fejlesztési Bank Rt. (MFB) végzi

= az épitésért és a fejlesztésért a Nemzed Autdpalya Re,
felelés (Az NA Rt. 99%-os tulajdonosa az MFB, a
tovabbi 1% pedig az dllamhoz tartozik. Ez utébbit a
Kozlekedési, Hirkézlési és Viziigyi Minisztérium
/KHVM/ képviseli) Az NA Rt gyakorolja a
tulajdonosi jogokat a hirom 4llami autdpilya tirsasig
felett (Eszakkelet-magyarorszagi Autbpilya-fejleszts
és -lizemeltet6 Rt., Nyugat-magyarorszigi Autépilya
Rt., Allami Autépalya Re.)

- a fent emlitett hirom autépilya tirsasdgot egyesiteni
kell az Allami Autépalya Kezels Re.-ben, amelynek
feladata a kezelés, tizemeltetés, karbantartds, id6szaki
felajirds lesz.?

* Korminyiilés 2000.02.29. — Sajtdrijékoztatd
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Felmerilhet persze a kérdés, hogy ha a 2037/2000. (11.29.)
szami Kormanyhatdrozat az épitkezések ilyeg jelentds mértfek.ﬁ
gyorsitdsira Gsztondz, s ezdltal a szilkséges kiaddsokat egy £6vi-
debb iddszakra sfiriti 6ssze, akkor vajon a 2117/1999. (V.26.) sza-
mut Korméinyhatirozat nem volt-e elnagyolt? Ha visszatekii}tﬁlzk a
tavalyi év els6 felére, akkor azt tapasztaljuk, ”hqu egy pénztigyi
valsdg fenyegetett, s a hazai és kilfoldi elemzdk is megszorit6 in-
tézkedéseket javasoltak. Ennek titkrében a tavalyi tervek nem vol-

tak elnagyoltak.

2. Az autopalyak makrogazdasagi hatésai, pozitiv €s negativ
externaliak

Egy tdbb szdz Km hosszi gyorsforgalmi tthalozat m}agépi-
tésének az dltala dtszelt régidkat éré kozvetlen hatdsdn kwul -
amely a tivolsigi kozlekedésre szant id6 jcientés_csék_kenesei’)efl
mutatkozik — szimtalan dttételes hatédsa is jelentkezik, mind az épi-
tési munkalatok sordn, mind pedig az azt kévetd idészakban, Ezek
az indirekt hatisok a ,,sok kicsi sokra megy” elve alapjin az egész
nemzetgazdasigra nézve komoly befolyassal birnak. Nerf1 ké{séges,
hogy egy részilk az orszdg egészére nézve elényOs va}tqzasokat
eredményez, am akadnak kézottik olyanok is, melyek kife]ez_etten
negativan értékelendSk. A legtobb hatds persze rendelkezik az
,,érem mindkér oldalaval”. . N

Eppen ezért, mivel egy ilyen nagyszabdst fe]IICSZtCSI
programrdl van szd, csak nemzetgazdasigi szinten leh’ets?ges az
bsszes elény és hitrdny felmérése. A teljességre vald toz‘ek.ves
nélkiil érdemes néhdny teriiletet megemliteni - a projekt
komplexitasat illusztrilandé -, melyekre az autdpalydk jelentds
befolyast gyakorolhatnak:
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Az Aha .
megtakaritis aelﬁloelzgz} haiznafam’ revén id6- ¢
csékken. Rendkivi] fo’n(tigz szn A gepjarmt iizemelterési kéltsége i
gyorsforgalmi utakon - hab'irel_in pont, hogy a balese statisztikdk 4
rajtuk  mint g, egych : kgyanamk a szemelyek kozlekednek
hagyomanyos kézutak bales:t;tiakg:k'i; t Slol,(kal kedvezébbek. A
az Sodlva ) dzata hiromss .

autopilyik esetében. Ey az elény ':1 1‘;:::;;2;8&’;1;:;1:;;

gyakorolt hatissr vimens
SZﬁmszerﬁsithe’;?t 1v1{sgfnlya ha csak durvan is, de Ftban:
Fe-tal terhelik g (4 k621 balesetek éves szinten mintegy 90 Mﬁ :
balesetek Pel';z; Cllllléetgazgl asigot)> A halilos kimenet%%ﬁ kijzéti |
. . 4z emberéleteker i
veszteséget el cet tekintve  felbecsi; =
entenek A esei 1 s ecstilhetetlen
] enek. A r6vid tivon driga forgalomtechnikai -

beruhdz; ;
zas tehd : A
B Vjs;;t hamar megtertil. A j6 utak életer mentenck
o ‘ont emberéletet kévetelnel 2 e @
a e ad o . N
féﬁtvonalakongyn v o egysign s drdnyd  jdrmiiforgalom
Kereomd] o o lagy anndl alacsonyabb rendi utakon gl;ai d
esztul, "al nagyobb kérnyes or. mint o
autGpilya va n: fornyezetszennyezést okoz, mi
megépfgését gy autout haszndlata esetén okozng A; N,IOmmt'%z
. o
kérn}’ezer\rédehrffiekli)am . s’okan az - orszig iegfon;;lio;bt
leginkdbb 1 budqpee;umzasanak tartidk, amelynck jelentsdge
apesti tranzitfor.
Usyanakhor qos anzittorgalom elterelésé i i
oF arrd] - erelésében jelentkezik
szinvonalg kézgtil bfm feledkezheriink meg, hogy egy] m{?tiw‘i’
wozat egyben nagyobb forgalmar i goner il
7 s generd

b

Manapsi o 1.
arra, hogy a gf-:fé:ze%amplalyak}éteSi.tésekor gondosan tigyelnek
korszerdi technikaj me erlzd;} ehet§ legkisebb kirt okozzak, s ezért
at alatt dthalads kig ffioy ‘ﬂ,sokat fllkalmaznak‘ Tlyenek Péidfllﬂ az
porfogé falak a paly yosck az dllatok szimira, és a zaj- illetve

ya mentén. Az ilyen jellegt létesitmények kiépi-

 Sik Gotthilf: A hoyzs

- £ N0z2273 nem értés - :
Pest Megyei Gunder. -1 &85 : GYILIKOLHATY, 1998.ipr., Autépi
+1d. 3, lﬁbjeth asdgfejleszté Khe. kiadvinya ’ -4pr., Autépdlya I1., A
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tése a mar megépiilt utakon jéval nagyobb anyagi raforditast igé-
nyel, mint az eredeti beépités esetén.

Egy ilyen nagy méretd program véghezvitele multiplikativ
médon szamos mas gazdasigi részteriiletet befolyasol. Egyes szak-
&rtéi szamitasok alapjan egységnyi épitési beruhizds mas teriilete-
ken - leginkibb az épitdanyagiparban, a gépiparban valamint az
infrastruktara kilonbdzd szegmenseiben - legaldbb 2.5-3.0  egy-
ségnyi bévillést eredményez> 50-60 Km-nyi épitési tevékenység
pedig mintegy 0.5%-kal noveli az éves gazdasigi n6vekedés titemét
mindamellett, hogy a fizetési mérlegre gyakorolt hatdsa elhanyagol-
hat6, ugyanis a kozvetett és kozvetlen adétartalom 10% alatti.s
Nem elhanyagothatd az az Osszeg sem, mely a fejlesztés megvald-

suldsa és a palydk fizemeltetése folyaman koltségvetési tobbletfor-
rasként jelentkezik.

Az autépilya éldasos és kevésbe dld4sos hatdsai féleg a
nyomvonal 30-40 Km-es kérzetében tapasztalhatoak. (Példaul ha
egy adott utszakaszon 2z atlagos menetidé 10 perccel rovidebb

lesz, akkor mintegy 0.3%-kal csékken a kérnyékbeli munkanélkili-
ség.)’

Az 4llam a nyomvonal kijelolésében, az épitési prioritisok
kialakitisaban, valamint - fizetés rendszer esetén - a dijak nagysa-
befolyasolasiban (vagy megillapitisaban) hatékony eszkozre

ganak
sitaisahoz, valamint logisz-

taldlhat regiondlis politikijanak megvald
tikai kézpontok kialakitdsdhoz. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy
az aut6pilyik mentén telepedik le a legtébb nagyvillalat. Az MO,
M3 és M5 épiilésével parhuzamosan szinte gomba médra szapo-
rodtak a zoldmez6s beruhizasok, az ingatlanok 4rai tobbnyire je-
lentds emelkedésnek indultak - erre azért szép szdmmal taldlhatd

s Dr. Lotz Karoly: A Magyar Koztdrsasig Korményénak kézlekedéspolitikija,

1995. augusztus

6]d. 2. libjegyzet
7 2000.04.03 —an az MO korgyfirfirél tartotr konferencidn Glartfelder Béla politi-

kai Allamititkar (GM) elGadisa
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cllenpélda is -, 0j logisztikai kézpontok és kereskeddhizak Iétesiil
tek. Utgyafmld{or azokra a térségekre nézve, melyeket a gyorsfor
galmi ithalézat nem érint, realis veszélyt jelenthet, hogy az autdpa

lydk elsziviik onnan a munkaerst s az addig potencidlisnak mutat-

koz6 beruhazdsokat, konzervilva ezzel a térség lemaradisat.$

A turizmus kedvenc célteriileteinek kialakitdsaban szintén

komoly szerephez juthat az aut6pilyik nyomvonaldnak kialakitdsa,

Mindamellett, hogy az autdpalya-hilézat pozitiv és negativ -

eges
Z _ b H LS I ” y
szempontot, hogy - minden fajta megtériilési és gazdasigossagi |

hatdsait vizsgiljuk, nem szabad szem eldl vesziteni azt a lén

mutatér  figyelmen kivill hagyva - az orszag  kozlekedési

infrastrukeuktirija gazdasigi és biztonsigi rendszerének alapvets

stratégiai cleme.?

I\/_‘['agyafo’rszzig szdmdra foldrajzi fekvése
munkan?roforrasanak kivdlé képzettsége révén a szolgaltatds-ex or;
az egyik legigéretesebb teriilet, igy tivkozls és infom';ilziés
rendszerek, nemzetkdzi pénzligyi hélézatok és kereskecielmi
kapc§olatol< szempontjibdl fontos gécpont lehet, 10 (A nemzetkézi
Eranmtforgalom nemzetgazdasigi egyenlege 1997-es drszinten, *95-
&5 & *96-05 évekbol szimitote dtlag alapjin + 22 334 mE/é
Forris: VIA Hungiria) "

I i n !{)Ill 11117, Z t ? g gaZ"
IV €ril H T AAZ au Optll ﬂl\ h:ltasﬂ az I:U GC\’CSbc fC ICtE teérse Clﬂcl\
dadyaid, 5. At é K 4 ¥ 04‘ a .
d ls)lg g 199 (I IO? v lf(nhc{o 1 LC& egO I\‘qu!\ 1C50p01't£l ll, 2 I Bud Ors, Pf
Dl. I{u cre le .IO. Fatil Opxll a 98 1{ 07.1 l\ed tudonl 111 IIl zet 9;
pp SZ \ < ) sy < c cs & ) 13 {eze Rt-, 19 .

191d. 9. libjegyzet
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3. Az autdpialya-iizemeltetd tarsasagok tulajdonosi szerkezete
és a tulajdonosok érdekei

A finanszirozas mdédjat nagy mértékben befolyasoljdk az
épittetd paraméterei, ezért a kovetkezSkben azt vizsgilom, hogy a
tulajdonosi szerkezet milyen formékat &lthet, s az adott formécidk
miben érdekeltek az tizemeltetés kapcsin.

3.1 Az allami szerepvallalas

Mint azt mir a 2. fejezetben emlitettem, az autdpélyik
osszes clényének  és  hatrdnyinak a  felmérésére  csak
nemzetgazdasigi szinten van mod, ezért a hatdstanulminyok
készitésére az 4llam lehet a megfelelé alany, vagy legalibb
koordinalnia  sziikséges a magintirsasigok dltal  készitett
tanulméanyokat. Az illam nyilvinvaléan abban érdekelt, hogy a
megépiilt thilézat komplex gazdasigi elényeit maximalizilja a
hatrinyok minimalizaldsa mellett. gy arra torekszik, hogy a
forgalmat lehet8ség szerint a palyak kapacitdsinak hatdrdig novelje.
Egy dijfizetéses rendszer esetén ez nyilvinvaléan alacsonyabb dijak
mellett Jehetséges.

Egy ilyen nagy méretd kozlekedésfejlesztési projeke
gazdasigélénkitd hatasit talin csak a telekommunikacié mulja feliil.
Ebbdl kévetkezéen mind a fejlesztés megvaldsitisanak gondos
kialakitasaval, mind pedig a dijszabési rendszer meghatirozasival -
ha az autépilydk nem magin kézben vannak - az dllamnak
lehetSsége nyilik arra, hogy makrogazdasdgi szinten anticiklikus
politikt folytasson a recesszi6 idején. (Az 5. fejezetben majd latni
fogjuk, hogy a magéintulajdonban levé autdpilyik esetében is van
mdd az allami szabélyozasra.)
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A kiaddsok tervezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni azt a maastrichti kritériumot, amely az allamhazrartis hidnyat a
GDP 3%-aban korlitozza. Ebbd] kifolydlag ha a kormdny a terve-
zett ¢épitési Utemet tartani kivdnja s az emlitett kritériumot sem
szeretné megszegni, akkor a projekt finanszirozasdn4l minden bi-
zonnyal timaszkodnia kell a maginszektorra illetve a lakossdgi
megtakarftasokra.

3.2 A magianszféra szerepvillaldsa

A magdnbefektetSk nyilvinvaléan csak akkor valésitanalk
meg egy autopalya-épitési beruhdzast, ha legalibb akkora hozamra
szamithatnak, mintha pénziiket bankba fektették volna. Ennél
fogva azokon a nyomvonalakon, ahol nem lehet jelents
forgalomra szémitani — s ezéltal nagy Osszegl dijbevételre szert
tenni — szinte biztos, hogy nem villaljak az tizemeltetést, holott az
llyen palydk megépitése a makrogazdasdgra valé kedvezd hatdsuk
miatt a tirsadalom egészére nézve el6nyss lehet. A maganbefektetd
tehit egy magasabb dij mellett maximalizalia bevételét, aminek
kovetkeztében a forgalom - s ezzel egyutt a pozitiv externalidk
eredSje is - egy alacsonyabb szintre 4ll be, mint az 4llami
tzemeltetés esetében.

Az épitési projekthez kapesolédé feladatok kézil azonban
van néhdny, melyet a maginszféra képviselsi az allamndl
credményesebben tudnak ellitni. A hatékony épitési és
Uzemeltetési modszerekrSl  példaul nagyon sok tapasztalat
halmozédott fel a magintulajdond vallalatok menedzsmentjében.
A magantSke részvételének tovabbi elénye, hogy kisebb azonnali
koliségvetési Liadast jelent, ezdltal lehetdvé téve az 4llami
forrisfelhaszndlas idSbeni szétteritését.
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Féleg a kilféldi maginvillalkozasok beYonésa e,setén_ tarul
fel egy Gjabb elénye a privit szféra aH&al'rna%ésar}akz megpedig’az',
hogy e véllalkozasokon keresztiil a veliik tzleti v1sz’onyban ,allc‘)
kereskedelmi bankok forrisaihoz is kénnyebben hozzi lehet férni,
illetve kedvezdbb feltételek érhetdk el. )

A maginszektornak a  fejlesztési prog‘ramok]:m‘ ’ x’ralo
bevondsét az Eurépai Unié is timogatja. Eppen ezést az Ur}m a%ta}
létrehozott fejlesztési alapok csak akkor dllnak a hitelkf‘:fo
rendelkezésére, ha a kivitelezé kivilasztisa tender k‘masa alapjan
torténik, s néhiny nemzetkdzi fejlesztés'% intézmény 1s’csak akqu
nyGjt kdlesont, ha a finanszirozandé projektben a maganszektor is
részt vesz.

3.3 Az allam és a maganszféra egyiittmiikddése

Az illam és a maginszcktor egylittmikodése Soréf‘l
lehetéség szerint azt kell elérni, hogy a feladatkordk kialakitdsinal
mindkét fél arra villalkozzon, amiben elénye van, s azokatl a
kockazatokat  vallaljdk,  melyek  alakuldsira  befolydst
gyakorolhatnak. o

Az allam legfébb elénye, hogy hossz.u tivia, s a
maginszektorndl kedvezobb feltételekkel kéi?e:s ?utelhe% jutni. A
maganszektor pedig hatékonyan és gyorson épit ﬁletv”e uz'emelte.t.
A kockdzatvallalis megosztisa példaul a kovetkezd i’}’lOdOn is
torténhet: az orszdgkockdzatbdl és az elbrejelzettnél llenye'gesen
kisebb gazdasigi novekedésbol szérmaz.é esztleges. kflr?kfart az
allam vallalja a felelGsséget, az épitési kivitelezések mm?segevc:} és
az uzemeltetés sorin nyGjtott szolgiltatds  szinvonaldval
kapcsolatos kockdzatot pedig a maginszféra viseli. '

A kbz- és a maginszféra egylittmilkodése (PPP = Public -
Private Partnership) elméletileg j6 néhany forméciéban elképzelhe-
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t6, ezck ko?ul most csak pdrat emelek ki, melyek létrej6ttére a |
nagyobb esély latszik. o
A) Az dllam épit, finanszi »
) 7 ¢ » hnansziroz, s a kezdeti idészak ;
tzemeltetést is végzi, ) render 1ddvakban a
T s - - - .’ - - re Ve . -
’ apasztalatok szerint az autépalyik tizemeltetésénels az elsd 8-10
eve az b1 . critik < 3 ;
Mcbqu, 'zénciy1 krittkusnak mondhaté. Ebben az id&szakban még
asebb a forgalom, emellett a dijak 5 attr
. jaknak a téke- és 2 kamattdrleszté
is fedeznitik kell. Késé iti i ‘ 2 beifaton
7 . Késébb, a kritikus idé h1td i
ede 6 elmiltaval a bejar
bs fedeunilk kell I ’ al a bejiratott
. topl"dy'l tarsasig koncesszidba adhaté vagy akir éreékpa frosic
is elképzelhetd. priosts
A mobdszernek elSnye raz A
et odsxell)ri;ek elo?yc, hogy az allam olesé forrdsokhoz jut
o ed\‘c i ?agyo kockdzat miatt nem kell feldrat fizetni Ebbc’ii
<S5V P . P T, '
Kove m,n , ugf}-‘a mall jol bejaratott autépalyar a kisebb kockdzar
: agasabb aron lehet eladni. Hitrinylké { on
adnt. Fatranyként emlithetd visz
st magasabb dron. ] ¥ theté viszont
felgy ;tu e’iiz ,evekben'lgen komoly kéltségverési kiadasok rnerfilnekt
ne,qd ovi 12,1’ az allami  beruhdzasokra jellemz6 | standard
Vu - - - -~ - . ” )
poitn';\ai mlox 1 Is megjellennek (lasst déntési mechanizmusok;
< cockazat; ,,puba koltsé és” ,
: : etés”; Aridé 6
P honrsios gV ; puha  hatdridé  és
B k. " )’ > - Pl v - M
kereszﬁu)téi\t’nbﬂemha{éls ¢s mukddtetés is maganvallalkozison
tentk, majd egy elére régzitett idg i J
‘ ett id6szak utin 2z 4
Soresutd) ik, majc re ¢ an az allam
’iiulclufkben kivisirolia a tirsasigot. Ebben az esetben az
ar artds  kiaddsai djthatd
;5“'] 1?th}tqls iI\mdasm clnytjthaték, s az adott idészakonként
tend  részletkivasirlis egy bi énza
‘ arl: 1ztos pénzdramldssal lat
oo : tos atja el a
é;v 2{111;0731&, tehdt az nem fog kockazati felarat igényelni. Ezen feli.':l
esul a maginszféra menedzselési .
v ‘ edzselési gyakorlath
elénye, valamint a A j khséach it
7 a magantulajdon révén a kolesé ini
¢ ’ 2 ma oltségek minimali
szintre valé redukéldsa is biztositott. ¢ mimal
fomb Ci) \{egffes vallalkozas is létrehozhaté az elébbi két médszer
combinalasaval. Az elénysk és hdtra i
« . és hdtrinyok nyilvi 5 .
P yok nyilvinvaléan attél
» Nogy az egyes feladatkérdk allami
g alla an ké
g b allami avagy magin kézbe
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4. A kivitelezéshez felhasznalhat6 forrasok kore

Az autopilyik épitéschez felhasznalhato forrasok korét
természetesen solféleképpen csoportosithatjuk. Jelen esetben a két
f6 csoportot azon szempont szerint képeztem, hogy a
felhasznalhatod forras - amelynek nagyobbik része hitel - honnan
szérmazik: kilf6ldesl avagy belfoldrdl.

Rogton felmeriilher persze a kérdés, hogy mindenképpen
szitkség van-e hitelfelvételre? Nos, az épités koltségeit vizsgilva,
azt hiszem nem kérdéses, hogy csak minimdlis valésziniisége van
annak, hogy egy tirsasig 6nerdbdl épitsen meg egy, akar csak 40-
50 Km hosszisaga autdpilya szakaszt, hiszen az mintegy 52-65
Mrd Ft-jaba keriilne. (Jelenleg 1 Km autdpalya épitési koltsége
kb.1.3 Mrd Ft) Ennél révidebb szakaszokat pedig nem igazin érné
meg kilonboz8 tirsasigok tizemeltetésére bizni, mert akkor az
orszdg autépilya hilézata felaprézédna, amely nagy mértékben

nehezitené az egységes dijszabdsi rendszer és szolgaltatas
kialakirasat, amelyre pedig kifejezetten tdrekedni kell egy olyan kis
teriiletli orszagban, mint Magyarorszag, (Mellesleg az EU is az
egységesitést preferilja) Ha pedig mégis akad egy olyan tirsasig,
amely sajac t6kébél villalja az épittetést, akkor nagyon egyszer@ a
helyzet: megbiz egy kivitelez0t, kifizeti, az megépiti, s mdris van
egy sztridéja.

De miért nem cselekszik ezen utébbi eset szerint az allam?
A vilasz trividlis: a nagy Gsszegi kiadds a koltségvetésre nézve ak-
kora terhet jelentene, amely csak mis teriiletektS] vald drasztikus
elvonassal valésulhatna meg. A jelenlegi tervek szerint mintegy 600
Km gyorsforgalmi athalézatnak kell megépiilnie 5-9 év alatt. Ha 9
évvel szamolunk, akkor is 60 Km jutna egy évre, ami pedig kb. 78
Mrd Ft-ba keriilne. (A nagysigrendek Gsszehasonlitisa végett emli-
tem meg, hogy az idei évre a koltségvetésben 27.2 Mrd Fr-ot kils-
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mtci:lttek el a gyorsforgalmi tithdlézat fejlesztése cimén,)!'! Mindesyel
g;t ett pfersdz‘el megfkell vizsgélni a kéltségvetésbl kdzvetleni 4
cpitesre fordithatd forrdsokat, 4 < ardnya jo i l
: : asokat, am ezek ardnya jéval k {
hitelelé. 77 Jova kisebb, min:
» ‘A'f aﬂi‘l'l:n hitelfelvételi kérdését azonban masik oldalrdl j;
megkozelithetjitk. A kézpont kéltségvetés tervezésekor nem g

egyes. pl:o](?ktekbél kell  kiindulni, hanem el8szér azt kel -

717/ r g ¢ » 3 : . ) :
fnig\ 1z,sgaln‘1, }.log} mekkora lehet az dllamhaztartis hidnya. Ezutin -
kell  kalkuldlni a  bevételeker és kiadasokat, amelyeken bel‘iil- .

pflor‘itésokat lehet képezni a korméinyprogramnak megfelelden. A
kc'rd”es ckkor mir nem tgy meriil fel, hogy egy adogzt PrOj f;: .
1’mbol ’valésftsunk meg, hanem azt kell korbejirni L s
allamhaztartds hidnyat — mely az egyes projektek me’gva(ljci)gsyftzizz

révén alakul ki — mi 3 ‘
alakul ki — milyen médon lehet a legolesébban finanszirozni

Efzer'a a g?ndolatmeneten haladva tehét elképzelhetd az autépil ZIR
tisztdn koltségvetési pénzbdl vals épitése, de ekkor a koltsé 1 ega\
him’ly finanszirozasi problémaéjiva komrertsil'ukgV N
projektfinanszirozdsi kérdést. Lehet, hogy ez a ]médszei

‘ b g
g

" e VY e s h, T
1999. évi CXXV. tdrv. A Magyar Koztirsasig 2000. évi kdltségverésérs)
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4.1 Hazai forrasok

A hazai forrisokat elemezve hidrom nagy csoportot

képezhetiink:

1) koltségvetési pénzek
2) hazai kereskedelmi és fejlesztési bankok forrdsainak

bevonisa
3) lakossigi megtakatitisok bevondsa kotvénykibocsdtis
révén
4.1.1 Allami pénzek

A legkézenfekvSbb fedezer az autopilydk épitésére a
koltségvetésben kifejezetten erre a célra elkiildnitett keret. A 2000.
év koltségvetésében ,,Gyorsforgalmi ithalézat fejlesztési program”
cimen 27.2 Mrd Ft-ot killdnitettek cl. Megjegyzend6, hogy ilyen
jogcimen, kifejezetten ] gyorsforgalmi utak épitésére az idei évre
hoztak létre elészor egy elkiilonitett keretet. Az el6z6 évi
koltségvetésbél - melyet az 1998, évi koltségvetési torvényben
rogzitettek - hasonld célra csak az Utalapot tavaly felvalto, jelenleg
is létez6 ,Utfenntartasi és fejlesztési célelirdnyzat” terhére
hasznalhattak fel forrasokat. Ezen a cimen idén 68.1 Mrd Ft van
elkiilénitve, amely az el6z6 évre tervezett 80.5 Mrd Fe-hoz képest
15.4%-0s csokkenést jelent, 4m ha figyelembe vesszik a
gyorsforgalmi tthalézat fejlesztésére szdnt 27.2 Mrd Ft-ot, akkor
dsszességében 18.4%-o0s a novekedés, amely tisztin tikidzi a
kotmanynak a kéziti infrastruktirara forditott nagyobb figyelmér.
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1999-et megelézben az orszagos kozathaldzatot érintd ki-
addsok az 1989. juniusa 6ta létezé decentralizalt - azaz a Kozleke-
dési, Hirkozlést és Viziigyl Minisztériumtdl (IKHVM) elkiiléndlt -
koleségvetési alapot, az an. Utalapot terhelték, mely *99-ben végleg
megszint. Az Utalapot eredetileg azért hoztik létre, hogy az orszig
Gthalézatanak fenntartdsi és Uzemeltetési koltségeit fedezze, am
sorozatosan az volt tapasztalhatd, hogy az OrszdggyGlés autdpalya
épitésre szant koltségvetési forrdst nem szavazott meg. Igy aztin -
més forrdst nem talilva - az Utalap egy részér fejlesztésre forditot-
tak. (Talan éppen a funkcidk tisztdn latdsa végett hoztdk létre 1999-
ben az Utfenntartasi és fejlesztési céleliranyzatot) Az Utalap be-
vételeinek és kiadasainak a *90-es évek folyaman t6rténé alakulasat
nyomon kdvetve megfigyclhetd, hogy a bevételek kozotet a legna-
gyobb ardnyt - 1993-t6l és 1994-t5] eltekintve - az ado6 jellegl bevé-
telek tették ki. Az emlitett két évben a hitelkapcsolatokbél szarma-
26 bevételeké volt a legnagyobb rész. (KHVM)

A kivétel persze erbsiti a szabilyt, ezért egy 1994-es
korméanyhatirozac az Utalaptél elkilonilt, tbb évre 52616
kozvetlen kéltségvetési tamogatasban részesitette az M3 autépalya
épitését. A tamogatds a kovetkezdképpen nézett kit az M3-ra
évente koltségvetési forrasbdl felhasznilhaté Osszeg nagysigat
akkor még egy adott ECU 8sszeghez kétotrék. Igy lett a *94-ben 2
Mrd Ft-ban jéva hagyott 6sszegb6l *99-re 3.8 Mrd Ft. Ez utdbbi
Osszeg a tavalyi koltségvetésben a Kormanyzati rendkivili kiadasok
kozott  szerepelt, pontosan  az ,,Eszakkelet—Magyarorszégi
Autopélya-fejleszt6 és -tizemeltetd Rt. (EKMA Rt) tdmogatisa az
M3-as autdpalya épitésére” cimen.

A fentiekbél megillapithaté, hogy a koltségvetésbol a
gyorsforgalmi uthalézat dinamikus fejlesztéséhez sziikséges forr-
soknak csak kisebb hanyada kildnithets el, feltéve, hogy a kiilon-
b62z6 tarsadalmi csoportok kozott allami redisztriblicié strukeirdjit
jelentés mértékben meg nem valtoztatjdk. Jelenleg ugyanis Ma-
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gyarorszigon a jovedelemszintek - mint az kéztudott - nagyon
széles sivban mozognak. A tirsadalomnak 2z a szegmense, mely
személygépkocsival rendelkezik, nyivinvaléan egy magasabb jve-
delmi kategéridt képvisel. Ebbél kifolyélag kézenfekvd megoldis,
hogy a ,,médosabb” gépjirmi tulajdonosokra komoly adéterheket
vet ki az dllam, s a befizeterr adénak csak a kisebbik részét forditja
az autésokat €rint6 Gthdldzat fejlesztésére, a nagyobbik hinyadot
pedig az éppen legégetdbb dllamhdztartasi problémik megoldisira
hasznilhatja fel. Ezt illusztrilandé érdemes megtekinteni az alibbi
tablazatot, amely a gézolaj 1997-es és 1998-as arszerkezetét vizolja

Ly, ot el e . “ e . .
fel.12 (A benzin fogyasztisi dranak Ssszetevdi hasonld aranyokkal
birnak.)

1997. 1998.
(F9)
Fogyasztdi ar 1349 1475
1 kornyezetvédelmi termékdyj 2,00 -
2 fogyasztasi add 40,00 -
3 ttalap 15,40 -
4 1+2+3 57,40 -
5 j6vedéki add - 67,60
6 KKKSZ dij 1,86 2,67
7 term. Es forg. Fedezet 48,66 47.73
8 AFA 26,98 29,50
addbefizetések dsszesen (%) 63,93 67,64

12 Karmos Gébor: Allamhiztartisi reform nélkiil nem megy, Autépilya 1L, A
Pest Megyei Gazdasigfejlesztd Khe, Kiadvinya, 1998. dpr.
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ol efgz !;1:?(:; ;z;r;m?yai% draban j9?—b(—fn 03.93% adoétartalom
oLl 9 F ter cég){seggrbol szimolva 86.24 Ft
a ;f: ent minden felhasznale liter gézolaj utdn. Ha ezt a
ht;in?; megszorozzuk qz 1997-be£1 hazdnkban elfogyort 3 mﬂiiz’u:él
fer e;nsfénjglégal, akko’r kiderdl, hogy a kéltségvetésnek ez
i fﬁa’_molva i i‘féglc;veztg(l)t }elentelit.‘f’ Ekkora &sszegb6l *97-es
Bon Sudmolva qg b UI(m dljmerjtczs autopilya épithetd.
pone Sremben 2 csz “azp talapba keriil6 részt szorzom fel 3
il 1_;, a :oT m.tn’dossx,e 46.2 Mrd Ft-ot tesz ki az egész
érzcél;gl.mtiz :;t o;:;zex:etes termfészcztesen erbsen sarkitotr, de mégis
- mértékﬁ., gy az ,autds tarsadalom” teherviselése milyen
R kézp]j:tjpirb‘s{:e'a tarfadﬂjlnn zgazségosségot nem feltétlendl séri,
pondont X t:igx'ri(ﬁtes tcrvezeslirkor ugyanis a kovetkezSképpen
ondo ax: az allam normilis mtikédéséhez minden év
szitkség van egy adott nagysagli pénzdsszeg bevételé P
politikai preferencidk kialakitisa révén meg 'iﬂe‘ e’tde're, e
Osszeget melyik tirsadalmi csoport, mil aringban ,hog}’ e ade
ossueget | : . , milyen ardnyban fizesse be adé
AFA:tt]:i)t:;ar;léLEngag:gy, m;nt alilf)gy az.elfogyasztott étel Arinak
lelmiseripatba, < 1rn X orgatjak’ vissza  kdézvetlenil  az
Ceimisserip f¢, g3 a benzin adlotartafmﬁnak kilénbéz6 allami
clokr vald elhaun}alasa is helytdlls. Ha innen kozelitjiik meg a
fg@fede?;t’ alxlxt?l epge'n' a t:irsac%alnﬁ igazsigossigot vélﬁi];
» ugyanis a szitkségszerlien jobb méda autésok nagyobb

kézterhet visel éppe

4 nek, ek n szolidaritist vallalv

; PP 1l .
rétegeklkel. tast villalva a szegényebb

131d. 12. libjegyzet

250

4.1.2 Hazai kereskedelmi és fejlesztési bankok forrasai

A forrasteremtés adott esetben tgy is torténhet, hogy az
épitkezéshez szitkséges anyagi exbforrasok egy részét az Allam hazai
Kereskedelmi bankoktdl szerzi meg. A jelenlegi elképzelések szerint
a hiteleket az MFB venné fel, természetesen Allami
kezességvallalissal. Ez a megoldis nem kérdéses, hogy hatalmas
iizletet jelentene a bankok szdmaira, melyek a visszafizetésre sz616
allami garancia nélkill csak nagyon magas kamattal nydjtandnak
hiteleket, vagy éppen nem is finansziroznik a kockdzatos épitési
projektet. A koncesszids autopilydk épitésénél — hacsak erre nincs
killon  kitétel a koncessziés szerzGdésben — az allami
kezességvillalds hidnya nagyon nagy méstékben nehezitheti az
épittetd  thrsasdg  hitelszerzési lehetSségét.  Ugyanakkor —a
hitelfelvételek allami garancidval valé parositdsa esetén az allam
valamennyire sajit magit csapja be. Kezességvallalis sordn ugyanis
gyakran keril sor tényleges Allami kiad4sokra, igy a modszer csak
Jatszolag nem ndveli a kdzpont kéltségvetés deficitjét.

. A kereskedelmi bankok egyedileg is finanszirozhatjak a
palya-fejlesztéseket, am  az ilyen nagy volument hitelek
folyositasira legtdbbszor szindikétust alapitanak. A szindikalt
hitelek valamivel olcsobbalk is az egyedi hiteleknél, mert a kockazat
egyszetre tobb viselbre hérithatd.

A bankoknak a kézvetlen hitelnydjtison kiviil abban is
fontos szerepiik lehet, hogy 2 kévetkezdkben targyalando,
projektfinanszirozasta kibocsitandé  kotvények  forgalmazdsit
Magyarorszigon — esetleg kiilfsldén is — lehet6vé tegyék.
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4.1.3 Lakoss4gi megtakaritisok bevonasa kétvénykibocsatas
révén

A lakossigi megtakaritdsok bevondsinal legkézenfelvibb
médja a kétvénykibocsitis. A jelenlegi koncepcié szerint ha erre
sor kertl, akkor a kdtvények kibocsitéja az MFB lesz. Ebben az
esetben viszont a felvett hitel tSrlesztésére vonatkozd dllami
garancia esetén sem beszélhetiink allamk6tvényekrd]
kovetkezik, hogy a kétvényt jegyz6k felirat, azaz magasabb
hozamot virnak el. Ez annak tudhaté be, hogy ha az illami
tulajdonban levé MFB csédbe megy, akkor az dllam ugyan
kirtalanitja a kdtvényescket, de azt idében csak valamivel késébb
teszi, mint az allampapirok esetében tenné. (Allamkétvényeket
egyébként csak az Aliamadésség Kezels Kézpont /AKK/ vagy a
Magyar Nemzeti Bank /MNB/ bocséthat ki)

A kbtvénykibocsdts esetében fontos ex ante megvizsgalni,
hogy a megtakaritasok kériilbelill mekkora Osszegben  teszik
lehet6vé az ily médon t6rténé forrdsszerzést, A jelenlegi gazdasdgi
mutatSk alapjdn Ggy tlinik, hogy a hazai megtakaritdsokon mintegy
50-60 Mrd Ft értékben lehet kétvényt visirolni Ez persze a
kdtvény kondiciéjitél és az akruslis piaci helyzetté] nagyon nagy

mértékben fiige, akircsak a kétvénykibocsitishoz szlikséges
technikai jellegi munkdlatok Acfutési ideje. Egy 40-50 Mxd Ft
érekd kétvénycsomag kibocsatisa az AKK-n keresztil atlagosan
egynegyed évet vesz igénybe, s az clsédleges jegyzésen tébbnyire a
hazai pénzintézetek (bankok, brokercégek) vesznek résztls (A
allam  dltal  kibocsatott kétvényeket elvileg  kiilféldon

.

jegyezhetnék, de az dllam hazai forgalmazékkal szerzGdott.)

, amibdl az

is

" HVG, 2000.03.11., 132.0.
15 AKK interj
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Az autdpilyakba vald beruhézésﬂok ?e%tiri:;j Ltiz]:a gz
gyon hosszi id6 (kb. 10 év), s rnint/ az‘f’{OZt}l k?::;én o otamidore
hezebb befektet6t taldlni. A hosszi 16]&1521.111 bQst;’bb o cele
is csak ritkdn haladja meg a 10 évet. E}zef,t‘ i;\ ; t1V ekt kbocsitn
zés reményében célszerl 5 éves' futar%"ude}u s Rtvényiabo.
ni, majd az elsé 5 év lejirta utdn 2 tf)rlesztes ;m rer i
cs’été.ssal refinanszirozni, s a késobble!&b,en ugy " fyhosszﬁ .
(Az utdbbi 10 évben azért volt példa gchalily r:;%)}fi s Ltvin o
idejti kdtvény kibocsatasara is. ‘Az 'egylkﬁa on 1: vieclése svolpdld
masik pedig az MNB 0-ds h1te1allo§1’mnyanf§hl;ez e
kétvény volt, rendre 20 és 30 éves ie]arattall. e et ko
ni, hogy ezek a kotvénysorozatok nerr’l lefairl(;k expesin o
vény volt viszont a tavaly janudrban az arvizk:

tott 10 éves futamideji kotvény.)
. . , St
Egyes kormanyzati elképzelésel sze;‘{lntka lizgzzatit;nlzgk'
vényeknek kifejezetten autépélyﬁ-kc?tvenye r;znne e e
Ezen azt kell értentink, hogy a kotvﬂenydmﬁlgym lenr;:: wna, hogy
autépilya szdval, s a kdtvényt jegyz0 tu z}la'lx{ e vtee Togiin
kolcsénbe adott pénzét kizérolag autopd j{—a 1 6]ha11{13m e
felhasznilni. Ennek a megkﬁlénbéztetesnelx e ks by 2 cllcbonclé.
sok értelme latszik, hacsak arra nem gonduolun o n%)é R
sek szerint ehhez a fajta k(‘jtvényhef? a tor eslz.donosa etep ol
kamatfizetés tartozna, hanem a E.<o'tveny i;tll::i]re tmerts, coetén
csébban juthatna autépalya-matricihoz, il épitéathen
szintén kedvezményben részesiilne. Ez azhauzn%é}{{ ey a K6
érdekeltek, illetve a palyakat rendszerc’ser% as c{ékozék 8
sébbiekben, a kivitelezés utin hasznalni sz{&i O Svwdny kvt
nézve kétségteleniil kecsegtetd f?rma. Ugyar} O nbisterts,
ditasat a mésodpiacon valészintleg rontana "1{15b'1gn -
hiszen a legtébben nem tudnik a @atricavas,;r kif"e’ezetten e
addicionalis elényoket kihaszni,llm." I—%ascl){rilb%(:satéslr O
projekt finanszirozisit megcélzo kotvény

»
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;ﬂl.ias ota az ,,’Expo kotvény” az egyediili példa. melyet az Allami
¢jlesztési Intézet kétszer 3 Mrd Ft értkben, 3 éves futamidével

bocsatotr ki. (Ezek voltak a 96/G é g
: * és 97/1 szimu kotvények
illetve 25 % kamattal.) s 97/1 szimi kéevények 22

4.2 Kiilfsldi forrasok’

A kilf6ldr6l, devizaban felvert hitelek kér 5 csoportot alkotnak:

1) Nemzetkozi fejlesztési intézmények (NFI-k) va
hozzdjuk  hasonlé  pénziigyi ol
folyésitott hitelek:

- Az NFI kélesénék — a Viligbank gazdasagpolitikai
vallalisokon alapul6 hiteleinek kivételével — kizérél::
konkrét  fejlesztési  programok ﬁnanszirozés'irf
szolglnak, s csak az adott programra vehet6k E'ei‘

b

Enegh‘ozza a tényleges beszerzések kifizetésének
Gtemében.

szervezetek  #ltal

2) Ngmzetkézi t6kepiacrél felvett hitelek (szindikalt
hitel, kétvénykibocsatas): ‘

- az MNB és az allam 4ltal a nemzetkdzi tékepiacon
fe‘lvett hitel mindenféle felhasznalasi kétdtrsé
nelkili. Bz azt jelenti, hogy a szuverén kibocsaté %
kijifé?l‘di forrast felhasznilhatja lejird adésségainali:
meglf]i'téséra, devizatartalékainak feltSltésére, folyé
fizetési mérleg finanszirozasira vagy akar — me’:gfelelé
gazdasdgpolitikai  déntés  alapjin -

Sagp : tetszbleges
beruhdzdsi projekt megvalositisira. ;

LZ2€80 1es 4 A ¢ <l g} v

Ed ICSz In gl.rasab:’m ﬂalgybcin tam lSZl\Odtaln LCII CI I asllova] LCSthCtt
: . . 1 ‘
IH[(.'r’umra, lllctl’c PM a xlto}\fcl
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4.2.1 A nemzetkdzi fejlesztési intézményekrdl

Magyarorszagon a kovetkezd NFI-k nyQjtanak hiteleket:
Furépai Beruhdzisi Bank (EIB), az Eurépai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD), kisebb mértékben a Nordic Investment
Bank (NIB), a Viligbank-csoport két tagja, a Nemzetkdzi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD vagy Viligbank) ¢&s a
Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasag (IFC). Ezekhez hasonld jellegt,
hosszu lejarati beruhdzasi hiteleket lehet igényelni még az Furdpa
Tanécs Tarsadalomfejlesztési Alapjatol (CEF), a német KEW -tél és
bizonyos esetekben a japin JEXIM-t8l A felsorolt intézetek koziil
Magyarorszag az IBRD-nek, az IFC-nek, az EBRD-nek és a CEF-
nek tagja.

A nemzetkdzi fejlesztési intézetek gyakran kereskedelmi
bankokkal, korményzati hivatalokkal, export-hitel biztositokkal,
nemzetkdzi  pénzilgyl szervezetekkel és bilateralis pénziigyi
intézményekkel valé tirsfinanszirozis atjan nydjtanak hiteleket.

Hogy melyik NFI-t6l célszer felvenni a hiteleket, s milyen
volumenben, azt a kiilsé finanszirozisi szitkségleteket és az egyéb
forrasokat is vizsgilva lehet meghatarozni, tekintetbe véve a kii-
16nbéz6 placi és intézményi kapcsolatok fenntartdsanak gazdasig-
politikai jelentSségét is. Nem {rott szabily, de a nemzetkézi tOkepi-
acokon valé folyamatos jelenlét és pozicié fenntartisa érdekében
rendszeresen meg kell jelenni kétvénykibocsatasokkal és hitelfelve-
tellel. Ugyanigy sziikséges az is, hogy a gazdasagpolitikal szem-
pontbol sziikségesnek itélt NFI kapcsolatok fenntartasa végett
bizonyos mértéki hiteleket vegylink fel tSlik. Manapsag az NFI-
ktél felvehetd hitelek &sszvolumene jéval nagyobb, mint a tényle-
ges hitelfelvételi igényiink, ennek kévetkeztében a hazai prioritdsok
keriilhetnek elétérbe. Ez persze nem igy volt az NFI kapcsolatok
kezdeti szakaszaban, amikor csaknem kizardlag ezeknél az intéz-
ményeknél juthattunk hitelekhez, mivel Magyarorszig korabban —
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makrogazdasigi helyzetéb6l kifolydlag — a maindl sokkal rosszabb
feltételekkel jelenhetett meg a nemzetkézi tékepiacokon.

Koribban a szaktircaknak kifejezetten érdekitkben 4llt,
hogy az NFI-ktSl vegyenek fel kélcséndket, mert igy gyakran a
jovihagyott koltségvetésen feliili tobbletforrisokhoz jutottak. Az
Allamhiztarrisi torvény moédositisa alapjan viszont ma mir a
kiilfoldi hitelfelvételeket és segélyeket is be kell szdmitani az adott
tarca koltségvetési fejezetének kiaddsi és timogatdsi eléirinyzatai
kozé.

A nemzetk6zi fejlesztési intézményektdl valé allami és 4l-
lami garancidlis kolesénék felvételét az is indokolhatja, hogy azok-
nak feltételei viszonylag kedvezéek. A legkedvezdbb feltételekkel
az EIB rendelkezik. A Viligbank 4ltal felszimitott kamatkoltség
pedig még ma is 8sszemérhetd az allam vagy az MNB, mint szuve-
rén kockézatot visel§ addsok 4ltal a nemzetkézi piacokon elérheté
kamatfeltételekkel, annak ellenére, hogy azok az utébbi egy-két
évben jelentSsen javultak. Mindemellett az NFI-k nydjtotta, 15-20
éves, hosszil lejaratd hitelek futamideje jéval kedvezébb, mint az
6nkorminyzatok és a villalkozésok dénté tSbbsége 4ltal 2 nemzet-
kozi t6kepiacokrdl felvehetd hiteleké. Az EBRD és IEC magin-
szektornak nytjtott hitelei is olyan feltételekkel rendelkeznek, hogy
azok versenyképesek a nemzetkdzi tSkepiac finanszirozdsi feltét-
eleivel. Ha ez nem igy lenne, akkor a maginszektor csak a tSkepi-
achoz fordulna forrisokért. Az allami kockdzatt hiteleknél azon-
ban nem ilyen kedvezd a kép, ugyanis az EBRD folyésitott hitelei-
nek Arazisit egy minden orszigra nézve egységes eljirds alapjn
oldja meg, azaz sziikségszerlien a leggyengébb fizetSképességii
orszdgok paramétereit is figyelembe vették az armeghatirozisi
metédus kialakitdsakor. Ez pedig minden, fizetGképességi szem-
pontbdl kedvezébb helyzetl orszdg szdmira — ide tartozik Ma-
gyarorszag is — megdrégitja a hitelfelvételt. Ezt kikiiszébdlends, az
EBRD hozzi fogott egységes drazisi politikijinak feliilvizsgalata-
hoz. (Egyébként az EIB és a Vilagbank is egységes hitelbiralati
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eszkdzrendszerrel dolgozik, mégis kedvezbb hitelszerzési lehet6-

séget biztositanak.) . y
Am az NFI-k altal nytjtott hiteleknek van egy olyan elénye

is, amely az autépélydk épitéschez valé. forr{l”skut:f\tésnél l\'iulogi)is
jelent6séggel  bir:  a  Phare alal ]‘ele.r.xtosi mfrxflstru {t})m; s
beruhdzasokhoz folyésithatd, a fejlesztési koltség maximum 25 /to-
it kitevs, vissza nem téritendé forrds c:s,ak abban az e'setben aﬂ
rendelkezésre, ha a beruhizist valamelyik NFI'ﬁnansz.l‘rozza. (A
Phare és ISPA, mint uni6s alapok még tirgyalisra kerilnek a 7.

fejezetben.)

4.2.2 A nemzetkozi fejlesztési intézményeken és a
nemzetkdzi tékepiacon keresztiil felvehetd hitelek
kondicidinak 8sszehasonlitasa

Az osszehasonlitdis sordn alapvetéen két csoportra
osztottam a vizsgalédisi szempontokat:

- pénzigyi feltételek

- egyéb feltételek

1.Pénziigyi feltérelek

2) Futamidé

A nemzethkozy tokepiacon a szuverén kibocsitd té}bbn'yu'e 5, :7,
10 éves, f6leg bullet tipust instrumentum?kat bocsat k1.’1:?,z a&{
jelenti, hogy a téketdrlesztés lejiratkor, egy os’szegb'en csedel\es... (£
misik lehetSség a ballon tipust téketérlefsztt’as, ami nem eg;f: os_zl;
szegben torténik, 4m a nagyobb részt szinten 2 lejaratkor 126'3”
vissza.) Néhany tSkepiacon szinte lehetetlen 2 Ilpsszabb futarrfnl’o
elérése, vagy ha sikeril is azt meghosszabbitani, az a kamatfelar
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(spread) jelentSs emelkedésével jir, ami nagy méreékben dragitja
meg a forrast.

A nemzetko3y felestési intéxmenyektdl kapott kolesénsk 15-20
éves lejaratiak. Altaliban 3-5 év tirelmi id6 elteltével, félévenkénti
torlesztéssel kell a visszafizetést megejteni. Ez legaldbb 8-10 éves
dtlagos futamidének felel meg.

b) Kamat illetve kamatfelar

A nemzetkizy  tokepiacokon az  elmilt masfél évben
meglehetdsen nagy volt a bizonytalansig az 4zsiai és az orosz
valsdg kovetkeztében, ami féként a szuverén hitelfelvevs 4ltal
fizetett kamatfelirak névekedésében jelentkezetr. Bz a jelenség
természetesen Magyarorszagra is kihatott.

Az utdbbi id6ben szélesedtek a méasodpiaci kamatfelarak,
ami a kévetkez6 hitelfelvételek koltségét is befolyasolhatja. 1999,
juliusaban — a kétvénynél olcsébb — szindikalt hitel piacon
LIBOR+37.5 bp volt elérhetd.

Jelenleg Magyarorszdg szamidra kedvezéek a kézéptava
kilitisok: az adés mindsités terén tovibbi javulas, az EU
csatlakozds utdn pedig a spread-ek csdkkenése vérhato.
Természetesen  mindezekre nagy befolydst gyakorolnak a
mindenkori viliggazdasigi valtozasok.

A nemetkizy fejlesstést intégmenyeke koziil az EIB, EBRD és a
Viligbank az egyes orszdgok tSkepiaci helyzetétSl fliggetlen,
egyseges kamatfeltételeket alkalmaz. Az alibbi tablizatban e hirom
bank kéltségstruktarajat lathatjuk,
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Vilagbank

SCL ESL EIB EBRD
lejarat 15 év 15év 15-20 év 15-20 év
tireimi ido 5év 5év 3-5¢v 3-5év
kamat kb.LIBOR+0.20 | kb.LIBOR+0.30 | LIBOR alatt | -LIBOR+1%
rend.tart.jutalék 0.25% 0.25% nincs 0.5-1%
cgyszeri kez.kig, 1% 1% nincs 1%
all-in cost kb LIBOR+30bp | LIBOR-+40bp |LIBOR alatr [ LIBOR+113bp

Az EIB és a Vildgbank a fizetend$ kamatot a sajit 4tlagos
hitelfelvételi koltsége alapjin hatirozza meg. . ‘

A Single Currency Loan (SCL) azt jelent, hogy K
hitelfelvevd a hitelt egy megegyezésen alapuld pén?‘nemb?n kf’tp]a.
Magyarorszdgon 1996. 6ta az Osszes U kéicso? {lyen tipusd. A
koribban alkalmazott Currency Pool Loan kolcsonoket’ — ar’mkor a
hitel folyésitasa viligbanki dollirban tdrténik — étalal:'ltc')ttak vagy
visszafizették. 1998. julius 31. éta 75 bp a -szerzodes’ szerinti
kamatfelir az Gj kolcsdndkre, 4m ebbdl a \Iﬂz’}gbank ev?nli?xlu
déntés alapjin elenged 25 bp-ot. A szcrzodf:serGn régzitett
rendelkezésre tartdsi jutalék 0.75%, ebbdl szintén elengednek
0.50%-ot. N

A Fixed Spread Loan (FSL) rogzitett ‘kamatresu kolesont
jelent, melyet a Viligbank 1999. szeptember”Len vezetett bc.. E‘zlaz
4j kolcsdnfajta nagyon rugalmas szerkezetl, ami a ko%'-abbf vd.agi-
banki kélcséndk esetében nem volt jellemzd. Ennél a kolc:son.fa]ta~
nil a kamatrés éppen ezért nagyobb mint az S(;L—né}, ugyanis 1\1&_
matrégzitési és pénznemviltoztatisi opcidk is kdthetdk. A.l'col‘cson
pénzneme megillapodas kérdése. A Vilagbank ?le\r_(? f;el_a]aniga az
EUR, USD és JPY vilasztékot, de ezektél kﬁlon}ac?zo is lfhct"a
pénznem, ha ahoz a Viligbank hatékonyan hozzéfér. f‘\ kélcsdn
egyszerre tdbbféle pénznembdl is Osszetevédhet, ezek parhuzamos
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kélesonként kezelendSk. Nagyon lényeges kikoris, hogy a kdleson-
felvevé pénznemében nem folydsithatd a hitel. A V il?llgbank lehe-
t6vé teszi az 6sszes kordbbi kolesonfajta FSL kélesénné vald dtala-
kitdsar.

Az EIB forriskoltségérél nem kézol adatokat. Ennek
ellenére megbecsilhetd az altala alkalmazott kamatszint mivel
minden valdszinliséggel az EBRD, a Viligbank és z;z EIB
forraskéltsége nagyjabol azonos szint kériil ingadozik. A Viligbank
az _elmfllt 3-4 hénapban LIBOR alatt 36 bp-on jutott forrishoz
ami hosszabb tivon LIBOR alatt 30 bp-ra médosult. Az EBRD7
hosszt tivra dtlagosan LIBOR alatt 38 bp-on kap forrist. Ha
ezekre az értékekre felszamitjuk az EIB 4ltal felszamitott mintegy
15-25 bp kamatfelirat, akkor az EIB kamatszintge koriilbelil
LIBOR alatt 10-20 bp-ra jén ki. Az EIB legtébbszér kikéti, hogy
az dltala folyésitott hitelkeretet nem lehet t6kerészesedés szer;ésére
felhasznalni.

o Az all-in cost egy olyan dtagos hitelkéltség, melyet az adott
hitel Osszes paraméterébdl, egy bonyolult matematikai formulat
alkalmazva szimolnak ki.

c) Jutalékok

A nemetkozi tikepiacokon — a hazai tSkepiacokhoz hasonlé-
an -~ tobbfele jutalékot killonbéztetiink meg. Az wnderwniting (jegy-
zésgarantlo) jutalékot az éreékpapir kibocsitéja akkor fized a ta-
nicsaddjanak vagy kozvetitGjének, ha az sajat t6kéjébsl megveszi a
te}ﬁes értékpapircsomagot. Ennek a jutaléknak a szintjét a piac tob-
blei-kevésbé meghatdrozza. A kibocsitds megszervezéséért lebonyols-
tof, a papirok értékesitéséére pedig eladdsi jutalék illeti meg a szerve-
26t illetve az értékesitt. Ez utdbbiakat erdsen befolyasolja a téke-
piac, a kibocsdtd minSsége, az értékpapir (legtbbszér kétvény)
tipusa, a kibocsdtott Gsszeg nagysiga és a futamidé. Az 1999-es
magyar kibocsitisokra dtlagosan a kibocsitott &sszeg 0.275-

260

0.375%-a koxiili jutalék volt jellemz6. A szindikalt hitelek esetében
1999-ben a lebonyolitéi jutalék a kibocsitott sszeg 0.4-0.5%-a
volt. (A fizetend$ Osszeg természetesen megoszlik a szindikatus

tagjai kozote.)

A jutalék jellegi kéltségek (rendelkezésre tartdsi jutalék,
egyszeri kezelési koltség) az egyes newzerkizi Sejlesztési intégményeknél
eltéré nagysigiak, de intézményenként minden hitelfelvevére
egységesek.

A nemzetkdzi fejlesztési intézmények dlal nydjrott hitelek
kondiciéi, 2000. februar:

Vilizhank pocl unit Vilaghank cpydevizis Vilighank ervdevizis up L EBRD R NI CL
Atlaplutarnid’s REL Tiew 45 év fiév F3ev 454 [ TAev 7 Aiv ey 1013 ev 511 ey 736 ¢v
Kamatozds Valtara_ | Vilior [ Fie [ Pz Trs x is Valtars | Valtozs | Valoso | Valtow
Kamathaty Sapit kig | Sarit kg, | Sspukig, § Sapit keg, | Sa ke  Sapde Lty § Sapt Wi, | Sapat ke | Sapitkag 3 Jabor 3 Sapivkeg Taber Sapt Mg

Lsbog) | (>Libon) | telibor) 1 (<labor) [ (xLibor) | (Labor) | (<Labog) | (<libar} § (<abor) | +4%% (<labor) § +5% 1§ {vLition)

+45%e 4450 o205t | 40457 | 40450 § 50500 | #50%s | 40500 | #0, 157 MR H3L,25%w

Rendelktasiul. | 0,25% & 025% 0.35%, 1.25% 025" 0,23% 0,25%% 0.25% Uy 0317 Ul 1,237 [
Kezelés kiys Fa 07 L) e Qs 1% 1% 1% s i 0.25% 01257, G
Al costor TIDOR | LIBOR | LIBOR § LIBOR | LIOR | LIBOR § LIBOR LIBOR | LIBOR Labor Libor Libor {abor
ield to +3356p | 4237bp | +38hp | #36p | +320p § vetlp | ¥s8Lp | ¢3abp suzbp | +2onp | o452hp | 18300
malunty

* Ahol a hivatalos hiteléirgyaldsi megbizist 1998 jilius 31, utdn kiilde ki 2 Viligbank
A Vilighank sajit kélsége + margin, félévente viloz6 méndhi
AKK Devizapiact foosatily adatai alapjin

11, A koleséndk egyéb jellegzetességel

A kdtvények kibocsitisihoz a nemzetkdzi tSkepiacokon —
az extrém eseteket nem tekintve — dtlagosan 4-5 hétre van szikség,
Ez az idétiv a road show és a dokumentici6s tevékenységek miatt
egy-két héttel meghosszabbodhat, igy dsszességében maximum 5-7
hétre néhet a hitelezési folyamat lefutisinak hossza. Normalis
esetben a szindikalt hitelezés lebonyolitisihoz 8-9 hét sziikségelte-
dk. A nemzetkdzi tdkepiacokon csak kotlitozott volumeni hitelek
felvételére van lehetdség, s a piaci hozzaférést az NFI-kt6l felvett
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hitelek mennyisége nemhogy nem gitolja, hancim még segiti is. Ha
a hitelfelvevé piaci viszonyai kedvezéek, akkor az NFI-kélcséndk
esetén az el6torlesztés konnyebben kivitelezhetd, mint a kdtvények
esetében. Ez tObbek kozott annak is betudhatd, hogy a kétvények
esetében a hitelt lejegyzbkkel, illetve a misodpiacon kétvényekhez
juté hitelezSkkel j6val nehezebb tirgyalist kezdeményezni egy
esetleges el6torlesztéstSl, mint egy NFI esetében.

Ugyanakkor a nemzetkdzi fejlesztési  intézmények
hitelbirdlati procedirija nagyon hossz idSt vesz igénybe.
Gondosan el6készitett projektek prezentaldsa esetén is mintegy 3-6
hénap sziikséges ahhoz, hogy a hitelvizsgilatot, a hiteltargyaldst és
a  belsé jovihagyisi eljirisokat lefolytassik. (Ez amdgy
§sszhangban van a magyar korményzati jévihagyasi rend
%déigényével.) Altaldban a projekt elSkészitése kb. egy évet vesz
igénybe, 4m ha a hazai preferenciik nem tsztik vagy a projektben
vazoltak nincsenck kellSképpen megalapozva, akkor az elSkészités
akir tSbb évig is eclhizédhat. gy tehdt az NFI hitelek
mcfgs:zerzéséhez a projekt tervezet elkészitésének elinditasatél
szamitva minimum 15 hénapra van sziikség.

A nemzetkdzi fejlesztési intézmények egyik sajatossiga,
h'ogy sok esetben néhiny szizezer dolliros nagysigrendi
tam’og:atést nyGjtanak a projektek elSkészitésére és a technikai
segitségnytjtasra.

Az utébbi tiz évben egyre fontosabb szerepet tdlt be az
EIB. Ezzel parhuzamosan a Viligbank kulcsszerepe folyamatosan
csokkenni latszik, bir az EIB iltal nem finanszirozott teriileteken
tovabbra is a Viligbanké a meghatirozé szerep. Ilyen teriiletnek
szimit példdul a humin infrastruktira és a mezSgazdasig. Ez
utdbbi esetében a Viligbank az egyedilli NFI, mely tirs a
finanszirozasban.
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A kévetkez6 tablazatban Osszefoglalva lathatdak a kétfajta

hitelforrés jellegzetességei:

Az NFI hitelek és a t8kepiaci hi

6sszehasonlitasa

telek nem-pénziigyi jellegzetességeinek

Tekepiad hitelek

INFI hitelek:

szabadon felhasznathaté

csak a tervezett céira hasznalhato fel

addssigeorlesatésre,
tartalékmenedzselésre, folyd
finanszirozasra is felhaszadthatd

csak fejlesztésfinanszirozdsra haszndlhato,
kivéve a Viligbank gazdasigpolitikai
villalasokon alapuld kélcséneit

akdr a fejlesztés cgésze
finanszirozhato

a fejlesztés bizonyos aranyban

finanszirozhaté (pl. EIB-nél max. a telj. fejl.

kg, 50%-a; Viligbank-nl és EBRD-nél vim

¢s illeték kivérelével barmi, épités csak
részlegesen)

a magyar beszerzési szabélyok
érvénycsck

az adott NFI beszerzési szabilyait kell
betartani, pl. nemzetkdzi versenyeztetés

Azonnal lehivhato

csak a programmegvalositds Gitemcben
vehetd igénybe

i

révid id6 alatt megszervezhet6
(max. 2 hénap)

hosszt id6 alatt készithetd el (min. 3-6
hénap, normalisan t6bb mint egy év)

piaci koriilménycek fiiggvénycben
hozziféthetd

folyamatos kapcsolattartés, elore tervezcs
esetén folyamatosan hozziférhetd

nem kapesolédik hozzi
kedvezményes finanszirozds

jelentés mértéka vissza nem téritendd
timogatds kapcsolodhat hozzd

a céledl eleérd fethasznélds esetén
cgyensalyi zavart okozhat

a koot felhasznalds pénzigyi fegyelemre
kényszerit

a BIS szabdlyozés valtozdsa kihat

a BIS szabilyozds nem hat az drra

ri
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A tébldzat egyes sorait 6sszevetve megdliapithatd, hogy az
NFI-kt8l szerezhetd hitelek versenyképesek a nemzetkozi
t6kepiacokon beszerezheté hitelekkel. Az, hogy éppen melyik
forrasbevonas kecsegtet kedvezébb feltérelekkel, nagyban figg a
konkrét piaci viszonyoktol.

5. Dijpolitika

Az autdpalydk nem 610k életd létesitmények, rendszeres
karbantartast igényelnek ugyanigy, mint az egyéb kozutak. (A
30.000 Km hosszasdga kézuthdlézat bruttd éreéke kb, 1.700 Mtd
Ft, aminek az amortizacidval 1épést tarté karbantartisihoz évi 45-
50 Mrd Ft sziikséges.)!? Ebbdl kovetkezéen nemcsak az épités
koltségeit, hanem a sorozatos feldjitisra, s az Uzemeltetésre
fordithat6 forrisokat is ki kell gazdalkodnia valakinek. De vajon ki
legyen az, aki fizet?

A 2. fejezetben részletezetr elénydk, pozitiv externalidk
dontS t6bbségét nem csak az autdpilyit igénybe vevdk élvezik,
hanem koézvetett médon az egész tirsadalom. Az autdpalya tehit
kézjo, ebbdl kifolydlag az épitési, tzemeltetési, fenntartdsi és
felyjitasi koltségek Osszessége nem terhelhet§ kizardlag az utat
Easzn{dékra, vagyis annak egy részét a kozre (allamhéztartas) kell

arftani.

17 Gybngydssyné Szabd Agnes: Az autdpélya dijszedési rendszerek alkalmazdsi-
nak elvei az Eurdpai Unié tagillamaiban, killénds tekintettel Ausztridra, vala-
mint a matricis dijszedési rendszer magyarorszigi bevezetésének oka, sziiksé-
gessége és feltérelel, szakdolgozat, Kilkereskedelmi Féiskola, EU szakirinyt
tovibbképzés

Az 5. fejezer megirisdban nagyban timaszkodtamn erre a dolgozatea
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Manapsag az autopalydk hasznalata esetében egyre inkibb
érvényesiil a ,,haszndlé fizessen” elv. Bz a tendencia megfigyelhetd
az BU-ban és az USA-ban is. Kevésbé kdztudott, de Magyarorsza-
gon sem ebben az évtizedben jelentkezett el6szér a dijfizetSs
gyorsforgalmi utak kialakitasinak gondolata. Az 1968-as ,,gazdasagi
reformot” kévetden *73-ban egy Minisztertandcsi Hatdrozatban
rogzitették az atdijasitds szindékat, dm ez a szocializmus paterna-
lista vonasait erésen csorbitotta volna, ezért az Otlet a szandék
szintjén meg is rekedt. 1988-ban a Kézlekedési Minisztérium ismét
felvetette a fizetds palyak kialakitdsinak lehetSségét, s 89-ben mir
le is gyartottdk az elsé probamatricakat, melyek a tervek szerint
motorosoknak 500 Ft-ba, autésoknak pedig 1500 Fe-ba kerfiltek
volna egy félévre!® A rendszer bevezetése ebben az esetben is
meghitsult, a sziikséges adétartalmat inkdbb a benzin drdba épitet-
ték be.

A ’90-es évek elsd felében épiilt koncesszids autdpilyik
javarészt maganer6bél épiiltek — az M1-hez minimalis, az M5-héz
jelentds allami timogatist nyujtottak —, ezért az €pités, lizemeltetés
és fenntartas finanszirozdsa mindenképpen megkivinta a dijak
bevezetését. Bttdl kezdve az orszig autdpélya halézata a dijfizetés
szempontjibol nagyon heterogén lett. Jelenleg hirom kategoridba
sorolhatdk az autdpalydk:

- Allami kezelést, dijmentes (pl. M7)

- allami Gtdijas (M1)

- koncesszids rendszeri (M5)

A  Kormany jelenlegi dijpolitikijanak alapelveit a
2252/1998. (X1.25) szamu, a gyorsforgalmi utak egységes
hasznalati dijinak kialakitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrdl
52616 Korményhatirozat fekteti le. Ebben tobbek kozott a
kovetkezd sarokpontok kerlilnek megfogalmazéasra:

18 Niépszabadsag Online 2000.02.24.




- az esélykiegyenlité teriiletfejlesztési politikinak megfe-
leléen a gyorsforgalmi utak hasznélati dija tekinteté-
ben a kialakult ardnytalansigok fokozatosan szfinje-
nek meg

- a gyorsforgalmi utak hasznilati dija a j6vében legaldbb
azok tzemeltetésének, fenntartisinak és iddszakos
felbjitasanak koltségeit fedezze; a fejlesztés koltségeit
pedig a kozponti kéltségvetésbdl, tovibba az illam
dltal felvett vagy dallami garancidaval biztositott
hitelekbdl kell finanszirozni

- az Osszes hazal autdpdlyara egységesen érvényes
dijszedési  rendszer  fokozatos  bevezetésének
lehetéségét meg kell vizsgilni

A koncesszids autdpilyikon kialakult magas hasznalati dij
mérsékelésére az allam a kovetkez6 megoldashoz folyamodhat:
megallapodik a koncesszorral, hogy az cs6kkenti a dijak nagysagiat,
cserébe az dllam az elmaradt profitot pétlandé kompenzaciét fizet.
Ez a médszer jelenleg is hasznalatos Magyarorszdgon. Az 1999-es
kéltségvetési torvényben példaul az ,EKMA Re. (M3) timogatisa
az 1998. évi dijbevétel kiesés kompenzaldsira” cimen 1 Mrd Ft-ot
killonitettek el a kormanyzati rendkivili kiadasok kozott.

A dijfizetSs rendszer alkalmazdsa sorin az Allamnak
lehetésége nyilik arra — killén megillapodds esetében a koncesszids
autdpilyakndl is —, hogy a dijak megfelelé szabilyozisa révén a
kozlekedési igényeket befolyasolja (Traffic Demand Management).
Ez azt jelenti, hogy a killénb6z6 napszakokban illetve évszakokban
mis és mas tarifikat dllapitanak meg. Példaul a nyari illetve a
nappali idészakban t6bbet kérnek a pélyahasznalatért mint télen
vagy éjszaka. A korgylrikon (varost elkeriild utszakaszokon) pedig
mindig ingyenes a kozlekedés, ezzel is Oszténdzve az autbsokat
arra, hogy a vérosi forgalmat ne terheljék tal.
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6. Melyik ,,utat” vilassza az orszag?

Magyarorszag kozlekedési infrastruktirdjat 6nmagiban
vizsgalva, illetve az eurdpai unids llapotokkal vald Osszevetése
sorin azt tapasztaljuk, hogy az autdpilya halézat intenziv
fejlesztése valdban szitkséges, mégpedig nem is kis mértékben.
Ebbél azonban még nem kévetkezik egyenes tton az, hogy az
épitkezések dinamikus végzésére mihamarabb jelentés nagysiga
allami forrasokat kell elkiiloniteni illetve nagy sszegli kolesondket
kell felvenni, hiszen az orszdg egyszerre t6bb probléméval néz
szembe (pl. egészségligy, mezbgazdasag, drvizvédelmi gitak
megerGsitése). Az autdpilydk épitése tehar szikséges, de nem
elengedhetetlen. Egy adott idészak problémdinak rendezésére
allami szinten célszer felillitani egy preferenciarendszert, s az
allamnak ennek titkrében kell kialakitani kiilonb6z8 projekteket, s
természetesen a megvaldsitist a legpreferiltabb programndl kell
kezdeni. Hangstlyozom, hogy dolgozatom frisa sordn az orszig
elstt allo egyéb problémékat nem vizsgaltam, azoknak fontossigat
és a nemzetgazdasagra vald hatisit az autdpalya fejlesztés
fontossagival illetve hasznossigival nem hasonlitottam Ossze.
Elképzelhetd, hogy jelenleg mas tertletre kell nagy Gsszegii anyagi
forrasokat koncentrilni, de mindazonaltal ugy litom, hogy
onmagiban a gyorsforgalmi tthdlézat dinamikus fejlesztése
Magyarorszag szamdra mindenképpen elény6s.

Az M1 autdpilyit illetve az dllami- és magantulajdonlds
érdekeit vizsgilva azt hiszem jol latszik, hogy Magyarorszagon a
jelenlegi  gazdasigi és tarsadalmi kortilmények kozdtt nem
szerencsés a koncesszids sztradaépités vilasztdsa, tehdt az
autdpilyak allami kézben tartdsa nagyobb tirsadalmi hasznossigot
eredményez. (Az M1 autdpilya finanszirozisival az ennek a
dolgozatnak a cimén irédott TDK dolgozatomban foglalkozom
részletesebben.)




Az épitkezések minél gyorsabb elkezdése érdekében Ggy
Jatom, hogy a munkélatok els6 fazisanak kiosztisdhoz — ha az
torvénybe nem litkozik, mérpedig err6l komoly vita folyik a
jogiszok kozdtt s, amibe nem szeretnék belemélyedni — a
kézbeszerzési eljiras lefolytatisa nem szitkséges, mert az akar tSbb
mint fél évvel is kitolhatja 2 munkakezdést. A KHVM felkérésére
egy tavaly késziilt tanulmany szerint a hazai épitdiparban a *90-es
évek elején lezajlott privatizicio soran néhiny nagy cégbdl allo,
erds aépitélobby alakult ki, amely gyakorlatilag verseny nélkil
diktdl a piacon, hétérbe szoritva ezzel a kézepes méretl
vallalkozasokat.!® A magyar autopalyakat lényegében ez a néhany
nagy cég épitette hol konzorciumban, hol pedig févallalkozasban,
egymist alvillalkozoként bevonva. Tly médon pedig a véllalatok a
kozbeszerzési  eljirds  ellenére  elSre megéllapodhatnak  egy
magasabb arajanlat tételében.

A kozbeszerzési eljirds mell6zése esetén viszont az idei
évre sziradafejlesztésre elkiilonitett 27.2 Mrd Ft-ot nem lehetne
kézvetleniil az épitésekre forditani, igy az M1 adéssiginak dllami
kézbe keriilt részét kellene belSle torleszteni, illetve az egyéb
aurdpalyikkal kapcsolatos kovetelések egy részét kielégiteni®® Az
EU ISPA alapjibél valo timogatis elnyeréséhez ugyan szikséges
lenne a nemzetkdzi kbzbeszerzési eljards, 4m 2000. marciusira
végérvényessé valt, hogy az EU a magyar prioritasok elején 4llo M3
épitését nem timogatja, mert egy Ukrajna felé haladé nyomvonal
kiépitésében nem érdekelt.?!

A munkalatok miel6bbi megkezdése viszont gyors anyagi
forrasszerzést feltételez, amely a nemzetkozi fejlesztési intézeteken
és a hazai kotvénykibocsitisokon keresztil nem lehetséges. A
Liszbeszerzés mellézése esetén kdzvetlen kolségvetési forrasok

19 Mink M. : Ribajtottak — Autdpélya-cpitési elikésziitetek, HVG, 2000.04.01., 117.0.
2 Napi Magyarorszig, 2000.03.02., 9.o.

20 Syirmai S. P. ¢ Osztott pilya — Vitatolt gyorsforgalminit-¢hités, Figyel6, 2000.03.9-
14., 27.0.
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sem hasznalhatSk fel, igy aztdn célszerlinek latszik az a megoldas
melyet az Magyar Fejlesztési Bank Rt. tdzétt ki célul, vagyis hog);
az induldshoz sziikséges pénzt az MFB alapt6kéjébdl folydsitjak. A
cél érdekében a bank alapt&kéjét mircius végén 18 Mrd forinttal
megemelték. (Az MFB 12 ezer db egyenként 1 millié Ft névértékd
részvényt bocsatott ki, melyet az APV Rt. a privatizaciés tartalék-
alapjabdl 150 sz4zalékos drfolyamon jegyzett le.)?2 Az MFB alaptd-
kéjét augusztus 31-ig még tovabbi 14 Mrd forinttal tervezik meg-
emelni, tehat Ggy tinik, hogy a kezdeti munkalatokhoz sziikséges
pénzeszkéz biztositott.?? (Hasonld célbdl egyéblként mirciusban a
Nemzeti Autépélya Rt.-nél /NA Rt/ is t6keemelést hajtottak vég-
re 5 Mrd Ft értékben)® Ha ennek a médnak mégis barmiféle —
;qgi, gazdasigi vagy politikai — akadalya képz&dne, akkor a gyors
hitelszerzés érdekében a nemzetkdzi tékepiacon kellene megjelenni
kotvénykibocsatassal. (Az NA Rt. ’99. novemberében még azt tet-
vezte, hogy az M3, M7 és a szekszardi Duna-hid finanszirozdsira
akaz%}SA-ban mintegy 150 millié dollar értékben kotvényt bocsat

Az autépilya épitések kezdeti kiadsain tili koltségeire is
gondolva 2001-2002-re a Széchenyi terven belil mintegy 102 Mrd
Fr-ot killonitettek el.26

A hazai pénzintézetekkel mindenképpen el kell kezdeni a
targyaldsokat mind az egyéni, mind pedig a szindikalt hitelezés le-
hetésége kapcsan, rovid és hosszl tivon egyardnt. Ez nemcsak a
hazai pénzintézetel szdméta lenne kedvez6, hanem lehetévé tenné
azt is, hogy a 2037/2000. (I1.29.) szimt Korminyhatirozatban
megfogalmazottak szerint a hazai vallalkozdsok is lehetség szerint
nagyobb szerephez jussanak. Az NFI hitelek esetében ugyanis szin-

22 Magyar Hirlap, 2000.03.31., 9.0.
2 1d. 20. libjegyzes

2 Niépszabadsag, 2000.03.31.

% Napi Gazdasig, 1999.11.02.

% Napi Gazdasig, 2000.04.04. 3.0.




te mindig kikotik a nemzetkdzi kézbeszerzés kiirasat (a tenderek az
Official Journal-ban, az ,EU Kozlonyben™ kerlilnek meghirdetés-
re), amely révén a kilféldi vallalatok is nagy eséllyel pilyizhatnak,
csGkkentve ezzel a magyar palyazok sikerénck valészintiségét.

Ettél fiiggetleniil érdemes az NFT hitelek és eurdpai unids
alapok feldl is érdeklédni egyrészt azéit, hogy a hazai bankok
nehogy azt érezzék, hogy az orszig rijuk van utalva, s ezért
drigibban adjék a hiteleket, méstészt pedig az NFI hitelek sokszor
valéban nagyon kedvezd feltéreleklkel érhetdk el. Mind az NFIL-k,
mind pedig az unids alapok hitelbirilati folyamata hosszira nyulik,
igy az épitésekhez kapcsol6do hatasvizsgélatokat mindenképpen
precizen kell elkésziteni és mielébb be kell nydjtani, mert az
esetleges hibak miatti dtdolgozds tovibbi jelent8s idébeni csuszast
credményez. A mér tdbbszbr is emlitett ISPA alapbél (Instrument
for Structural Policies for Pre-accession, 2000. janudrjiban
megnyilé eldcsatlakozasi alap) 2000-ben mintegy 90 millié eurot
szannak Magyarorszagnak, amelynek kb. 50%-a az infrastruktira
fejlesztésére  (MAV, autopdlya stb), miasik 50%-a  pedig
kérnyezetvédelemre forditandd. Az unids alapok altal biztositott
keretek megszerzésére hosszabb tivon nemcsak azért kell
tbrekedni, mert vissza nem téritendd juttatdskent kapnink egy
vészitket, hanem azért is, mert ezdltal a magyar illamigazgatas
felkésziilhet a késGbbi EU tagsag sordn a kozpontl pénzek
closztasa révén rink esé rész ,,hatékony” fogadasira. Sajnos ezen a
téren jelenleg még nem kell6 olajozottsiggal mikodik
allamigazgatasunk, amibél mdr tdbbszor is komoly hitrinyunk
szarmazott, gondoljunk csak a Phare pénzek  akadozd
felhasznaldséara.

Tovabbi érv lehet még a hosszi lejaratd hitelek révid lejara-
thakkal valé parositisa mellett, hogy ily modon az orszig addssig-
struktirdja kiegyenlitettebb lesz, s nem szitkséges rovid id6szakon
beliil nagyon nagy Osszegl adossagtorlesztéseket  megejtent.
Ugyanakkor ha az orszig adéssagstruktirija jelenleg a lejarat terén
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révid vagy hosszi tavon koncentrilédott, akkor ezt is figyelembe
véve kell kialakitani a finanszirozashoz szitkséges hitelfelvétel szer-
kezetét.

Mindezek utin tgy litom, hogy ha sikerdl kiépiteni az
orszig autépilya hilézatit az eurdpai fsutvonalakhoz kapesolodva,
akkor az mind Magyarorszig, mind pedig Eurépa szimara szamos
elényt jelentene, t8bbek kézbte az dru, a munkaerd, a szolgdltatds
és a toke szabad 4ramlisinak elve kénnyebben érvényesilne,
mindezzel felgyorsitva azt a folyamatot, amely révén orszagunk a
jelenlegi politikai szdndék szerint az Furdpal Unionak majdani
szerves részévé valik.
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