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Somogyi Aron Matys:

A személyhez fliz8d6 jogok és a sa}toszaba}ds:;in
bsszeiitkozésének egyes kérdésel a magyar jog

Bevezetés

WJHusgonkét éves vagyok. lg?!
Neéghetett ki dsszel Krisztus is
Ennyi iddsen; még nem volt
Sxakilla, sz6ke volt és ldnyok
Almodtak véle gelenként™

tces A4 R Sbért
1931-ben Radnéti Miklost, idézett gyonyoru ve;segﬂ\
Oteté < ik és csak Sik
vallasgyalazasért elitéleck, verseskotetét elkoboztik és e‘t;mr(’jl
: » 4 7
Si'mdor személyes kdzbenjirdsa akaddlyozta meg az egy
&
ral6 kicsapasat. o -
- le)xmpsﬁg a sajtéban - ,,operettnyilas és muna;il , ,,s;eizznié
S 5 — ilyen és ehhez has
Sgatyas” sista”, ,,nemzetvesztd” — iyen son)
e »Csnﬂ\mla sni nyilatkozatokban hallani, és a birdsig
i mes Ol;msnji % ‘téstz Ezek a gondolatkézlések na-
Allapit] cstiletsértést. e
nem 4llapitja meg a be sériést.” gondolatkOriéses 7t
on mei:)ssze llnak Radnéti Miklos megejto szeI:;seiig’ud':é <S: hog};
(s . %r
%Znely miatt &t marasztalds €rte. Felmeéult ber;?efn; éz mit, bagy
: ’ s
ir, mi < tén dont a birdsa '
hol van a hatér, milyen eivelt mentén o D ety
danak a jogszabalyok? Személyhez f1z6d6 jog

| Radnot Miklés: Arckép InRadndd Miklos sszes versel ¢és versforditdsal.
a : ’
zépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1993. S o
Egzrlf:s :7 era: Tolttoll és paragrafushurok, in: Sajtoszabadsig és
jogol — fel szerk.: Halmai Gabor

személyiségi




vénitds. K‘?t érdek ttkézik, melyik az elérébbvalé? Mi a fontosabb
o ’ * = & ¢
az cgyenxvelemenyc, vagy a masik ember becsiilete?
elétérber S&@I‘I}CIYlS;gl Jogok a miasodik vilighibort utin keriiltek
az egész viligon. Ezt bizonyitja t& 621
' . zonyitja tébb nemzetkdzi egy
meny: bers L I+ ; : -
- fay‘ az Eflibt‘tf Jafgo& .?:(gyete///e.r Nyilatkozata, Entberi Jogok Eg@ai
gyemenye, Polgari és Politikai Jogok Ny emzetkizi Egyegségokminya

Maovarorsya e e .
e [qg_ymIOLSfiagon hossz és jelent6s torténeti tejlédés elbzte
a mai hatilyos szabalyoxzdst. iali ‘
me; Z st. A szocializmus 1
ng 2 " falyos 2 : 2 hatalomra
L é[lz';val a sz’err.lelylseg védelme lires szélamma valt. A Pk, csak
/ r . - roe rs ’ ) ; )
nche b). ’szel’nelymegl Jogot nevesit, de hatékony védelmi eszkc'i,zéket
déntésxeztosuoltt. Le:gfelsobb Birésag 1953-ban sziiletett 111, sz. elvi
ontes . gyh{nl:;tgﬂ;}g megszuntette a nem vagyoni kdrtérités
zményét. Az 7-es ,,Ptk. médosits
tézn »Ptk. mddositisa megtett mind i
rajta allt: sietert megszii 1 ké i acilyt. Bevencite a
zuntetni két | technikai® akada
: a” akadilyt. Bev
nem vagyoni kdrok megtéritését, és bévi ‘ ssolotente an
2 it€sét, és bdvitette, il é
agyon! megté etve részl 2
egyes kilonds személyiségi jogokat.” ’ e
A véleménvak . .
o Cszflemenygk valloban szabad kozlésének lehetSsége
: : ak a rendszervaltozds utan vi 5 j
alt valdra. A sajis
w K a : 1 a. ajtd egyre
Augz(;)bi:j til’ef kapott és egyre t6bb minden jelent meg gZ\z
- 1 - e - ’ - IS4 e Pl ’
i \S :r;lr'?z.n’o.sag két , jogtorténeti jelentéségii hatérozata™kifejt
7 Z 1. - ’.r' I ” ’, -
’iur’lspont;:’}tislgg1 i]og]ioluol ¢ a  véleménynyilvanitistél  vals
all? at. izzel a két dontéssel, megi j ‘
. , megindul magyar jogalkalmax4
P . * ’ . 2 ’ : ‘ ‘n‘
is a szenleiylseg valodi védelmének elérése felé e e
A személyhez £iz8d6 jogok és saité '
‘ 2 ogok és sajtdsz Ag |
»anyajoga” a  szabad vélemfjén%n}:ilv’l ?it'olszabads? B ek
) C A anitashoz valé jog, har
Anyale szabad vélemén jog, hirom
;telguiiz;rll 1sJ ultkozﬂ:j. lallxotrrmny;og, a polgari jog és a bii’ntetéjog
clen dolgozatban, az alkotma intj
teriiletén an, az alkotminy szintjé 5
OsszelitkGzé é art jogi kérdé o, e
éssel és a polgiri jogi kérdésekkel foglalkozom, nem
bl

.

fogom targyalni a biintetd; ogi vonatkozisokat.

3cA as
; fnzg-(ﬂ Liszl6: A személyiségi jogok elmélete KJK, 1983
& -1 s ey . A HAYA 3 3 4 f :
erenc: A személyiség jogi védelme, sajto-helyreigazitas, Hvgorac 2001
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1. A személyiségi jogok

1.1. A személyiség

A személyiségi jogok meghatdrozasahoz sziikség van a
személyiség definidlisara. A személyiség hordozdja az ember. Min-
den ember egyedi, egyszeti és megismételhetetlen. Az embernek a
jog altal érinthetetlen lényege, személyisége van. Ebben kiillénbdzik
az ember, a tobbi él6lénytol.

A személyiség a maga alkotd szabadsdgival a tirsadalom
szempontjibol értékes javakat — kultirértékeket — tud 1étrehozni,
melyekre a tirsadalomnak sziiksége van... minden embetnek lehet
képessége ily érték létrehozasiara™. A személyiséget Balds P. Elem-
ér a kovetkezdképpen szemlélteti ;2 személyiség eleven folyam,
mely sohasem 4ll meg és a sajit medrében halad a kiils6é vilignak
mas 1ényegli targyal kozt.”°A személyiség maga a folyam, és a me-
der az, amit a jog érzékelhet beldle. A meder kijeldli a korlatokat,
de a benne folyton dramlé folyamnak az Aramlasaba, nem tud bele-
sz6lni.
A személyiség az ember testi &s lelki tulajdonsigait,
tarsadalmi meghatdrozottsagat adja. Az ember személyisége érték
és értékek alkotdsira képes, ezért kell fokozottan védeni. Az
embernek, egyediil kell rendelkeznie sajat cselekedetei feldl, ezt a
szabadsagot a jognak kell biztositania. A személyiség fogalmiba a
testi, szellemi miikddés is beletartozik, de a jog csak a kiilsd
vilagban érzékelhetd magatartdsokat szabdlyozza. Ezért nehéz a
személyhez fiiz6d6 jogok sérelmér megitélni, hiszen maga a
sérelemn més ember szdmara lithatatlan — lelki — sikon torténik.

LA személyiség meghatirozott életmindséget jelent, neve-
setesen az ember szabadon rendelkezik dnmaga feldl, tovibbd

5 Balas P. Elemér: Személyiségi jog, in: Szladits Kiroly (szerk.) Magyar Magin-
jog, Bp. 1941. 636. old.
¢ Uott.
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megilletik az emberhez mélts életfeltételek.”” Az emberi cseleloy
g

seket szimos motivicié hatirozza meg, ezek kdézore elsédleges 2

viz, tiplalék, hémérséklet, tér. Ezen alapfeltételek megszerzés
utan, mas éreékek fogjik meghatirozni cselekedeteinket, gy mint
a vallds, kulttira, stb. Az emberi magatartds célja az SnmegvalSsitds.
ra valo torekvés. Minden ember mis. Személyiségiink megvalésuls-

siban fejezddik ki kilonbéz6ségiink. Az emberher mélt6 élecfelrg.

telek azokat a vagyoni és nem vagyoni kérilményeket jelentik,
amelyben a személyiség képes a kibontakozdsra ®

Osszegezve az eddigicket, a személyiség az  ember
egyediségér meghatirozé, értékhordozé és értékalkotd részink,
amely  déntéseiben  szabadon viselkedik,  célja Snmaga
megvaldsitasa.

1.2. A személyiségi jogok

A személyiségi jogok feladata a személyiség és az azt hor-
doz6 személy védelme. Az ltalinos személyiségi jogok 4tvették a
tulajdon eredeti autonémiat biztosits fankcidjinak egy részét, 4l-
lamositott lett az autonémia garantildsa.””’

»Az alkotmdnyban megjelsle személyiségi jogoknak At kell
hatnia az egész allami szervezetrendszert és az egyes emberek elji-
risat.”°A Prk. személyiségi jogainak tehét az alkotmény rendelke-
zései ~ a nemzetkézi szerzédések, valamint Ptk alapelvei —
biztositjik az alapot. Az Alkotminybirésig gyakorlatiban az altala-
nos személyiségi jog atra szolgal, hogy védjék az ember autonémis-
janak egy minden aldl kivont részét »amelynél fogva — a klasszikus

7 Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajté-helyreigazitis, Hvgorac
Bp. 2001. 41, old.

8 V6. im. 42-43, old.

? Sélyom Liszlé: Polgiri jogi kérdésck az Alkotminybirésig gyakorlatiban

"¢ Jobbigyi Gabor: Személyi és csalddi jog, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2000
58, old.
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megfogalmazds szerint — az ember a’lany ng:lm vélhhat Cifl\mlze safl).’
thrggyd”[64/1991.(XI1.17.) fj\B hataroza:t] A’ sz.;rne yiség | d}e g ﬂ;
tehit, védik az embernek érmfhe.tedefl Ienye‘getl, .’e ;:zt nfln;l] - oy
jogAg a maga sajitos rendelkezéseivel és eszkOztaraval teszi meg,

A személyiségi jogok alanya. csak }f)gk.épes s:&eméiy _lei’aet. {‘\
személy lehet természetes személy, ﬂlcitvf jogt szelirll)ely. fﬁ)gti s;;:eme;
lyeket csak azokban a személyhe:a faz6d6 Jogo anf”’ci L mge 15
védelem, amelyek nem csak termeészetes szeme%yhc.ez , 26, 1 et \i
Egyes vélemények szerint — Petrik Feregc —a ;'og1.3461r’1c»: y1§leg}fey
nem rendelkezd gazdasigi tarsasdgokat is megilleti a személyhez

(26d6 j < védelme.

finde ﬁgjoo}jggigszsséghez tartozd kérdés ‘itt isv femla{lll, a*faz ?c.)%
kezd&dik a jogképesség és mi annak a vége. A mehmi}{gfzttou eils
megilleti a személyhez f126d6 jogo}i védelme, a‘:i,zaE ai 1e te;széj
hogy élve sziiletik. Aliéspontom‘szennt a magzat: ‘a‘z.elzel Iy~1te”z (1117ért
dé jogainak védelmének érdek‘eb(-fn gondnok k_uen clhetd, ,o}—
mert a torvény nem rendelkezik gy, hogy csal‘\ a vagyoni {)o% <
védelme illeti meg a méhmagzatot. A’ gf)ndnok klrizndc::lpes szabalya-
it a polgari térvénykdnyv a k(’ivetkezo’kcppcnnsgz'tbalxqzza —

Pik. 10. § A gyermek részére mar we(gszlr/f’le.rf eltt gondno o/

kirendelni, ha ex jogainak megdvdsa érdefeében ’.r:(nk.w‘gey, kiilonosen ba a
gyermek €s tirvényes képuiseldje kozott érdekellentét van.

A személyiségi jogok a halallal megsziinnek, mivel ajogiie-‘
pesség is megszinik. A kegycleti jog az elhunyt hozzéitartozoit illeu
meg.

1t Forris: Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajo-helyreigazitis,
Hvgorac Bp. 2001. 62. old.
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2. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 alapjog és a sajté
2.1. A szabad véleménynyilvanitishoz valé alapjog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkében
megfogalmazza, hogy ,,minden embernek joga van a vélemény és a
véleménynyilvinitas szabadsagira”'

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya is deklardlja a szabad
véleménynyilvinitishoz valé jogot.” A szabad véleménynyilvani-
thshoz valé alapjog az tgynevezett kommunikiciés alapjogok
»anyajogdvd” vilt. Az Alkotmdnybirésig déntésében kiilon meg-
nevezi azokat a jogokat, amelyek ebbdl az alapjogbél néttek ki.
Ezek az alapjogok: a sz6lds és sajtészabadsdg - magiban foglalja az
informaltsaghoz valé jogot és az informicidk megszerzésének sza-
badsigat. Ide tartozik még a miivészi, irodalmi alkotds szabadsiga
és a mivészetl alkotds terjesztésének szabadsiga, a tudomdnyos
alkotds szabadsiga, a lelkiismereti és vallisszabadsdg, valamint a
gytlekezési jog. Kiemelked6 szerepe van ezen alkotmanyos alap-
jognak. Bz a jogegyiittes teszi lehetdvé az egyén megalapozott
részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Térténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagit korlitoztdk, sérelmet szenvedett a tirsadalmi igazsi-
gossig, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képessé-
gek kibontakozdsdnak lehetdsége. ... Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajitos elképzelések szabad
megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele,”"

A szabad véleménynyilvinitishoz valé alapjog tirsadalom
és személyiség fejleszté hatdsi. Az a tirsadalom, ahol lehetSség
van a gondolatok szabad cseréjére, képes a fejlédésre. Ahol az il-

2 Bzt a 1993, évi XXXI. Tv. A belsS jog részévé tett
131949, évi XX. Tv. 61.§ (1:(2)
130/1992. (V.26.) AB hatarozat
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lampolgirok félelem nélkil elmondhatjik azt, amit gqndo'lna’k, ott
érezhett magit biztonsigban, szabadon az el’nber'. A’ kerdes’ az,
hogy ez a rendkiviil fontos alapjog koriétozhato—el? {\z élethez és az
emberi méltésighoz vald jog az egyetlen, abszolit ]og,’ameiy nem
dir semmiféle kotlitozdst. Lehetdség van szabad vélemcnynyﬂ\iam-
tas kotlatozasira, de csak misik alkotmanyos érték védelmének
érdekében és csak akkor, ha ez mésképpen nem éIheFé el r’}z A”L
kotméanybirésig déntésében felhivja a ﬁgyeimf:'t az arinyossag ko-
vetelményére. ,,Alkotményellenes a jog tartz’llx}'xanak l{orlatozasa,' ha
az, kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen tfj’rtemk, vagy ha a korldto-
z4s sdlya az elérni kivant célhoz keépest ardnytalan. _ ‘

A szabad  véleménynyilvinitis,  munt 'alapjog
elengedhetetlen feltétele a demokratikus éilamberen'dezk.edcsne’k,.:}1
cArsadalmi rendnek. Ez az alapjog magiban foglalja a informicid
szabad dramldsanak szabadsagat.

2.2. Sajt6 és sajtoszabadsig

A tarsadalmi egyiittélés fontos eleme a vélemények SZﬂ.'b‘ZlC}
cseréje, ennek egyik fontos eszkoze a sajté. Egys.z?.rre nagy szfnnul
befogadd szimdra teszi lehetdve a kozlést. {\ sajtd kettds hatassa
bir. Egyfel6l kozelebb hozza az cmbe.reket és az altaluk h(?rdoz?tt
informacidkat egymishoz, segiti megismerni mas?kati ezaltal thr-
sadalom- és személyiségfejlesztd hatdsu. Masrészrél kozvetlen'scge
és technikai fejlettsége 4ltal képes behatolfli az egyes s’zemely(ik
maganautondmidjiba, ezltal képes lu.szoigal'tatm az egyént a ko-
z6sségnek. A név, a képmis, 2 magantitok 1.mnd eltur'lhgztnek, meg:-
szinhetnek a személyiséget egyedilalléan }eﬂ§mezn1. A szeme}(?n»
ség képlékeny lesz, elveszitheti egyediségét, a tomegbe olvadhat.

15 30/1992. (V.26.) AB batdrozat . )
16 Tord Karoly: Sajtoszabadsig és személyiségvédelem
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) {\ sajtd feladata,"az objektiv tijckoztatis, a szabad véle:
m'enynyllvénités, mint alapjog érvényesiilésének biztositisa, Kér-
delskéfat meriil fel, azonban az, hogy mindenki kifejezheti-e a véle-
menyct az egyes médiumokban? Az egyes televizié- és radicads-
okban, illetSleg az Gjsigokban nem juthat kifejezésre minden em
ber egyedi véleménye. )

. Ennek egyik objektiv oka, hogy az egyes sajtéorginumok
tc;:r;szdelme meglehetSsen sziikds. Az egyes vélemények, illetve azok
IﬂfgeZéSﬂtmédja nem sajtoképes, azaz nem felel m’eg objektiv
s‘;uhsztikai ¢s tartalmi kbvetelményeknek, A sajtéképesség fogalma
atvezet a szubjektiv okokhoz. A szerkesztSk biralidk el hogy mi
sajioképes. A birdlok hatdrozzik meg, hogy mi az, ami l;ekeriiihet
az egyes kiadvinyba és mi nem. Nem engedhetd meg e
d;emokmtikus jogdllamban, hogy egyes személyek politilgz
véleménye uralja a sajtét, ezdltal kiszoritsik masok véleményét
korlatozva ezzel a vélemények soksziniiségét a médidban. ’
‘ BH1999. 356. New sirt jogot a kiads, ha az adott sajtdorgannm
Jelfogdsdval, nézeteivel ellentétes véleminy kizzitételét megtagadja [Alkotniiny
61. § (1) bek., Pik. 75-76. §, 78. §, 206. § (1) bek., 213. §, 339. § (1)
bek, 1986. éni I1. 10. 3. § (1) beks). T

A sajtd feladata szolglat, célja a nemzet kbzjavinak az
clésegitése.”® A sajtészabadsg elvi deklardlisa azonban nem eléo
egy demokratikus tirsadalomban, biztositani kell a sa’tg
m}ikédésének feltételeit. Allispontom szerint nem helyes korlétl;m
sajtoszabadsigrél beszélni, mert az indulatok eIszabaduléséh:);'
vezet, ez pedig, ahogy mér errdl volt szé, a személyisé‘
felemésztGdéséhez  vezethet. A sajté, nagy hatalom ag
alkotmdnyos  rend  elérésében, de nem 'dkotm: ;
nagyhatalom.”"” ‘ e

171986. évi I1. tv.
' Zoltin Odén: A sajtérél és szabadsagarsl
¥ Uotr,
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Napjainkban a sajténak egyre nagyobb a jelentSsége. A
parlament ellendrzé szerepének csokkenése folytn, a sajté gyako-
rol mind nagyobb cllendrz8 szerepet a végrehajté hatalom felett,
annak dacdra, hogy nem tartozik a klasszikus értelemben vett ha-
talmi 4gakhoz. A piacgazdasig cléretdrésével, az cladhatosig
szerepe megndtt. A sajtd egyre éhesebb a szenzdciora és a lehetS
legtdbbet akatja megmutatni a vilighol fogyasztoi szamara.

A tdrvényhozénak Dbiztositania kell azt, hogy a
(kdzszolgilat) média tikrézze a véleményeknek azt a
sokszinliségét, ami a tirsadalomban megjelenik.  Ennek
biztositdsira vonatkoz6 felhivist az Alkotmanybirdsig 37/1994.
hatirozatiban megtette, tovabba lehetséges megolddsokar kinalt.

3. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke és az
Eurépai Emberi Jogok Birésdginak kapcsolodé esetjoga.

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsdgiboy. Eg
a jog magdban foglalja a véleményalkotds sxabadsdgdt és ag, informdciok,
eszmchk megismerésének és kiglésének syabadsdgdt orsdghatdrokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhasson. Bz a Cikk nem
akaddilyozza, hogy ag dllanok a ridid-, televizio- vagy nozgokép villalatok
miikidését engedélyeséshey Rissék.

2. E fitelegestsigekkel é5 feleldssiggel egyiittiard szabadsdgok gya-
korlisa a tirvényben meghatdrozott, olyan alakszerisigeknek, feltételekenck,
korldtozésoknak vagy szankeidknak vethetd ald, amelyek szitksiges intézfe-
désekneke mindsiilnek egy denmokratifens tirsadalomban a nemzetbizionsdg, a
feriileti sértetlensés, a kighiztonsdg, a avargds vagy biinizés megelézése, a
kizegészség vagy ag erkdlesik védelme, mdsok jo birneve vagy jogai videlnre, a
bizalmas értesiilés koglésénck megakaddlyosdsa, vagy a birdsdgok fekintélyé-
nek és partatlansigdnak fenntartisa céljabil”

20 Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke. Az 1993. évi XXXI. Tv.
tette a belsS jog részvé
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»A véleménynyilvanitis szabadsiga, a demokricia sarok]
, enne.k az alapvet$ szabadsdgjognak a deklardlisit teszi n-:q
az .}'}‘,mbcrl Jogok Eurépai Egyezményének tizedik cii'l::e )
10.c-1kkely Lbekezdésében felsorolja a védett jogokat, a n;"xsc.)d;
pedig a jogok korlatozdsanak lehetSségeit foglalja m’agéba‘n A
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga déntései sordn toltétee meg t.'u'tzi
lommal.az egyezményben leirtakat. Az egyes déntések ala el‘veif
az ott kifejtetteket a magyar alkotmanybiriskodds is beépitege ;
korifltéba. A. véleménynyilvanitis szabadsdga kiterjed azokra ag\};
leményekre is, amelyck kellemetleniil érintik, sokkoljik az allamo
vagy az emberek egyes csoportjait. Bzt kéverteli meg a pluraliz
mus, a to.lerancia és a liberalis gondolkodas, amelyek nélkiil ninc‘s ’:
de_n}okratlkus tarsadalom.” - deriil ki a Handyside kontra Egyesiilt |
Klfaly’ség (1976) iigybdl. Az illamnak joga mérlegelni hc?éy mi
szuksegszel:ﬁ' az etkdles védelmében.(Miiller és tirsai ko,ntra Svije
1988_). A birdsig megillapitotta, hogy »tletbevagd érdekiink me}—
tu(iim minden tényt és a killdnbézd lehetséges mc—:goldzisol\:'lt”593
ezért csak megfelel6 feltételek fennallta esetén lehet korléto;ni ';
sajtoszabadsigot.(Sunday Times kontra Egyesiil kirilysig 1979). ‘

Venzl

i A tovibbiakban néhdny 2 sajtoszabadsig és a kdzéleti sze-
replo}c birdlatdval kapcsolatos tigyet citalok ide, hogy ezeken ke-
resztull mutathassak meg olyan jogi allispontokat, amelyeket a ma-
gyar birésigoknak is kovetniiik kellene. Ezen tgyek kozos sq'it"'l
hogy kézélet} szeteplSket meglehetSsen éles hangnemben bi;iflt'];l:
cgyes nyugati sajtoorginumokban. A kézhivatalok viselsi a nvilva-
nossig fokozott érdeklédésének vannak kitéve. Ezeknek az efnb;-
reknek tobbet kell feladniulk maginéletitkbdl, mint mds embernek.

onna GO N < ‘o F 3N P } 2
1 i . »
- D {niert I{O‘)ld utmutato az Elllbctl Ogol I:U[O al I:g)’czlncﬂ ’chc/

.

2 pott. 77.0ld.
Z yott. 81. old.
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Ok aziltal, hogy fontos poziciét vallaltak, ezaltal véllaltik a kemé-
nyebb kritikdkat, és tdrniiik kell, azontul is még, amikor az tgyne-
vezett dtlagember személyhez fiz6d6 jogait mir megilled a véde-
lem.

Jorg Haider egy nyilvanos beszédében olyan kijelentést tett,
amely szerint ,,a miésodik vilighiboraban résztvevd Osszes
katondk, a németeket is beleértve, a békéért és szabadsigére
harcoltak, ezért 6k egyiitt rakedk le az alapjait napjaink
demokratikus tirsadalmainak”. Erre egy Gjsdgiré — aki a kérelmezd
volt a Birdsig elétt - 6t egyebek mellett iditanak tituldlea.
Ausztridban a jogalkalmazok elmarasztaledk. Strasbourgban helyt
adtak  kérelmének, arra valé hivatkozissal, hogy a beszéd
provokativ jellegéhez képest nem volt ardnytalan az Gjsdgird
értékitélete. Enneck fényében nem volt sziikséges, a hatdsigok
beavatkozisa egy demokratikus tirsadalomban. A Birdsdg, amint
ez az esetjoghdl kideriil — és ez Osszecseng a magyar
alkotmanybirésig gyakorlataval — a szilkségesség és ardnyossig
mértékét vizsgilja. Az Gjsigird és a riportalany véleményét szét kell
valasztani, nem teheté felelBssé a riporter alanyai véleménye miatt.
(Jersild v. Denmark 1994)

A kozhivatalok  é  kozhivatalnokok  fokozott
biralhatosiginak lehetSsége nem terjed ki a birdsigokra ¢s azok
dolgozéira. Ennek f6 oka az, hogy ezen embereknek nincs
lehetSségitk a nyilvinossig elétt valaszolni az Sket ért kritikékra,
mig a politikusok szidmira fennall ez a lehetdség.

Nem illeti meg a fokozott védelem azokat a személyeket
sem, akik egy kézéleti kérdésben érintettként szerepelnek, ezdltal
kézszereplonek mindsillnek. (Nilsen and Johnsen v. Norway
1999.)

A Birdsig munk4jibol kideriil, hogy jogosnak tartja a szlik-
séges mértékil beavatkozast abban az esetben, ha az, masok jogai-
nak védelme érdekében torténik. A Birdsig védelmet nyujt a gon-
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doiat{&ézlés, véleménynyilvanitis bélkés kifejezés estén
ez erbszakos tettekhez is kapcsolédik, nem ad helyt a

o A?i e§etck jelentSs részében az llamokat
donfes s;uletik, amennyiben a kérdés a sajté allami tton téeren
k?rlatozasﬁval kapcsolatos. A Birdsig llispontja az, h ? s
tarsadalom éber 6re (public watch-dog) és e ‘tel’ ceben

P kintetben sz
; ; ' ’ sa
cndluvu} indokolt esetekben korldtozhatd a kézhatalom 4ltal >

’ Ugy litom, ho a  magyar  tir é
af}afnfaerendeziiedés ehnduitgi jog:iilarnisﬁggyttjéntmi‘?d;ti?:l c
bu‘osag’élml targyalt ligyek kézote, sok olyan ';rqn ar IS (});mg
megoldisa precedens lehetne hazai tgyekre ‘is’ A g
.f’\lkotmzinybfr()ség nagyon sokat tetr azére .
;ogfejlédés magijait nilunk is elhintse, és jogi ’I\
meg egy Gjabb kapcsolédasi pont, amelyen k
tudunk a nyugati Allamokhoz.
tirsadalom fokméréje a saj
és mindsége,
kompenzilnunk.

» azonban
kérelmekne]

A magya
hogy az eurépa
ultirdnkban legyen
eresztiil csatlakozn;

* Forras és idéy i A
as ¢s idézetek: Grid Andris:

s¢rél, Hvgorac, 2000. Kez;konyv a strasbourgi emberjogi itélkezé-
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’ Nen.] tudom, hogy lehet-¢ egy
nerdy ‘toban megjelend kemény kritikik szima
e ugy litom, hogy lemaradisunkar” sikerti] -

4. A becsiilethez, emberi méltésaghoz és a j6 hirnévhez valé
jog

LA becsilet: a személyrdl a tarsadalomban kialakult

értékitélet, amelynek kedvezétlen megvaltozdsa jelenti a becsiilet
sérelmét.”®A becsiilet sérelmét jelend minden olyan magatartds,
amely ardnytalanul bantd, lekicsinyls, méltatlan az érintett
személyre nézve. A becsilet véleménynyilvanitds alkalmdval két

esetben sériilhet. Blészér aklor, ha a birdlé személy tudja, hogy

valétlan tényt allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tintet

fel, illetSleg akkor, ha a bixdlé azért nem tud errSl, mert a
hivatisa, vagy foglalkozdsa alapjin red irinyadd szabilyok szerint
.az adott 4llitds targyara, a kozlés eszkbzére és cimzettjeire
tekintettel - elvarhaté figyelmer vagy koriiltekintést elmulasztotta™

A j6 hitnév sérelmét jelenti, killéndsen, ha valaki mds
személyre vonatkozdan valdtlan dolgot allit vagy hiresztel, illetSleg,
ha valé tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. megfogalmazisa
szerint a fentiek a j6 hitnévhez vald jog killénds sérelmét jelentiks,
azonban a biréi gyakorlat azonositotta a két megfogalmazdst. A
becstilet és a j6 hirnév fogalma kdzotti killénbség a hétkoznapi
beszélt nyelvben csak fokozati.

A j6 hirnév védelméhez val6 jog a természetes személyeket
és a jogi személyeket egyarint megilleti, a becstlet védelme
azonban csak a maginszemélyek sajitja. A j6 hirnév és a becstlet
illetleg az emberi méltésaghoz vald jog védelmét gyakorlat eseten
keresztil mutatom be.

Az egyik legizgalmasabb tigy, a fiizesabonyi polgdrmesterrel
kapcsolatos tigy. Olyan videofelvétel késziilt, amely nemi aktus
kézben 4brizolja a polgarmestert (késébbi felperest). Az djsigolk —
felperes kereseti kérelme szerint - a felvételnek a leirisdval, és a

5 25 Perrik Ferenc: A személyiség jogi védelme ... 87. old.
6 36/1994, (V1.24.) AB hatdrozat

2
2
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1:112;{5}1?1\ fzhmo;l}avaf megseértették a felperes j6 hirnévherz és
cltosagahoz fz6d6 jogair, |/ A :
smxu,iiig'l oz uzoldo jogait. ,,A polgirmester azzal érvelt ho
kék L s m?\gatartasa maganetikai kbrbe rartozik, a kifog";sol ‘
seknek az aktusokat leiré ré i i . (
szletei, valamint azok Allapi
. aktuso azok megillapit;
mind maginéletét, mi i hi nitendl
ag7; , mind orvosi hivatdsit {
mis asit ellehetetleniretté
e agincletés, itetté]
rr]l()lgm;1 azzﬁi iwdt;:k, hogy fontosnak tartotrik egy keresztény
<rata politikusnak, a pértja hiv. ézetel ‘
kra partja hivatalos néze : é
tartasinak bemutatdsa, revel cllentétes m
A birdsa ik egyes kij ¢ '
. u?sag csak egyes kijelentéseket tartotr személ
érﬁg e t(])nc k. .Ad felvételen lithaté magatartissal kapcsolat
dtcleteket mind jogosnak ralaltak ‘ ‘
gosnak taldltdk, utalva az alkotmanybirg
o > : P a4 Az alkotmanybirdsio
Fuam%omtoiua. A birésig a megjelentets lapok ﬂh"i;kriti;?j}'l;’??b'?gl
jogsertonek. A felvételek leira Sben Sncél it
. lrasa merében Sncéld v 25l
< . Cee! olt, nem fiiz8
hozzd semmilyen kézérdek, érvel a birésig ’ o
Egy helyen vi 5 ‘ ‘
vitathaté a  birdsig  {él Az )
Fomine ' > 2 ag itclete. Az Gjsdeo
mqﬂsf?tlek a felvételek elkésziilésénelk helyszinét. A blirégs'i
ﬂ;t ‘1 ata ta\ a lapokat, mert nem tudtik bizonyitani 'illjt'istllg'
artalmat, ' A ja stex
. lf ?36/ 199f1. {XB hatirozat alapjin, 2 polgérmestemeIz
Szempon(zor;as 14f)ny1tan11akﬂzt, hogy az ujsagirok rijuk ir’inyadc;
R szerint a t6lik elvarhaté figyelme Sriltekintést
pompontol s ato higyelmet vagy kériiltekintést

yi

*Halmai Gibor: Kézéled &
almai Gdbor: Kézéleti szereplés kontra kézii

mentum 2000,/2, gyck vitatlmtés;iga, in: Funda-
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5. A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog

5.1. Elméleti alapvetés és a hatalyos szabalyozas

80. § (1) A személyhes, JiRgdd jogok niegsériéset Jelenti a mds

képmisdval vagy hangfelvételével kapesolatos barmiféle visszaclés.

(2) Képmds vagy hangfelvétel nyilvinossagra hozataldboz - a

nyilvaros kizszereplés  kivételével - ag érintett sgemély  hozgdjdrnlisa
- ssiikséges.

(3) Az eltiint, valamint a sitlyos bitncselekmény wiiatt biintetd eljdras

alatt Gl személyrol késziilt képmst (bangfelvételt) nyomds kogérdekbil vagy
wiltdnyldst  érdemls  magdnérdekebs! —a hatdsdg  engedélyével  s3abad
felbaszndl.

LA személyiség megkiilonboztetésének az eszkoze az
ember képmésa és hangja, az ember, mint személyiség megjelenése
a kills6 viligban, az egyén megkiilonboztetésének és
azonositasinak nélkiildzhetetlen eszkoze és feltétele.

Az ember képmisit és hangjir killdnbozs  tdrgyi
eszkdzdkkel rogziteni lehet. A személynek kizdrolagos joga a sajat
képmassal és a hangfelvétellel valo rendelkezés. A jogi személyt is
megilleti cimerének, azonositdjinak védelme, annak jogosulatlan
felhasznaldjaval szemben.

Az egyént személyhez fiiz6d6 jogiban
képmasival jogosulatlanul visszaélnek. A visszaélés torténhet

»28

sértik, ha

jogosulatlan  rogzitéssel, felhasznaldssal, de megvalésulhat
torzitissal, montirozassal stb. A jogsértés leggyakoribb

megval6sulasi formédja a jogosulatlan nyilvinossigra hozatal. Az
emberi képmds vagy hangfelvétel nyilvinossigra hozatalardl csak
az érintett személy rendelkezhet. Az engedélyezés elmulasztisa

jogsértést eredményez.

28 Perrik Ferenc: A személyiség jogi védelme...
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- A nyliv.'anossagra hozatalt tagan kell értelmezni. Nyilvinos
sagra hozatalt jelen minden olyan esemény, amelynek alapjin ezen,
¥

sremé f a1 2 s
emélyes értékek misok altal, hozziférhetvé valnak. Minden

egyes bcmutz’l.tflshc‘u Iq, kell kérni képmis ¢és a hangfelvétel érintett-
jének a hozzdjarulasat.”

5.2, Kozszereplés

’ A/ emberi személyiség a tirsadalomhoz tartozds és
masoktol valé elkiiloniilés szerves egysége. Ké’)zszereplésné‘l véd i
kell a 'k('jzérdeket — ezt a céle szolgilia a kézszereplés — deni
maganérdeket. is. K6zszereplS esetében két érdek titkdzik ebbe C fl
ee':.eti‘)cn a sajit képmds és hangfelvérel védelme 3a\fqlqmi ‘ a
ko,zer'dekﬁ adatok megismeréséhez valé alapjog.® A 1{6,376‘33‘(: tn din
szimira lehet6vé kell tenni a kézszerepld kozéleti tevéI;en s% :gqui
meglsmc’:rését, de biztositani kell a maginélet védelmét is ySz%kn?
van te!mt a mag:inéiet elhatiroldsira, amelyen beliil a kéz-szere Sl(c:")gt
ugyanigy ’meglﬂeti a jogvédelem® A Lkézszerepls amikoif' a
kbzszereplést villalja, kilép a maginérdek kérébsl ez,ért ezekb ;
az e§et’ekben, nem  kell kikérni a kézszerel;ié en edc;l fm
képmasinak vagy hangjénak nyilvinossagra hozataldhoz. e

BH 71994/ 127, A ki i d.

_BH 71 . coxéler  sxereplii  dltal  indi
sgemeélyisigvédelmi pe{wé elbirdldsindl irdnyads J{eﬂgﬁr}i’o& M/K:otﬂz;:;r Zgj ; t
§ (2) bek., 1986. éi I1. tv. 3. § (1) bek., 1976. évi 8. tor., Pik. 76, f, 80.
S (1)-(2) bek., 84. §, 354. (] R

¥ u. ott

30 Pek. 80.§

31 Alkotmany 61.§

32°Tord Karoly: A kézéletd szereplés és L
1991/4. 34 dz€let szereplés és a személyiségvédelem, Magyar Jog
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Brdekes esetet kindl clénk az idézett birdsigi hatirozat
tényallasa. Az tigy fészerepldje G. Nagyné Macz6 Agnes, a Figget-
Jen Kisgazda Part politikusasszonya. A Kurir Gjsiég Elefint cimi
szatirikus melléklete egy fiirdéruhds fotémontizst kozolt le, két-
szer is, amelyben a politikusné fejéhez montirozott idegen testtel, a
képviselGasszony ers karakterét kivinta hangstlyozni. A misod-
fokt jogerds birdsagi dontés teljes egészében clutasitotta, a felperes
Leresetét, azzal az indoklassal, hogy a kézélet szerepléknek szi-
molniuk kell azzal, hogy nem csak kézélet szereplésiik lesz targya,
a velitk kapcsolatos tudésitisoknak, kritikdknak. A jogerSs itélet
cllen benytjtote felitlvizsglati kérelem folytin hozott {téletében, a
Legfelsébb Birosig hatilyon kiviil helyezte a misodfokd birdsig
dontését. A Legfelsébb Birosig megallapitotta a jogsértés megtor-
réntét és 300.000 Fr nem vagyoni kirtérités megfizetésére kotelezte
az alperest, valamint tovabbi 300.000 Ft birsig megfizetésére. I'6
kérdésként azt kellet eldéntenie a jogalkalmazonak, hogy a foto-
montizs utjan valé megjelentetés a kozszereplés korébe tartozott-e
vagy ez mér a maginérdeket sért6 nyilvanossigra hozatal volt-e?”

Annak ellenére, hogy szembehelyezkedem a Legfelsébb Bi-
résag itéletével, de én a misodfoku birésig itéletét tartom megala-
pozottnak, és a kérdéses képet a kézszereplés kérébe sorolom. Az
(jsag, amennyire ¢z a dokumentumokbdl rekonstrudthato, a politi-
kusasszony kozéleti tevékenységét igyekezett parodizalni. Tovibbi
az ilyen jellegh fotémontizst, alkotéjanak véleménynyilvinitisa-
Ként értékelem. Az Alkotmanybirésag a 36/1994.sz. hatirozatdban
Gtmutatast ad a magyar birdsigok szamira, a kozszerepldkkel kap-
csolatos  véleménynyilvénitasok  megitélése  tekintetében. A
strasbourgi birdsig esetjoga is a véleményszabadsig elsSbbséget

3 Halmai Gibor: Kézéleti szereplés kontra kéziigyek vitathat6siga, in: Funda-
mentum 2000/2.
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fogalmazza meg. Az okozott sérelem nem 4ll arinyban a biintetés.
sel, tovibbi sziikségtelen. .

G. Nagyné Macz6 Agnes két évvel késbb Gjabb karikatg
ranak (vagy fotografikanak) valt az alanyivi, ezt pedig Gjabba perek
sorozata kévette. A politikusasszonyrél karikattrit kézolt a Héci-
pS clsbként, farsangi szimdban, majd a Kutir is kéz8lt. Ebben az
esetben is fiirdSruhds néalak arcképérd] a politikusasszony képma-
sa ismerhetd fel. A kép alatt a kdvetkezd képalairds szerepelt: Fig-
geten Kis-Gazda Playgirl ( FKGP)., A Kurir a képaldirist nem ko-
zOlte ¢és a karikatardr fotografikaként tette kézzé, Az olvasd nem
tudta eldénteni, hogy véleményt lit-e vagy értékitéletet. A méisod-
fokon eljart birdsg ezért marasztalta az ujsagot, majd a Legfelsébb
Birdsig tilment ezen és megéllapitotta, hogy a képmis felhasznald-
sa visszaélésszerlien tértént, tovibbi megallapitotta, hogy az Abra-
zolasnak ez a médja megsértette a felperes becsiiletét és emberi
méltdsagat.

A Hoécipé esetében is marasztalt 2 birésig, nem
foglalkozott azzal, hogy a kép karikatdra-e vagy nem. Elfogadta a
felperesi keresetet, amelynek értelmében eltltotta lapot tovabbi
jogsértésektl, az itélet jogsértést megillapité rendelkezésének a
kézzétételére kotelezte.

A tomegfelvételnek két esetét I{iilénl‘)('j?j.teti meg a szakixc?-
dalom.*Az elsé esetben a tomegfelvétel kesz’ulhet ’013‘711'11 eszIzlm@
nyen, ahol szokisos a tévéfelvétel,” l}angfelvetel ke”szitese. yen
lehet egy sportesemény vagy nagygyu}es. Ekkor 1e'h.e’troslcg vax; 11-1.11;1,
hogy rogzitsék az ott torténteket, sét az sem séxtd, ha vsfmt a
kamera kiemel, de csak abban az esetl?e’n, ha a’iu,em‘des a tu OS'ItIaSt
szolgdlja, nem egyéni gondolatok aifxtf'amasztasat, ’ﬁletolc?g"g jelen
jévék barmilyen médon valé mindsitését. Az eseményen msz}t vevs
személynek szimolnia kell azzal, hogy képmdsa vagy hangja
meg]de[;\ﬂ:ﬁésik esetben olyan helyen készilnek a fjeivétel'ek, nhf)l
nem szokés felvételeket késziteni. Itt nem 1ehcft kien}elm senkit,
csak az érintett hozzdjarulasival. Az engefielyczes tor‘tenl?cf ugyan
réutald magatartassal is, de az érintett tudrin és akaratan kivil nem.

BH. 1985. 17. A képmis nyilvinossagra /)azaf‘f:/cfum(z !z'/fr/m et
vonatkozik a nyilvinos eseményekrdl, mm{eqye::yzek'm./, tdj- €5 111‘@'13:{({21@?77/
késziilt felvételekre, amikor tehdt ag, {ibr:ago/c{: M"f{)’]ﬂ nens quwl:z, ’@2 ta;;:;
Jelvétel Gssxhatdsiban Grokit meg a fyrzlymzolf.ra‘g elott licgcy/ott 6:{‘6'1116;’{1‘)'6” .e g
nyilvdnossagra hogatathoz, a felvételen dbrazolt .rze.me_/y bog{zyar:.;'// v(‘l.i’lt’I;dtf})aﬂ
viszont szikség, bha - ag Gsszes kirilményre tekintettel - megd apithatd a
felviétel egyedisége, egyéni "kipmas"jellege. [Pk. 80. § (1) és (2) bek.]
53A tdmegszereplés -

A fenti iigy tényéllisa az volt, hogy a f:elpftres egy macs \a‘
killitison jelent meg, ahol réla felvételek késziiltek. Az alperes
ezeket a felvételeket egy szatirikus dokumf:ntumﬁlmben mutatta
be, amelyen jol felismerhet6 a felperes személye. A felperes kerese-

A képmds és a hangfelvételhez vald jog védelménél,
beszélni Lkell még a témegfelvételrsl, Tomegfelvétel esetén —
fGszabdlyként - nem kell az érintertek hozzdjiruldsic kikérni a

felvételek nyilvinossagra hozatalihoz. A tomegfelvéte]l fogalmat a
mindennapi élet alakitotta ki, ugyanis olyan eseményekrd] is
tajékoztatdst nyvjt a sajtd, amelyeken egyszetre tobb szdz vagy ezer
ember vesz részt. Lehetetlenség minden embert megkérdezni
felvételek nyilvanossigra hozatalahoz.
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tében arra hivatkozott, hogy az 6sszedllitisban kepm’asa fc]fsier—
hetd, kozzétételéhez nem jarult hozzd. Az alperes Vedf:kezese fefl
arra hivatkozott, hogy a felperesnek tudomasa volt, arr6l hogy fel-

34 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme...
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v’ete’lek {«:szulnck a szOban forgd eseményrél és a felperest, a killj
. . . . »e ! ‘ €
tasrol készilt filmben nem tiintette fel hatranyos szinben

Els6 é misodfokon elutasitottdk a felperes keresetét. /

6. A sajté-helyreigazitas

79. § (1) Ha valakirs] napilap, folydirat (idészaki lap), ridid,

birdsdg indoklasiban megallapi
abz dlla 5 - » . e , g , p o ]
fogsértd modon, mert qgfelt [Zl.totta,k ho%y az alperes nem jirt e televizid vagy filmbiradd valdtlan tényt kizg! vagy hiresgtel, illetdleg vald
> a4 Ielperesnek tudomasa volt a felvételel tényeket haniis sginben tintet fel - a tirvényben bisgositott egyé igényeken

kleszueserol, azt rdutalé magatartisival engedélyezte, tovibbi 2
;13 peres nem tinteti fel hdtrinyosan a felperest. A Legfelsébb -
f1Erosag cilonteseben megallapitotta, hogy abban az esetben, ha 1"
(lz l}\)(ﬂ@f:éﬁ késziile képsor egyéni jellegi "képmas"-nalk mi)nc'isﬁl'
awkor jelentGsége van annak, 1 ’
kot | : , hogy a felperes hozzajirult-

koézzétérethez. ’ sl
Hasonlé déntés szileterr ,,A lanyok a tére6l” cimmel

.Vetitett dokumentumfilmmel kapcsolatosan is. A film kifooss I
}eieflete a felperest ugy 4brazolja, ,,mint amikor egy Jpx:osl:itu%gi;.tO't
utcin egy férfival tirgyal” A felvérel rejtett kamerdval kész:'jlt P
kf:psor?kon jol felismerheté a felperes arcképe. A tdmeghdl v:tlg
kiem?‘l?s pontosan meghatdrozott személyre }Lrainy*r.l‘ig 'mr;zk
hozzijiruldsa nélkill, ezért ez visszaélés a képmassal. ** o

Liviil - kivetelbeti olyan kiglemény kizéréielés, amelybol kitiinik, hogy a
foglemény mely ténydlldsa valdtlan, mely tiyeket tintet el baniis szinben,
illetdleg melyek a vald tények (helyreigagitds).

(2) A belyreigazitist napilap esetében az crre irdnynld  igény
kézhezvételét kivetd nyole napon belitl, folydirat, illetdleg filmhiradd esetében a
loghielebbi szdmban agonos médon, rdis, illetileg televizio esetében pedig -
ngyancsak nyole napon belil - a sérelmes kizléssel azonos napsakban kell
kogiin.

e a

A sajto-helyreigazitds, egy specidlis személyiség vedelmi
eszkéz, A sérelem okozdja csak a sajtd lehet, és csak tényillitds
atjan valdsithaté meg, ebbdl kévetkezden, a reparicié is csak sajto
atjan valésulhat meg.

A sajté fontossagardl és kozélet szerepérél mér esett 526
Itt csak utalok a fent elmondottakra. A sajténak leglényegesebb
feladata az objektiv tdjékoztatds, czdltal képes elSsegiteni a
tarsadalomban gondolatok versenyér. Azok a tények, vélemények
jutnak el a legtébb emberhez, amelyeket a média tesz kozzé. Ha a
sajtéban a valésig egy eleme nem pontosan jelenik meg, akkor az a
témegtijékoztatisi eszkéz nem csak az objekdy tajékoztatasban
vetett hitet sérti meg, hanem a lehetd legtobb emberhez helytelen
informaciot juttat el, ezzel nagyon széles korben sért(het)l meg az
érintettek  személyhez fiz6d6 jogait. A sajté-helyreigazitas
megillapitisanals, azonban nem feltétele, hogy személyhez faz6d6
jogot sértsen.

Sérelem orvoslasinak egyetlen eszkéze, a helyreigazitis
megjelentetése. Fontos tényként kell megjegyezni, hogy sajtd-
helyreigazitdsi kérelemnek, csak tényallitis lehet az alapja, ebbdl

3. otr 141.0ld,
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kévetkezden, ez a védelmi forma nem biztosit védelmet a \téle—
mény-nyilvinitissal okozott jogsértésekkel szemben. A PK 12.4f. a
kévetkez6képpen fogalmaz: .

WL Veleménynyilvinitds, ériékelés, biralat, valamint a térsadalmi,
politikeai, tudomdyos és mifvészeti vita dnmagdban nem lebet sajio-
helyreigagitds alapja.”

Azokban az esetekben, amikor nem vehet igénybe a sajto-
helyreigazitas akkor természetesen lehetSség van a Pk. 84.§-ban
felsorolt védelmi eszk6zok igénybevételére.

A térvény eléirja, hogy a helyreigazitasi kézleménybél ki
kell deriilni, hogy mely ténycket allitott illetve hiresztelt valotlanul,
tovabba melyek azok a valds tények, amelyeket hamisan tiinte'te‘tt
fel, a kérdéses sajtdorginum. Ha egy médium valétlari tényE allit,
clegend$ tény valdtlansaginak bizonyitisa a birdsag elétt, a
helyreigazitasra kdtelezéshez. ’

Valétlan téayt hiresztel az, aki a mds Altal dllitott xlmiotlan
tényt kozzéteszi A sajté feladata a pontos téjékozmtés_,' ezért nem
szitkséges hogy a valétlan tényeket is kdzzétegye, a kozxfelc?men3'
érdeklddése nem indokolja ezt, allija Peuik Ferenc. A sajtonak
ugyantigy feladata a gyors tdjékoztatds, mint a p}ontc.)sség. Ez a
kévetelmény nem teszi lehetdvé, hogy az jségird minden egyes
allitast kivizsgiljon, de az idé hidnya ugyanakkor, nem mentesiti a
hiteles tajékoztatis kotelezettsége alol. '

,Valé tényeknek Snkényesen kiragadott, tartalmi szem-
pontbdl fogyatékos és emiatt téves kdvetkeztetés levonisira okot

: . - - e . 3337
ad6 kozlése a valdsig hamis szinben valé feltiintetését jelenti.

A sajté-helyreigazitdssal kapcsolatban a Legfelsébb Birosig
Polgari Kollégiuméanak 12-15. szimt 4llisfoglalisai nyGjtanak el-

36 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme... 256. old.
37 LB. Pf. 1V.20779/1989.- BH 1990/6. s2.210
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igazitdst. A sajt6-helyreigazitisi kérelem elbiralisinil a megkérddje-
lezett szbveget Gsszességében, ,,a tarsadalmi érintkezésben altal4-
nosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe lenni,”**nem
szabad az egyes kijelentéseket a szévegkdrnyezetbSl kiragadva,
welszigetelten” vizsgilni. ,,Ha a kézlemény a maga egészében és
sszefliggéseiben megfelel a valésignak, ez esetben egyes - az
egészhez képest lényegtelen — részlet nem szolgilhat alapul a hely-
reigazitasra.”

A sajt6-helyreigazitisi keresetet az a személy indithatja
meg, akire vonatkozik, vagy aki felismerheté a kérdéses
sajtokozleménybdl. Ha egyszerre t6bb személyt érint a sérelmes
kozlés, akkor a az érintettek koziil barki felléphet, de csak a maga
nevében jirhat el. Jogi személy tagjait ért sérelem esetében csak az
érintett személyek érvényesithetik személyhez fiz6d6 jogaikat. Jogi
személy is kovetelhet kirtéritést, amennyiben a kifogisolt
kézleménybdl félreismerhetedentl felismerheté.

A helyreigazitisi kérelmet akkor lehet érvényesiteni, ha az
illetékes sajtoszervhez 30 napon beliil helyreigazitasi kérelem érke-
zik. Ha az nem tesz eleget a kérésnek, akkor birésighoz lehet for-
dulni, de csak azokat a tényeket illetGen, amelyek kijavitisdt a sér-
tett fél az Wjsaghoz intézett kérelemben megjel6le.”

A helyreigazité kozlemény tartalmirél a 15, szamd
kollégiumi allisfoglalds rendelkezik. A helyreigazitas tartalma lehet
az érintett fél vilaszlevele vagy a birdsig dltal megillapitott szdveg,
amit a sérelmes cikkel hasonlé helyen és terjedelemben kell a
helyreigazitist kozzétenni. A kozlemény tartalmara a kovetkezd
feltételeket szabta a LegfelsSbb Birdsag:

A helyreigazito kogleménybdl - a maga egését, Gss3efiiggéseit is te-
kintve - ki kell tiinnie annak, hogy a kifogdsolt sajickozleménynek mely
tényallitdsa valitlan, mely tényeker tiintet fol hamis s3inben, illetve melyek a

3B PK 12, szim
3 PK 13. szam
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vald tények. A kigleminy szivege nem alakithats rigy, hogy exilial a tartalma
elvesgitse helyreigagitd jellegét.”’

A sajto-helyreigazitis egy fontos eszkéz a személyhez
8 ]olgok védelmi eszkoéztiriban, azonban csak korlitozott
Srben alk . . X o
o b{ Il{\‘z'llmazhz}to. FOﬂfOSSEIga illetSleg jelentdsége a sajtd
jellegébd &vetkezik. JelentSs véleményformalé erével rendelkezik
a média, ezért nem szabad ellendrizetleniil hagyni,

fiz6d6

7. A személyiségvédelem eszkébzei

7.1. Objektiv védelmi eszkdzdk

84. § (1) Akit személybes fiizidé jogiban megsértenck, azg eset
koritlményeihes, képest a kivetkesd poledrs jogi igényekeet tamaszthatja:

a) Kdvetellieli a jogsériés neghirténtinek birdsdgi megdllapitdsit;

b) kdwetelheti a jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eliltisdt a ’
tovibbi jogsértéstdl);

¢) kévetelhetr, hogy a jogsértd nyilatkozatial vagy mas n26gfeleld
midon adjon eligtétoll, és hagy sxjikeséy esetén a jogsérts 1és%6rdl vagy kéliséoin
az, elégiélelnek magfeleli nyilvdnossagot bistositsanak; 8

d) kdvetelheti a sérelmes helyzet megsgiintetését, a JOgsErtést megeldzd
dllapot helyredllitdsit a jagsérts’ rés3érsl vagy kedltségén, tovibbd a jagxértéﬂ?/
elidllott dolog megsemmiisivését, illetbleg jogsértd mivoltitsl megfosgtdsaty

. Egy demokratikus jogillamban a jog védelmi szerepkore
Iu.emelendé, az egyéni biztonsdg, a zavartalan tirsadalmi egyiittélés
biztositdsa érdekében.’ A személyiségi jogokban az ember belsé
legf6bb értélei jutnak kifejezésre, amelyek megkivanjik a hatékon :
védelmet. A Polgiri Torvénykényv eszkdztira a 84. szakaszbar{

0 PK 15. szam
¥ T6r6 Karoly Sajtészabadsig és személyiségvédelem, Magyar Jog 1990/6.

222

keriilt felsoroldsra. A jogsértés mértékérdl fiiggden, mas jogtertlet
védelmi eszkozeit is igénybe lehet venni. A kozigazgatisi jogi, de
f5leg a biintetjogi eszkozokre is tekintettel kell lenni, de azok f6
elve a represszié és a prevencio.

A polgiri jogi védelem elve a reparicid. A polgiri jog
sajatja a mellérendelt jogviszonyok léte, egyedil a polgiri jog
feladata a jogsértések orvoslasa. Az egyes jogviszonyokban a részt
vevé felek egyenlSk, nincs killdnbség a felek kdzétt, egyformin
jogképesek. A jogsértés létrejSute ezt az egyensilyi helyzetet bontja
meg. A védelmi és elégtételadasi eszkozOknek az célja, hogy a
felbomlott egyenstlyt helyreallitsa. Tovibbd az, hogy a jogsértés
megtorténtének  megillapitisa utdn, a sérelmet szenvedett  fél
szimara a helyrehozatal médjit, annak mikéntjét, valamint
mértékét meg lehessen hatdrozni.

A személyiség védelmi eszk6zoknel objektiv és szubjektiv
fajrajat  kilonbodzteti meg a jogdogmatika. Az objektv
személyiségvédelmi eszkozok a 84. § (1) a)-d) pontjaiban vannak
felsorolva. Obijektivel, mert czeket az eszkdzOket a jogsértd
felrohatosagatol fiiggetlendl, magdnak a jogsértés ténye dlral lehet
és kell alkalmazni. Az €) pontban meghatirozott védelmi eszk6z a
nem vagyoni kirtérités megitéléséhez sziikséges a jogsértd
felrdhatd, vétkes magatartisa. “Tovibbi szubjektiv védelmi eszkoz,
a kézérdekd célra forditandé birsig.”

A személyiségvédelmi eszkozoket lehet egyenként vagy
mas szankcidkkal egylitt alkalmazni.

A jogsértés megtirténtének birdsigi megdllapitisa egyfeldl preven-
tiv szankci6, képes arra, hogy més jogsértGt elrettentsen az chhez

12 Osszefiiggésben a kirtéritéssel, meg kell jegyeznem, hogy a magyar kdrtéritési
jog az objektiv felelGsség felé orientilodik jelenleg folyd 6j polgird torvénykonyv
kodifikaldsa soran. (ILébady Tamas)

#6516 Karoly a kirtérités tartotta a leghatékonyabb védelmi eszkdznck.
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hasonlé magatartdsoktdl, ugyanakkor reparativ szereppel is bir
elégtételt ad a megsértett fél szamara. ’

A kotelezés a jogsértés abbahagyasara, akkor keriil elétérbe,
ha a jogsértés folyamatos és az itélethozatal idején is tare. Az eltiltds
a tovabbi jogsértéstSl szankcié akkor kertilhet alkalmazdsra, ha az
ismétlédéstdl tartani lehet. Ilyen rendelkezést hozott a birdsig a
miér ismertetett G. Nagyné Maczé Agnes tigyében.

Az eclégtételaddsra  valé  kotelezés aktiv, cselekvésre
kotelezd szankcid. A jogsérbnek bocsdnatot kell kérnie, az ltala
megsértett fElt6l. Az elégtéreladasnak megfeleld nyilvanossig elétt
kell megtorténnie, errél a kételezetr félnek kell gondoskodnia. Ha a
jogsértés sajté ugan tortént, birdsig itéletében meghatirozza az
eiégtéteinyﬁjt{ls szévegét. Az elégtételadds hatékony modja az,
amikor az elkdvetett jogsérelemrdl szold nyilatkozatot olyan
korben teszi kozzé, hogy a lehetd legtébb olyan ember eljusson
akik a jogsértéssel is taldlkoztak. ,

Az utolsé objektlv védelmi eszkdz a sérelmes helyzet
megsziintetése, a megel6z6 Adllapot helyredllitisa, az eszkdz
megsemmisitése. Adott esetben szitkséges lehet ez a szankcio,
hogy megtudjuk szlintetni a jogsérté allapotot. A birdsig példaul
egy kényv megsemmisitését rendelte el, mert személyiségi jogot
sértének taldlta a kdnyv cimét, boritdlapjit, a fejezetekben taldlhaté
megjegyzéseket, tovibbd a konyv gerincét képezd magnéfelvételt,
A sérelmer olyan stlyosnak tartotta, hogy nem latta elegendének a
kényvbe egy nyilatkozat beftizése."

Az eddigiekben az objektiv védelmi eszkdzok kertiltek tir-
gyalasra. A térvény, egyfajta fokozatossigot dllapit meg a felsoro-
lisban. A sérelem sulya, a kirokozis mértéke, tovibbai a kirokozis
médja a dénté abban, hogy milyen itéletet hoz a birdsig. Azonban
meg kell allapitani, hogy ezek az eszkozdk dnmagukban nem elég
hatékonyak. Céljukat sem érik el minden esetben, hiszen ha egy

# Févarosi Birdsig 47.PLV1.27.464/1987
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képmds a nyilvinossagra kerdlt — példdul a flizesabonyi polgarmes-
ter tigye — akkor az elégtételadas kapcsdn az is értesiilni fog a do-
logrél, aki esetleg még nem hallott réla. Ezek a védelmi eszk6zOk
alkalmasak atra, hogy megallapitsik a jogsértést és annak, az abba-
hagyasara, elégtételaddsra kotelezzenck, de nem biztos, hogy a sér-
et Fél 4ltal elszenvedett értékminéség csdkkenést reparalni tudjak.
Azt gondolom, hogy a kistérités az a védelmi eszkdz, ami a legin-
kAbb szolgilja a polgiri jog sajatos, 4m igazsagos rendjét, a mellé-
rendelt jogviszonyokat és az ebbdl kovetkezd repardcids elvet.
Feltétleniil hangstlyozni kivinom, hogy a személyiséget minden
lehetséges médon védeni kell, de az eddig felsoroltak, csak kotla-
tozott kérben alkalmazhatéak. ©

7.2. Szubjektiv védelmi eszkdzdk

84. § (1) ) kdrtéritést kivetelbet a polgdri jogi feleldsség szabdlyai
sgerint.

(2) Ha a krtérités cimén megitélhetd dss3eg new dll ardnyban a fel-
réhatd magatarids silyossdgdval, a birdsdg a jogséridre kizérdekedi célra fordit-
haté birsdgot is kiszabbat.”

A Kkértérités és a kozérdekl célra forditand6 birsig a
személyhez fiz6d6 jogok védelmi eszkoztaranak dgynevezett
szubjektiv védelmi eszkozei. Mindkeér védelmi eszkéznél az
alkalmazas feltétele a felrshatésig. A kirtérités a leghatdsosabb
személyiségvédelmi eszkdz, fontossiga kildn fejezctet igényel,
ezért itt most csak a kozérdek{ birsaggal foglalkozom.

A birsig intézménye talin helytelenil kapott helyett a pol-
giri torvénykényvinkben. A polgiri jog szellemiségétdl idegen a
represszi6 és a prevenci6. Ezeknek az alapelveknek a kozigazgatdsi

15 Tor6 Karoly: Sajtészabadsag és személyiségvédelem, Magyar Jog 1990/6.
16 1959, évi IV. tv. A Polgiri Térvénykdnyrol
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illetve a biintetGjogban van a helytk. ,,A kirtérités intézményének
mindig van — az dltalinos megeléz6 hatds érdekében - repressziv
funkcija™, s pont ez a képesség hatirozza meg azt, hogy ha a
kirtérités cimén igényelhetd sszeg, nem all osszhangban a sérelem
stlyossdgaval, akkor mintegy kiegyenlitésképpen van lehetéség az
alkalmazdsira. Birsigot csak abban az esetben lehet kiszabni,
amennyiben a kdrtérités szabalyai fennillnak, A birsdg Ssszegének
megallapitdsa tekintetében, a térvényhozé segitséget nyujt a jogal-
kalmazénak. A magatartds felrdhatésagit illetve a magatartis si-
Iyossigit kell vizsgilnia a birésignak, majd ezek mérlegelése és a
kirtéritési Gsszeg meghatirozdsa utin allapitja meg a birsig &ssze-
gét. Fontos megjegyezni, hogy a birsigot nem lehet kereseti kére-
lem nélkdl, hivatalbol polgari perben megillapitani.*®

8. A kartérités, mint személyiségvédelmi eszkdz.

A Kkdrtérités a leghatékonyabb eszkédz a személyiségvédelmi
eszkdz6k kozotr. A Ptk. idevigd rendelkezései szerint, akit sze-
mélyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, joga van kérni vagyoni és
nemvagyoni kirdnak a megtéritését. A kartérités intézménye a ma-
gyar maginjogban [étez8 védelmi eszkéz volt, ami komoly toreé-
nelmi hagyomdnyokkal bir. 1953-ban a Legfelsébb Birdsig ITI.
szamu elvi déntése megsziintette a2 nem vagyoni kartérités intéz-
ményét, arra vald hivatkozissal, hogy alkalmazasa szemben 4ll il
szocialista erkéleesel”, ,,megaldzé a szocialista ember szaméra”,
»kifejezetten kapitalista szemléletet titkedz” sth, A Polgari Tor-
venykdnyv 1977-es médositsival jelent meg ismét, a szildrd torté-
nelmi - alapokon nyugvé, nemvagyoni kartérités a magyat
civilisztikiba. A rendszerviltist megelézéen, pontosabban az Al-

¥ Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme... 176.0ld.

*8Az igynevezett sajtobirsig intézményét szabilyozta, a miig hatdlyos sajtdtér-
vény, amelynek létczése és alkalmazdsa vitatotr volt.1986. évi IL. tv. 19.§ (4)-(6),
amelyet hatdlyon kiviil helyezett, az 1996. évi Ltv.161.§ 2)
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Lotmanybir6sig 34/1992. szam hatirozatdig szoveg a kovetkez6-

0 b4

képpen hangzott: o o
PP ' A kirokogt kiteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt, ha a

Jdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi élethen valg résgvételét vagy c;gyeb/(zw{f

Fletét taridsan vagy sitlyosan miegnehexiti, illedleg a jogi sgemélynek a gazdasd-

. Nl
o forgalomban vald résgvételét hatrdmyosan befolydsolja

Az Alkotménybirésag részben megsem1msiFf:tte a Ptk. eme
rendelkezését, arra vald hivatkozéssal, ho%y’ ,,hlanyz.ﬂ; te?rilt a
személyiségi jogvédelem ott, ahol az eh'lehezgles nem bﬁzor'ly;: ﬁltic;
vagy be sem kdvetezett... a sgafmlyozas Fehat e: v;)rmt 'ozra; 0:} ¥
egyéb helyzet szerint diszkrimindl, ez pedig a:zﬂgAl;fnpgn; i 1: .q
(1) bekezdése értelmében megeflgedheteden.“ ‘r} birbsig sf ok g\,‘é
karosult vagyoni vagy tarsadalmi ellehetet:lcnules_etf)'l. tette uggﬂt ‘
az igény érvényesithetdségét. Ma a nem vagyoni kdrtérités, mint ¢
kartérités egy fajtdja keriilt meghatarozasra. o

A Kartérités, akkor a legalkalmasabb a tel}eskc?ru ow'f:ms.i_a-sx'ai
ha a sérelem vagyoni kart okozol;g vagy vagyoni CSZI{.OZOLS;C.
elharithaté vagy csokkenthetd a kér.. r’}z e§zmei‘)aval’;at, angéni nixi
értékér pénzben nagyion lnehézldkllfe]e;zm, ezért ez a veéde
intézmé nyGjt teljes korl védelmet. o
mtezme?(};i::érztézt ]k('j\njetelhet mindenki, akit személyhcz' fuzod’o
jogaban megsértenek. A kartérités feltétele a jog'eﬂcin’cs’ lkz}éohl;zﬁs-
fiiggetleniil annak vagyoni vagy fiem vagyoni mivo tatol. Cment
heti magat felel6sség aldl, akl'blzonyifam t}lgja, hogy tgy jart el,
ahogy az adott helyzetben dltaliban elv;trhato. , - okom

A kartérités megillapitdsinak négy fel‘tetel’e van: ok-0 Off;i
dsszefiiggés a magatartds és a kar %;c’j’z&?tt, f?h'ohat?f;ag, 1;111rr;a1ter11ae :
kar, valamint a jogellenesség. A birésg elott, a sértett fel felpe

49 34/1992. (V1.1.) AB hatdrozat o

50 Té/ré Karoly: Sajtészabadsig és szcmélyiscgvcdc'lcm, N{agyar]og 1990/ 6"'; .
5! Grosschmidt Béni ,, a kirtéritési per bajnokd”-r61 beszél, mert az mentesii «
kar viselése aldl, aki megayeri a bizonyitdst.
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nek azt kell bizonyitania, ,,hogy a nem vagyoni kart jelentd hatrin
a karokozé jogellenes magatartasa  kovetkeztében  keletke
zett.” Ennek bizonyitisa azonban meglehetdsen nehéz, hiszen
kiilvilagban kell bizonyitani az ember lelkében megszenvedett kir
A kartérités mertékeét, a birdsig mérlegelés utjdn allapitja meg, a
eset kortilményeitdl fiiggden. '

9. Osszegzés

Az eddigiekben, sz0 volt a személyiségrél, amit egy

folyammal  példéztam, sz6 volt arrdl mi  az  hogy

véleménynyilvanitas és sajtdszabadsig.
Ezeken az oldalakon nem tudtam teljesen feltirni egy-egy
fogalomnak a pontos jelentését, de igyekeztem feltirni azokat a
jelentéseket, amelyeket én megértettem, s fontosnak tartottam
elmondani, lefrni.
 Véleményemet helyenként elmondtam, de nem fejthettem

ki. Allaspontom az, hogy Magyarorszdgon még nem érte el a fel-
nétt kort a személyiségvédelem. Az Alkotmanybirdsag a rendszer-
viltozds utdn feladatdnak tekintette az alapintézmények korszer(Gsi-
tését és a kortérsi alkotmanyos kultira recipidlisira tdrekedett.”Az
Alkotménybirésig hatdrozataiban felépitette azt az alapot, amelyre
a polgéri jogi birésagoknak épitkeznie kell. Azonban ez a hiz még
nem késziilt el teljesen. A véleménynyilvinitis szabadsiga kozsze-
repl6k esetében eltér attdl a gyakorlattdl, amelyet az Alkotménybi-
résig — hivatkozva a strasbourgi esetjogra is — kijelolt. Azt érzékel-
tem, hogy nem egységes még a birdi gyakorlat abban a tekintetben,
hogy hol van a hatar az alkotmanyosan védett szabad vélemény-
nyilvanitis és a személyhez fiz6d6 jogok megsértése kozotr. Ugy

52 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. .. 201.0ld.
338olyom Liszlé: Polgdsi jogi kérdések az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban,
Jogrudomdnyi Kézlény
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Jatom, hogy a birésigok, nem egyontetiien ifélkeznek a kdzszerep-
16k személyhez fiiz8do jogaival kapcsolatos ugyckben )

A nem vagyoni kartérités megiték:zsehez nem clegf:ndf) a
jogellenesség megléte, rdaddsul a sé’rtctt 'felneI.{ kel l)l{zony1tan1a a
karat. A Kkartérités, mint szcmélylségjrec.ielrm eszko'z, reparativ
jellegli szankcio. A magyar jogalkczt{ls és ]ogalkalfnazaf nf:‘ﬁ.l ,tStEe
meg még azt a lépést, hogy tgynevezett Punteto '1‘xﬂ1t61.1tf‘.‘.‘5
kiszabasit lehetévé tegye. A kﬁrtérité§ ketto’s funkcidval bir:
egyfeldl egy alternativ életutat kell kindljon a serel}net szer}\fedett
(6l szamara, masfelél — és ezt még csak egyes czgszggok teteek meg
— egy buntetési elemmel is kell rendclkezzer}. A nem vagyon
lArtérités intézményének az alkalmazasat ki kellene szélesiteni,
tovabbi az dsszegeket megemelni. ‘ )

Azt gondolom, hogy a személyiség.fogﬂlma nem ken}It
vissza atra a megérdemelt helyére, ahol azt a Jognak. kell' renée%n}ﬁ.
A dolgozatom elején azzal kezdtem, hogy operettr:leas és munmix ,
,,szekus”, ,,bogatyds”, ,,csurkista”, ,,nemzetveszto, sth. Leh(iSbei:l
véleményt mondani. Azt azonban nem tartom mege}nged'lwtoncl\lz
hogy sérté kifejezések lissanak napviligot. A velernenyeime\
megalapozottak  kell, hogy }egyenck. Nem szy;Lba'ci, hogy
ragalmazzunk embereket. Azt hiszem, hog}’ Mz}gya:rmszagon m(;%
nem elég érett a tirsadalom, hogy a véleményénck megfeleld
maodon adjon hangot. o

A birosigok ftélkezését egyfajra neveld f:el7:atu 1tialk’c‘zesx
gyakorlatnak gondolom, amelynek sordn egyre 1{1kabb bovn:_t’k a
vélemények hatdrat. Azonban az 36/1994. AB hata'rozat konk{emﬁ
kifejti, hogy hol van a hatar. Személy szerint tel](iS@n cgyetérte
ezzel a hatarozattal, és azt gondolom, hogy a koz.s?ereplqknck
valéban nagyobb tiir8képességgel kell rendelkeznitk, mint a
maganszemélyeknek.

51 Porras: Labady Tamds 2001. december 10-¢n, 2 PPKE JAK-on tartott cléadi-
sa.
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Szeretném azt litni, hogy a magyar tirsadalom, Gjsagiras,
tovabbd a kozéleti szereplés a sajtét nem a mocskolédas eszkozé-

nek, hanem a problémik felvetésének és megvitatdsinak a eszko-
zeként fogja gondolni. A jognak ehhez meg kell adni minden segit-

séget. Remélem ebben a fejlédésben magam is tevékenyen részt
vehetek.
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Gelencsér Zoltian

Sztradan vajon gyorsabban jutunk Eurépaba?

Az autdpalya-épitési program sziikségességének és
kivitelezésének vizsgalata, kiilonds tekintettel a
finanszirozasi alternativakra

1. A magyar gyorsforgalmi uthalézat jelenlegi Allapotanak
kialakulasa

A II. Vilaghdbort utén a gazdasagi konszolidacidval parhu-
zamosan Nyugat-Eurépiban komoly fejlédésnek indult az auto-
ipar. 1956-ot kdvetSen mar Magyarorszigon is érezhetd volt a mo-
torizdciés robbanis elészele, aminek kévetkeztében megfogalma-
zédott az igény az orszag gyorsforgalmi tthdlézatinak kiépitesére
(autdpalya, autdnt). /Dr. Vasirhelyi Boldizsir mir 1942-ben kidol-
gozta az orszag gyorsforgalmi ithdlézatinak tervét, amely 6 vona-
Jaiban nem sokban tért el a mai tervektSl./! A magyar mérndkdk
nagy kihivassal dlltak szemben, ugyanis a nyugat-eurdpai autopa-
lyak megtekintésére, valamint az azokon valé tapasztalatszerzésre
nem volt lehetéségiik. Végil is az uthalézat fejlesztésének hivei
sikerként konyvelhették el az épitési programnak a killénbozé poli-
tikai appardtusokon vald nehézkes keresztiilvitelét, igy par német
szabvany alapjan 1961-t6l be is indultak a szilkséges munkalatok.

! Berg Tamds: Magyarorszdg gyorsforgalmi tthdlézatdnak 10 éves fejlesztési
programija, Kézat és Mélyépitési Szemle, 1999. oktdber 377. o.

Az 1. fejezet megirisiban nagyban timaszkodom erre az frdsta, illetve Berg
Tamassal készitett interjimra




