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Gesetze

Téth Gergely

Hideghaborutél Helsinkiig — Az CFSP/ESDP
egy évtizede

I. A hideghdborii végétdl Maastrichtig

A hideghdbort végeztével Nyugat-Eurépa biztonsdg- ¢s
védelempolitikai képe meglehetésen zavaros volt; Harom lényeges
kérdést kellett megvilaszolnia Eurdpa hatalmainak:

1. A szovijet fenyegetés elmultival tovibbra is fenn kivanjak
— e tartani az elmult évtizedekben kialakult kézos védelmi
rendszert?
2. Ha igen, tgy az Egyesilt Allamoknak mindebben milyen
szerepet szinnak — a kérdést a mésik oldalrdl megkdzelitve, az
Egyestlt Allamok milyen szerepet véllal a jovében Eurdpa
biztonsaganak garantalisiban, és meddig érzi elfogadhatonak egy
ezzel parhuzamos, 6ndllé eurdpai biztonsigi- és védelmi azonossig
(ESDI) megteremtését.

3. Ha az ESDI ténylegesen megteremthets, akkor ez
melyik szervezeten keresztil torténjen meg?

A tényleges helyzet roviden felvizolva a kovetkezSképpen
festet: A NATO tovébbra is megmaradt vezetS szervezetnek, 1é-
vén hogy egyediil ez a szdvetség volt képes mindenre kiterjedd ga-
ranciat biztositani a kontinensnek a fenyegetések teljes skaldja el-
len. A WEU 1984-es tjraélesztése utin igaz, csak kisebb mivele-
tekben (Operation Cleansweep, 1987)" vett részt, és ténylegesen

! Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Enropean Security Integration. WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 24, old.




hidnyzott a kapacitisa akircsak egy alacsony intenzitdsu regionalis
konfliktus kezeléséhez is, mindenesetre sok eurdpai orszdg ebben a
szervezetben latta a hideghdbort utdni 6nélld eurdpai biztonsig-
politika lehetséges keretét. Rovid ideig az EBESZ is széba keriild®

mint lehetséges keretszervezet, ez azonban mar a kezdetektdl nem

csak tobb nagyhatalom tdimogatasinak hidnyiban, hanem annak a
ténynek is koszonhetden, hogy Oroszorszdg is tagja a szervezet-
nek, irredlisnak bizonyult. Létezetr tovibbd az EK killpolitikai
egyeztetd szerve, az eurdpai politikai koopericié (EPC), amely
1983 6ta’ elméletileg kisebb stlyd biztonsigpolitikai kérdések keze-
lésére is fel volt hatalmazva, ezzel a lehetdséggel a gyakorlatban
azonban nagyon kevéssé élt.*

Az Bush-kormanyzat sietett megnyugtatni eurdpai partne-
reit (1990, Key Largo, Florida), hogy nem hagyja Sket magara a
kézvetlen fenyegetés elmultaval, és hogy a NATO tovéabbra is biz-
tositani fogja Eurépa védelmér. Ezt killdnsen azok az eurdpai
orszigok {idvzolték, amelyek nem rendelkeztek sajit atomiit6erd-
vel, vagy pedig méretitknél (haderejitknél) fogva érdekeltek voltak
valamiféle ko6z0s biztonsigi rendszer fenntartisaban. Kéziilik is a
leginkabb Németorszig volt, amely Gidvozdlte a tovdbbra is fenn-
tartand6 amerikai jelenlétet a kontinensen. Amellett, hogy a sz6-
vetség tovabbi fenntartdsa biztositotta az orszig védelempolitika-
janak egyébként hidnyzé nukledris dimenzidjat (amely nélkiil ke-
véssé képzelhetd el hatékony és hiteles védelmi doktrina), Német-
orszag maginak a szervezeten belil tartisival eloszlatta a kiiléno-
sen Pranciaorszdg részérél az Ujracgyesitést kévetSen feltimadt

2 G. Wyn Rees: The Western Esnropean Union at Crossroads. Westview Press, Oxford
1998. 41. old.

? Paul Neville-Jones: The Genscher-Colombo proposals on European Union.
Commron Market Law Review, Vol. 20, 1983,

* G. Wyn Rees: The Western Enrgpean Union at Crossroads. Westview Press, Oxford
1998. 26. old.
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félelmeket a német killpolitika esetlegesen djra ,,nagyhatalmivd”
valisartol’

A Bush-adminisztracié mdsrészedl névekvd gyanakvassal
figyelte Franciaorszig kisérletét az ESDI megerdsitésére. Azutin
ugyanis, hogy Mitterand kisérletei 1990-91-ben kudarcot. vallottka a
NATO radikalis stratégiai feliilvizsgalatira és az Eurdpai Konfode-
rhcié terve is kudarcot vallott,’ a francia politika hozzalatott egy, a
NATO-val parhuzamos, dm attdl killénalld eurdpai biztonséig
rendszer megteremtéséhez, az EK-ra és a WEU-ra alapozva.

Mar ezekben a kezdeti az id8kben lathatova vale, hogy, cl-
lentétben mas kbzos eurdpai projectekkel, a védelempolitika tertile-
tén mindossze négy szerepld mozgasat kell nyomon kdvetniink, ha
meg akarjuk érteni a folyamatokat: A ,,hagyoményos” hirom eurd-
pai nagyhatalmat, Nagy-Britannidt, Franciaorszégot’ és Németor-
szagot, valamint a negyedik, Eurépan kiviili ,,eurdpai” hatalmat, az
Egyesiilt Allamokat — az elmlt évtizedben e négy hatalom kons-
telliciéja hatdrozta meg Eurdpa biztonsagpolitika képét.

Mieléte  azonban hozzifognék a  konkrét torténeti
események és a tények vizsgilatihoz, meg kell, hogy vélaszoljak
egy kérdést: A fenti curdpai hatalmak (és Oket timogatva,
természetesen, a tobbi, kisebb EU tagillam) miért ragaszkodtak
sajat biztonsigi szervezetilk létrehozdsihoz, ahelyett, hogy a
NATO ,eurdpai szitnyit” ersitették volna, & az Egyesiilt
Allamolkkal szemben prébéltak volna az Lszak-atlanti Szévetség
keretein belil nagyobb autonémidt kiharcolni? A vilasz erre
mindenképpen tdbbrétd:

5 Jolyon Howorth-Anand Menon: The European Union and National Defeuce Policy.

Routledge, London 1997. 26. old. . '
¢ Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enrgpean Union and National Defence Policy.

Routledge, London 1997. 27. old.
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El8szor is, van egyfajta , kisebbrendiségi érzés” Eurdpa dllamaiban
,»nagy kisdcesiikkel,” az Egyesiilt Allamokkal szemben. Kiilénosen
igaz ez katonai téren, ahol a XX. szdzad hirom nagy eurdpai konf-
liktusat (vilighaborik, hideghdbord) mindig csak Amerika segitsé-
gével voltak képesek elddnteni. Ugy vélem, Burépa politikusai
egyszertien el sem tudjik képzelni, hogy egy katonai szovetségben
akir egységes fellépéssel is ellensilyozhatndle Amerika befolydsit.
(Tegytk még hozzd, ennek az érzésnek a kialakitdsiban az elmdlt
tiz év tdrténései is jelentds szerepet jatszotrak, mint az majd lathatd
lesz.) A fend felfogas nyilvanvalé kovetkezménye, hogy ezek az
allamok tgy érzik, csak akkor lehet igazi befolydsuk a biztonsigpo-
litika (Jegalibb egyes) kérdéseire, ha az azokat megoldani hivatott
szervezetbdl kihagyjik az Egyesiilt Allamokat.

A misik magyardzat a hirom eurdpai nagyhatalom
viszonyiban keresend6; Mint az majd késébb kifejtem, bér
kildnbéz6  indokkal, de mind Franciaorszagnak, mind
Németorszagnak nemezeti érdeke a szorosabb eurdpai integricid, a
biztonsig- és védelempolitika teriiletén is. Természetes tehdt, hogy
6k az ESDI 6 mozgatéi. Annil is inkdbb, mert (mint szintén
lithat6 lesz késSbb) mindketten gy érezhetik, a NATO-ban a
britek tényleges sdlyuknal jobban vannak képviselve, és ezzel az
eurdpai szOvetségesek koézott hdutérbe szoritjdk Sket. Ebbdl a
helyzetbd! az egyik kit valéban egy Uj szervezet létrehozasa.
Nagy-Britannia szdmdra pedig mindezek utin a kérdés igy vetédik
fel: Az ESDI meg fog valdsulni (bdarhogyan is prébaljuk lassitani 2
folyamatot), csak az a kérdés, veliink, vagy nélkiiliink? Mivel a brit
politikdnak &sid6ktdl fogva £6 félelme, hogy valaki a kontinensen
hegemoniat szerez, majd ezt a szigetorszagra is rderSlteti, igy
egyetlen logikus megoldis kindlkozik — Nagy-Britannidnak kell a
kezdeményezés élére dllnia, ezzel Orizve meg pozicidit. Tehdt
Nagy-Britannia is tdmogatja az ESDI-t, bir megint csak mas
okokbdl, mint kontinentilis partnerei.
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I, Maastricht

1991 jtniusira, amikor a Kormdnykozi Konferencia a Poli-
tikai Unidrdl IGC) doénté szakaszahoz érkezett, a részt vevé EKK
tagorszagok tobbsége mir magiéva tette az eredetileg német-
francia kezdeményezésként 1990 végén Rémiban sziiletett indit-
vanyt, miszerint a létrehozandd Eurdpai Unié (EU) tartalmazzon
kézos kill- és biztonsagpolitikat is.”

Az iddig vezeté Gt azonban nem volt zdkkenSmentes:
Franciaorszig és Németorszdg, bar mindkét orszag tamogatta a
tervezetet, véleménye mégsem egyezett teljesen. Franciaorszig
tovibbra is vezetd szerepre torekedett, és tehette ezt anndl
kénnyebben, hiszen Németorszagtdl eltéréen csak igen lazdn
kapcsolédott a NATO strukrirdjihoz, és szamara azt amerikai
csapatok kontinensen maradisa sem feltédeniil volt létfontossagu.
Németorszig ezzel szemben sokkal inkdbb féltette transzatanti
kapcsolatait, ennek megfelelden  kevésbé  volt  hajlandé
szembehelyezkedni az ekkor még igen erésen megfogalmaz6dd —
egy 6nallé eurdpai védelmi identitdssal kapcsolatos amerikal
félelmekkel. Végil is mindkét orszdg egyetértett abban, hogy a
WEU-t kell megbizni a kézés védelempolitika irdnyitdsdval,
egészen addig, amig lehetségessé nem vilik a Rémai SzerzGdés és a
Briisszeli Szerzdés dsszeolvasztisa.

A Jacques Delors dltal vezetett EX Bizottsig az Obdl-
hibort tapasztalatai alapjin amellett érvelt, hogy a WEU helyett az
EU-n beliil valositsik meg a tervet, ez az elképzelés Nagy-Britannia
ellenallisin azonban megbukott.® A britek nyilvanvaléan kényel-

7 Boled, Anand- & Wessel, R. Anand: The Changing Fuctions of the Western European
Upiion: Introduction and Basic Documents. Dordrecht

8 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enropean Union and National Defence Policy.
Routledge, London 1997. 48. old.
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metleniil érezték volna magukat, ha védelmi és biztonsigi kérdé-
sekben barmiféle szupranaciondlis szerv befolydsa érvényestil, és
sokkal nyugodtabbak voltak igy, hogy a WEU alapvetSen
kormanykoziségre épiild struktirajin beldl sikertlt tartaniuk a kér-
dést.

A kialakult, meglehetésen ellentmondé elképzelések koze-
pette végiil is két lehetséges megoldis kristalyosodott ki’ Az egyik
az 1991 oktéberében megfogalmazott kbzds olasz-brit levélben
litott napvildgot, lényege pedig az volt, hogy bar elfogadja a kap-
csolatot az EU és a WEU kézott, ez azonban semmiképpen sem
gyengitheti a NATO-ban valé szerepvillalast. A masik elképzelést
a német-francia-spanyol levél titkrozte, amely szerint erds kézds
kiil- és védelempolitikdra van sziikség, amely a Tanécs hataskorébe
lenne utalva, valamint minésitett tobbséggel is mikédne. Tovibbra
is ragaszkodiak a WEU szoros integricidjihoz, valamint késébbi
EU-ba valé beolvasztasihoz.

A motivicio az allispontok moégdtt viligos — Nagy-
Britannia szdmdra a NATO struktirija nagyon is megfelel§ volt,
hiszen abban téayleges stlyanil jelentdsebb szerepet élvezett,' il-
letve az elmult évtizedekben igen sikeres volt az Egyesiilt Allamok
(a NATO vezeté hatalmanak), véleményének formalasiban. Ha
ehhez még hozzitessziik a nyilvanvald, amerikaiak és britek kozott
nyelvi és kulturdlis hasonl6sigot, lithatjuk, hogy Nagy-Britannia
szamara egy j6l mikédé NATO, az Egyestlt Allamok vezetése
alatt, mindenképpen sokkal csibitobb lehetGség, mint egy német-
francia dominancidja EU. Nagy-Britannia szimdra egyébként min-
dig is rettegett lehetség volt az, hogy olyan eurépai integricidban

? Eekelen, W. vam: WEU’s Post-Maastricht agenda. NATO Review, Vol. 40, No.
2, April 1992.

10 David Chuter: The United Kingdon. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Enropean Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997,
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kell részt vennie, amelyet kontinentilis mddon, kontinentilis
szabilyok alapjin szerveznek és mikddeetnek. A brit diplomicia
évszdzadok Ota ezért probalja megakadilyozni, hogy Burdpaban
barmely nagyhatalom hegemén szerephez jusson."

Franciaorszag nagyon sokdig de Gaulle politikai 6roksége-
ként vezetd szerepre torekedett Buropdban, bizonyos fokig ellen-
silyozandé az Egyesilt Allamok I Vilighabora utan
megnévekedett befolyisit. Egészen 1995-ig (Jacques Chirac eln6k-
ké valasztasiig) azonban, annak cllenére, hogy retorikijiban a fran-
cia politika mindig az ,eurépai” érdekek védelmezSjeként lépett
fel, nagyon gyakran valdjiban igencsak messze llt az eurdpal poki-
tika f6 csapasiranyatél.”” Franciaorszdg mindig is nagyon kényes
volt szuverenitdsira, és ezzel nagyon gyakran akadélyozta a Nyu-
gat-Burépat az elmale évtizedekben elsésorban jellemz6 integraci-
6s folyamatot. Ennek megfeleléen fSleg azért timogatta az ESDI
megerSsitését, hogy ezzel sajit, Amerikitol val6 fiiggését gyengitse.
Masrészt az évtized elsé felében a francia politika arra torekedett,
hogy az integracidban vezetd szerepet véllalva tartsa korddban ha-
gyoményos rivalisait, Nagy-Britannidt és Németorszagot.

Németorszag helyzete a vilighabort 6ta paradox. A német
politika szdmara a nagyobb mozgisteret sohasem a szuverenitis
novelése, éppen ellenkezbleg, annak feladdsa jelentette.”” Minél in-
kébb integralva volt ugyanis Németorszag valamely teriileten, anndl
nagyobb volt a cselekvési szabadsiga, egykori ellenfelel ugyanis
annal inkdbb megbiztak benne, minél inkabb ellenérizték az integ-
racién keresztill. Ennek megfelelSen, ha Németorszig katonai té-

11 David Chuter: The United Kingdom. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Enrapean Union and National Defence Poligy. Routledge, London 1997.

12 Jolyon Howorth: France. 23. old. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
European Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997.

13 Johannes Bohnen: Germany. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The Exropean
Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997.
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ren is Gjra ,,nagyhatalomma” akart vilni Eurépdban, akkor min-
denképpen sziikséges volt szdmara, hogy egy, a NATO-nal az or-
szdg szamara nagyobb beleszdlast biztositd integracidban tegye ezt.
Az EU ehhez idedlisnak latszott. Ugyanakkor a német politika erd-
sebben fliggétt az Egyesiilt Allamoktol, mint a misik két hatalom
(és ez Ovatosabbd tette), ugyanis szdmdira egyedill az amerikai
atomgarancia volt igazdn megbizhatd, arrél nem is beszélve, hogy
ebben az id6ben mind a francia, mind 2zt angol atomarzenal kiza-
rélag nemzeti célokra volt fénntartva, és nem is tervezték ennek
feliilvizsgalatat.

Olaszorszdg és  Spanyolorszdg  csatlakozdsa a  két
clképzeléshez jorészt annak koszdnhetS, hogy mindketten a
,»dontébird” szerepét akartdk eljitszani a konfliktusban. Mint a
végkifejletb6l mindjart lithaté lesz, ez nem igazan sikerdilt
egyikojiiknek sem, ugyanis végiil kompromisszum sziiletett.

E kompromisszum végkifejletét mindnydjan j6l ismerjik:
Maastricht eredménycként létrejott az EU a ,hirom pilléres”
szerkezettel, ezen bellil pedig a misodik pillér lett a kézos kiil- és
biztonsdgpolitika (CFSP), amely az EPC-t viltotta fel. A CFSP-nek
két eszkoz dllt rendelkezésére, a kdéz8s pozicidk, (Common
Positions) és a kozds cselekvés (Joint Actions), amelyeket a Tandcs
alkalmazhatott mindsitett t6bbségi szavazassal (QMV). A WEU
viszont nem olvadt be, az V. Cim J.4.2. szakasza szerint a Tanics
csak ,,kérhette” a WEU-t, nem ,utasithatta.” A kompromisszum
végsé soron, figyelembe véve a fentebb vizolt célokat és
er6viszonyokat, redlisnak nevezhetd az adott idSszakban, raadasul
nyitva hagyta a lehetéséget a tovibblépésre.
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JII. Maastrichttol Amszterdamig

Maastricht hatdsa tobbirdnyd volt: Egyrészt nyitva hagyta a
lehetSséget, hogy azok az allamok, amelyek akarjik, elmélyitsék
védelmi egyiittmikodésiiketr, és  egyelore a  CEFSP-n kivil,
megteremtsék a majdan reményeik szerint feldllitandd eurdpai
hadsereg (a kéz6s védelempolitika végsé zdloga) magjit, masfeldl
azzal, hogy a WEU-t, ha csak igen kis mértékben is, de a kdzos
biztonsagpolitika végrehajtéjava tette, beinditott egy sor, messzire
vivé intézményi reformot. A kovetkezS8kben ezeket kisérlem meg,
ha csak vazlatosan is, attekinteni.

II1. 1. Gyakorlati 1épések

Maastricht-tal szinte egy idében, 1992 méjusiban Mitterand
és Kohl, La Rochelle-i talilkozéjuk™ utin bejelentették az
EuroCotps létrehozasit, amely egy kb. 50000 fés német-francia
katonai egység felillitdsit jelentette, Strasbourg-i dllomdshellyel.
Nem sokkal késébb Belgium, Spanyolorszig és Luxembourtg is
csatlakozott a kezdeményezéshez. Azon til, hogy a résztvevk ezt
egy jov6beni ,,Eurépa Hadsereg” magjinak tekintettél, Németor-
szagnak tovibbi érdekei is flizddtek létrejottéhez. Fgyfeldl ezzel
kivinta biztositani a tovabbi francia katonai jelentétet német tertle-
ten (1990-ben Mitterand a teljes 2. Francia Hadsereg kivondsdval
fenyeget8z6tt)'®, masrészt ezzel szandékozott Franciaorszigot Gjra
bevonni az integrilt eurdpai/transzatlanti katonai struktirdba,
amibdl de Gaulle 1966-ban kilépett.

" G, Wyn Rees: The Wesiern European Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. old. 62.
15 G. Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 63. old.
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. Az Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia ezzel szemben
mindezt gy tekintette, hogy Franciaorszag készil egy, a NATO-
val rivalizdlé rendszerbe bevonni a résztvevs orszigokat. A fe-
sziiltség egyre névekedett, mig végiil az Egyesiilt Allamok 1993

janudrjiban elérte, hogy vészhelyzet esetén az EuroCorps a NATO

BEurdpai Féparancsnokinak (SACEUR) irdnyitisa ald keriiljén.
Ezzel tulajdonképpen a német dllispont gy6zedelmeskedett, hiszen
ha koézvetve is, de Franciaorszag elkezdte a visszatérést a NATO
keretei l.iézé.'6 Inté jel is volt ez a francia diplomacidnak, hiszen fel
k.e']lett _1smemiiik, nem tudnak a NATO-nak igazi alternativat
ajanlani, és egyre kevésbé folytathatd az addigi kilénallast hirdetd
politika.

A NATO déli szarnyinak orszagai is hozzikezdtek sajit
kooperécidjukhoz, szintén Franciaorszig vezetésével (ezért is tiint
valdszinlinek, hogy Franciaorszdg egy, a NATO-val konkurild
szervezet lérehozdsira tSrekszik). Az EUROFOR és ennek tengeri
kiegészitGje. az EUROMARFOR 1995 méjusiban alakult meg,

Franciaorszag, Spanyolorszdg, Portugilia és  Olaszorszig
részvételével.

Annak ellenére, hogy Franciaorszig és Nagy-Britannia sok
kérdéshez mdsként kdzelitett, mindketten ugy fogtak fel, hogy mii-
kf’jdc”).képes eurépai biztonsigpolitika nem képzelhet el 6nillé eu-
ropai nukledris eré nélkil. Tekintve persze az elmult évtized nem
csak Hurdpiban, de a viligban lejatszédott konfliktusait, ezt leg-
alibbis megkérddjelezhetjiik. A hideghdbori éta még ’nukieéris
fegyverekkel valé fenyegetdzés sem nagyon tdrtént, nemhogy ko-
moly tervek léteznének bérhol is ilyen fegyverek kozeljovébeni
hasznilatdra. Igy a kévetkez6kben vizolni kivint lépéseket felfog-

1¢ Jolyon Howorth: France. 25. old. in: Jolyon Howorth-A
ance. 25. old. in: Joly -Anand M :
European Union and National Defence Poligy. Routledge, London[I 997. enon: 1l
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hatjuk gy is, hogy a két nagyhatalom a valés problémédk megolda-
sa clél egy meglehetSsen akadémikus vitaba menekiilt.
Mindenesetre, hogy egy jovobeli nukledris doktrina alapjait lerakjak
1993-ban megalakitottik az Angol-Francia Nukledris Tervezbi-
zottsagot'’, amelynek végsé célja egy Eurépai Nukledris Fehér
Koényv (vagyis nukledris doktrina) létrehozatala. Ugyanakkor kétsé-
gesnek latszik, hogy ez a kozeljovében megsziilethet. Egyfelél
Amerikanak érdekei fizddnek ahhoz, hogy legalibb a brit atom-
atéerdt a NATO céljaira tartsik fenn, és ne kelljen azon osztoz-
Kodni az BSDI-vel is. A francia politika részér6l is jelent6s dldozat
lenne, ha az eddig a francia szuverenitds egyik 6 zdloganak tartott
atomfegyverek f5l6tt ellendrzést akdr csak részben is dtengedné
valamiféle nemzetek f5i6tti szervezetnek. Egy ilyen doktrina meg-
szilletése valoszindleg csak akkor képzelhetd el, ha mdr létrejote és
stabilan mikédik a ,,kdzds eurdpai hadsereg.” Még akkor is kérdé-
ses, hogy példaul Németorszdg hajlandd lesz-¢ feladni a jelenlegi,
megbizhaténak €s hatékonynak tartott amerikai nukledris ,.védder-
ny6jét” az Anglia és Franciaorszig dltal garantalt, joval kisebb ar-
zenal nydjtotta védelemért.

A kezdetektd] vilagos volt az is, hogy egy hatékony védelmi
erd mikodtetéséhez stirgésen meg kell teremteni az Eutrdpiban
addig szinte teljesen hidnyzd felderftési kapacitist. Els6sorban a
vilagiirbe telepitett felderitGeszkdz0kedl van 525, ezeket az eurdpai
orszagok ugyanis szinte teljesen nélkilldzték, mirpedig modern
hadviselés ezek nélkiil mar régen nem képzelhetS el. Ennck a hi-
inynak a pétldsira indult el a Helios I-1I és a Hotrus program,
Franciaorszdg, Olaszorszag és Spanyolorszig részvételével.”® A
WEU ellendrzése alatt létrehoztak egy Miihold-kézpontot
Torrejonban, nem messze Madridtol. Ezzel megteremtédott az

17 G, Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-

ford 1998. 60. old.
18 Jane’s Defence Weekly, 12 February 1997.
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elsé lépés egy, Egyesiilt Allamoktél és NATO-t9l fiiggetlen felderi-
térendszer kiépitésére. Németorszag, valésziniileg mivel Franciaor-
szig vezetd szerepet jatszott a projectben, a kezdetektél fenntarta-
sait hangoztatta, és nem vett részt 2 megvalésitasban.

I11. 2. Politikai események

A Maastricht-t6] Amszterdamig terjed6 idészak egyik leg-
fontosabb politikai fejleménye a WEU 1992-es Petersberg-1 Cstcs-
talalkoz6jdn elfogadott dokumentum, amely meghatdrozta a CFSP
és a WEU altal felolelendd feladatok korét, abban az esetben ha a
NATO (vagyis az Egyesiilt Allamok) nem kivin részt venni a konf-
liktusban. Az tgynevezett ,,petersbergi feladatok”™ hirom nagy te-
ritletet fognak it" humanitirius akcidk, békefenntartas, illetve kti-
zis-management, amelynek része lehet akar a béketeremtés is.

A talalkozd eredménye azért nagyon fontos, mert pontot
tett egy, évek ora hizédé vita végére, nevezetesen, hogy az
egyértelmiien a NATO-nak fenntartott kollektiv védelmen kiviil
es6 feladatok (amelyek nagy része riadasul a szévetség hatirain
kiviil kertil végrehajiasra) ellatdsa kit illet abban az esetben, ha a
NATO mint szervezet nem kivin beavatkozni. Egyben meghiizta a
hatdrvonalat a két szervezet miikodési tertletér illetGen. Fontos
volt ez a csics abbdl a szempontbél is, hogy a késSbbiekben
illandé hivatkozast ponttd valt mind a WEU, mind az EU
dokumentumokban. ’

Ahhoz, hogy az ESDI a gyakorlatban is miikédSképes le-
gyen, az el6zé alfejezetben leirt fejlesztések nem lettek volna elég-
ségesek. JOl latszott, hogy a sziikséges beszerzések még Franciaor-
szignak is (amely pedig, a tobbi eurdpai orsziggal ellentétben

9 Petersberg Declaration, Council of Ministers, WEU, Bonn, 19 June 1992, Part 11
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nemhogy csékkentette volna, de még névelte is védelmi kiadasait™)
w1l nagy terhet jelentenének. A megoldds végil is a Clinton-
adminisztraciétol jott, amely gyokeresen mas kilpolitikai elképzelé-
seket képviselt, mint el6dje a Fehér Hazban. A NATO 1994-es
briisszeli cstcstalalkozdjan Clinton elndk ,,szabad kezet adott” az
ESDI felfejlesztéséhez, sot, felajanlotta, hogy a WEU feladatai vég-
rehajtisa sorin hasznilhatja a NATO eréforrasait,” a feltétel
minddssze a ,,3D” betartasa: ,,no decoupling, no duplication, no
discrimination,” vagyis a WEU tevékenysége nem vonhatja el a
szovetségeseket a NATO-ban teljesitendS feladataiktdl, nem ket-
tézhetik meg a mar meglévd erbforrisokat, valamint nem sérthetik
a nem BEU-tag NATO-tagok érdekeit. Lithatd, hogy a dolgok
jelenlegi 4llasa szerint a fenti kritériumok egyike sem szabad, hogy
gondot okozzon a CFSP résztvevéinek.

1996-ban, a NATO berlini cstcstalilkozéjan  az
egyuttmiikodés tovabb mélyilt, az itt elfogadott koncepcid szerint
a WEU ,kélcsonvehet” a NATO-t6l eréforrasokat.” Maginak a
koncepcidnak az Alkalmi Harci Kotelék (CJTF) nevet adrak. Bar
Franciaorszig tiltakozott a megoldds ellen,” a NATO fébb
parancsnoksdgain  belill hoztak létre CJTF-magokat, amelyek
konfliktus esetén levalaszthatéak és oOnalldan is képesek a
sziikséges koordindci6ra.®

A fenti két esemény jelentésége nem csak abban ll, hogy
végre biztositottik a WEU-nak (és rajta keresziil a CFSP-nek) a

20 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Ewropean Union and National Defence Poligy.
Routledge, London 1997. 44. old.

2\ Declaration of Heads of State and Government, NATO Council, 10-11 January
1994.

22 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: European Security Integration. WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999, 36. old.

B G. Wyn Rees: The Western Enropean Unton at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 86. old.

2 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Eurgpean Securify Integration. WIEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 70. old.
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lehetSséget, hogy ténylegesen végrehajthasson feladatokat. Sokkal
jelent8sebb az, hogy egyértelmien jelezték: Az Egyesiile Allamok
és a NATO elfogadja az ESDI létét, nem csak mint a NATO ,,eu-
répal pillérjét”, de mint dndlléan 1étezd és cselekvd identitdsét is.
Ez elssorban nyilvan a Clinton-kormanyzat vilagpolitikai felfoga-
sival magyarizhat6, amely sokaig hitt abban, hogy annak ellenére,
hogy a hideghdbort végével Amerika maradt az egyetlen ,,szuper-
hatalom,” van létjogosultsiga a multipoldris vilagrendnek, tehat
sziikség van regiondlis hatalmakra. Az EU és az ESDI nyilvinvalé-
an remekiil beleillett ebbe a szerepkorbe, hiszen ,,optimalis miko-
dés” estén képesnek kellett volna lennie a kontinens békéjének és
stabilitdsanak amerikai beavatkozas nélkiili biztositdsara is. Nyilvin
ez volt az oka, hogy a Clinton-korményzat ennyire ,,engedékeny-
nek” bizonyult az eurdpai terveket illetSen, és ténylegesen csak a
vitdlis amerikai érdekek dszteletben tartisat kdvetelte meg a részt-
vevd orszagoktol.

Felfoghatjuk mastészt a folyamatot ugy is, mint a NATO
fokozatos ,,egropaizéciéjét:gs” Azzal, hogy a hideghdbora véget ért,
az Egyestilt Allamok érdeklédése, bar nem csékkent Hurdpa irdnt,
56t két haborit is megvivott a kontinensen (1995.; 1999.) mégis
egyre hatirozottabban fogalmazta meg azt az igényét, hogy Eurdpa
vegye végre kézbe sajat ligyeit, és ne tdmaszkodjon szinte kizdrdla-
gosan az amerikai katonai erére. Most, hogy a Clinton-
adminisztricié tdvozik, és komoly esély van i, hogy vele egytitt a
Demokrata Part is tavozik legalabb négy évre a Fehér Hazbdl, fel
kell tenniink a kérdést, mennyire valdszin{i az, hogy egy esetlegesen
hatalomra keriilé republikinus korményzat visszatér (vagy leg-
aldbbis megkisérli ezt) a Bush-évek politikdjihoz. Ha ez bekdvet-
kezik, az komoly veszélyt jelenthet az ESDI jév6jére nézve, mivel
ma mar viligosan latszik, hogy még Franciaorszdg szamara is fon-

* G. Wyn Rees: The WWestern Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 81. old.
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tosabb NATO-tagsiga (s6t, 95-ben rovid ideig esély lits
hogy visszatér az integrdlt katonai struktiriba is) mint az ESD
ban vald részvétele.

1I1. 3. Konfliktuskezelés

Az elmult évtized leghosszabb és leglitvanyosabb hibortja
Eurépiban a volt Jugoszlavia terilletén zajlott: 1991-t61 1995-ig,
végiil a koszovdi habori.® Sok tekintetben pontosan olyan
konfliktus volt, amilyet a petersbergi nyilatkozat leirt, tehdt kitGind
tetep lett volna a ESDI képességénck ¢és létjogosultsiginak
igazolasira.

A CFSP résztvevdi el6szor  gazdasigi  szankcikkal
probalkoztak, majd, litva ezek sikertelenségét, nem folyamodtak
katonai eszkdzokhoz, éppen ellenkezdleg, tovibbra is diplomiciai
aton probiltdk meg a polgirhdbordt rendezni. Technikailag
rulajdonképpen mir a CFSP létrejotte  eldte hozzafogtak a
kilénbdzs eszkozok alkalmazdsihoz,” mikdzben a WEU-ban
t3bb javaslat is folmeriilt egy békefenntarté erd telepitésére. A terv
végiil Nagy-Britannia ellendlldsin bukott meg, mégpedig azért,
mert a politikai elit félt belemenni egy olyan konfliktusba, amelyrél
nem tudhattik, hogyan lesznek képesek kijutni bel6le.

A vita gyakorlatilag a Dayton-i megillapodasig folytatodott,
nem sok sikerrel. Régtén latszott a CFSP legfobb gyengéje: annak
ellenére, hogy kozos déntéseket kellett hozniuk, a résztvev orsza-
gok képtelenek voltale dnmagukat gy kbzdsséglént szemlélni, nem
rudtak sajat nemzed érdekeik £6l¢ emelkedni. De még ha ez sike-
riilt is volna, akkor is eltértek az ltaluk felfogott ,,eurdpai érde-

3% C. Kelleher: The Future of Enropean Security: An Interim Assessment Penguin
Books, Washington D.C. 1995.

27 G, Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 67. old.
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kek.” A hirom nagyhatalom, ahogyan mis-mis Eurépai Unidt 4l-
modott meg, Ugy mdsként is latta egy-egy adott konfliktusban ,,Eu-
ropa” érdekeit. Igy az ambicidzus tervezetek rendre elbuktak egyik
vagy miasik orszig ellendllisin. Féleg Franciaorszdg és Nagy-
Britannia félt attdl, hogy a beavatkozéassal olyan helyzetbe kertilne,
amibdl nincs biztos kit

Utolagosan visszatekintve, valészintinek latszik, hogy addig
nem is igazan lehetett volna eredményt elérni (figyelembe véve az
eurdpai orszigok katonai kapacitisat), amig a harcold felek ennek
ellenalltak.

Egyetlen alkalom volt, ahol a WEU sikert tudott felmutat-
ni: A Biztonsdgi Tandcs 713, és 757. hatdrozata értelmében Jugo-
szlavia ellen embargot rendeltek el. Az Adriai-tengeren és a Dunin
ennek biztositdsit a WEU vallalta magéra, ,,Operation Sharp
Fence” néven. Csakhogy 2 tengeren ez egy ugyanilyen céla NATO-
miivelettel zajlott parhuzamosan. Hogy a helyzet abszurditdsat
megsziintessék, 1993 nyarin a WEU kontingenst is NATO-
parancsnoksag ald helyezték, az akcié nevér pedig ,,Operation
Sharp Guard”-ra viltoztattdk. A WEU szereplése az Adriai-
tengeren ezzel gyakorlatilag véget ért (bir formadlisan tovabbra is
irdnyitotta egységeit, de most mir a NATO feliigyelete alatt), a hi-
bora utin 1s csak Mostar renddrségét biztositotta a WEU néhédny
szdz f6vel™

Nem sokkal a Boszniai Hibortd befejezése utan, 1997
tavaszdn Gjabb alkalom kindlkozott az ESDI létjogosultsiginak
demonstralasira, amikor Albanidban a pildtajatékok dsszeomldsa
utin megbukott a korminy, majd pedig a fegyverraktirak
kifosztdsa utan teljes anarchidba siillyedt az orszag.

% Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Ewropean Security Integration WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 27. old.
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Az Egyesiilt Allamok hamar jelezte, hogy nem kivin részt
venni a konfliktus megoldasaban,” tehat az EU szimara nyitva allt
a lehetéség, hogy a CFSP alkalmazisival szerepet villaljon a meg-
oldasban. Sokak nagy csaiodqs'm, az EU-tagallamok képtelenek
voltak egységes allispontra jutni, f6leg Németorszag (tSrténelmi és
alkotmanyos kifogisokra hivatkozva) és Nagy-Britannia (ahol nem
sokkal voltak a valasztisok elétt) tartézkoddsa miatt. Végiil aztin
egy ad hoc koalici6 jott létre, olasz vezetéssel, és mind az EU-t6),
mind a WEU-t8l (amely az EU felkérésére virt) flggetleniil hajtot-
ta végre feladatit. (Egyébként meglehetSs sikerrel, tekintve a
kiinduléhelyzetet.)

A fenti példak azt hiszem, egyértelmien bizonyitjik, hogy a
CFSP Maastricht utani formajdban nem volt képes ellitni legfébb
feladatat, Eurépa biztonsiginak garantildsat. Még olyan viszonylag
egyszerlinek tind kérdésekben, mint az adriai blokid vagy az
albiniai ,,rendcsinalds” is, hamar kideriilt, hogy a tagorszigok
képtelenek sajat nemzeti érdekeiken egy kicsit is felillemelkedni,
valamint hogy az altaluk a kozos érdekrdl vallott nézetel til
messze esnek egymdstél ahhoz, hogy sikeres kozds cselekvésre
Osztondzhetnének.

Gondot okozott az is, hogy mindhirom eurdpai
nagyhatalom el volt foglalva sajit problémdival, igy nagyon
nehezen vallalkoztak arra, hogy részt vegyenek egy esetleg
4ldozatokkal jard, bizonytalan kimeneteld konfliktus rendezésében.
Németorszdg szimara 1994. junius 12-ig sajat alkotménya volt a
korlat, amelynek értelmében német csapatok nem vehettek rész
katonai akciéban az orszag hatdrain kiviil; annak ellenére, hogy ezt
ekkor a német alkotmanybirdsig de facto feloldotta, t&rténelmi

29 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Enropean Security Integration. WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 27, old.
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okok miatt Németorszdg akkor sem szivesen avatkozott volna be a
Balkinon, ahol a 90-es évek legtdbb konfliktusa zajlott.

Nagy-Britannia szdmdra az integracié ,kontinentilis” gon-
dolata tulajdonképpen végig idegen maradt,” és tovabbra is tgy
tekintettek magukra, mint nagyhatalomra. A britek szimdra a ka-
toniskodas egyébként is sokkal inkabb szakma, amelynek (és al-
kalmazisinak) megvannak a szabalyai, és sokkal kevésbé politika,
amely akar humanitdrius célokért is igénybe veheté, még ha a felté-
telek nem is egészen adottak.

A harmadilk lehetséges f8szerepld, Francinorszdg pedig,
mint mar fentebb emlitettem, erdteljesen ,eurépai” retorikija
ellenére valdjaban nagyon is nemzeti politikit folytatott 1995-ig.
Ezutin pedig véleményem szerint a legfébb tényezd, amely
megakadalyozta az orszdgot a komolyabb nemzetkdzi katonai
szerepvillalisban, az 1996-ban. elkezdett hadseregreform volt,
amelynek keretében t6bbek kozdtr attértek a  professzionalis
hadseregre, masfelél pedig folytattdk az 1987-ben elkezdett
modernizacids programot, annak ellenére, hogy 1995-t6l a francia
védelmi koltségvetés is drasztikusan csdkkenni kezdett.” Tovabb
fokozta a francia hader pénzigyi gondjait a ,,Rafale” vadiszgép-
program, amely az évek sorin csillagiszati 6sszegeket emésztett fel,
és még mindig csak a prototipusok fazisiban tart. Bz annyiban is
alddsta Franciaorszag hitelét eurdpai elkdtelezettségée illetéen, hogy
pontosan ez a program volt az, amely az orszigot a kéz6s eurdpai
szallitdgép-fejlesztési projecttd] eltéritette.

Albania estében pedig az ad hoc megoldas egyik f6 mozga-
torugdja az volt, hogy igy meg lehetett keriilni az EU bonyolult és

% David Chuter: The United Kingdom. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Eunropean Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997.

3! Jolyon Howorth-Anand Menon: The Ewrgpean Union and Navional Defence Poligy.
Routledge, London 1997. 31. old.

32 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enrgpean Union and National Defence Policy.
Routledge, London 1997. 37. old.

184

hosszadalmas dontéshozatali procedurdjit, és az érintett korma-
nyok kézvetentil tudnak egyeztetni, ami, mondanunk sem kell,
sokkal hatékonyabb és gyorsabb, mint az intézményi Wt
végégjarasa.

IV. Amszterdam

Mivel a tagorszdgok csak lassan ratifikdltdk a Maastricht-i
Szerzédést, igy az 1996-97-es IGC sok tekintetben korai volt.” A
Szerzédés J.4.6. cikkelye szerint az IGC feladata volt, hogy
feliilvizsgilja a CFSP mik&dését, valamint javaslatokat kellett, hogy
tegyen annak kiegészitésére. Maastricht sok kérdést nyitva hagyo.tt3
igy, amint az mar a Westendorp-jelentésbd illetve 2 WEU madn@
jelentésébél is nyilvanvaléva vilt, heves vitdkra lehetett szamitani
ezen a teriileten is.>

Mint mér koribban is, most is a német-francia integricios
tdrekvés volt a folyamat ,,motorja.” A német diplomdcia helyesen
latta, hogy integricids torekvéseit csak francia tzimogatéssql vihejti
végbe, a francidk szdmira pedig elsésorban a monetitis unid
teriiletén volt fontos a német részvétel. A két orszdg elképzelései
mégis eltértek: Németorszdg  kifejezetten szupranacionalis
keretekben gondolkodott (valamint nyitni akart kelet felé), mig a
francidk, annak ecllenére, hogy Chirac sokkal inkdbb ,europai”
politikat folytatott, mint elédei, tovibbra is fenn akarta tartani a
szervezet korminykozi jellegét. A két orszig mindezek ellenére
egyetértett Kohl és Chirac badeni taldlkozdjin, hogy kbzosen
fognak fellépni. és kozos dllispontot képviselnek.

33 Anand Duff, Jolyon Pinder, Robert Pryce: Maastricht and Beyond: Building the
Enropean Union. London, 1994.

34 WEU Council of Ministers: WEU Contribution to the EU Intergovernnietal Confer-
ence of 1996, Madtid, 14 November 1995.
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Nagy-Britannia John Mayor konzervativ kormanyzata alatt

tovibbra is tartotta magdt az addigi, erésen integricié-ellenes 4llzs-

pontjihoz, és bir sokan reménykedtek kormanyvaltasban az IGC

alatt, egyértelmien litszott, hogy egy munkasparti kormédnyzat sem
hozna jelentSs véltozdst a kiil- és biztonsagpolitika kényes teriile-
tén.

A CESP jovojét illetéen Németorszig elképzelése viligos
volt: egy olyan szervet szerettek volna litni, amely képes nemzetek
folotti modon gondolkodni, és ezt csak tgy tudedk elképzelni, ha
megszabaditjik  az  egyhangisig |, kényszerzubbonyat6l*
Javasoltak a ,konstruktiv tartézkodas™ intézményének bevezetését.

Franciaorszdg az 1996 februdri freiburgi talilkozd utin
timogatta a német javaslatot, mindéssze a minGsitett tSbbségit
szavazis mikodésének megvéltoztatdsit kérte™ A francia javaslat
része volt a CFSP képviselé (High Representative) kinevezése.
Németorszaggal egylitt timogattik egy tervezéesoport létrehozasat
is.

Anglia 1996 mirciusiban jelentette meg Fehér Konyvét”
az 1GC-r6l, amelynek f6 gondolata az volt, hogy a hatékonysigot
kell szem elétt tartani a CFSP megalkotisanal; elvetette ugyanakkor
a tObbségi szavazds elvét, és inkibb a gondolkodisméd megvilto-
zasdt siirgette. v

Tébb olyan elképzelés is napvilagot litott, hogy a WEU-t
olvasszik be az EU struktirdjaba — ezt egy hiromlépcsds folya-
matként képzelték el Ez t5bb okbdl is ellenallisba ditkdzétt, elsé-

3 Maastricht II: The WEU Assembly Proposals for European Cooperation on
Security and Defence, Document 1564, 9 May 1997.

36 Agence Enrape, No. 6829, 10 October 1996, old. 3-5.

3 A Parenership of Nations: The British Approach to the European Union In-

tergovernmental Conference 1996, Command 3181, Foreign and Commonwealth
Office, Maxch 1996.

38 Agence Enrope, No. 6941, 24-25 March 1997, 4-5. old.
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sorban a britek 1észérél: Nem tartottdk szerengsésnek, ha a \X/E’U
képtelenné valik 6ndllo cselekvésre, fiiggc%tienui az BU-t6l, mas-
részt pedig (és ezt az Egyesiilt Allamok is megfogalmazta) nem
volt megengedhetd, hogy nem NATO-tag ESEJ tagok a WEU révén
automatikusan NATO garancidkat kapjanak.

Mivel nem sikeriilt a kiilénboz8 nézépontok kozdtt komp-
romisszumot elérni, igy nem lehetett vplm. mast tenni, lnint’ a
legminimalistabb elképzelést alapul venni, ha a tagol; rrzegegye;est
akartak elérni. A masik megoldasnak a ,,ﬂexibﬂ’itaf laEs:zott. A
schengeni egyezmény vagy a monetdris unio jé‘peldar nydjeott erre.
Nagy-Britannia, Dénia és Svédo%'sz{lg elllenalla’sa miatt végil is a
kiilpolitikai kérdéseket szinte teljesen kihagytdk az An}'szterdzfrm
Szerzédés targyaldsabol, hogy mis teriileteken az EU elére tudjon
1épni.”!

Mindéssze hirom olyan teriilet volt a CFSP-n belil, ahol
valamelyest haladast sikeriilt elérni: o

1. A Tanics fétitkdra egyben a CFSP képviselSje lett3
ugyanalkkor nem vilt egyértelmidvé, hogy ebben a Rﬁnéség’él‘)en’ mi
is a pontos feladata — arrdl nem is beszé}ye, hogy a fétitkar e
nélkiil az 1 feladat nélkil is nil volt terhelve. o .

2. Egy ,politikai tervezd és korai elSrejelzb  egység
(PPEWU) keriilt felallitisra, hogy a fotitkar CESP-vel ka};cs(?.iatos
munkajat segitse. Ugy tlinik, ennek hatékonysiga nagyban fligg a

3 Heathcoat-Amory D: The steps for Western Eusopean Union. The World To-
day, Vol. 50, No. 7, July 1994, 135 old. ‘

4‘?’G. Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 122 old.. - o
1 G. Wyn Rees: The Western European Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 123. old. o

2 G. Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 120. old. -
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fotitkar befolyasitdl, mivel éndlldan nem, csak a fGdtkiron keresz-
il cselekedhet.

3. A Szerz6dés felhatalmazza a Tandcsot, hogy ,,védelmi
jellegti tigyekben” dontést hozzon a ,,k6z0s stratégiardl.”

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a virakozasok el-
lenére Amszterdam nem hozott gydkeres viltozast a CFSP miiks-
désében. Tovibbra is fennmaradt a kézos kiil- és biztonsdgpolitika
korminykdzi jellege, a WEU is fennmaradt mint fiiggetlen szerve-
zet, €s maginak az EU-nak a dontéshozatali médjat sem sikeriilt
jelentGsen egyszerGsiteni. Ekkorra vl nyilvanvaléva az is, hogy a
biztonsigi kérdésekben a NATO marad dominéns, és az (W)EU
legjobb esetben is csak kiegészité szetepet jatszhat. Amszterdam is
jol mutatta, hogy az eurépai hatalmak a biztonsagpolitika kérdéseit
még mindig csak nemzeti keretek kézott tudjik elképzelni, és az
dllamok szuverenitisinak olyan elengedhetetlen részének tartjak,
amelyrél semmiképpen nem mondanak le. Ahhoz, hogy ez a felfo-
gas kiesit is valtozzék, valami gySkeresen djnak kellett téreénnie: ez
volt a koszovéi habor.

V. Koszové és kivetkezményei

Miutin a Rambouillet-i targyaldsok kudarcot vallottak, egy-
re valésziniibbnek latszott, hogy a koszovéi valsdg nem lesz meg-
oldhatd békés tton. A NATO egyre hatirozottabb igéreteket tett a
koszovéi beavatkozdsra, de ugy tiint, Szerbia nem hatril meg, Vé-
gil 1999. mércius 24-én a Javier Solana NATO-f6titldr bejelentet-
te, hogy megadta a parancsot légicsapdsok végrehajtisira, hogy
Szerbidt ezzel birja a szévetség jobb beldtisra. A habort politikai
korilményeit és eredményeit e helyiitt nem taglalnim, inkibb csak
az curdpai orszdgok dltal levonhaté katonai tanulsigokra térnék
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ki  Mig az Egyesiilt Allamok a h?ldmﬁ"velc?t v.e'.:gére,645 regt’i}é-
géppel rendelkezett a térségben, addig a tobbi szovetséges (T m:ok—
orszag kivételével mindannyian EU-tagok 1'5) ml"nd’ossze’277 gépet
vonultatott fel. Az Egyesiilt Allamok gépei repiilték a tdimadé bf:-
vetések 52%-at, és az egyéb, ,,kiszolgzilé’.’ bevetések' 70”%~at.
Ugyanakkor amerikai gépek dobtik le a hadmn}{ag 80%-4t, 6k re-
alték a felderité- és elekeronikai ellentevékenység- (ECM) bevett?-
sele 90%-4t, és 8k inditottdk a robotrepiilégépek 95%-dtl Azt hi-
szem, nem sziikséges tovabb taglalni, hogy az Egycisiilt A%lﬂrnok
nélkill még egy ilyen, ,,mindossze” I(oszoxré-méreta:u, E.iorletozoft
habort sem vivhaté meg sikeresen, kizdrdlag az eurdpai szbvetsé-
esekre timaszkodva. Hasonlé a helyzet a légiszallitdsi kapac’:ltésnal
is, a szarazfoldi bevonulashoz szitkséges hadianyag és katondk nagy
részét is amerikai gépek szallitottdk a helyszinre. o
Az eurdpai politika fenntartisokkal viseltetett az ;.tm.erfkm
hadviselési méd irant, amely hajlandé volt magas technikai drat
fizetni, csak hogy az emberveszteségeket elk?rﬁllje. A'z.: eurépai
orszigok hatékonyabbnak gondoltik a szérazf?ldl had_wselest', é
ez orszagok kozvéleménye az emberveszteségekre is kevésbé
érzékeny.™ -
Koszové annyira sokkolta Europit, és az curopai fiontc.zs.-
hozatali folyamatokat, hogy ez elgondolkoztatta az eurdpai politi-
kusokat is, és konszenzus latszott kialakulni arra nézve, hogy nem
clég beszélni a CFSP-16], és nem elég az intégxnény1. lc'eretfe'lqct’t 'fe’lﬂl—
litani, hanem szitkség van tényleges katonai kapamtas lu(':pltf?sere,
amely megfelel az Gj helyzet tamasztotta kihi\'rasc?knak, és kisebb
hangstlyt helyezve a territoridlis védelemre, inkabb alkalmas az

3 A kovetkezd adatok java részben Anthony H. Cordesman: The Lessons 'am.'i
Non-Lessons of the Air and Missile War in Kosovs. Washington, CSIS, 1999. cimd

tanulminyibél szitmaznak. . »
# Joseph Fichet: EU Completes Plan for Own Torces. International Hera

Tribune, 1999, december 10.
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orszag hatirain kiviil végrehajtandd, kis intenzitdst konflikrusok-
ban vald részvételre.

Megfogalmazédott mindez az Atlanti-6cedn mdsik partjin
is, és az Egyestilt Allamok is egyre inkdbb siirgette partnereit, hogy
villaljanak nagyobb részt az ilyen és ehhez hasonlé akcidk kivitele-
zésében. Valdszintileg Koszové (illetve az ezzel kapesolatos dénté-
sekre valo kis befolyds) volt az, ami oda vezetett, hogy 1999 végén
az EU tagillamok elhatiroztdk nem csak Gjabb, még nagyobb
mozgasi szabadsigot ad6 intézmények létrehozdsat, de el8szor az
EU torténete folyamin, egy eurdpai hadsereg felallivdsit.

VI. Helsinki

1999. december 10-11-én  a Tandcs Helsinkiben tartott
értekezlete végre meghozta a dontést: Nem elég a CFSP
fenntartisa mint politikai és diplomaéciai eszkoz, szikség van egy
eurdpai haderdre is az EU parancsnoksiga alatt, és nyilvanvaldéan
szitkség  van az ilyen méretG haderShéz elengedhetetlen
déntéshozd és parancsnoki szervre.

Az igy létrehozott Gj intézményi felépitmény a Kozos Bu-
répai Biztonsig- és Védelempolitika (ESDP) nevet kapta, és a k-
vetkez6 intézményeket hoztdk létre: Politikai- és Katonai Bizottsig
(PSC), amely a tagorszagok kiiliigy- és védelmi minisztereibél 4ll,
illetve nagykéveti szintll albizottsiga is van, az el6z6 bizottsédggal
ellentétben folyamatosan {iilésezik, féleg végrehajtd- és doéntés-
elékészité és végrehajtd szerepe van; Katonal Bizottsig (MC), a
résztvevé orszigok vezérkari f6nokei; Vezérkar (MS), annak szo-
kdsos feladatival. Ennek a rendszernek 2003 janudr elsejével kell
miikéddképesnek lennie, addigra kellene feldllitani a 15 dandart 50-
60000 f&vel, valamint az ckkora haderd miikédéséhez sziikséges
légi-, tengeri-, logisztikai stb. kapacitdst. Az igy létrejévé haderének
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képesnek kell lennie a tagorszagok hatdrain kiviil ellitni
,Petersberg-i feladatokat, ” gy, hogy 60 napon belil telepitil;.,a
csapatokat a szitkséges felszereléssel egyiitt, és biztositjik a logisz-
tikai timogatast legaldbb egy éven dt. Az igy végrehajtand6 mivele-
tekben részt vehetnek majd nem-tagorszagok hadseregei is, ebben
az esetben nyilvinvaldan részvételi ardnyuknak megfeleld helyet
kell kapniuk a déntéshozatali mechanizmusban. Kicsit érthetetle-
niil, a résztvevok ezutin hangstlyoztdk, hogy mindez nem értel-
mezhet6 gy, mint egy Gj eur6pai haderd létrehozdsa (). ¥

Azzal, hogy az EU elhatirozta valdsigos, ténylegesen is
bevetheté hadsereg felallitasit, mindenképpen nagyot lépett elre a
kozos védelem felé. Ha az ambiciozus terv megvaldsul, 4f védelmi
identitis jelenik meg a kontinensen, és ez felillvizsgdlatra
Gsztondzhet sok orszigot eddigi védelmi kapcsolatait illetGen.
Legel6szor is meg kell vizsgilnunk, az Egyestlt Allamok hogyan
reagalt erre a merész kezdeményezésre; Némileg meglehetésre, az
Egyesiilt Allamok-nak csak egy hiivds tudomdsulvételre futotta,™
Strobe Talbott kiiliigyminiszter-helyettes ugyanis kijelentette: ,,Mi
nem vagyurk ellene [a tervnek], nem vagyunk azzal kapcsolatban
ambivalensel, nem féliink téle, hanem timogatjuk [..] Olyan
Eurépit akarunk, amely hatékonyan részt vesz a szovetség
miiveleteiben, ezek hidnyaban pedig maga cselekszik.” Felhivta
ugyanakkor a figyelmet atra, hogy a tetvezett véltozdsok nem
érinthetik hatrdnyosan a nem EU-tag NATO tagorszigokat.

Tovabbra sem viligos a résztvevo orszagok elkdtelezettsé-
ge: Bar a retorika szintjén mindenki lelkes tAmogatdja a tervnek,

5presidential Conclusions, Annex IV. Presidency Report to the Helsinki
European Council on Strenghtening the common European policy on security
and defence and Non-military crisis management of the European Union. Press
refease, No. 300/ 99. Helsinki, 1999. december 10-11.

4 \William Droziak: Europe Force Plan Draws a US. Caution on NATO.
International Flerald Tribune, 1999. december 16,
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egyelore nagyon kevés tényleges konkrét cselekvés térrént: Igaz
.

2003-ig még hossza id6 van hatra...

VII. Konkliizid, tanulsdgok a jévére nézve

o Mint lathattuk, az elmilt évtized Eurdpajanak biztonsigpo-
litikai z}rculatﬁt a hdrom eurdpai nagyhatalom és az Egyesiilt z%lijla~
mok viszonya alakitotra. Ami az Egyesiile Allamok-t illeti viligos
hogy gy igyekeznek nagyobb szerepvallalisra 6s’zté'>nézni
trz?na‘:zzftland szovetségeseiket, hogy kézben azok lehetéség szerint
minél inkdbb a NATO keretein beliil maradjanak vagy legal;‘zbbis
n;legmaradjon Amerika befolydsa a kontinens es,eményeire vG g
tunllk, ez sikertilt is, hiszen az évtized végére viligosss valt eg;rdé%(}e
egyik eurdpai nagyhatalom sem képes valddi alternativat ;j{mhni a
N{\TO helyett. Ugy tiinik, a veszélyskala magasabban elheiye;'l;edc(”)
(hdborthoz kézelebb 4ll6) spektrumén a NATO marad tov'ibi:n' i
az cgyetlen szerepld. e

’ Ahol Eurépa énélléan is szerepet jitszhat, az méra
cgyértelmivé vilt, hogy csak az Ugynevezett ,Petersbe‘r i
feladatok” kore, vagyls a béketeremtéstél a lzlzxnanit'irh%s
feladatokig tetjedd konfliktuskdr. Ezek egy részében is valés;fm'i
hogy a NATO szerepet fog vallalni (mint tette azt Bosznidban és’
Koszovoban), de Albinidhoz hasonléan valoszintileg lesznek
esetclak, -Iamikor az Egyesiilt Allamolk valamilyen okbél nen;
’z;\) ;;;?jgétbe, cs curopat szOvetségeseire hagyja a probléma

’ A kovetkezbkben azt kivinom felvizolni hogy pillanatnyi
_(es kozeljvobeli) kapacitisa alapjan az EU ké)pes lehet-e ;lf}
jellegd feladatok megoldaséra. .

192

VIL 1. Politikai kdvetelmények

Politikailag nézve, lithattuk, sok esetben egyszerien azért
nem sikeriilt barmiféle eredményre jutni az BEU  politikai
dontéshozé testitleteiben, mert a tagorszigok még mindig elébbre
helyezik szuverenitisukat és amit nemzeti érdekként fognak fel,
mint az Uni6 érdekeit — és akkor még nem is beszéltiink arrdl,
hogy ez a ,koz0s érdek” is mindenkinek mast jelent. Radadsul,
amint azt majd a britek esctében latni fogjuk, egy kormanyvaltds is
jelentds valtozasokat hozhat egy orszig kiilpolitikdjaban. Ahhoz,
hogy a jelenlegi intézményi keretck kézott sikeresen miitkodhessen
2 CESP/ESDP az kell, hogy a tagorszigok hajlandéak legyenek
eurépaiakként” ¢és nem angolkéng, németként, franciaként
gondolkozni. Azt hiszem, amig ez nem megy, addig barmiféle
kézds eurdpai akcid bizonytalansigra van itélve, és a tagorszagol,

N

az alban példdhoz hasonléan, inkibb fogjak az ad hoc koaliciot
vilasztani.

Szemiigyre kell venniink az intézményi szintet is: Jelenleg a
biztonsagpolitika teriiletén még mindig tSbb, egymassal gyakran
versengd szervezet Jétezik: A NATO, a WEU (bir valészind, hogy
a Javier Solana személye Altal létrehozott ,,fizid” az EU és WEU
Kk&z6tt valamikor intézményesil), az EU mér meglévs és még csak
létrehozandd biztonsagpolitikai szervei, stb. Ez énmagiban még
nem is lenne baj, sokkal nagyobb probléma az, hogy a hataskorok
sok esetben még mindig nem tisztazottak,” és ez alkalmat adhat a
kiilonbozé forumok kozott ,ugrilisnak, és ezzel a dontéshozatal

soFr 2 48
megbénitisinak™

47 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Ewropean Security Iniegration, WEU Institute for

Sccurity Studies, Paris 1999. 45, old.
# G, Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads, Westview Press, Ox-

ford 1998. 68. old.
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Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy az egyes allamok tag-
sigai a killénb6z6 szervezetekben nem minden esetben fedik 4t
egymist, €s ez kénnyen megakadélyozhatja a konszenzus elérését
akar az Osszes szervezetben. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a
kontinens misodik legersebb hadsereggel rendelkezd orsziga
Torokorszdg csupin a NATO-nak tagja, viszont szeretne bekeriilng
az EU-ba — réaddsul ugy tlinik, a kézeljovSben erre nincs is sok
esélye — és ennek érdekében kész zsarolisra” is NATO-
tagsigibol eredd vétdjogaval.

Sziikséges lenne az EU intézményi egyszeriisitése is
ki’}lénésen abban az esetben, ha bévitésre is sor kertil: Eddig szintc;
m.mden EU cstcstalikozon értekezleten felmeriile az EU egészét
é_rmtc’i intézményi reform szitkségessége,” azonban még nem
sikertilt megoldést taldlni. A probléma itt is visszavezethet§ a mar
cl6zéekben elmondottakra: Egyszeriisités csak a szupranacionalis
szervekhez torténd hatdskér-delegacioval lenne elképzelhets, ettdl
azonban, érthetd modon, a résztvevé allamolk idegenke’dnek
kiilonésen a kiil- és biztonsagpolitika nemzeti prioritasként lcezelz
tertiletein.

4:’ ¥Presidential Flonclusions, Annex IV. Presidency Report to the Helsinki
European Council, Press refease, No. 300/99. Helsinki, 1999. december 10-11.
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VII. 2. Katonai feltételek

Katonailag is van mit behozni az eurdpai orszigoknak,
mint azt a Koszovol Hibord is megmutatta. Bar tObb, mint 2
millié f6t tartanak fegyverben killénbéz6 EU-tagok, mégis, gondot
okozott a Koszovéba killdends 40000 6 kidllitAsa és megfeleld
felszerelése.® Sok orszagban még mindig sorozott dllomdny adja
[vagy éppen attérében vannak, mint Franciaorszig 1996 éta;” igaz,
pont Franciaorszdg mindig is kénnyebb helyzetben volt e
tekintetben, hiszen az Idegenlégié idedlis ilyen feladatokra] a
hadsereg gerincét, és nyilvinval6, hogy mind katonailag, mind
politikailag elfogadhatatlan volna sorallomdny kiilfSldre kildése.

Nem szabad arrdl sem elfeledkezniink, hogy az 4ltaliban
emlegetett 50-60000 £8 mar egy éves (és nincs arra biztositék, hogy
egy év utdn ,csak ugy” ki lehet valahonnan vonulnil) telepitési
idével is 200-240 katonat jelent. A jelenlegi gyakorlat szerint
ugyanis a csapatokat 2-4 hénaponkéne rotiljdk, nem tartjik Glket
folyamatosan az elsé vonalban. Ez azt eredményezi, hogy a
szitkségesnél hiromszor-négyszer nagyobb haderé kell, hogy
rendelkezésre dlljon a feladat végrehajtasihoz.

Az ecurdpai légierSk is igencsak elmaradnak az amerikai
mégott, mint ezt Koszové is bizonyftotta: Nem is annyira a szi-
mukkal van a baj, hiszen elsévonalbeli (legalibbis eurdpai standard
szerint) harci gépb6l még van is annyi, hogy egy Koszové-méretd
konfliktust kezelni tudjanak — igaz, a katonai gondolkodisban
allandoan jelen 1évé tartalékképzés vagya miatt nem valdszinG ezek
egyidejd, egy térségbe valé irinyitisa. A nagyobb probléma nem a
szam, hanem a mindség; a legtdbb szolgalatban llé gép még a 70-

50 William Droziak: Europe Force Plan Draws a US. Caution on NATO.
International Flerald Tribune, 1999. december 16,

5 Jolyon Howorth: France. old. 25. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Enropean Union and National Defence Policy Routledge, London 1997.
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es évek terméke (mint példdul a Tornado), igazin Gj genericids gép
csak a Rafale és az Eurofighter lesz, ha szolgilatba allnak. Ezek
kifejlesztése is mar éveket csuszott, raadasul félelmetes dsszegeket
emésztett fel, 6sszehasonlitva az ilyen kategoriajt tengerentdli tipu-
sokkal.”®

Széltunk miér a szillitogépek teriletén fennallé hidnyrdl is
— ma Amerika az egyetlen orszig, amely képes gyorsan, nagy
tivolsigra csapatokat telepiteni, és azok logisztikai timogatisit
hosszabb idén it megoldani.” (Oroszorszdg lenne még képes

elvileg hasonlé nagysigrendd légihid kiépitésére — mint ezt a
szovjet idékben meg is tette tSbbszér — viszont az orosz

szllitéreptilégép-flotta jelenlegi 4llapota tdbb, mint kérdéses.)
Amerikai segitség nélkiil az esetlegesen létrehozands eurdpai
hader6 egyszerien nem lesz képes a konfliktusévezetbe telepiilni,
illetve a csapatok huzamosabb idén 4t val$ ellitdsit megoldani.
Végezetil beszélnink kell még az curépai orszigok
irdnyitdsi, vezetési, kommunikiciés és  hirszerzési (C3D
kapacitdsirol. A WEU keretében méar mikddnek egy ilyen, jovébeli
rendszer csirdi,” 4m az még nem mondhaté el, hogy ezek 6nalléan
is képesek lennének egy konfliktus kezelésére. Tekintve, hogy ezek
kiépitése az Lgyesiilt Allamok-nak is évtizedekbe keriilt,” nem
valészing, hogy egy-két éven belil ez Eurdpanak sikeriilhetne.

32 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enrgpean Union and National Defence Policy
Routledge, London 1997. 37. old.

33 Az akuudlis adatok megtaldlhatdk az egyes orszdgok hadseregeinek honlapjain.
> Egy szituiciés kézpont, kotldtozotr kapacitdssal, 2 mar emlitett Torrejon-i
Mtholdkézpont, valamint treéntek kisérletek a WEU-n belil (WEAG) a kom-
munikdcié ¢és fegyverzet egységesitésére.

55 David Hobbs: Urbadviselés, Kossuth, Budapest 1994,
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VIIL 3. Pénziigyi lehetéségek

Végiil vessiink még egy pillantist a pénziizgyi E}f{ttétf‘(ﬁ: Az.
eurdpai unié GDP-jénck jéval kisebb szdzalékdt kold x"ed?hm
kiad4sokra, mint Amerika, és ezen nem véltoztattak az eh?nult cvc?k
politikai elhatirozasal sem. Németorszdg, a kozos Eurdpa egyik
motorja is minddssze 1.5%-,ot kolt vé’delmfzre, szemben az
Egyesilt Allamok 3.5%-4val>® Nem varhaté, hogy ezek az
erbforrisok, amelyeket réadisul — szemben az Egyesilt
Allamokkal — sok esetben megkettézve koltenek, el néhiny éven
beliil kitoltik azt a szakadékot, amely a két kontinens haderejének
képességei kozott titong. ) .

Azt még mindenképpen hozzd kell tenntnk a f:entl
szdmokhoz, hogy jelentSs véltozdsuk nem is nagyon vérhat6 az
elkkdvetkezd fél évtizedben. Mivel a ,kulcsorszagok” (Nagy-
Britannia kivételével) tagjai az Eurépai Monetatis Uni(’?na}; SEMU),
és meg kell felelniik szigord elSirdsainak, nem V"illOSZlnI:-l, h‘ogér
jelentésen névelni tudndk védelmi jellegli kiaddsaikat az inflacié
felgyorsuldsanak kockédzata nélkil”’

Béarhogyan is alakul az elkovetkezd évek eurép’ai
biztonsagpolitikdja, egy biztos: ezek az évek viz.vélasztok
lesznek abban az értelemben, hogy most fog eld6lni, ké'pe's-'e
Eurépa sajat labara éllni, és ,nagy testvérétél,’” Amerllfa'tol
fuggetlenill is megjelenni a biztonsag- ¢€s védelempolitika
szinpadan.

56 Anthony H. Cordesman: The Lessons and Now-Lessons of the Air and Missile War

in Kosoro, CSIS, 1999. 29. old. . . . ‘
57 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Eurgpean Security Integration, WEU Instirute for

Security Studies, Paris 1999. 63. old.
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Somogyi Aron Matys:

A személyhez fliz8d6 jogok és a sa}toszaba}ds:;in
bsszeiitkozésének egyes kérdésel a magyar jog

Bevezetés

WJHusgonkét éves vagyok. lg?!
Neéghetett ki dsszel Krisztus is
Ennyi iddsen; még nem volt
Sxakilla, sz6ke volt és ldnyok
Almodtak véle gelenként™

tces A4 R Sbért
1931-ben Radnéti Miklost, idézett gyonyoru ve;segﬂ\
Oteté < ik és csak Sik
vallasgyalazasért elitéleck, verseskotetét elkoboztik és e‘t;mr(’jl
: » 4 7
Si'mdor személyes kdzbenjirdsa akaddlyozta meg az egy
&
ral6 kicsapasat. o -
- le)xmpsﬁg a sajtéban - ,,operettnyilas és muna;il , ,,s;eizznié
S 5 — ilyen és ehhez has
Sgatyas” sista”, ,,nemzetvesztd” — iyen son)
e »Csnﬂ\mla sni nyilatkozatokban hallani, és a birdsig
i mes Ol;msnji % ‘téstz Ezek a gondolatkézlések na-
Allapit] cstiletsértést. e
nem 4llapitja meg a be sériést.” gondolatkOriéses 7t
on mei:)ssze llnak Radnéti Miklos megejto szeI:;seiig’ud':é <S: hog};
(s . %r
%Znely miatt &t marasztalds €rte. Felmeéult ber;?efn; éz mit, bagy
: ’ s
ir, mi < tén dont a birdsa '
hol van a hatér, milyen eivelt mentén o D ety
danak a jogszabalyok? Személyhez f1z6d6 jog

| Radnot Miklés: Arckép InRadndd Miklos sszes versel ¢és versforditdsal.
a : ’
zépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1993. S o
Egzrlf:s :7 era: Tolttoll és paragrafushurok, in: Sajtoszabadsig és
jogol — fel szerk.: Halmai Gabor
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