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Sods Mihaly

A bilinszervezeti tevékenységhez kapcsolodé
gazdasigi blindzés egyes kérdései’

Bevezetd

Koézhely, hogy az utébbi években a  figyelem
kozéppontjiba  keriilt a  szervezett  biindzés  jelensége.
Magyarorszigon a kilencvenes évektdl kezdve valt mind jobban
érzékelhetévé az egyes biindzéi csoportok jelenléte, s bizonyos,
hogy az allampolgirok biztonsigérzetére komoly csapist mértek az
addig nem tapasztalt utcai robbantisok, leszimolasok. Erthetd,
hogy mindez élénken foglalkoztatja a kozvéleményt, egyuattal
tabutémibél a  bilniildoz6k, kriminolégusok, bintetSjogiszok
elemzéseinek, vitdinak kézkedvelt targydva vale.

A biinszervezetek tevékenységének kétségkiviil létezik egy
joval kevésbé latvinyos, s a hiraddsokban 6sszehasonlithatatlanul
ritkiabban megjelend, 4m igen komoly fenyegetést magéban hordo-
26 vetiilete. Taldn nem véletlen, hogy az utébbi idében a lassan-
ként “hagyomanyosan” slagertémalként emlegetett szervezett bii-
nézésen beliil is egyre tobb figyelmet szentelnek a gazdasigi jellegti
blinszervezeti tevékenységnek, amely mintegy kitorni latszik a bi-
ndz6 vallalkozasok eddigi életében betdltdtt eszkozeselekmény
szerepbdl. E folyamat egyben azt is jelenti, hogy maga az illegilis
profitszerzés is egyre gyakrabban jelenik meg gazdasigi ténykedés-

* Jelen tanukmany a hasonld cimet viseld szakdolgozat réviditett és kissé dedol-
gozott viltozata. Ehelyfitt szeretnék készoneter ayilvanitani Dr. Tamisi Erzsé-
betnek, 2 PPKE-JAK Kriminolégia Tanszéke oktatdjinak a kézel masfél éven dt
tanusitote, lankadatlan segit6készségeért,




hez kapcsoléds cselekmények képében, akir az eddig is meglévé
clkévetési magatartasok megvalésulisival, akar a tarsadalmi-
gazdasigi szféra egyre cizellaltabbz vilasibél adéds Gjabb és Ujabb
lehetSségek kihasznalasival, A gazdasigi blinézés em
ugyanakkor reflektorfénybe allitottak mind a feketegaz
kérdéseit, mind a legalis — illegalis szféra kettGsségének kézgazda-
sigi, illet6leg gazdasig- ¢és jogpolitikai vetlileteit. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy mindezt nagyon is valés késztetésel sziilték, hi-
szen lassanként egyre nyilvinvalébb4 vilt, hogy a fenti problémak
mér a gazdasigi biinézésnek és hatdsainak csupan kiterjedtsége mi-
att sem soporheték a szényeg ali a tovibbiakban,

A gazdasigi blindzés, mint az Osszblindzés egy szegmense,
és a szervezett béinézés, mint blnelkévetési mobdszer, str
kapesolatinak elemzése sok mégoéttes problémara is felh
figyelmer. Ezek kézil taldn 2 legjelent&sebb az 2 jelenség,
magdnak a professzionalis blinelkévetésnek, illetSleg az illegalis
biin6z8  villalkozdsnak egy dlealinosabb perspektiviban  val
Nevezetesen a felismerés, hogy melyek, &s
szervezett blindzés motivacidi, konkrét
irinymutatist adhat 2 biintldéz6k kezébe —legalibbis elméletben.
A kissé demitizale és patosszal kevéshé dvezett szervez
a sajit gazdasagi lehetSségeinek kérnyezerével szerves egységben
szemlélve egészen mas eredményre juthatunk a tekintetben, hogy

mi az a pont, ahol az egész  folyamat lényege leginkabb
megfoghatd.

dasig egyes

atégia
ivja a
mely

E szemlélet gyakorlatban is levont konzekvencigira manap-
s$dg mir szdmos példit talalhatunk a nyugad jogalkotisban. A biin-
tetdjog szerepét egyre t6bben latndk szivesen az ultima ratio jelleg-
gel szoros Osszefliggésben azon eszkézsk rangsoriban az utolsé
helyek egyikén, melyek a szervezetr bansyés elleni kiizdelemben
cgyaltalin széba johetnek. Sokkal inkabb a megelzésre helyezd-
dott 4t a hangsily; ezt persze elSsegitette a szervezett bindzés fi-
nancidlis folyamatainak elméleti feltérképezése, s egyiltalin annak
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sse, hogy a legf6bb 6s2t6nzd erd elvondsival: a 1;6117:111_:2111}«
kol ‘ i ¢ zebbe iférhetbvé té-
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blindzés terliletén tagabb Osszefiiggésibe hclyej/,l\:c1 tti rfﬂ{é t
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elkdvetés mas formaival torténd Gsszevetést sem 1;1(:&; che, Tebt

bl igi blindzés szervezettségének :
7 i blindzés szervezett tjed
hoz, hogy a gazdasdg - ok rerjece mere &
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években Magyarorszigon
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mei, a szakemberck korében vitin feliil all. Ennck tudatosulésa
azonban jorészt a biindz6 szervezetek egyéb tevékenységei felfedé-
sének kapcsdn zajlott, s nem a gazdasigi biinézés paramétereinek
vizsgilata alapjin. A gazdasighoz kapcsoléds biincselekmények
akdr krimindlstatisztikai, akdr escttanulminyokon keresztiil megva-
16suld elemzése azonban szdmos, ezt alitimasztéd kovetkeztetés
levondsira adhat alkalmat, s véleményem szerint érdekes ered-
ményre vezethet ¢ kérben — mint erre az imént is uraltam — a
biinszervezetiségnek a tirsas elkdvetés mas alakzataival péarhuza-
mos boncolgatisa is.

Az alibbiakban - egy terjedelmesebb  elernzés
csomépontjait kiemelve — a szervezett elkévetés és a gazdasagi
bilindzés Ssszefonddasit haromféle szempontbol kézelitem meg,

Elséként elméleti sikon szitkséges keretet adni a lét jelenség
kapcsolédisinak: 2 szervezettségben  rejlé  gondolkodésbeli

alapillds és az dltala hordozott tirsadalomra veszélyesség-tobblet
mibenléte vir tisztdzasra, a gazdasdgi jellegli blindzés altal
cléidézett fogalmi eltérésekre is kitérve. A midsik sarkalatos kérdés
a gazdasigi biincselekményeknek a biinszervezetben elfoglale
lehetséges helyére, és ennck véltozasaira vonatkozik, végiil
szitkségesnek Jatszik kitérni a magyarorszagi helyzet 4ltalanos
vondsaira is.
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. A biin6z6i professzionalizmus, mint a szervezett elkbvetés
stratégidja

A vonatkozé szakirodalmi munkdkat tanulminyozva

egyérielmien kibontakozik az 2 tétel, melynek lénye’ge, }wgdyo i
bndzés szervezettségében rejld legnz}g)robi? ’feﬂyegetc-fst az n”ii~
blincselekmény  tarsadalomra xrestl}fessegen1e1< ’exp(l))nen}clm s
megndvekedése adja. b megfogz}lmf}zas azonbanlz?vaﬁlf »-Oﬂi : 2/5(;
Igy két altétel adhatd meg a tovabbmkban:' egyfe (3 a 1L1’I;S“&ele .,es,
tevékenysége sokkal hatékonyz}bbafl }fepes kiszo ga nfl ' gy.‘
célokat, melyekre a biindzés mint altal;1no§ magatartas ’(i')’lln:;l‘{lb
iranyulhat. Misfel6l  viszont barmely‘ krnn%na'h‘s tevékeny sci§
vonatkozdsiban az egyedi blncselekmény szintjén 2 ,,{101:11}:}

elkdvetéshez képest dsszehasonlithatatlanul megndveli a ;ogta;gy
sérelmének esélyeit. Masképpen fogalmaizv:}: az elsq eset ’er}
talajdonképp arrél van sz, hogﬂy a kn'rmn:}hta’s mint egesl'f,
motiviciés tényez6i ugyan rendkiviil szertedgazé képet InuEatElflzf
azonban ezek kozt akad olyan, mely a szervezett bu_.mlf)'/i)(i;
tevékenységben foglalt jeliegzetessége{{ miatt sokkgl In \:ll_ ’

testkdzelivé, kozvetlenné valik, ezaltal 8szténzd ereje is ]obcs:a’n.
megnévekszik. Gondolhatnk it akdr az anyagi haszonszerzés

kategéridjira s, amely igen fomo's‘ hel’yet ”f‘ogh;.{i“’ el A'x
blincselekmények  elkévetésének oksggl tényezGi  kozt.

biinszervezet viszont mindezt az alkalmi haszox? megs.z’c.rzeset?l ;
ha tetszik, katalizdtorszerlen - az egglsztenc%a]is hattéy
életvitelszertt  kiépitése  irdnydba  mozditja, mikdézben a

bincselekmény elkdvetésére inditd okozati hittér nem az eg?«}:d;
torvényszegéshez tapaddan jelenik meg, hanem egy sokka
. ot At e
dltaldnosabb szinten, az ,,ebbdl élnt’” szintjén. ’ o
A misik altétel, mely a tirsadalomra veszélyesség olga ’na;l
ilont 6 7 i jogi targy sérelmének
beliil elkiilénitendd, nem mds, mint hogy a jogi targy e
. . T s
bekévetkezte (tehit maginak a biincselekménynek az elkdvetése)
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tetszOleges szamui esetet tekintve és ugyanolyan kériilményeket
alapul véve sokkal inkdbb valészinG a szervezett elkévetés eseté-
ben. Ez nyilvinvaléan a fentebb kifejtetrekkel Osszefliggésben egy-
fajta sajitos gondolkodisbeli alapallisbél, ha tetszik, stratégiabol
eredeztethet. Ezen alapallis nevezhetd blinézéi professzionaliz-
musnak is, lényege, hogy a motivumok harca mint klasszikus pszi-
chikai folyamat egyre inkibb egyfajta kéltség-haszonelemzéssé tor-
zul, méghozzi olyanformin, hogy a mérlegelés kérébe a hagyomi-
nyosan meghatirozé tényez0k, mint az erkéles, vallis, kézdsségi
kontroll, sth. jobbara mér be sem keriilnek, ellenben az anyagi ja-
vak, a ,kertiléutas”, az atlagosndl sokkal kedvezébb feltételrend-
szerl egzisztenciateremtés lehetSsége egyre inkabb dominal. Ra-
addsul a blnszervezet olyan sajitos szubkulmirat teremt, amelyen
beldl 2 normakévetés teljesen mds értelmet nyer, mint a tObbségi
tarsadalomban létez varidcié esetében. Ez a felfoghs adottnak ve-
szi az illegilis eszkézokkel térténd profitszerzést, s a csoportkohé-
216 révén csak erdsiti a fent megjeldlt impulzusokat.

Belathaté tehit, hogy a tarsadalomra veszélyesség—tobblet
egyfajta sajitos gondolkoddsi mechanizmus terméke, mely tulaj-
donképp alapsémdit tekintve nem tér el olyan nagymértékben a
»normilistol”: a célkivilasztist befolyisolé tényezsk gyakotlatilag
megegyeznek, csupan a kivalasziott célok eléréséhez sziikséges
eszkOz8k meghatrozasaban muratkozik jelentds killonbség.® E
tébbletveszélyt hivatott ellenstilyozni a nagyobb joghatrany, fenye-
getetiség kilitdsba helyezésével a biinszervezet fogalmanak biinte-
t6jogbeli megjelenitése. Kérdésként merilhet fel véleményem sze-

? Tulajdonképp ebbsl a megfontolisbél tiplalkozik a blnszervezet illegilis val-
lalkozdsként tdrténé jellemzése is. Gyakorlatilag itt sincs méasrol sz6, mint hogy a
normdl, tdrvényes tizletmenet szabdlyai szerint alakul a biinéz6 csoportosulis
tevékenysége is. Ugyandgy érdekelt a hatékony mikédésben, a kélségesokken-
tésben, czzel pirhuzamosan pedig a nyereség névelésében, tovibba az czen
alapelvekbdl levezethets egyedibb szinten megjelend szabilyok problémamentes
¢rvényesitésében, mint egy legilis vallalkozds.
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rint mar az is, hogy egyazon dimenzié részét képezi-e egy:’lltalﬁn’ a
hatas és a szandékolt ellenhatis, azaz: valos visszatartd erd-e egya'E-
ralan a mindsitett biintetés, ha a fentiekb6l kévetkezben nem is
biztos, hogy mérlegelés targyat képezi a hétr{my_magft. ]E.:zen a di-
lemman tillépve, s a dolgozat kozponti kérdéseihez mkn?b koze-
litve azonban felvetddik a kérdés, vajon elégséges-¢ a b'imszcwcly
zet-fogalom azoknak a biinelkévetdi szitudcidknak a teljes lefedé-
sére, melyek a feljebb kifejtett ateribitumokkal rendelkeznek. Ift
visszautalnék a bevezet$ fejezetben vazolt gondolatso'rrzf, melybé&l
véleményem szerint levonhatd egy olyan k(‘ivetkczteu?s is, hogy a
blnszervezet abban a fogalmi értelemben, ahogyan peldanal’{ o}\:;}—
ért a Btk-ban megjelenik, nem feltétleniil szoigz’ti. ab'szol'ﬁt' méreejé-
{il 2 blinz81 professzionalizmus minden megnyﬂvanulas’anak. K-
16nosen akkor nem, ha éppen az egyes bﬁncselekmén):-tfpuso}t' sa-
jatossagai teremtenek olyan helyzetet, amelyben lehe’toseg -nthk' a
Hprofi” szemlélet eltérd jellegii felbukkandsaira. Tovabbr.a Is az 4l-
taldnos szintjén maradva ugy gondolom, éppen ez az egérzk legmar-
kansabb oka annak, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazdk megold-
hatatlan feladattal szembestilnek a szervezett ellkdvetési alakzato]j
kriminaliz4cidja sorin: a megannyi azonos faj@%yfmak Fekinthet‘o
fogalmi jellemz6 korébdl valdban igen nehé*/: k{vai@ztam azt a né-
hanyat, amelynél fogva még a gyakorlat szdmdra is ’aikah.nazhato
lesz a térvényi fogalom, ugyanakkor nem is torzul lényegileg ma-
gihoz a jelenséghez képest.”

3 A kiilfsldi szakirodalomban egyre-misra jelennck meg olyfm .vélcn?ényck, me-
Iyeket éppen az a felismerés jellemez, miszerint médszertm‘n }'}lb'ﬂ a }ogfcchmkzu
utvesztSkben keresni a harékony megolddst a szervezett bunoz‘(:s"k.()rcllaban tar-
tasdra. Lényegében az 1j utat egy ahhoz hasonlo ‘gondolﬂts?r ;cfl?h ki, m‘ciy az
imént elsékénr feltetr kérdésre prébil vilaszt adni. B mcgkozeihtes azt cclo7:za,
hogy a legfébb motiviciét jelentd tényezdket kell c'l:_;ésorban knktﬂtm,‘gycnglt(“:-
ni. Konkrétan: ilyen elven alapul maginak az illegilis profitnak valamilyen mo-
don felhasznathatatlanna tétele is. Az elméled kezdeményezés a gyako.ﬂatban is
kezd egyre inkdbb elterjedni, az utébbi évek pé.nzmos'tissal kapcsolat?svlogs_zaclim-
Iyai akdr viligviszonylatban, akir bizonyos fokig hazai berkeken beltil is minden
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Ami a konkrétumokat leti, talin érdemes megvizsgilni,
hogy a szervezett elkéverds kategbridja milyen kovetelményeknek
valé megfelelést jelenthet 2 gazdasigi béincselekmények kérében,
Az alapvetS probléma a kévetkezs: vajon csakis azokat a gazdasigi
torvényszegéseket sorolhatjuk a szervezetr biingués korébe tarto-
z6nak, amelyekre a biinszervezetre vonatkozé torvényi definicior
matadéktalanul alkalmazni tudjuk? Ahhoz, hogy a kérdés megvila-
szolhaté legyen, el kell déntentink, vajon melyek azok a tarsada-
lomra, gazdasigra, stb. nézve kockdzatot jelent6 clemek, melyek
sziikségessé teszik maginak a szervezettségnek jogilag relevanssd
téeelée? Mit akarunk biintetni? V. ¢leményem szerint ez az 2 pont,
ahol belathat6 a fenti néhdny bekezdésben foglaltak végiggondols-
sanak haszna: nem biztos, hogy azt a bizonyos elemet 2 szervezett
blindzés megannyi manifeszt, tehdc a kiilvildg szdmara, a biiniilde-
26 szervek szimara is megjelend, j6l beazonosithaté hatdsa, méd-
szete, jellemzGje kdzt kell keresniink. Fgelc ugyanis, tgy gondolom,
misodlagosak abban az ¢rtelemben, hogy létezik magasabb szint{
kiviltd okuk, s ez éppenséggel kozos is (blin6z6i professzionaliz-
mus?). Masrészt adott esetben olyan foku rugalmassigeal viltoz-
hatnak, hogy egy statikus blinszervezet-fogalom, melynek legfébb
erénye, hogy minél tébb, a tapasztalatok alapjin a szervezett biing.
z€s attribitumaként ellényvelt sajitossigot probil Gsszestritent,
rendkiviil kis hatdsfokkal lesz alkalmazhatd. ‘

Osszegezve, véleményem szerint a kriminolégiai értelem-
ben vett gazdasigi biincselekmények (illetSleg bizonyos résziik)
olyan sajitsdgos jellemzdkkel birnak, melyek mind az elkévetsi
kért, mind az elkévetds médozatait tekintve, melyek az altalinos

bizonnyal részben ¢ meggondolds képenye alé) bijtak ki. Elméle kifejtésére lsd.
pl. Margarer Beare: Structures, Strategies and Tactics of Transnational Criminal
Organizations: Critical Issues for Law Enforcement. The Nathanson Centre for
the Study of Orgrnized Crime and Cortuption. Transnational Crime
Conference, Canberra, 2000. marcius 9-10. hetp:// www.aic.gov.au
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dogmatikai fogalmalk eltéré hasznélat{}nak S’ZﬁlfSégeSSégétk%?nT;:i
Ak ezen bﬁncselekméﬂ)’tﬂN{wk liapcsan. L\’Iaske;');?enuxlneg ;)iedo ﬂ
a dolog lényegét: e krimindlis teriileten nfzzn fe}sef erim csa \{e fedlgqi
matikailag tiszta bﬁnszemezet«fﬁ)g::{lom képes Ll/.:}m ’z‘tfg’ofntr'l'ir’1 mq._
azt a szemléletet, blindz61 stratégiat, melynek‘ el.kf'lfiu }‘C.M?‘s‘ 7‘e ml‘é-
git a fogalmat megalkottik. Ungffl“flflﬂl; a.lmmlm}l S P“l),l s'llehet—
letnek e korben teljesen eltérd kmwkf.gbeh mfzgn):l Va?tll- ats illjiincee-
ségesek, azonos hattér mellett. ’E‘nel)‘lltt csupan az egy- \::lml kin‘élt
lekményt megvaldsitd, 4m a vafhs-l'm” lm’szox? nagyzagﬁ -‘07£1’1t(') e
lehetSségek miatt akdr kamerbn}nozolfkent is bmeg::alil%n;zé1erzct
hérgalléros bﬁntcttesFlire’ut’zll11elq, akik eseté en ;qh n

megallapitdsa tébb mint kétséges lehet — biintetdjogi alapon.

Agi biindzé égé ¢leti kérdései
A gazdasagi biindzés szervezettségének elm

A bagai bitniildisés egyik 1ij keletit tapasgialata a Ke/zrs.rfn(’.m Zzenfc":flt
: Goretdi kordnek sajilos
THORES € ig/ biindzés, pontosabban egek elkdretdi kérinek saj
biindgés ¢ a gagdasdgi bindgés, po : ‘ iiess ok sejitos
/eapcﬁ/zrtrend.rzem E lkapesolatrendsger ismereteinke sgerint t6bbesatornds és jol
o o st e oy
beldthatd biinozi érdekeklbil tiplilkogik.

A fenti idézet is azt a jelenséget }}iv'atoFt 'megerési.tem, llf(i)r
a gazdasag torténésethez kapcsolédf) kr’mnnahms', ‘.{alm?llr}t,::: sn.cm
vezett elkdvetés, mint binelkdvetési mdd »Cgymasta tfl 1a dsz oo
pusztin elméleti spekuldcid, hanem nagyon is ,,;czl liciztt.’x?lt-o 'lu? -
z6i érdekekbdl taplalkozo”, a jogalkalmazok, bunuldqu \bfi tac -
konstatalt tapasztalati tény. Kétségtelf:n, hogy a gflkzcllvas.a%il' Egzétt
lekmények Osszessége kapcsan csak’\flsﬂzonylag szl Ecici € \n \’1 o
eshet 526 a magas fokd szervezettségrél, Ennck meg e'? oi a (;5—,
sas elkovetés legmagasabb szintjérdl, a buns:zervem:fto. flz e:g; in;
témakdr szempontjabdl azonban t.aif'm a legtdbb haszonnal e

i zdasdgl sze ctt bindzés és
+ Kacziba Antal: A gazdasdg, a feketegazdasdg, a gazdasigi s;.gt.grgez;;t b
a kotrupci6. Kriminoldgiai Tanulmanyok, kiillénszam, Bp., L 12, 0.
a I .
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tos, hogy 2 jogi értelemben vett blinszervezet szintjéig elmenden.
A kialakult biindz6i vallalkozdsok a maguk szilird struktirdjival és
mitkodési szisztémajival azonban kétségteleniil idedlis talajdt ké-

ezhetik az elkovetésnek. A megvaldsitishoz szikséges anyagi és
szellemi javak a professzionilis szemlélettel miikédd blnszerveze-
teken beliil, illetve krimindlis kérnyezetilkben kénnyen fellelhetok.
A befektetett biindz6i téke viszont igen nagy valdsziniiséggel meg-
tériil, hiszen a gazdasigi visszaélések jelentSs része tSbbnyire jelen-
t6s haszonnal kecsegtet, ugyanakkor a konspirativ struktirdknak az
clkévetés szolgilatiba Allitisdval hatvinyozottan kisebb az esély a
lelukasra. Arrdl a verziérol nem is szdlva, miszerint a tag lebukésa,
megfelels garancidk melletr, a megszerezhetS extraprofittal
ellentételezddik.

A gazdasigi visszaélések oldalardl szemlélve tehdt a dolgot,
elmondhat6, hogy szimos gazdasigi bincselekmény esetében a
magasabb foki szervezettség az alapesethez Iépest rendkivil
nagymértékben képes javitani a jévedelmezdségen.

Ez cgyfeldl azt kell hogy jelentse, hogy gazdasigi béincse-
lekmények profitszerzé célzattal is elkdvethetSk, méghozzd vi-
szonylagosan nagy hatékonysiggal, masrészt azonban kijelenthetd,
hogy a konkrét biincselekmény tirsadalomra veszélyessége expo-
nencidlisan ndvekszik a szervezettség fokozoédisaval piarhuzamo-
san. Valéjaban nem is csupén arrdl az egyszeriinek mondhat ana-
16giardl van sz6, mely szerint mds biincselekménytipusokkal 6sz-
szehasonlitva az egyéni elkdvetéshez képest a szervezettség azokat
az Altalinos tobbletveszélyeket hordozza magiban, mint amelyek-
6l a tarsadalomra veszélyesség fogalménak elemzése kapcsan szo
eshet. A lényeg — véleményem szerint — az, hogy a gazdasagi biiné-
zés j6 néhany tipusbiincselekménye szervezettséghez kapesolédoan
kévethetd el igazan. Némileg kifejtve a kérdést azt mondhatjuk,

elemzése jarhat, nem pusztin a tirsadalomra veszélyesség igen ma-
gas fola miatt, hanem azére is, mivel a két jelenség kapcsolédasdt
Osztonzé, clbsegitd tényezO6k behatd vizsgilata sok tanulsiggal
szolgilhat maginak a biin6z8 villalkozdsnak mikédésére nézve..
Masfelél kdzelitve a kérdéshez, az sem teljesen egyértelmi, hogy a
gazdasdgi blindzés tirsadalomra veszélyessége fokozodasdnal 1ép-
cs6fokait a szervezettség hagyomanyos hierarchia szerinti ndveke-
dése jeloli ki. Bzt az esetet feltételezve ugyanis azt kellene allita-
nunk, hogy a gazdasigi biinzés korébe tartozd blincselekmények
esetén — szemléltetésképpen a magyar biintetSjog fogalomtiribol
kiindulva — a blinszdvetség és a blinszervezet kdzott legalabb olyan
volument killénbség van, mint az alapeset és a blinszévetség ko-
z0tt.

Elsédlegesen a  kévetkezd  probléma — merlll  fel:
sziikségszeri-e az, hogy a szervezett és a gazdasdgi blndzcés
egymésra taldljon? A kérdés taldn inkdbb gy pontosithat6, hogy
melyek azok az 6sztdnzd erbk, érdekek, melyek elvezetnek az adott
bincselekmény-tipus, valamint elkovetési forma taldlkozdsihoz,
ezel mennyire erSsek, s mi lehet a ,frigy” kovetkezmeénye.

A motiviciék kérdéskdrére vilaszt keresve mindkét oldalon
vizsgalédnunk kell.

A stilyosabb gazdasigi deliktumok altalaban igen bonyolul-
tak, végrehajtisuk komplikilt, atrél nem is szdlva, hogy sok eset-
ben magas foka képzettség, jelentSs intellektuilis téke is szikségel-
tetik kivitelezésitkhoz. Ez a tény az elkovetSi oldalt eleve igen
nagymérrékben leszikiti. Valamilyen foki szervezettség tehat az
esetek déntd tobbségében kovetelmény,” azonban korantsem biz-

5 Erre mas megkdzelitésben ugyan, valamint a szervezett biindzés fogalmat igen
tagan értelmezve, de wldlhatd konkrét utalis a hazai jogirodalmon belil is: ,,New
litszik alaptatannak ag a vélemény, hogy minden gagdasdgi biincselekmény bizonyos sgiiksig-
sRer sgervegettsiget mutat, gy puszidn een ag alapon része lebet a szervexett bitnizéinek.”
Téth Mihdly: Gazdasagi biindzés és bineselekmények. KJIC, Bp., 2000., 13. lib-
jegyzetpont, 19. o.
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hogy akir a Btk. tényilldsait, akar az ET ajanlasat’® vessziik alapul,
lathaté egyes tényallisok esetében, hogy megvaldsitdsuk természet-
szerlileg kevéssé egyedi elkdvetés, sokkal inkabb tdrsas irdnyok felé
mozdul, még ha 2 jogalkotd szindéka szerint nem is alaptényallasi
elem ez a momentum.

A misik oldalon azonban nyilvinvaléan sokkal kézvetle-
nebb kényszeritd erd jatszik szerepet, mint ami az imént vizoltak-
ban kimutathaté volt. A blinszervezetek életében alapvetd fontos-
sagu ugyanis, hogy a gépezetet életben tartd és mozgatd nyereség
realizdlhatévd valjon, ez pedig csakis bizonyos gazdasigi bincse-
lekmények elkévetésével lehetséges.” A pénzmosas technikdinak
tig, illetve maganak a blncselekménynek ennél szlikebb, diszpozi-
cidszerl fogalma egyesiti magiban azokat az elkévetési moédokat,
melyek alkalmasak a jovedelem eredetét elhomalyositani, s igy a
késébbiek sordn a mar vélelmezetten tiszta forrasbdl szirmazé ja-
vak élvezetér segitik el6.® Kévetkezésképpen a szervezett keretek
kozt elkdvetett gazdasigl biincselekmény hagyominyosan és elséd-
legesen eszkoz jellegl tevékenység, s mint ilyen, szlikségszer(i vele-
jirdja a nemzetkdzi bindzé szervezeteknek (tulajdonképp minden
biinézé szervezetnek). Funkcidi azonban Osszetett célrendszert
hordoznak, hisz pl. stratégiai jelentSséggel is bir a pénz tisztéra
mosisa: hidféallasokat lehet kiépiteni a térvényesség keretel ko-
z0tt, s teljesen legilisnak tiind intézményeket lehet létrehozni a to-
vAbbi piszkos pénziram térvényesitéséhez. Megemlitheté még eb-

¢Amely jogharminizdcids céllal a gazdasighoz kapcesolédé kriminaliziland6 ma-
gatartisformakat sorolja fel. Recommendation No. 81. on Economic Crime

7 Katona Géza: Szervezett blindzés Magyarorszigon. BM Kiadé, Bp. 20600. 80-
81. o.

$ Eppen ¢ mechanizmus blokkoldsa érhetd tetten abban az egyes nyugat-curopai
orszigokban bevezetett szabilyozdsban, miszerint bizonyos feltételek megléte
esetén a vagyon tiszta mivoltdt kell igazolni, s nem a hatdsdgokat terheli e kor-
ben az illegilis eredetre vonatkozdan a bizonyitasi teher. E példa kapesin is lat-
haté, hogy a klasszikus jogdllami biintetGjog olyan mélyen gydkerezd elvei is
dldozatul eshetnek a hatékonysag kovetelményének, mint az drtatlansig vélelme,
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ben az Osszefiiggésben a biindz6i hierarchia cstcsin all6 személyek
»legalizdlisa”, szalonképessé tétele is, sokszor talan inkdbb pszichi-
kai, mintsem Uzleti racionalitisbdl tiplilkozéd motivacidként: ez
nem mds, mint a tirsadalmi hierarchia vagyoni helyzetnek megfele-
16 szintjére feljutas, pontosabban az arra vald torekvés.

Az imént felvizolt képet tovdbb arnyalhatja, hogy egyes
kriminoldgiai tdrgyd munkdk a szervezett biindzés kategdridja mel-
lett szolnak a szervezed binbzésrdl is, mint sajitos bincselek-
mény-csoportrél” E meglehetdsen komplex fogalom részletes is-
mertetése ugyan rendkiviil sok haszonnal kecsegtetne témank
szempontjabol, am ehelyiitt inkabb a lényegre szoritkozva minden-
képp megjegyzendd, hogy a csoportképzés alapja jelen esetben a
biincselekmény elkdvetésének valamilyen szervezethez tapadésa.
Talin mar az is jelzésértékd, hogy a szervezet fogalma alatt egy-
ardnt megtalilhatoak annak legilis és illegalis valtozatai is, igy tehat
egy konvenciondlisnak semmiképpen sem mondhaté megkdzelités
eredményeképp ,egyetlen kalapba” keriilhetnek multinacionalis
tarsasdgok és bilinszervezetek. A kor tovibbszikitését jelentheti az
a kijelentés, miszerint ,,a febérgalléros, a tdarsasqgs, és a servegelt bifnozés
egyardnt gagdasdgi tarsasdgokhog kapesolidik.”™ B nézépontbdl szem-
llve a problémat, a szervezett gazdasagi bindzésnek egy tagabb
koncepcidjat kérvonalazhatjuk, mint amely a jelenlegi kriminoldgiai
gondolkodasban jelen van. E felfogds a blinszervezetek altal elko-
vetett gazdasagi visszaéléseken kivill a fogalom ald tartozénak is-
meti el a legilis szervezetek altal elkvetett hasonld cselekménye-

¥ Freda Adler-Gerhard O.W. Mucller-William S. Laufer: Kriminoldgia. Osiris,
Bp., 2000., 417. és kdv. o.

0 Dwight Smith: White-Collar Crime, Organized Crime, and the Business
Establishment: Resolving a Crisis in Criminological Theory. In: Peter
Whickman-Timothy Dailey: White-Collar and Economic Crime, Lexington
Books, Lex., Mas., 1982, Hivatkozik rd Adler-Mueller-Laufer, i. m. 418.0.
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ket is,'" valamint rimutat a fehérgalléros blindzés gazdasigi krimi-
nalitisban betdltdtt jelentds szerepére.

Az eddigickben bemutatott szervezetek esetében a gazda-
saghoz kapcsolédd blindzés jérészt, mint a profit realizilisihoz
nélkilozhetetlen eszkdzeselekmény szerepel. Sz6 kell essék azon-
ban a szervezett gazdasagl blndzés egy masféle interpreticidjardl
is, ez pedig nem mas, mint az 4j, f6ként intellektudlis binelkdve-
téssel parosuld forma. Ebben az esetben mir sokszor nem lehet
élesen szétvalasztani az alaptevékenységet (célblncselekményt) és
az ¢bbdl szdrmazd jGvedelem tisztira mosdsit, inkdbb jellemzé az,
hogy mar a profitszerzés is gazdasagi biincselekmények utjan valé-
sul meg. A jovedelmez8ség a binbzésnek ebben a szektoriban
rendkiviili mértéki, nem beszélve a kockdzat clenyészé nagysaga-
6l gy tehdt Ssszességében a kockizat-haszon egyensilya fel-
bomlik, a képlet torz ardnyokat fog titkrézni.” Mindez a fentebb
mar emlitett mechanizmusok kozremikodése esetén, tehit a szer-

! Véleményem szerint ez lehet a koncepcid gyenge pontja, hiszen cgy szervezet
alapverSen legilis volta nem alapozhatja meg a szervezett biindz6t mindsitést
akkor sem, ha nem formadlis, hanem tartalmi mérlegelés tirgyat képezi a mindsi-
tés. Azaz: ha nem is azt vessziik alapul, hogy a jogszabalyok szerint legilis, avagy
illegilis-e az adotr szervezer (hiszen cz esetenként félrevezetd is lehet, gondol-
junk csak a biinszervezerek legdlis fedévillalkozasaira), hanem az dltala rendsgere-
sen ellkbvetett cselekmények tartalmi mindsége alapjin itélkeziink, nos, ebben az
esetben egy alapvetGen térvényes gazdasigi érdekek becsatornizisit szolghls
szervezetet egyes, a normalistdl eltérS cselekményei alapjin nem minésithetiink
biinéz6 szervezetnek.

12 Garam Judit: Nemzetkdzi Osszefogis a szervezett és a gazdasigi biingzés elle-
ni harcban. Ugyészek Lapja 1997/4. 76.0.

13,4 gazdasdgi binigéssel kapesolatosan erds ag a néget, misgerint a koltség-hasgon kiplet
manapsdg kibillent egyensiilyl belygetéhol. A gagdasdei bitnisésben vald résgpérelbd] fakads
potencidlis elsnyok messze meghaladjik a felmeriil kockdzatot, Mindex gy olyan szitndciot

eredményesett az USA-ban és Kanadiban, abol is sokak szemében a gazdasdgi bineselek- -

mények elkivetése raciondlis celekrési mintdvd vilt.” The Organized Crime Impact
Study ~ Highlights.” Prepared by Samuel D. Porteous. Public Works and
Governmental Services of Canada, 1998. http://www.sge.ge.ca
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vezeitség bizonyos fokinale belépése mellett tovibb emeli a
rentabilitis szintjét. Jellemz& tovabbd a technikai adottsigok ma-
ximalis fokt kihasznildsa, tulajdonképp ez az elkbvetésre legter-
mékenyebben haté tényezd, ez jelenti a gazdasigi-tirsadalmi kor-
nyezetbe vald tokéleteshez kozelitd bedgyazottsigot, a torvényes-
térvénytelen hatirainak elmosasit. a

Az iddig vazolt jellegzetességek mélyebb gySkercinek
kereséséhez nélkiilozhetetlen egy rovid  kitérd, mely a
blinszervezetek torténelmi alakvaltasait probilja vazolni, s ehhez
képest koriilirni a mai szervezete biinelkovetésbeli kereteket.

A gazdasagi blindzés jelentsége a blinszervezetek
valtozdsainak fényében

Nem dltathatjul magunkat azzal, hogy a szervezett blindzés
a modern kor terméke. Barmelyik nagy kultarkér akér évszazadok-
ra visszamend vizsgalatat végezziik el, mindenképp megtalalhatoak
olyan forrasok, melyek bizonyos értelemben jelzik blinéz6 csopor-
tok, szervezetek meglétét. Elindulhatunk akar Ali baba eskiidt el-
lenségeitdl, a negyven rabl6tol, vagy Robin Hoodtdl és csapatitol —
ebben az esetben még bizonyos szocidlis funkcidt is belecsem-
pészhetnénk elemzéstinkbe — s a kinai Triddokon 4t eljuthatndnk
egészen a mult szdzad misodik felének Szicilidjaig.

E valtozatos és sokszind kavalkid lattdn elgondolkodtatd,
hogy bizonyira nem csupan a jelen kor hasonld jelenségei koziil

14 A mindezek termékeként aposzerofilt feketegazdasig kiterjedtségét illetGen
nagyjiban-cgészében azonos adatokat talilhatunk. Hazénkban czta GDP 30%-a
kéeili értékre taksalidk, s ez kb. 1994. 6ta stagndlni laszik. Nyugat-Eur6piban
ugyancz 10-20%, az USA esetében 10-12%. Lsd.: Lux Gyula: Szervezett bing-
zés és feketegazdasdg, Beliigyi Szemle 1997/7-8., 100, 0., valamint Vidus ’I_tlbor:
A nemzetbiztonsigi Hivatal feladatai a feketegazdasdg elleni fellépésben. Ugyé-
szek Lapja 1995/5., 18.0.
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nehéz kivalasztani azokat, melyek valéban a szervezett blndzés
részét képezik, ugyanennek megtétele a térténelmi dimenzidkban is
kénnyen vilhat dnkényessé. Az iménti felsorolds sem a bizonyitott
tényszerliség kovetelményeinek kivin megfelelni, csupan fel sze-
retné idézni a manapsig szervezett blindzésnek nevezett jelenség
mélyen gondolkoddsunkban ¢él6 sémadit, még ha azok a biintet6jogi
minGsités probajit nem is alljak ki

A szervezett blin6zés torténetének dttekintése e dolgozat
kereteit jocskan meghaladé feladat, a gazdasdgi blinézéssel, mint £6
témdval valé kapcsolata szempontjabdl elegendé a huszadik szé-
zadban végbement viltozdsokra, valamint a mai helyzetre utalni. A
szervezett bindzésnek a szakirodalom éltal klasszikusként aposzt-
rofalt formaja a 19. szdzadi Italia, valamint Szicilia sziildtte. E bi-
ndzési struktira keriilt 4t a bevandorlék révén az Egyesiilt Alla-
mokba, ahol is igazi karrierét befutotta, mind a kbzvélemény sza-
mara valé ismertség, mind mikodésbeli sikeresség szempontjabol.
A korszak szervezett biindzési formai 6sszefoglaldan a ,hagyoma-
nyos szervezett biindzés” (Traditional Organized Crime — TOC)"
elnevezést kaptik. E kor biinszervezeteinek jellegzetességei még a
sziciliai gyokerekbél eredtek: jellemz6en etnikai alapon, sét, csaladi,
nemzetségi alapon szervezGdnek a csoportok, a tObbségl tarsada-
lom 1észérél tapasztalhaté bizonyos foki kirekesztés miatt egy
,»tombbe” tdmorild azonos emikumi rétegek a szlikebb blindzéi
kérhoz lazabban kapesolddva egyfajta krimindlis kornyezetet hoz-
nak létre. Ez utdbbi egyfeldl biztositja az utinpdtlast, masrészt
azonban nagyon is meghatirozé jelleget kolcséndz a biinszerve-
zetnek; ez pedig nem mds, mint a jol lithaté elkiiléniilés a tobbségi
tarsadalomtdl,'® amivel parhuzamosan jellemz8, hogy a biinszerve-

¥ Lsd. Poczik Szilveszter: Nemzetkdzi szervezete blindzés tegnap és ma. Krimi-
noldgiai Tanulmanyok XXXIV., Bp., 1997.

16 B korben kiilén szociologiai elemzések tirgya lehetne, hogy melyek azok a
tényezdk, amelyek ezt a kiilénallist létechoztdk, s melyek azok, amelyek bizonyit-
jdk is ¢ jelenség meglétér. Csak egy érdekesség a sok kozil: erdsen a tirsadalom
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zeteknek nincsenek stabil, tartésan kiépitetr hidféallisaik a legalis
gazdasigon belill, leszimitva természetesen a biinds tevékenység
leplezését szolgild cégeket. A tevékenységi teriiletek markinsan
jelzik ezt az irinyultsdgot: a szerencsejaték, a prostiticié és védelmi
pénzek szedése jelentette a £6 bevételi forrist, kiegészitette mind-
ezt az illegdlis javakkal valé kereskedés. Hogy ez utébbi mennyire
nem elhanyagoland6 tényez6 pl. a huszas évek Ametikajiban, azt
jol szemlélteti a kovetkezd leirds: ,,4 sgesztilalom kataligitorként mii-
kidott a biind3d elemeke mozgdsitdsiban. A sgesztilalom eliti biinézés (war
amennyire egydltalan servezett volt) kodppontjaban a korrupt politikai gé-
pexet & ag erkilestelen villalkozdk dlltak, a bandak pedig legalul helyesked-
lek el. A szesgtilalons példatlan mériékii erdszakos biindgést gerjessuett ag
egymdssal versengd csoportok kogitt, és megvdltoztatta a rendet: a bandavesi-
rek keriiltek a cssicsra.”™

Ezen adottsigoknak megfeleléen a biinszervezet struktiri-
ja a szakirodalmi megnyilatkozisok alapjin ,klasszikusnak™ nevez-
hetd, piramishoz hasonlithaté struktdrival rendelkezé sémat titk-
r67i:'"® mind horizontilisan, mind vertlkdlisan ersen tagolt a szer-

diszfunkciondlis mGkodésére utalhae (tegyiik hozzd: legaldbb ilyen mértékben a
multban rejlé gyokerckre is) az, hogy a blinszervezetek a maguk szik hatdsteri-
letén belill erds tdrsadalmi szerepvillalist mutateak fel: ,,.A4 funkeidk koncepeigignak
alkalmazdsa (ide érlendd a litens funkciok elmclete is) a sgervezett biinézés tanulmdnyogdsa
sordn megmitatia, hogy, --eltekintve jelen esethen ag aniisgocials aspekinsoktdl - | fehetnek
bizonyos pozitiv funkeiok is a biindzgi csoportokban. E funkdik hoggdjdrulhatiak abbog is,
bogy esek a csoporiok sikeresen kitariottak a kornmidny ergeszitéses és a kig gyakran kifee-
Sett, wiegsenmisitésiikre vonatkozd akarata ellenére. Mis szavakkal kifejesre, litnunk kell,
hogy vannak bigonyos létesd s3ocietdlis igények, melyeket senki sem elégit ki, vagy legalébbis
riens adekudt mddon - a szervesett biinizdi csoportokat kivéve.” Sancy Parviz: In Praise of
Organized Crime. Rutger’s Law Journal, 1985. Vol.1. No.3-4.

17 Howard Abadinsky: Organized Crime. Chicago, Nelson Hall, 1985. Idézi:
Adler-Mueller-Laufer, i. m. 439. o.

8 Adler-Mueller-Laufer, i. m. 442.0., Danos Valér: A szervezetr biindzés. In:
Gonczol-Korinek-Lévai: Kriminolégiai ismeretek, bndzés, bindzéskontroll.
Corving, Bp., 1998., 216-217.0., illetSleg Buizds Huba-Nagy Sindor: A biinszer-
vezet fogalma. Magyar Jog 1998./4.
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vezet, hierarchikus, mindazoniltal a konspiriciénak kisebb jelent6-
sége van, mint a késbbi id6k blindz6 villalkozasainal.

Ez utébbi kénnyen belithatd, ha arra gondolunk, hogy a
keiminalis kérnyezet keretein belilli obbségtél val6 elkilloniilés
sokkal kevésbé indokolja a szervezet lithatatlansigit biztositd ele-
mek megjelenését, maga a biinszervezet ugyanis nagyrészt sajatos
kérnyezetben 1étezik és mlkodik, s ennek a tigabb kornyezetnek
az elkiiléniild mivolta médr komoly garanciit hordoz magiban a
biindz6 tevékenység zavartalan folytatisahoz. A horizontdlis tago-
z6das egyfelSl a komoly munkamegosztast jelzi, misrészt ravilagit-
hat bizonyos alrendszerek (fegyelmi, elosztd, ellen6rz6, szocidlis,
stb.) meglétére is.

Megjegyzends, hogy a fenti tulajdonsigok napjaink bin-
szervezetel korében is erdsen domindlnak, 4m a fentebb leirtakhoz
olyan tovabbi attribitumok jarulnak, melyek alapjin mara a szerve-
zett biinozés egy teljesen mas korszakardl beszélhetiink, ez pedig
nem més, mint a ,,nem hagyomanyos szervezett blindzés” (Non
Traditional Organized Crime —- NONTOC) éréja.”

De melyek is azok a jellegzetességek, melyek a fenti elvi-
lasztist megkivanjdk? Bizonyos foka mesterkéltség és sematizmus
mellett, mely minden elméleti csoportalkotds sajitja, a szakiroda-
lom llaspontja szerint egyértelmlien az utdbbi évtizedekben belké-
vetkezett tirsadalmi-gazdasigi viltozdsok hatdsa figyelhetd meg e
teriileten: 2 mindenkori (mai) feltételekhez alkalmazkodd biinszer-
vezetek tészérél megfigyelhetd a legilis szférival szembeni komp-
romisszumkészség, a hagyoményos erészakipari blinszervezetek

19 Megjegyzendd, hogy a két forma kézti koncepeiondlis killénbséget felvizold
Allaspont talilhaté Finszter Gézanil is, aki konfliktusos és konszenzusos szerve-
zett biindzésedl ir. ElSbbit a ,villalkozdsszerien miikddé blnszdvetség”, utob-
bit pedig a ,,blnszévetségszeriien mikéds villatkozds” fogalmaival érzékelted
Bévebben lsd.: Finszter Géza: A biintetdjog alkalmazdsdnak csapddi. Magyar
Tudomdny 2001/8.
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szerepének csdkkenése, de legaldbbis a tevékenységi teriiletek dif-
ferencialédasa® A hangsilyt mindenképpen ez utébbira kell he-
lyezniink, amennyiben a szervezett blinozés profilviltasira kere-
siink magyarizatot. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a jovedelmezbség
minél magasabb foka az az Gszténzd erd, mely az 4j teriiletekre
valé benyomuldsra készteti ¢ csoportokat,” az 0f kérnyezethez va-
16 alkalmazkodis pedig sziikségszer(i cleme a sikerességnek. Adott
esetben ez a célirdinyos mozgis olyan belsé mreformokra” készteti a
biinszervezeteket, melyeknek aldozatul eshetnels hagyomdnyosnalk
tekintett alapelvek is. E ,,reformok” nem kévetkeznek be sziikség-
szerfien, hiszen a széles értelemben vett gazdasigi kérnyezeten ki-
viil szamtalan tényezé befolydsolhatja a blindzes e szegmensének
alakulésit. Mindenesetre tobb ponton tetten érhetd példaul az et-
nikai alapon t61ténd szervezGdés hattérbe szoruldsa, ezzel parhu-
zamosan a TOC korszakban még nem igazén clterjedt jelenséghként
transznaciondlis szervezetek kialakuldsa, az illegalis tevékenységek
féldrajzi szempontbdl torténd, akar egyetlen szervezeten beliil
megval6suld, akir megillapodasos dsszekapesoldsa.™? A ma biin-
szervezeteire sokkal inkibb jellemzé a technikai adottsigok minél
hatékonyabb kihasznéldsa, valamint a tevékenységspecializicié ma-

20 Poezik, §om.

21t Hol vanak mir az dtvenes évek végi, az észak-amerikai banszervezetek ,ke-
resztapai” részérdl megfogalmazott ,,ha kereskedsz, meghalsz...” tipust jelmon-
datok, melyck a kibitdszerforgalmazdst tiltd, kartelljellegi cgyczségekre utalrak!
Adler-Mueller-Laufer, i. m. 444. o,

2 A biinszervezetek egymias kozotd terdiletfelosztd, illerSleg egylttmikodést
Bsztonzd megillapodisai nem djkeletiick a biiniildézék szdmdra. Mar 1942-bol
van példa, méghozzi az amerikai szervezett bindzoi kdrok altal nyélbe Gtdte
Kansas City” cgyezmény, tovibbi jelentés megdllapoddsként értékethetd az is,
amelyet 1992-ben Prigiban kdtdteek a nyugat-curépai, illetéleg a kelet-kdzép-
curdpai szervezetek. Péczik: i. m.; Irk Ferenc: A misodik nyilvinossig Eurdpa
rendszervilté orszagaiban: a szervezett bilindzés tirsadalmi szempontjai. A Sz06-
ulban, 1998. aug. 24. és 29. kézt megtartott XII. Kriminologiai Vilagkongresszu-
son elhangzott eldadas, htep:/ /www.okksi.hu
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gasabb régiéi. Ez utébbi ismét fontos eleme lehet a biinszervezetek
dtalakuldsdnak: a specidlis biincselekménytipusok egyben speciilis
kondiciéknak valé megfelelést kovetelnek meg;: ,...A barmadik év-
exred maffidoinak egyre ritkdbban kell litvinyos erdsgakos akcidkat végre-
hajtanink, inkdbb internetes website-okat tesguek tonkre. Vagyis agzal fe-
nyegetike meg ag infernetes kereskedelmi szolgdltatdsokat iigemeltetd cgeke,
hogy ha nem fizetnek rendsgeresen, a cégek internetes oldalai timadisokra
sxamitthatnak. (...) Vezetd bistonsdgi sgakértok dgy vélik, a dologban ay a
legszomoriibb, hogy ez ellen sem lebet védekesni, vagyis a cégek dltaliban in-
kabb kifizetik a havi Sssxegeket a maffidnak, mintsem bogy komolyabb vesz-
teségekel szenvedjenek egy esetloges tamadds miatt. (...) Az alvildgi csoporto-
suldsok eleinte elsésorban on-line kasgindkat fenyegetick meg, manapsdg
azonban lényegében egyetlen on-line s3olgdltatdsokat miikidtetd cég sem éreghe-
# bigtonsdgban.” >

A fenti eset fészereplSjébdl, az internetes honlapok elleni
tdmadds kilitisba helyezésével védelmi pénzeket kizsarold ,,maffi-
abél” kiindulva: vajon milyen szervezettel rendelkezik, illetéleg kell
rendelkezz€k a kizdrdlag, vagy nagyrészt hasonld jellegf, intellektu-
alis blincselekményekbdl profitilé biinéz3 véllalkozas? Vajon a
virtudlis valdsag erbszakipari blinszervezeteinek hasonld struktira
szlikséges-e, mint az utcin tevékenykedé tarsaiknak? A valasz mi-
nimum az lehet, hogy nem feltétleniil. Adott esetben azonban
egyenesen karos, hitraltatd jellegii jelenség e blincselekményi kér-
ben a hagyominyos felépités. (Gondolhatunk ehelyiitt akdr a ha-
gyomanyos terminolégia dltal a biinszervezetek alsé szintjeként
aposztrofalt azon elkévetdi csoportra, melyet a legnagyobb hatis-
fokkal sikeriil azonositani. Tehdt mindenképp jelent egyfajta feles-
leges kockdzati tényez6t az dllanddan meglévd, a kiilvilagban a leg-
inkdbb nyomot hagyé alsé szint) Kézelebbrél: ha bizonyos intel-
lektudlis elkévetési moédok nem igényelnek pl. fizikai jellegii erd-

¥ ,,Védelmi pénzt szed az internetes maffia” Magyar Nemzet, 2001. november
27.17.0.
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szakos eszkozceselekményeket, akkor a blinszervezetben az erre a
feladatkorre szakosodott tagok feleslegessé valhatnak, feltéve, hogy
maga a szervezet is szakosodik az emlitett cselekményekre, azok
kore nagyrészt mikodési tertleteként funkciondl. Mérpedig a szi-
mitdgépes, internetes, stb. biincselekmények pontosan ebbe az
irdinyba jelentenek elmozdulist. Ezek gazdasigi blindzésbeli rele-
vancidja pedig egyre inkibb egyértelmii.* A folyamat eredménye
tehét végsé soron az is lehet, hogy a biinszervezetek hagyomanyos
elkodvetési struktarajin, azon a bizonyos massziv, hierarchikus, pi-
ramisszer képzédményen helyenként komoly rést it a feladatok,
szerepek atalakulisa. Ugy gondolom: bizonyos mértékben a vilto-
zis iranyultsiga folyamatos, eredményel tetten érhetéek a ma tipi-
kusnak mondhaté binszervezeti strukrira esetén is, legaldbbis
amennyiben a TOC-korszak szervezett blindzésével vetjiik &ssze.™

Mindezt a kévetkezGk is aldtdmasztjak: kordbban mar esett
sz6 a tobbségtdl vald elkiiloniilés problémajirdl, valamint arra is
tortént utalds, hogy ebben a tekintetben is valtozds figyelhetd meg
a TOC-korszak és a NONTOC-korszak kdzdtt. A huszadik szazad
masodik felében sziiletett értekezésekben fontos, hangsilyozott
jellegzetességlént jelenik meg a konspiricié magas foka, mely sza-

2 Tény, hogy a legjovedelmezdbb, cgyben a legrosszabb felderiterségi muraté-
val rendelkezé bincselekményck kozé rartoznak az informatikai blineselekmé-
nyek. Mindehhez hozzitehetjiik, hogy makrogazdaségi jelentéséglik mar most is
jelentds, nem utolsé sorban a gazdasig teriiletén bekovetkezetr fejlesztések,
komputerizalds miatt. Egyes beeslések szerint az éves kir 8sszege elér a 8 milli-
ard dollarr. Adler-Mueller-Laufer, . m. 402.0., Nagy Zoltan Andris: Informarti-
kai blineselekmények. Magyar Tudomdny 2001/8.

* Keétségtelen, hogy a mai jogi-kriminoldgiai gondolkodasban nem fedezhetd fel
konszenzus a szervezew blindzés fogalmar illetden. Ez akir a jelenség sokrétlsé-
gébdl, szertedgazd mivoltdbdl is kovetkezhet, mindazondltal megfigyclhetdek
bizonyos alapvetd kritériumok, melyeket a biinszervezetekkel kapesolathan
gyakran emlegetnek, s melyek mégiscsak adhamak valamiféle timpontot, amely-
re az egyes nemzetl blintetGjogi szabilyozasok is épitenck. Pusztin erre wimasz-
kodva kisérelhetdé meg egyiltalan kiilonb&z6 korszakok kialakitdsa, s ezck bin-
szervezeteinek Gsszehasonlitdsa.
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mos esetben azt jelenti, hogy a tagok nem képesck 4tlitni a szerve-
zet egészének miikddését, hanem, - mint ahogyan a magyar t6rvé-
nyi definicié is kiemeli — személyi kapcsolatokon nyugszik szerep-
vallalasuk.*

Viligosan kirajzolédik, hogy a klasszikus blnszervezet-
tpus (amennyiben lehet ilyenrél beszélni) a szervezetr bindzés
tradiciondlis gyokereinek 6rdkségébdl tiplalkozva, élesen elvalik
kérnyezetétSl, s ez nyilvinvalé médon kifejezésre is jut. A mély
konspiracidra éplld szetvezetek viszont fokozottan térekednek
arra, hogy integralédjanak a legilis kornyezetbe, hiszen ezt diktdljak
gazdasigi, és egyéb érdekeik, valamint az Sket koriilvevd tigabb
kérnyezet is. Utdbbi ugyanis mar déntden nem teszi Iehetévé vi-
szonylag nagy védettséget nydjtd kriminalis milié kialakulasit, a
néhany évtizeddel koribbi mivoltiban legaldbbis semmiképpen
sem. Még ha a napjainkban tapasztalhaté nagyvarosi gettdsoddst
tekintjlik, s azt egyfajta potencidlis bindz6i kornyezetnek tekingjik,
akkor sem mondhaté el, hogy ugyanolyan vezérelvek szerint mi-
kédnének az ezekben tevékenykedd biinszervezetek. Ennek leg-
f6bb indoka taldn az, hogy a mai korszak sikeres biinéz6 villalko-
zdsal szadmara e gazdasagi kérnyezetként is értelmezhetd élettér wal-
sdgosan szik, a mai blniildéz6i eszkézokkel bizonyos fokig ellen-
Srizhetd, korddban tarhatd. Az igazi lizlet” olyan tevékenységek-

% B szerepvillalis mindségileg tér el az egyének puszta egyiitteselekevésétdl,
nyilvinuljon meg az akdr tirstetresi, akir tettesi-részesi formaban,esetleg biin-
szdvetség keretében. Erdsen kdtddik a személyi kapcesolatokhoz, melyeket legin-
kibb az jellemez, hogy minden tekintetben korldtozott, az adott f6lé- illetve ald-
rendelt személyen il a konkrée elkdvet szimidra a kapesolatrendszer tovibbi
részei nem ismertek.” Forrds: Complex CD-Jogrir, Btk. Kommentir
Mindezeket figyelembe véve véleményem szetint nem feltétlentl tekinthetd 4lta-
linos érvénylinek —a tdrvényi szdveg és az indoklds szlkszavisiga ellenére sem-
az a jogirodalmi nézet, miszerint ,,a személyi kapesolatokon nyugvé szerepvilla-
las kritériuma lényegében értelmezhetetlen és f6losleges fogalmi elemnek ming-
sithet6.” Nagy Ferenc: A magyar biintetSjog dltalinos része. Korona, Bp., 2000.,
290. o.
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ben rejlik, amelyek vagy tilsigosan stlyos negativ értékitéletet hor-
doznak a tobbségi tarsadalom szemében, vagy pedig olyanok, ame-
lyek a legdlis gazdasagi szféra aktiv igénybevételét dszténzik. E két
momentumn esetlegesen Ossze is kapcsolddhat, de ami mindkettd
kritérium szoritasaban végil szitkségessé valik, az a beolvadds, ész-
revétienné valas.

Mas megkozelitésben viszont az is elmondhaté, hogy a
NONTOC korszakban Kkialakuld wansznaciondlis blinszervezetek
semmiképpen nem fedhetSek masképpen, mint a legilis szfériba
torténd beagyazddassal, hiszen itt a sziikebb kornyezet megléte
fogalmilag kizdrt. Az dtalakulds azonban valészinlleg nem all meg
ezen a ponton, ezt viszonylag szemléletesen példizza a fentebb
idézett leirds az internetes maffiardl. Mindazonaltal az a tétel is
helytillénak tiinik, miszerint a ,,fejlédés” eddigi £6 mozgatorugdia
a gazdasagi kényszerliség volg, s emellett jdtszott igen fontos, 4m
mdsodrend(l szerepet a technikai fejlédés. VélhetSen itt azonban
viltozds kovetkezik be, hiszen a gazdasigl kornyezetbeli feltételel
relative  bejaratédtak  az  évezred  végére, a  mikddési
mechanizmusok allandésaga, vagy legalabbis kevésbé radikalis
dtalakuldsa vilik jellemz6vé. Ezzel szemben a technikai feltételek
még mindig szinte naprél napra viltoznak, UGjabb és Gjabb
lehetSséget kindlva akir a hatékonysig névelésére, akdr 0j teriiletek
kiakndzdsira. A viltozas tehit nagyjaban-egészében tekinthetd
folyamatosnak, csupin mas vezérfonalak mentén halad.

Mindazzal kapcsolatban, amit a szervezett bilindzés megje-
lenési formiirdl elmondhat6, mindenképp érdemes tudatositani,
hogy nem lehetséges igazdn altaldnos érvényi tételeket feldllitani. A
fent leirt folyamat egyelbre csupin a biinszervezetek Osszességén
beliil egy marginalis szimd csoportra jellemzd, s nem is varhatd,
hogy e szdm nagysigrendileg sokat véltozna beldthaté idén belil.
Ez persze nem feltétlentl jelenti azt, hogy jelentéségik ne mutatna
tdl a mennyiségi mutatdkon, arrdl nem is sz6lva, hogy igazi specia-
litdsuk inkabb az Gj binelkdvetési formdk megjelenitésében, illetve




ehhez kapcsoloddan egyfajta ,fejlédési trend” kijeldlésében rejlik,
Habar az 4talakulds linedris mivolta, hatdrozott irAnyba mutatésa,

,vegytisztasaga” szintén megkérd&jelezhets. E tekintetben kiilénds -
nchézség, hogy empirikus tapasztalatok vajmi kevéssé dllnak ren-
delkezésre, s az erre a teriiletre koncentrdld specidlis kutatasok hi- |

jan ezen adottsdg sem remélhetd, hogy mésképp festene a késébbi-
ekben.

Osszegzésképpen két — téméank szempontjibél nagy
fontossaggal biré — kérdést fogalmazhatunk meg. MindenekelStt
tisztdzdsra var, hogy vajon a gazdasigi blincselekmények milyen
fokban jellemezhetSek azokkal az ismérvekkel, melyek egyben a
blnszervezeti tevékenység fentebb leirt 4talakulisiban nagy
szerephez jutd blincselekménytipus sajitjai. Azaz: a mai fogalmaink
szerintl gazdaségi blincselekmények (vagy azok egy része) is abba a
biincselekmény-csoportba tartoznak-e, melyek az eddigiektél eltérd
(szervezett) blndz6i mikodést igényelnek? Mindezek feltirasa
ugyanis egészen mds dimenzidba helyezheti a gazdasagi biindzés és
a szervezett elkdverés kapcsolatit.

Mis oldalrél megkdzelitve a problémit viszont megfogal-
mazodhat olyan dllitds is, miszerint ezen j elkévetési struktirdk
egyaltalin nem is sorolhatk a szervezett biindzés kérébe. A di-
lemma tehdt a kévetkez6: a hagyominyostdl eltérd szempontok
szerinti szervezett elkdvetésrdl beszélhetlink, vagy nem szervezett
elkévetés, legalabbis nem biinszervezetek keretében torténé elké-
vetés a vizsgalat tirgya.” Tulajdonképp a kérdés mélyebb elemzé-

27 Exdekes médon a magyar biintetSjogi dogmatikiban expressis verbis is megje-
lenik az a tétel, miszerint a biindzés szervezetrsége és a szervezett biindzés fo-
galmai kdz¢ nem feltétleniil reheriink egyenldségieler. A biinszdverség fogalmi
clemei kézott ugyanis megralilhaté a biincselekmények szervezete clkévetése is.
Ehhez kapcsolédéan pedig a Legfelsébb Birdsag 1V. szami Biintetd Elvi Dén-
tésében szintén a blindzés megszervezését hangsilyozza. Mindez tehit korint-
sem a biinszervezethez kapcsolddik, amit klasszikusan a szervezett biinédzés
megvalosuldsi keretcként szokds emliteni, hanem egy alacsonyabb szinthez, a
binszovetséghez.
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2 kapcsolodd adalékok bemutatés}a lenne iiolgoizatc?m 6 Céljfl,
fvan egyuttal azt is, hogy a konkrét e?emzes elvegizcse egy rn'fy
dolgozat targya kell, hogx lfegyen, fekmtve a hgz)za tapadd k1’1-
noldgiai, jogi és szociologiai jellegti kapcso}at{mio bonyolult:st}-
t, valamint azt a kovetelmeényt, hggy nagyszamu cse}: feldplgozzb
Abol nyert adatok Osszegzése alapjan lechessen valamilyen irdanyba

lindulni.

A gazdasagi bilindzés helyzete nemzetkdzi viszonylatban -
Idtekintés

Ahhoz, hogy a fentebb leirtakat ’sﬁly\{k'nak megfenie%(’i
megvilgitisban ldssul, nélkalézhetetlenné va.l,lk. egy ’rov1d
kitekintést tenniink a gazdasigi blinézés nemzetkdzi };?.Llnozesber},
illetéleg a nemzetkdzi gazdasigi kdrnyezetben betdltott szerepét
tisztdzando. . . )
Elsljiréban mindenképpen szikséges megjegyezni, ho"gy
minden, a téméval kapcsolatos adat csak irényvox}mlakat 'tukro”z,
nagysagrendekre mutat 1. E jelenségnek Gsszetett, ¢s sok tényez0-
re visszavezethetd hattere van, tobbek kozott elmondhatd, hogy. a
gazdasagi biindzésnck alapvet6 jellegzetessége a nagy{okfl ‘léter.l.cxa.
Ezen feliil azonban a témank szempontjibdl meghatdrozé tertilet,
nevezetesen a biinszervezeti tevékenységhez kapesolodo gazda@gi
biincselekményel korérdl szinte teljes bizonyo/sséggal éﬂi.thagui'(,
hogy az atlagos értéken jéval magasabb a feldfzntetle?, staus’ztikt -
lag ezdltal irrelevins cselekmények szama, mint amire az.adagos
latenciaérték magyarizatul szolghlna. Bz jorészt az el626 fe;e'{etek-
ben mar érintett, szervezett elkdvetéssel egylitt jard mechz.l.mzmuw
sok kovetkezménye. Mindezek, s még egy sor mds, chelyttt nem
vészletezendd ok miatt killdnleges, az dtlagostol elterd mc’)dszer}l
informacidgytijtés valik szitkségessé a téma kapesin. Mint az a ké-
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sébbiek soran kiviliglik, a szakemberek, blintild6z6 hatéség.ok‘ mds,
a vizsgalt tirggyal dsszefiggést felmuratd jelenségek adataibol ko-
vetkeztetnek, illetSleg ezek alapjan vazolnak fel helyzetképet.

A | kdvetkegménybiinizés” é hatdsai — a pénzymosds

A gazdasagi blindzés szerepét, jelentéségéf illetc’icp kiemelt
terilletként  szitkséges  kezelni a pénzmosaét,. ’h’lszex.l a
blnszervezetek gazdasigi alapjainak f("? . tart?pﬂlexet !eioh;
tulajdonképp az eszkozjellegli  gazdasdgi bun?selekmfmycﬂ;
mindegyike részét képezi a tigabb értcEgmben vett pénzmosasnal,
hiszen elkdvetésiiknek célja nem mads, mint az illeglis profit l(fgahs
tbkévé valtoztatisa. A pénzmosissal 6sszefliggd adatok eic?nz?s.e, a
vonatkozo becslések tehdt viszonylagosan megbizhaté’an tukromk.a
biinszervezetek allapotat, rentdbilitisit, nem {nel{fékfasen ’ pechg
kézelebb hozhatjdk a legilis gazdasdg keretel ko7'.c bes.t.rarlnicz
biindz8i tdke mértékének legalibbis nag}:ségrer{dl.leg toriénd
megillapitasit. Masfel6l az egyes illegilis tevekenyseg’l EeL:u'Ietelj.’cn
szintén  kozelitd becsléssel megéllapitott mcgte‘rulesx rata
segitségével kovetkeztetés vonhatod lcj. az ezelibcn az agazatokb(;lin
megfordulé pénzmennyiség nagysigira nézve is, ez pedig
dsszehasonlitast tesz lehetévé az orszagok, régidk makrogazdasigi
adatsoraival o ' '

Az illegilis szférdbdl a legalis irdnydba 1llcj,toleg ”vmszafe’le
megvalosuld tékearamlds semmiképpen sem tekmth‘eto pusztztn
elméleti gazdasdgi sziikségszerliségnels. Et;re"to})b z.l.dat’ is ﬁgyeh.nezt
tet, amelyek kiviléan reprezentiljik a biin6zés torvényes keretek
kozé vald beépiilésének hatékonysigit. Ilyen inté jel lehet az

2% A kérdéskor részletes drrekintésére Isd. Kertész Imre: A szervezett bindzés
terjedelme. Magyar Tudomany, 2001/8.
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Egyestilt Kirdlysig Biiniildézési Hirszerzési Szolgilatinak jelentése
is (1993-bol), miszerint az ottani maffiatevékenységel mintegy hat-
van szdzaléka immadr gazdasigi-tizleti jellegti, s ugyanez a helyzet-
kép kérvonalazédott Japan esetében is.” Az emlitetr tevékenységi
kér teljesnek mondhaté abban az értelemben, hogy egyarint
magiba foglalja a mds Uzletigak 4ltal megtermelt haszon legal-
izaldsat célzd cselekményeket éppigy, mint az 6nallé profitszerzés
eseteit. Ennek megfelelden az emlitett maffiatevékenységek kézote
felbukkannak a killénféle csaldsok, valamint a »befektetések, banki
tevékenység, tizled ajinlattérelels” is.”

Néhdny éven belil a fentiekkel harmonizilé kévetkes-
tetésre jutott a Német Szovetségi Hirszerzo Szolgilat is, amikor a
gazdasiggal Osszefiiggd biindzést a |, blindzésnek a viligon a
legnagyobb mértékii ndvekedést felmutatd szektoraként” mi-
nésitette. (1996.)*

* Gwen McClure: The Role of Interpol in Iighting Organized Crime. Interna-
tional Police Review-No. 481 (2000.) 4.o.

¥ Tovibbi problémir jelenthet az, hogy e gazdasigi jellegii tevékenységek kézsie
egyre nagyobb arinyban fordulnak el§ Snmagukban mir torvényes cselekmé-
ayek. ., A maffia tevikenysége gy trinik, az egykor rendkiviil erdizakos SZesSesepeszet és
wteal bindRés felél a sokkal kifinomunliabl bitncselekmények folé tolodott el (...) Ma mir
e csak a nemzetkiy kibitdszer-kereskedelomre, de olyan jogszerit willalkosdsokra is k-
terjed, mint ag ingatlaniigyletele és ag ertékpapiv-kereskedelem, valamint szimos mds, ol
Jovedelmesd iizletdg.” Adler-Mueller-Laufer, i. m. 444. o.

Vagy: ,, Katasgtrofilis batdsa van a Sgervegett binizgi csoporiok fegitim Lagrlasdgha vale
belépésének is. Olaszorsgdgban exek a ctoporiok mia midr 16bb pénzt keres-nek a legilis gaz-
dasdgbar, mivel céfiukat elérve a gazdasdg domindns szereplbive viiltak. Legilis tevikenységiike
alapja agonban bitneselekményekebil sxdrmazik. Kiilondsen veszélyextetett feriifetnele ssiimiy
az, ingatlanpiar, a Privalizdcid és a bank- és Ppéngiigyl sgeketor.” Dusik Sindor: Pénzmo-
sds. hep:/ /www.b-m.hu

' Némileg ide kapesolodik az Eurdpai Bizottsag 1996 majusdban kézzétete je-
leneése is, mely nyilvinossigra hozta, hogy biin6z6i szindikitusok dlltak egy
t6bb millidrd dolliros csalissorozat mogdte, melynek alapjac az EU mez6gazda-
sagi, és mds timogatisi programjainak kijitszdsa képezte. Ugyanebben az évben
kerile napviligra egy, Svijchél az EU-ba téreént nemesfémesempészettel kap-
csolatos eset is, melynck sordn a csempészbandiknak az importvim meg nem
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Igen nehéz lenne felbecsiilni, hogy valéjiban milyen volu-
mend a globélis gazdasaghoz kapcsolédd bincselekmények révén
megszerezhetS profit. Tébb parhuzamos adat révén azonban
kozelitd érték mindenképpen megadhatd. Az elsd, s egyben leg-
kozvetettebb a  viligméretli drogkereskedelemben mozgatott
pénzdsszeg értéke, amit szakérték mintegy 400 millidrd dolldrra
becstilnek, s ez t6bb, mint a vilig kéolaj- és foldgaziparinak éves
volumenét jelzé szim.” Ehhez hozzdadva a fentebb emlitett
jelentéseket, melyek a gazdasigi biinézés dominancidjinak kiala-
kuldsar vetitik el6re, s tegyik hozza: f6ként a drogkereskedelem
rovisira, mdaris eredményre juthatunk, legalibbis ami a
nagysigrendet illeti. Mindenképpen szizmillidrd dollar folotti éreék
kérvonalazddik.

Az ENSZ Nemzetkézi Kibitészer Ellenbrzési Programja
1998-ban  kozzétett jelentése szerint csupin a  kabitdszer-
forgalmazds terilletén globdlisan évente mintegy 200 millidrd
dollart sikertil tisztira mosni, s ez nagyrészt a nemzetkdzi
t6kedramlasba bekapcesolddva tagadhatatlanul legélis eredettel bir a
késébbiek sorin.

Mas forrdsok még ennél is pesszimistibbak. A G-7-ek 4ltal
létrehozott FATF (Pénztigyi Akcié Csoport — Financial Action
Task Porce) a drogkereskedelembd! tisztira mosott &sszeget évi
300 millié és 500 millié dolldr kozé teszi, amit az egyéb iizletagak,
tehdt a gazdasigi blinbzés és mds, nem droggal Ssszefilggs dgaza-
tok akdr meg is duplazhatnak.” A folyamat ciklikus, tehit clvileg
minden évben kézel ekkora &sszeg dramolhat it a legilis iizleti
szférdba. A kozvetitd csatorndk jorészt adottak, f&ként a banki
clektronikus transzferek forméjiban, melyek napi értéke egyes bec-

fizerésébd] mintegy 100 millié dolldros hasznuk szdrmazott. ,,Police Crack Silver
Racket” Financial Times, 1996. nov. 12., idézi: McClure, 1. m. 4. o.

32 McClure, i. m. 3. o.

# The Organized Crime Impact Study - Higlights.
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slések szerint eléti az ezer-, ezerhromszdz-milliard dollart, mig
miésok kétezermillidrd dollarra taksaljik ugyanezt.® Talin nem vé-
letlen, hogy ezt az éridsi kiterjedtséggel biré pénziramot sokan a
»pénzmosok dlmaként” aposztrofaljik.

Mindenesetre a fenti szdmokkal jelzett pénzmennyiség
kézelitbleg azonos az eszkézjellegli gazdasigi biincselekmények
elkovetési értékével. Mis oldalrdl kézelitve a  kérdést, azt
mondhatjuk, hogy az anyagi haszon megszerzésére iranyuld
blincselekmények elkdvetési értékébdl, tehdt az dllamnak, illetSleg
a maginszféra résztvevdinek okozott kir egyiittes sszegébol
ckkora nagysdgrendii pénzésszeg legalizaldsa sikeres évente. Még
ha nem is mondhatd, hogy a pénz tisztira mosdsinak minden
konkrét formadja egy-egy gazdasigi blincselekményt valésit meg, tig
értelemben véve mégiscsak a gazdasig tdrténéseihez kapcsolédil, s
a sértett jogi tdrgyak is ugyanezen kdrbél keriilnek ki. Nem is
szOlva az olyan keretjellegli blncselekményi tényallisokrdl, mint
amihez hasonldt a magyar Btk. is tartalmaz, melyek a pénzmosist,
mint sui generis biincselekményt rendelik biintetni.

A pénzmosds kapcsin védett jogi tirgyak széba keriilése
okin érdemes egy r6vid kitérdt teani, s a bilindzéi téke illegilis és
legalis keretek kézétt dramlsinak f8bb veszélyeit nevesiteni,
Talin nem alaptalan az a feltevés, hogy az igazin komoly
nagysigrendd illegdlis tSke a piacgazdasig alapvetd struktirait fen-
yegeti. Ha ugyanis a piaci verseny szempontjibél homogénnek
tekinthetd a fehér a szirke, illetSleg a feketegazdasig, tehit a
tétvénytelen eredetl jovedelmek azonos feltételek mellett juthat-
nak szerephez a gazdasigban, mint a tdrvényesen megszerzett
toke, akkor az el6bbiek nagyarinyd térnyerése révid idén beliil
szlikségszerlien megvalésul —  természetesen az  utdbbiak
hitrinydra. Bz a jelenség a két szférdbdl szarmazé pénzaramok

** Alessandro Crocetta: Notes on European Money-Laundeting, Buroreporter,
1995, http:/ /www.alternatives.com/crime,/menn
35 McClure, i. m. 4. o.
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kozott azon killonbségre vezethetd vissza, miszerint nagyfokd
eltérés mutathatd ki a koltség-haszon képlet tekintetében. Azaz: a
torvényesen megszerzett jovedelmek lényegi jellemzdje a megsz-
erzéstikhéz kapcsolédd, a legilis gazdasag egy mds szereplSjénél
megjelend ellentételezés. Ez egyben a profitot realizalé gazdasigi
szereplénél koltségként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a haszon
elérése csak bizonyos — gazdasigi értelemben vett — nehézségek
ardn lehetséges, utdbbiak pedig jelentdsen behatiroljak a tovabblé-
pés lehetdségeit, korlatokat allitanak fel.

Ezzel szemben az illegilis eredetd jovedelem az extraprofit
kategbridba illeszthetd, hiszen megszerzése, legalabbis ami a
torvényes gazdasigi folyamatokat illeti, nem igényel ardnyos
mennyiségli raforditist, ennélfogva a ,termelékenység” sokkal
jelentésebb a blncselekmények tjan megszerezett jovedelmek
kérében, Mindez sokkal nagyobb mozgisteret jelent, a
versenyképesség jelentésen megnd. A legilis és illegilis tSke
versenyében tehat mindenképp az utdbbi tehet szert jelentés
elényre. Mindez markdns kihatdssal lehet a piaci viszonyokra, azok
kisebb-nagyobb mértéki torzuldsait idézve eld.

A piacgazdasdg alapvetS struktirdin til a nagy mennyiségf,
biincselekményekbdl szdrmazé jovedelem tSkévé formalasa hid-
féallas kiépitésér célozhatja a tdrvényesség keretein belil,” amely a
biinéz6 tevékenység tovabbi sikeres folytatisinak a zdloga is lehet.
Ezen a ponton érdemes utalni arra, hogy a fend folyamat kevésbé
materidlis jellegli kdros kévetkezményeket is el8idézhet: nevezete-
sen azt, hogy a gazdasig szerepldi a biindzo6i tékével vald verseny
sorin esélyeiket javitandé maguk is félig, vagy teljesen illegilis esz-
kozokhdz nydlnak.”

3 | Gagdasdgt felentdségi profitra térekrd szervezet! bitnigés legfobl vesgélye abban rejlik,
hogy olyan forrisok felhalmozisara képes, amelyck fontos pozicidk elérését
teszik lehetdvé a "rendes” rarsadalomban.” Itk Ferenc im.

3 Pusztal Ldszlé: A gazdasigi blindzés. In: Géneczdl-Korinek-Lévay, 1. m. 189.
o.
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Tovabbi igen jelentds kiros hatisra mutatnak ra egyes szex-
46k: ... Manapsdg a gazdasagi hatalon egyre nivekuvd mértékben foglalja el
a politika, ag, dllambatalom és a kizigazgatds teviileteit. Minél nagyobl tebet
a gazdasdgban a lisxldra miosolt péng ardnya, anndl nagyobb befolydshog jut-
batnak a binizd szervezetek.”™

Mindezen veszélyek felismerésével parhuzamosan jelentSs
eréfeszitések torténtek mind nemzetillami, mind nemzetkdzi szin-
ten a jelenség terjedésének megillitdsira. Jogszabalyi kereteket kel-
lett teremteni a pénzmosds kriminalizdci6jira, valamint a sziikséges
allamkozi egyiittm{ikodés kialakitdsira vonatkozdan. Torvényi sza-
bilyozasra elsSként az USA villalkozott, 1970-t6l kezdve a pénz-
figyi tranzakcidkra vonatkozéan léptette életbe a ,,Bank Secrecy
Act’-et, mely adatnyilvintartdsi kotelezettséget irt el6 bizonyos
tranzakciokkal kapesolatban. A pénzmosist magat csak 1986-t6l
kezdve tették biintetéjogi szabilyozas tirgydva, majd 1994-ben lé-
pett hatdlyba a legijabb vonatkozo6 jogszabily, a ,Money
Laundering Suppression Act”. Mindezek ellenére az egyre rohamo-
sabban fejlédé elektronikus dtutalasi rendszer gyakorlad sikon igen
hatékonytalannd teszi a bliniildézést mind az Egyesiilt Allamok-
ban, mind az Eurépai Uniéban, ahol szintén megtértént a legfon-
tosabb irdnyad6 direktivik hatilyba léptetése (pl. a 308/91-es). Ttt
azonban fokozza a probléma bonyolultsagit, hogy nincs egységes
igazsagszolgiltatds, habdr az intézményi fejlédés erésen ebbe az
irinyba mutat, valamint — az id6kozben az EU harmadik pillérévé
emelt ,,biiniigyekben vald koz8s kiil- és biztonsdgpolitikai egyttt-
miikodés™ ellenére — bizonyos koordinaciés nehézségek is jelen
vannak az llamok egyiittmiikddésében.” A biindz6i jovedelmels

38 Ferenc Irk: Money Laundering-Organized Crime: The Hungarian Perspective.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1997./ Vol.5.
No.3. 289.0.

3 Boytha Gy6rgy-Papp Ménika: Az Eurdpai Kozsségek létrejbtte, intézmény-
rendszerce és jogforrisai. Szent Istvin Tarsulat, Bp., 2001.

¢ Crocetia, 1. m.
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tisztira mosasinak megakadalyozdsdra tett eréfeszitések ugyanak-
kor egyre viligosabban jelezték: ezen a teriileten sokkal csekélyebb
eredményekkel kecsegtet a hagyomdnyos biintetSjogi szabilyozasi
keretek alkalmazasa, ezért a figyelem kozéppontjaba egyre inkabb a
megelézés jellegli biztonsagi pénziigyi elSirisok, valamint a pénz-
aramlas szabalyozott keretek kézé szoritdsa kertile. "

A pénzmosés végrehajrisanak hirom fizisit szokds megki-
16nboztetni. Ezek az elhelyezés, a bujtatis vagy rétegzés, illetve az
integrilds. Az elsé 1épés jelenti a létrehoz6 kérnyezethél valé kivé-
telt, tehat a keletkezési helyrdl valé eltavolitast. A masodik sorin
vilik teljessé az el6bb elinditott folyamat, ez a szakasz kritikus ab-
ban a tekintetben, hogy befejezése idejére az eredetté] valé tokéle-
tes elszakitdst kell kieszkozolni. Az integricié pedig nem mds, mint
a mosott pénz legalis gazdasigba pumpildsa, ezilwal a térvényes
jovedelmez8ség megteremtése. Mindharom fazis véghezvitele a
legkiilénb6z6bb technikik segitségével térténhet. Ezen médszerek
szinte kivétel nélkiil igen sokféle gazdasigi (és nem gazdasigi) biin-
cselekményt valésithatnak meg. Ime néhany példa: az elbelyezés me-
todusai a leggyakrabban valutacsempészet, banki binrészesség,
strukturilds, tézsdei brokerek igénybevétele, valutadtviltds, érték-
targyak vasdtldsa. Bijtatds: készpénz aviltisa értékpapirra, a meg-

#! Ennck az irdnyultsdgnak a megerSsédését kiilfsldi és hazai jogirodalmi llés-
pontok is aldtdmasatjik: ,,...Az elwondotiak alapjin feltehets a kérdés, leber-e é kell-e
tenni valanmit a gazdasdgi bingzés korldtoisdra. A vilasz igen, de rigton hozzd kel [z,
hagy az, eddigi riton és midsereken viltoxtatni kell. Elisgir is tudomsisul kell venni, hogy a
biintetdjog onmagdban nem elégsiges esqleiy a gaydasdgi bindyéssel szenben. Sét a biintetdjog
wliinea ratio jellege e teriileten miéginkdbb erdrédétt.” Diczig Istvin: A gazdasigi blindzés
4j jelenségei. Gazdasdg és Tirsadalom, 1995/1. 88. o.

A szemléletviltozds lényegének taldlé megfogalmazisit adja a kévetkezs kijelen-
tes: ,...uéba rigy tinik, bogy azy amit a biinizik lesguek, nudr veszitett volna foutossdgibel
abbog, &épest, hogy bogyan juthatnak cselekminyeik elldvetisébil basgonbog.” R. T,
Naylor: Follow-the Money-Methods In Crime Control Policy. Nathanson Cent-
re for the Study of Organized Crime and Corruption, York University, Toronto,
1999, hup://www.yorku.ca/nathanson
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vett anyagi javak addsa-vétele-cseréje, elektronikus transzferek. In-
tegralds: ingadan-kereskedés, fedévallalatok létrehozasa, ezek részé-
16l fiktiv kolcsondk, banki tranzakcidk felhaszndlisa, fiktiv export-
import (szdmlii).* Sok esetben 2 miveletek dnmagukban is rend-
kivil kifinomultak, szévevényesek, ezt még tetézi adott esetben a
hatarok dtlépése, illetve az egyes dllamok eltérd szabilyozdsa.

A pénzmosis folyamatinak szamtalan tényezd lehet
elémozditdja, amelyek jorészt eredetileg a torvényes kereteken
belilli gazdasigi-pénziigyi intézmények, megoldisok képében
bukkannak fel, azonban adottsdgaiknal fogva lehetGséget nydjtanal
az illegalis t6ke beszivargasara.

Ilyen kaput jelenthet szdmos szerzé szerint az offshore
intézménye is, melyre némileg dnkényesnek tiind vilasztissal, 4m
gazdasigi jelentSsége alapjin mindenképp okkal sziikséges kitérni.

Az offshore teriileten kiviil végzett gazdasagi tevékenységet
jelent. A sz6 eredeti jelentése: teriiletenkiviiliség. Lényege abban
foglalhaté &ssze, hogy adott dllam engedélyezi a sajat teriiletén
kiilonb6z6 villalkozdsok létrehozdsat, azzal a feltétellel, hogy
konkrét gazdasagi tevékenységiiket az dllamon kivil végzik. Ez az
engedélyezés rendkiviil kedvez6 addzasi kdrnyezettel egésziil ki

Az offshore gydkerei a banki szekeor fejlédése kapesin ke-
resendSk. Egyre szélesebb kord eltetjedése folyamatiba csak ké-
s6bb léptek be a biztositok, majd hamarosan a szolgiltatd véllalko-
zasok is egyre inkdbb felfedezték maguknak e tevékenységi forma
elényeit. Manapsig ez a folyamat odaig jutott, hogy a kialakult
offshore pénziigyi centrumok bonyolitjik a hatirokon dtnydls t6-
kemiiveletek mintegy 54%-dt. A kezelt vagyon nagysiga 1997-ben
nagyjabol 4 ezermillidrd dollirt tett ki, s a névekvés dinamikéja is
jelentSs, kb. 6-7%. Az ENSZ Offshore Férama aleal készitett je-
lentés 55 ilyen pénzligyi szolgiltaté centrumot jelél meg szerte a
vildgon, ezek keretei kdzt Osszesen 4051 bank, valamint kdzel két

4 Bard6cz Csaba: Pénzmosis technikik. Beliigyi Szemle, 1997/3. 74. o.
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és fél milli6 cég, illetSleg vallalkozis mikoédik.® A kis méretd, gaz~
dasagilag gyenge ldbakon 4ll6 fejl6dé orszigoknak kiiléndsen
eredményes modszert jelent a kilféldi t6ke becsalogatisihoz
offshore-centrumok kialakitdsa.™ A szervezett blinézés gazdasigi
vetiiletének szempontjabdl kiemelkedd jelentSségliek ezek a pénz-
tigyi kézpontok. Ennek t6bb oka is van. A legjelentSsebb, hogy az
ilyen centrumokban a magas addkedvezmény mellett dltalaban az-
zal is maradisra birjik a t6két, hogy rendkiviil szigori banktitokra
vonatkozd szabalyozdst vezetnek be, ezzel parhuzamosan pedig a
pénziigyi tevékenységek ellendrzése igencsak gyenge libakon all.
Misrészt lehetdség kindlkozik szdmos esetben arra, hogy a tényle-
ges cégalapitok, irinyiték a homdlyban maradjanak, s a helyi lakos-
sag korébdl minddssze a névleges cégvezetSk keriilnek ki. A tulaj-
donviszonyok tehit igen sok esetben dtlathatatlanok, s hogy ez igy
is maradjon, a ,,status quo” megdrzése érdekében a helyi elit erds
kotrumpaldsira irAnyuls térekvések is megfigyelhetSk. Osszessé-
gében tehdr a koriilmények idedlisak az illegilis jévedelem offshore
terileteken torténd befektetéséhez, forgatasihoz, illetve ezeken a
teriileteken kialakitott, a blinszervezetek irdnyitasa alatt ténykedd
bankok, cégek, stb. bazisként valé felhasznilasdhoz. A pénzmosasi
céld t6kemozgatisok kildndsen a globalis pénziigyl piac létrejotté-
vel, valamint utdbbi ,sine qua non” feltételei, a szimitégépes,
elektronikus dtutalasi és egyéb pénzigyi-informatikai rendszerek

kialakuldsival valtak rendkiviil kdnnytivé.”

3 ENSZ Offshore Férum, 2000. februdr; idézi: Pintér Istvan: Offshore, szerve-
zett biindzés, biztonsig. Beliigyi Szemle 2000/6. 51-52.0.

+ Nem ritka, hogy az ilyen dllamok bevételeinek akar 50%-a is az offshore-ral
Osszefliged tevékenységekbdl szirmazik, egyes kirivé esctekben ez az ardny
90%. Vé.: Pintér 1. m. 52.0.

% Az offshore-centrumok elsGsorban a pénzmosis masodik fAzisinak, a
rétegzésnek (bujtatdsnak) kivitelezésére alkalmasak, tehit funkcidjuk leginkibb a
jovedelem elszakitisa a keletkezéstSl. Ugyanakkor egymdssal kapcsolatban 4ll6
cégek esetén ugynevezett kérbeszdmldzds is lehetséges, ez pedig mir nem mids,
mint a végsé fizis (integrilds) egyik lehetséges merddusa, a villalkozas tevékeny-

94

Manapsdg a nemzetkdzi kozdsség részérdl jelentds erd-
feszitések torténnek az offshore-tevékenység ellenSrzésének
megszilirditdsira. Altalinos érvényi ajanlisok fogalmazddeak meg
a kovetend$ szabilyozast tekintve, valamint a nemzetkézi szinti
ellenérz6 szervekkel torténd egyittmikodés intenzitisit alapul
véve folyamatosan osztilyozzik az érintett allamokat, s a besorolds
kiilonféle szankcidk alapjit is képezheti. E hatrdnyos jogkdvetkez-
mények alkalmazasa egyel6re azonban csupin az egyes allamok
hatskorébe utalva jelentkezik,” remélhetSleg azonban a helyzet a
kozeljovében ettdl eltérd tendencidt fog mutatni.

Ag érem mdsik oldala — gagdasdgi biincselekmények, mint
célbiineselekemeények

o Csaknen félnillidrdos csalds sigyében myonmog az ORFK Szervesett
Biindgés Ellen: Igaggatdsaga. A Kornyegetvédelmi Minisériumidl igényell és
kapott tamogatdst egy villalkozd, aki a 458 millio forint tiluyomé réssét
magdncélokra forditotta. A renddrség tobbek koot agt is vigsgdlja, hogyan
Juthatott P. L. a minisztériumi tamogatdshog. Az ORFK Sgervezett Bifno-
s BElleni Igazgatisdgdn tényként kegelik a 458 millids csaldst, tovabbi 310
millids kisérlettel gyanisitjk agt a villalkozot, akinek két Kft.-je Budapes-
ten, egy pedig Kagincharcikdn mikidik, és aki a Dél-alfoldi Hulladéfkhasz-
nositd Konzorcinm nevében jutott a csaknem félmillidrdos ossgeg nagy résgé-
heg. A villalkozd a péngt a kongorciumon keresgtil vette fol. A bulladék-

ségével kapcsolatos pénzmozgis ugyanis mdr teljesen legilis ercdetGnek mutat-
kozik.

46 A nem egylittmikddd dllamok bankjaival vald kapesolat megtiledsdra mdr volt
példa a nemzetkozi életben. Pintér, i. m. 55.0.
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haszpositd ngyanis csak a papirokat vigsgdlta, nem volt és nines is joga azt
wlenyorozys,” hogy a kérelmesd igényelbet-e kirnyezetvédelmi tamagatist.”™

Mir kordbban is tSrtént arra utalds, hogy a vizsgilédasunk
kézéppontjit képezé deliktumok egy része, sét, egyre nagyobb ré-
sze keril ki az anyagi haszon kdzvetlen megszerzésére alkalmas
cselekmények korébdl. E csoport jellegzetességeit sorra véve
viliglik ki igazdn a gazdasigi biincselekmények — gazdéllkodéssal
Osszefliggd blncselekmények fémjelezte terminoldgiai Attekintés
jelent8sége,”® hiszen a gazdasighoz tapadé célblineselekmények
jelentds része nem a sziik ércelemben vett, és a magyar
biintetSjogban a Btk. XVIL fejezetében szabilyozott tényéllisokra
kotlitozddik, hanem igen jelent8s szerep jur a biintetdjogi
értelemben 2 vagyon elleni biincselekményekhez  sorolhaté
magatartasoknak is.

Ezek kozott is elsédleges szereppel birnak a csalds, a sui
generis csaldsszerd tényallisok, illetSleg a szerz6i vagy szomszédos
jogokkal vald visszaélés.” Mésrészt azonban az utébbi néhany év
sordn jelentSsen megnétt a ,,magasabb szint( intellektuslis biincse-
lekmények™ szima, és egyre inkabb allithat6, hogy az elkévetési
éreék, illetleg az okozott kir szempontjibél szimukat meghaladé
mértékiivé vilt jelentSségiik.”

7 Félmillidrddal csapoltdk meg a Baja-tircit.” Magyar Nemzer, 2002. janudr
30., 4. 0.

® A két tipus megkiilonbéztetésbol fakadé tanulsigok leszrésére a
krimindlstatisztikai elemzésck készitése korében is sor keriile, mint arra egyes
szerzGk rimutatnak. Téth Mihdly: A piacgazdasig bintetdjogi védelme. Beltigyi
Szemle 2000/9., 50. o.

¥ Dinos, i. m. 218.0.

0 Diczig, i. m. 88. o.

* Szdmos példa hozhat¢ a fenti kijelentés alitimasztasira, elegends, ha pl a
hirthedt moszkvai Citibank-ligyre gondolunk, mely sorin egy fiatal programozé a
bank biztonsigi rendszerét dttérve kisebb-nagyobb részletekben tébb, mint tiz-
milli6 dollirt utale 4t kiilonféle kilfoldi bankszimldkra, A bank biztonsigi szak-
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E tertlet jelentSs részét az informatikai biincselekmény
kategoridjaba illeszthetjiik, bintetSjogi relevancidjukat a magyar
biintetSjog keretei kdzott részben a szidmitdgépes csalds tényallasa,
kisegit® jelleggel pedig més tényéllisok, mint pl. a csalds adja meg.

A gazdilkodashoz, gazdasighoz kapcsolédsé célbiindzést
gyakran aposztrofdlja a szakirodalom fehérgalléros biindzésként, s
még ha nem is lehetséges teljes dtfedést kimutatni a két jelenség
kéz6tt,> kétségtelen, hogy a klasszikus fehérgalléros elkévets 4ltal
megvaldsitott  blincselekmények koézott igen jelentSs szerepet
jatszanak a téméank szempontjabél relevins blinds magatartisok.

Az aldbbi tiblazat akir kiindulépontja is lehet a széba jéhe-
t6 elkdvetési magatartdsok vizsgilatinak. Ugyan némileg &nké-
nyesnek tlinhet egy bizonyos észak-amerikal orszdg kiemelése,
azonban megjegyzendS, hogy meglehetds konszenzus mutatkozik
a szakirodalmon beliil e biincselekményi kért illetSen (Isd. 54. sz.
jegyzetpont), legaldbbis a célblncselekmények magjit tekintve;

emberei mdig sem tudjak, hogyan sikeriilt mindez ncki. Adler-Mueller-Laufer i.
m. 401. o.

32, A febérgalléros biindgés tartalmidt foként a vagyon elleni és a gagdasdgi biincselekminyek
atkofjak. E3 persze new jelenti agy, hogy alkalomadtdn egyél biineselekemeényeke ne keriilher-
néneke e fogalmi korbe. Igy pl. esetlegesen szerpelhet itt mig dllam ellent, de élet elleni avagy
netdn kiglekedési bincselekmeény is.” Kranitz Mariann: A fehérgalléros biindzés. Fé-
iskolai Figyels, 1995/2., 146. o.

53 Meg kell jegyezni, hogy van egy tovabbi tényezé is, mely nem reszi lehetévé a
teljes azonositdst. A Sutherland nyomén kialakult fehérgalléros binézés-fogalom
ugyanis jorészt egyéni clkdvetésen alapult, s ez a jelentésréteg miig hatdan
megmaradt, még akkor s, ha az jabb szakirodalmi csoportalkotisok egyre kdz-
vetlenebb 6sszefiiggést jeleznek a fehérgalléros biindzés, és a koribban mir em-
litett szervezet, illetSleg szervezett blindzés kbzott.

Véleményem szerint problémds helyzeter teremt az a fentiekkel sszefiiggd je-
lenség is, hogy az intellcktualis biinelkdvetéssel (ezen bekiil f6ként a szimitdge-
pes blncselekményekkel) foglalkozd tanulményok a vizsgilatuk tirgydt képezé
cselekményt inkabb vélik a fehérgalléros biindzés részének, semmint a szervezett
biindzés holdudvardba tartozénak, még ha erre bizonyos jelek utalnak is. A ma-
ginyos clkverd dokrrindja még tartja magét.
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misfeldl azonban Kanada azon orszagok kézé tartozik, melyeket a
szervezett biindzés egyfajta ,,migricidja” az utdbbi években igen
erdsen érint.

Végiil, de nem utolsé sorban: egy mindenféle szempontbél
igen fejletr dllam blindzési ritiinak elemzése talin nem tanulsig
nélkili a kevéssé fejlett nemzetek szamdra. Mindenesetre az alibbi
tiblazat tanulsigos adatokkal szolgilhat az elérhetd profit nagysiga
szempontjabdl (is).
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- szolgaltatdssal kapcsolatos !

Biztositasi csalas

1996 1-2.5 milliard $
Hitelkartya-csalds 1997 127 millié §

1 :
e e

H

Té6zsdei csalds © 1997

>3 millidrd§
Televizids és telefonos 1997 4 milliard §
visarlisok kérében
elkdvetett csalas
Uzemanyagolskal 1996 55 milli6 $
kapcsolatos csalds :
Mobiltelefon- 1995 650 millid §

csalds § !

1. sz. tdblazat: A gazdasigi blindzés kiemelt teriileteinek
egyes éves elkdvetési értéke Kanaddban (Forris: The
Organized Crime Impact — Highlights. Hetp:/ /www.sgc.gc.ca)™

A forrisként felhaszndlt tanulmany készitsi felhivjik a fi-
gyelmet arra, hogy a vizsgilt cselekmények kérébdl ezittal kima-
radtak a tirsadalombiztositasi rendszethez kapcsolédd csaldsok,

¥ A térgyale biineslekmény-tipusokkal nagyfoka dtfedést mutatnak mas szerz8k
is, amikor a szervezett gazdasigi blindzés teriiletét prébiljik behatdrolni: ,,.4
sxervezelt gazdasdgi biinogshes, sorolhatol a kivetkezshk: a, illegdlis bebogatal, a befekteti-
sek irredlis rendelfesésre bocsdtisa, a t6kebofektetési csalisok igen nyeresiges viltogatal, a
terméketkel vald kalizjkodds, és vigiil a késpénz, nélkiil; forgalonmal kapesolatos krimina-
litds. Tovabbi teritletet képvise! a bizpositisi csalds, valamint a bivatali nicgvesstegetés, annak
minden kibatdsdval” Anita Trinkfass: Szervezett biindzés. Rendészeti Szemle,
1993/6., 101. o.
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illetleg az allami bevételek kozvetlen csorbitisiban komoly sze-
rephez jutd addesalisok. Az adatok egy-egy biincselekmény vi-
szonylatiban csupin egyes évek ,terméseit” jelzik, az aggregalt
ssszeg azonban még toredékes mivoltdban is 9-10 milliard dollare
tesz ki egy mindéssze hirom éves intervallumon belil.

Elmondhaté tovabba, hogy meglepben csekély az lizem-
anyaggal valé visszaélések altal okozott karok aranya (55 millié dol-
lar), s ez élesen szembenill a kilencvenes évek hazai tapasztalatai-
val. Nyilvinvaléan nem lehet pirhuzamot vonni a két jelenség ko-
26tt, hiszen az itthoni dllapotok jorészt az dtmenet éveinek gazda-
sagi és egyéb szabélyozdsbeli bizonytalansigainak tudhatdk be, mig
a masik oldalon ez a kriminogén tényezé sokkal gyengébben je-
lentkezik, Az azonban viligos, hogy a gazdasigi blinézés, és f6ként
az intellektudlis eredetd gazdasigi blinozés korddban tartisa nem
végezheté el a joghézagok puszta ,,betdmkodésével”, tekintve,
hogy mindig meglesznek azok a tertiletek, ahol kiillénboz6 ténye-
28k hatasira képes lesz felszinre torni. Az igy kialakul6 fejlédés fve
a reakci6-ellenreakci6 torvényszeriségel alapjin mindenképpen az
egyre kifinomultabb, bonyolultabb elkdvetési magatartasok irdnya-
ba mutat. Mint arra egy korabban mér idézett hazai szerz8 rimutat:
A bitnzés a jovében is alkalmazkodni fog a gazdasdg rendsgeréhes, és J-
péselinye is — termésxetébél fakaddan — megmarad. S 3dmolni kell azonban
toviibbi veszéllyel; neveselesen, amikor a tényleges gazdasdgi hatalommal ren-
delleezd személyek kegdeneke olyan akcidkba, anely majd egy magasabb szin-
1 intellektndlis binizést indukdl. Erre is van biven példa mind a nyngat-
eurdpai dllamokban, mind wds kevisbé fejlett régikban. Hagdnkban a bir-
nigésnek e a formdja mig nem tapasgtalhats. Ugyanaktkor veszélye nem
tagadhatd.””’

53 Diczig, i. m. 88. o.

Ugy gondolom, e sorok papirra vetése 6ta (1995) azért a puszta fenyegetettsé-
gen il a realitisok szintjén is megjelendben van az 2 bizonyos magasabb szinti
biindzés, eklatins példaként hozhaté akir a fejezer elején leire, akar tucatnyi més
esct.
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Visszatérve a tibldzathoz, a gazdasigi biindzési formalban
kialakuld ,,fejlédés” véleményem szerint markansan megmutatko-
zik: a legnagyobb foku tervezést és intellektualis t8két igénylé biin-
cselekmények 4-4.5 millidrd dolldros eredményiikkel mindenképp
uraljik a terepet (biztositdsi csalds, tézsdei csalds). Tovabbi két 1é-
nyeges momentum korvonalazdsa szitkséges még: az elsé a
sértettek korére vonatkozik, a masik pedig a szervezett blindzés
fogalmi koncepcidjara nézve hordoz igen fontos kovetkeztetéseket.

Ami az elébbit illet, elmondhaté, hogy a korabbi hiedel-
mekkel ellentétben bizonyos elkévetdi csoportok igen céltudatosak
az dldozat kivalasztasat dlletSen, s nem csupin , kapzsi Gzletembe-
rek” és ,,arc nélkiili vallalatok™ valnak gazdasigi biincselekmények
aldozataiva, hanem — mint példaul a telefonos megrendelés ttjan
torténd vasarlasok kapcesan ez nyilvinvaléva vale — a védekezésre
kevéssé képes tdrsadalmi csoportok is, mint amilyenek az idések.
Misrészt viszont mindinkabb elétérbe kerlilnek az ilyen biincse-
lekmények altal makrogazdasagi szinten elSidézett, illetéleg a pusz-
tin gazdasigi dimenzidkon tilmutaté kiros hatisok.” Erdekes
médon  nem  csupan’ a  sértetti  oldalon  alakulhat ki
deperszonalizacié (mint azt néhany sorral fentebb lithattuk), ha-
nem az elkdvetSkkel kapesolatban is. Az eredmény azonban ha-
sonlo lesz: az allampolgdrok érzelmi-pszichikai reakcidja a blincse-
lekmény tetteseivel kapcsolatban sokkal kevésbé éles, mint ha mas
jellegli binesettel talilkoztak volna. VégsS soron mindez azt jelen-
ti, hogy a kézvélemény a legtdbb esetben sokkal inkdbb elnézé az
lyen cselekmények elkdvetSivel szemben, pirhuzamosan azzal,

36 The Organized Crime Impacts Study — Highlights.
ST Pusztai, i. m. 187. 0., The Organized Crime Impact Study - Highlights, Adler-
Mueller-Laufer i. m. 421, és kév. o.
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hogy egyének csak igen ritkdn és igen 4ttételesen érzik sajat bori-
kén a bekovetkezett kir viselésének terhée.™

A misik sarkalatos pont, amirél emlitést kell tenni, nem
mds, mint a szervezett biindzés fogalomkérének egy olyan, eltérd
jellegti megkozelitése, melynek torténeti dimenzidi az el6z6 feje-
zetben mar bemutatisra kertiltek. Nézziik, hogy az idézett tanul-
many ezzel kapcsolatosan mit rdgzit: A4 jelentds gazgdasdgi bineselee-
miények nagyobb 1ésgét a nem hagyomanyos sgerveett biindzdi csoportok kive-
fik el, miint amilyen ag orosg maffia, vagy akdr fettd illetve 16bb korrupt iig-
leternberbél dlld csoport, akiknek tipikusan semniféle kapesolatnk ninesen a
bagyoményos biinszervesetekdeel”>

Mindez jelez egy olyan fogalmi koncepcidviledst, melynek
kozéppontjaban immar nem az elkéverdk (illetve azok etnikai és
egyéb viszonyai, jellegzetességei), és nem is az elkévetett blincse-
lekmények  allnak, hanem «c¢sak és kizardlag a mdd-
szet/eljiras/egyéb definidlhaté motivicidk vélnak relevinssd, ame-
lyek egyfajta kontinuitast koleséndznek a térben és idSben elkiils-
niilé biincselekményeknek, egy képzeletbeli lincra fizve Sket.® A
legfSbb tanulsig — véleményem szerint — nem mds, mint hogy a
szervezett bindzés fogalma nem kétddik tébbé meghatirozott
csoportokhoz, igy tobbé nem beszélhetlink kinai szervezett bling-
zEsr8l, orosz szervezett bindzésrél, stb. a kifejezésnek abban az
értelmében, hogy az adott teriileten felletheté Gsszes blinszervezeti
tevékenységet értjik alatta. Hiszen nem ez az elméleti csoportok
kialakitdsanak alapja. Az idézett sorok alapjan egy masik probléma
is kirajzoldodik, melyet chelyiitt csak réviden vazolnék fel: a ,,né-
hany korrupt tlizletemberbdl” allé csoport szervezett biindzés ko-

3 Lsd.: Garam, i. m. 76. 0., Szdcs Laszlé: Hullimzd kép — A magyarorszagi gaz-
dasfgi biindzés dinamikéja. Borténiigyi Szemle, 2000/1., 1-2. o.

3 The Organized Critme Impact Study — Highlights.

% A téma kapesan Isd. még: Beare-Naylor: Major Issues Relating Organized
Crime: within the Context of  Economic Relationships.
http:/ /www.yorku.ca/nathanson
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rébe vonisa anélkiil, hogy a biintetSjogi definicidkban szokdsos
médon kritériumokat 4llitanank fel idgbeli folyamatossigra, ha-
szonszerzési célra, stb. utalissal, rendkiviil képlékennyé teszi ,a fo-
galmat. Véleményem szerint amennyiben a hivatisszeriiség fogal-
mit allitjuk a kézéppontba, nos nem feltétlentil abszolt védhetet-
len médon, erre azonban tortént mar utalds egy koribbi gondolat-
menetben., E fejezet keretei kdzott mindenképp szélni kell 2 mér
emlitett informatikai biincselekményekrd], hiszen egyrészt egyre
nagyobb részt hasitanak ki a profitszerzé gazdasigi blindzés altal
elért ,eredményekbél”, mésrészt pedig olyan specidlis veszélyeket
hordoznak, melyek szimbeli és kirokozisbeli szdmszer( ardnyaikat
m‘eghalﬂdé fontossiglva predesztinljak az elleniik trténd fellé-
pCSt.

Altaldnos vélemény, hogy a szimitogépes biindzés forra-
dalmasithatja a blnelkévetést. Részben azért, mert bizonyos szem-
pon‘tbcj)l eltiinteti a blinelkévetés sok, eddig meglévé fizikai korla-
t0z0 t.enyezc’ijét, részben pedig azért, mert az informaciétechnold-
gia fejlédési trendjei dgy tlinik, kitdgitjdk a potencialis 4ldozatok
kérée!' Bz pedig nyilvinvaléan boviti az elkéversk tabordt is
tjabb ¢s Gjabb tirsadalmi csoportokat kriminalizdlva, A harmadik.
szintén nem elhanyagolhat$ ok, hogy a binilldéz6 szervekrdl de a’
tarsadalom déntd tSbbségérdl is bizton kijelenthetd, nincs %elké—
sziilve a rohamosan fejl6dé, egyre bonyolultabb, specialisabb isme-
reteket kévetelS elkdvetési technikik elleni védekezésre.

Igen jelentSs viltozast jelent mindez a gazdasigi blindzés
fogalma dltal lefedett teriileten is, anndl a nyilvanvalé oknal fogva

6l Ez}: jél’ szemlélteti a Magyarorszdgon néhiny év alatt az elekeronikus banki
szoigztlt'atasokkal kapcsolatban lezajlote viltozds is. A bankkdrtyaforgalmat
b.onyh'tlo "ATM-, és POS-terminlok széma a nullard] ezres, tizezres nagysigren-
dlg ‘sz?kott lt;z:l, az éves pénzforgalmuk kb. 500 milliard Fr. Kunos Imre: A szi-
mitogepes  bindzés. ORFK Elemzé és Koordindcids Ieazeatdsio. 200

http:/ /www.b-m.hu srogiosis, 2000
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hogy a bfincselekmények végrehajtasit az esetek tilnyomod tobbsé-
gében az anyagi haszonszerzés motivilja. Letinni latszik tehdt a
L kivagyisaghol” klaviatardt ragad6 hackerek korszaka, s mindin-
kabb elstérbe keriilnek a szervezetten, étidsi profit mellett dolgozo
hivatisos biinézok. S nem csak arrdl van sz, hogy ,.a szervesett bii-
nik is fantizidt litnak a kinmyi pénzszersés eme formdjdban”,” hanem
,a Kilencvenes évek mdsodik _felében a szervezett biiniésen beliil kialakultak
az  intellektndlis  bilnelkivets”  csoportok.  Megdllapithatd,  bogy e
bitncselekminyek - gy a péng- s ériékpapir-hamisivds, felefonkdriydk-
bamisitds, sgamitigépes csaldsok, hivdsgenerdldsok, miikincs-csempésgel -
eleivetdi elsisorban magasan képsett fatal sxemélyekbil dllnak, akik 2-3 fos
csoporiokban, a konspiricids szabdlyok messzemend betartdsa mellett tevé-
kenykednek.””

Az informatikai biincselekmények dltal okozott kirok te-
kintetében azt lehet mondani, hogy az &sszbiindzéshez, a gazdasigi
biindzés egészéhez viszonyitva mdg nem il jelentds, 4m a tetjedés
dinamizmusa mindenképp nagyfoku fenyegetést hordoz, rdadésul a
litencia igen magas. Az FBI egy, a nyolcvanas évek elején készitett
felmérése szerint a fizikailag 1étrejote fegyveres bankrablasok atla-
gos clkdvetési értéke mintegy tizezer dolldr volt, mig a szamitégep
ttjan kivitelezetteké egymilli6.” A Brit Bankszovetség az éves vi-
szonylatban a szamitgépes csalisokkal okozott kirt kb. 8 millidrd
dollirra becsiili.® Am nem sziikséges ennyire messzire menniink,
ha a valtozds ugrdsszeriségét szeretnénk adatokkal aldtimasztani.
Magyarorszigon az egységes rendbrségi-ligyészségi-birdsagi statisz-
tika adatai szerint 1995-ben minddssze kilenc esetben fordult eld
szamitdgépes csalds blntette. Bz a szdm 1999-re 304-re nétt, ugy

62 Bir kétségkiviil ez is lényeges elem, hiszen pl. a hithedr Citibank-ligy esetében
is a megrendelSk biinszervezetek voltak. Forsds: Nagy Zoltin Andris: Informa-
tikai bincselekmények. Magyar Tudominy, 2001/8.

63 Kunos, i. m.

¢ Nagy Zoltin Andrés, i. m.

65 Adler-Mueller-Laufer, i. m. 402. o.
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hogy kézben 1998-ban 419 ilyen cselekményt regisztraltak. E kor-
ben érdekes adat, hogy az 1995-ben ismertté valt blincselekményelk
k&z0tt nem akadt olyan, amelyet kiilénésen nagy kart*® okozva ké-
vettek volna el, 1999-ben mér tizendt ilyen eset fordule els.

Az informatikai blincselekmények kérée illetéen elmondha-
t6, hogy az elkévetési magatartisok rendkiviil sokfélék, ennek
megfeleléen viltozatos képet mutatnak az alkalmazott biin,tetéjogi
tényallisok is. AlapvetSen két nagy csoportba sorolhaték: az egyik
esetében az elkdvetés tirgya a szamitdgép, a mésikndl az eszkdze.
Ez utébbi meglehetésen kitigitja a sz6ba jdhetd deliktumok kérét
hiszen igy ide tartozhatnak pl. az Interneten elkévetett pedofil cse-’
lekmények is. A magatartisok kimerits felsoroldsa és jellemzése
meghaladja e dolgozat kereteit, igy csupin a legjellemzébbek
egyuttal a gazdasighoz legkdzvetlenebbiil kapesoléddk kévetkez-
zenek.

A péng- b5 értékpapir-hamisitis egyelére nem tartozik a
»sligercselekmények” kézé, 4m a szervezett csoportok szimara
elérhetd  kozelségbe keriilhet munka-, és id6igényessége, a
§zﬁkséges befektetés nagysiga ellenére is. Kétségteleniil azon’ban
igen nagy tirsadalomra veszélyességet hordoz, és médszereinek
tékéletesebbé vélisa eléidézheti szélesebb kérben elterjedését.® Az
ertékpapirokkal valé manipulicidk gyakoribbi valsat Sszténdzhet
a mind jobban preferilt dematerializicié.

’ Atfogo, sszetett biincselekményt jelsl a szdmitigepes csalds
tényélldsa, az elkdvetési magatartisok sokrétlisége jellemzi. Alapve-

6 Ez a 2000. mércius 1-ig hatdlyban 1évS rendelkezések szerinti kategbria, az
dtvenmillié Fi feled elkdvetési értékekee értendd. o
7 Nagy Zoltin Andris, i, m.

6 Miként azt Téth Mihdly is megdllapitja: ,,Figyelemre mélts, bogy a pénshanisitis
nélunk kordbban fehér bollinak szimitott, ¢ tettek agonban ma mir nem ag, fgyes ket és
sorgalmas miesterembereket, banenw ay, akdr alapfokii sgamitistechnikai ismeretelheel ren:
delkesd felhasznlokat csibifjik a bitn iitjira. Nem csoda tehet, hogy az ismertté wilt péng-
/J{:)/;irz'lé:a/(z sxama alig par év alait néhiny tcatrsl 16bb egerve ndt.” Toth Mihdly: A
piacgazdasig biintetSjogi védelme. Belilgyi Szemle 2000/9., 51. o. ‘
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tGen haromfajta cselekményt foglal magiba: egyfeldl jogosulat;lzan
mtveletekkel  valé  haszonszerzést, masodszor ts’wbesze}q-
szolgaltatas hamis igénybevételét, végil Pedig: rendszerek nom}a%xs
{izemének megzavarasit, illetve adatok jogosulatlan megszerzésct.
Az elektronikus adathordozok megnévekedett jelentdsége folytan_
utébbi egyre komolyabb problémat jcle.nth.et, ’gazdasiég'i veg‘iletm
igen széleskoriiek; kezdve a klasszikus ipati k‘emkedestoi <-:’1111t%1.a-
tunk egészen a banki és egyéb rendszerek adatainak fei’l?as?:nf_dasmg.

A bankkdrtyikkal valé visszaélésnek tObb forméja is ismert.
Ez a bancselekménytipus csupdn néhiny éve jelent meg
Magyarorszagon a pénzkiméls  fizetési e:szké')zéEf terjed:ésévcil
parhuzamosan. Erre vonatkozdan jellemzd fldfltkent emhf;h-e’to,
hogy minddssze néhiny év leforgdsa aiattwevi kb. ’70 milliéra
névekedett a kartyas banki miiveletek szama. Nem véletlen, l_xogy
et kiakndzandé 1997-98-t6] kezdve biinszervezetek alakultak ilyen
jellegti biincselekmények clkévetésére, terjedése, illetve az okozott
karok nagysiga novekedni latszik. ’ ’

A sgersdi és sgomszédos Jogok  megséridse, mas neven a
szoftverkalézkodds arinya az Internet terjedésével rohamosz}n né,
s manapsig mdr nem csupan a szoftf/erc.ak, %})anem hangfelvételek,
képi anyagok illegalis terjesztésére is kiterjed.

6 Kunos, i. m.
70 Kanos, 1. m.
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A szervezett bilindzés fejlédése és gazdasagi blinzéssel
kimutathat6 kapcsolatai Magyarorszagon - dltaldban

A hazai szervezett blindzés kialakulasat, térténetét vizsgild
tanulmanyok szinte kivétel nélkill a huszadik szdzad hetvenes
éveire dataljdk a magyarorszdgi blnszervezetek csirdinak
kialakuldsat. ,.A bincselekmények  elkedvetdi  termeészelesen a  feorabbi
iddsgakokban is felismerték a tdrsas elkiverés, sxivetkesés elényeil, de akdr a
kizépkorban, akdr a késibbi évsgdzadokban Magyarorsgdgon is kialakult
bitnbandik alapretien kitlinbiztek napjaink binszervezeteitsl.”™ Erdekes
moédon ezen iddszak a Kadir-rezsim regnélisdnak virdgkordra
esett, arra a korszakra, amikor is elméleti munkak egész sora szélt a
szocializmus eredendden blindzést korlatozd-kizaré mivoltardl, a
szervezett blndzés jelenségérdl pedig egyaltalan nem esett, nem
eshetett sz6, pline nem az akkori viszonyokkal Osszefliggésbe
hozva.

Az 1968-as Uj Gazdasigi Mechanizmus volt sokak szerint
az elsé nagyobb rés a szigora tervutasitdsos gazdasigi rendszeren, s
koévetkezményeit tekintve mindenképp leszogezhetd, hogy az
akkori tirsadalmi viszonyokra is jelentés kihatassal volt. Ennek
eredményeképpen, a  kapitalista  elem  megjelenésével
pathuzamosan, a hetvenes évek elején viszonylagos jolét
készontdtt be az orszagban, melynek legfébb fokméréjeként
megemlitheté a lakossdgl kereseti viszonyok javuldsa, ezzel
parhuzamosan a kiskereskedelmi forgalom béviilése, a haztartisok
killonféle fogyasztasi cikkekkel vald egyre jobb ellatottsiga.”
Mindezek a tényez8k nagyban hozzdjirultak az addig évtizedeken
keresztil gyakorlatilag stagndlé bilindzési statisztikdk mozgisba
lendiiléséhez.

71 Katona, i. m. 5. 0.
72 Katona, i. m. 6. 0.
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Az ismertté valt biincselekmények szdmanak lassd
emelkedése mellett megjelentek a kiilonbéz6 blinbandak, a tula-
jdonképpeni szervezett blin6zés eléfutirai, melyek az adott tdrsa-
dalmi-gazdasagi koriilményekhez valé alkalmazkodisuk kovetkez-
ményeként elsésorban vagyon elleni blincselekmények elkévetésére
joteek létre, ezen belil is elsédleges szerepiik a lopasoknak,
betdréses lopasoknak volt.” Habir jorészt vagyon elleni blincse-
lekmények elkovetésével, de mér a nyolcvanas évek elejétdl megfi-
gyelhetd bizonyos kezdetleges integrici6 a legilis gazdasigba. A
sajit t8kével rendelkez6 blindz6k ugyanis részt vettek a kilonboz8
vendéglaté-ipari egységek lzemeltetési jogdnak megszerzésében,
sok esetben aztin a szerzodéses iizemeltetés keretében lopasokat,
csalisokat, sikkasztasokat kévetve el’® Mindazoniltal a tirgyalt
idészakban a bénszervezetek tevékenysége jorészt lokilis jellegti
maradt, kihatasuk nem volt jelentds, céljaik kézott elsé helyen a
személyes sziikségletek kielégitése allt. Bzt a korszakot a szakiro-
dalom elBszeretettel nevezi az illegilis értelemben vett ,eredeti
t6kefelhalmozas” id6szakanak, noha mint az el6bb mér lathatruk,
nem ez volt a f& cél (méar csak az anyagi javak felhaszndl-
hatésaganak kotldtozott mivolta miatt sem), Am a rentdbilitis ma-
gas foldnak kdszdnhetSen jarulékos elemként mindenképpen jelen
lehetett ez a tényezd is, jelent8s szerephez jutva a rendszervltds
korszakinak robbanisszerli blnozésbeli atalakulisaban is.”® A

TKereszty Béla: Gazdasigi biindzés, feketegazdasig és a pénzmosis. Tokaji
Géza Emlékkonyv, Szeged, 1996.

™ Karona, i. m. 16-17. o.

75 Neézetem sxerint lebat alapvetéen a mdr emfitett tényesdkre visszavezethelden ag, dlmenet
sitkesigszert velejérdjanak, a modernizdcid drinak tekinthetjiik a biindzés 1989 utdni radi-
dlis enselledését és distruktiirdlidisdt. Hogzd kell tenni ehbeg, hogy Magyarorszdgon a
biinéizsé névekedése nem a rendsgervdltdst kedvetden, hanent a hetvenes éveke vigén, a nyolcva-
nas éveke elgjén kesdidts. Ex a nivekedés pedig annak a résgleges modernizdcionak a negatiy
keisérgjelensige, amely még a hatvanas vigek vigén kezdodott hazdnkban.” Lévay Miklos:
Tarsadalmi-gazdasdgi viltozdsok és a blindzés. Jogtudomdnyi Kozlény, 2000/9.,
323. o.
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vagyon elleni béncselekmények dominancidja mir a nyolcvanas
évek végén rendkiviil erés volt, mind az Osszblinézésben, mind a
szervezetten clkévetett cselekmények viszonylatiban. iizt é‘-
lda?andé az 1988-as adatokat figyelembe véve azt lathatjul th)) 7
az 1smertté valt biincselekmények szima ebben az évben 18’5 34%2
ebbél vagyon clleni biincselekmény: 122 963. ,

. Az ERUBS-statisztika™ adatai 1988 elejété] kezdve nyilvin-
tartjak a ,,szervezetten elkdvetett biincselekmény” kategérigjat is, s
még ha az adott korszakban a gyakorlad alkalmazis esetlegesség’é-
bSl adédd fogalmi bizonytalansigoktél el is tekintiink, min-
denképp rendelkezésre 4llnak bizonyos tdjékoztatd jellegit z’idatok
Ezc::k a kévetkezSk: az adott évben 3430 ilyen jellegti cselekményi;
regisztraltak a hatésdgok, ez az ismert elkoversjii biincselek-
fnényekhez (szdmuk: 116 993) viszonyitva 2,9 szizalékos ardnyt
jelent. A szervezetten elkévetett blincselekmények kérében a
vagyon elleni deliktumok ardnya az 4tlagtél (66 %) jelentésen ma-
gasabb ardnyt képvisel, mintegy 82 %-t,”’

. A hazai szervezett blindzés alakulisiban kétségteleniil igen
jelentés fordulatot hozott a nyolevanas évek vége, kilencvenes
évek eleje. A szinte unalomig ismételt gazdasigi-tarsadalmi 4tala-
kuldsbeli kriminogén tényezék ecsetelése helyett — véleményem
szetint ~ arra ¢rdemes felhfvni a figyelmet, hogy az évtizedekié le-
fo]tott' ailapofban lév8 maginszektor, illetbleg a legilis piac
mozgisa lendiiletbe hozta az illegalis eredett forrisokat is. A foly-
amat mozgatérugdja a kovetkezd: ,Aziltal, hogy a magdnvillalkods
legdlis formdi a gsikmanyértékesitést és a sdkmdnybiztositdst megkinnyitet-

6 Nl < . N e

Meg]cgyzfcr}do, hf)g}t egészen 1997-ig a biintetSjogi alapok hidnya miate a szer-
;: ezett blindzés statisztikai nyomon kévetése csupan a blinszGvetségek, illetve az
jRL}BS (az .1965-t01' l?evezesctt Egységes RendGrségi-Ugyészségi-Birdsigi Sta-
gszuka) fenti kategéridja alapjin volt lehetséges.

David Gébor: Térsas binelkévetés, biinszoversé

i dbor: Tirs: Gvetés, blinszdvetség, szervezett biindzés. Beliigyi

Szemle, 1989/9., 19-20. o. , ®
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Lk, jelentds mennyisigh, korabban depondls, lefagyasztott bitnds péng valt

wmobilizdlbatovd.”™  Mastészt jellemz6 a kilfoldi kalandtSke meg-
jelenése, amely jérészt nyugat blinszervezetek helyet keresé il-
leglis eredetli jovedelme volt, s amely a hazai blnszervezetek
részére bizonyos foku tSkeinjekciot jelentett, emellett azonban
jelentss szereppel birt a privatizacid sordn értékesitésre kertil6 4l-
lami vagyon egy részénck megszerzésében, ezdltal az elsG igen
jelentés sszekotd kapesot létrehozva a legilis és az illegalis szféra
lsozétr. Kissé paradox helyzet, hogy amig a kiilfdldi szakirodalom
egy része a szervezett biindzés kozép-kelet eurpai régidban vég-
zett tevékenységi teriileteit vizsgalva arra az eredményre jut, hogy
Magyarorszigon a profilt leginkdbb meghatirozo biincselek-
mények kézé tartoznak a privatizaciéval kapcsolatban elkévetett
visszaélésel™, addig — igaz, 1992-es adat szerint — ,,ax ORFK wizs-
gdlati osztilydn konkrétan a3, dtalakulds, illetve a privatizdcd sordn, azal
szoros dsszefiiggésben elkedvelett, videmelési javaslattal befojexett 7igy nem is-
mert,”™

Mindenesetre a kilencvenes évek elejétél a  bilindzés
radikalis atalakualdsara keriilt sor mind mennyiségi, mind minGségi
szempontbdl. Az a felismerés azonban, ami még a privatizicio
kapcsin sem valt nyilvinvaléva, nevezetesen, hogy a szervezett
biindzés rovid idén belil képessé vilt meghatirozé gazdasigi
pozicidk kiépitésére, egészen az évtized kdzepéig varatott magira,
vagy legalabbis nem mondatott ki. A biinszervezeti tevékenység, a
feketegazdasig, és a gazdasigi biindzés azonos kontextusba he-
lyezéséhez jelentés lendiiletet adott az olajbiincselekmények ny-
ilvanossagra keriilése. E meghatirozé jelentdségl blincselekmény-
csoport létével bizonyitotta be azokat az Ssszefiggéseket, melyeket

78 Dinos Valér: A szervezete biinézés kialakulisinak néhdny etioldgiai kérdése.
Beligyi Szemle, 1990/11., 29. o.

7 Irk Ferenc, i. m. (1998)

8 Németh Laszlo: A privatizicié és a blindzés. Rendészet: Szemle, 1992/1., 53.
o.
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az elméletben mar néhdnyan meggySkereztettek. Az 1990. és 1995.
kézottl idészakban a szervezett blindzés meghatarozé tertletei a
mdr emlitett dsvanyolaj-forgalmazasbeli érdekeltségek, a szervezett
gépjarmilopdsok, valamint az kialakulé erészakipar voltak, ter-
mészetesen a szokdsosan legkiterjedtebb Uzletdg, a kabitdszerk-
ereskedelem mellett.*' Az évtized kézepére azonban megkezdédétt
a biinszervezetek hagyomanyos, kondmiai indittatast behatolasa a
legdlis szféra keretei kozé, s ez a gazdasigl bilindzés egy bizonyos
szegmensének kényszer( atértelmezését idézte eld. ,Egyre gyakrab-
ban ltapasztalhatd az; elkivetdi kor oldalird! a tervsgerisés, a tobbszinti
nitnfaniegosyidson alapuld sgervesettsés, a jelentds anyagi, lechnikai, jogi és
mds sgakérloi hatiér megléte, a tudatos konspiricid, s ag a torekvés, hogy
bhosszabb tivon kamatogtathatd poicidkat sgerezgenek a gazdasdgi dontése-
ket hozd, az ellendrzeési, illetve hatdsdge joghdriket gyakorld dllanigazgatdsi
szervekeben.”™ Mindez kétirdnyl 6s2t6nz6 erd ereddjelként alakul ki:
egyfeldl a blnszervezetek profitszerzés terén elért eredményei
egyre inkabb feszegetik az illegalitds kereteit, s utat keresnek a
torvényes gazdasigi szereplék irinydba, valamint ennek kapesin
egyre inkabb felmer(l a blinds tton szerzett jovedelem nagyobb
mennyiségben t5rténé tisztira mosasdnak sziikségessége.” Mis-
részt azonban kialakul a blnszervezetek, valamint a gazdasigi
bindzés kozott egy Gjabb Osszekotd szal is, ez pedig nem mads,
mint annak felismetése, hogy a jelentds haszonnal kecsegtetd gaz-
dasigi blincselekmények profitszerzésre is felhasznalhatéak. Ennek
leglorabbi példii az olajblincselekmények sordn kialakult kilonféle
gazdalkoddssal Osszefiiggd, illetve tisztin gazdasigi biincselek-
mények. A gazdasagi, illetve szervezett blindzés elkdvetdi korének
sszefonbdasira utal jelek mér az évtized kdzepén felbukkantals.™

8 Ami azonban csak késGbb bontakozott ki teljesen. Katona i. m. 25. o.

82 Kacziba, i. m. 3. o.

83 Egyes forrdsok szerint ,,FAk-al:rgz{goklmn nikods bitnsgervesetefs millidrdos nagy-
seigrendben folytatnak magyar bankokban péngpmosdst.” Katona, 1. m. 85. o.

84 Lsd. 13. sz. jegyzetpont
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Tovibbi — kézvetett — kapcsoléddsi pontként hatirozhaté meg a
szervezett biin6z6i kor 1észérdl az a torekvés, hogy a félig vagy
teliesen illegilis gazdasagi szervezeteket befolydsa ald vonja, tehat
azok ,,vimszed6iként” jelenjék meg.*

A kilencvenes évek misodik felében, tgyszintén az ezred-
fordulén megfigyelheté helyzetkép a kovetkezé f6bb  irdny-
vonalakat tartalmazza: egyrészt a kialakuldban 1évé jogi alapok el-
lenére még mindig viszonylagosan kevés az elemzésre alkalmas in-
formdcié. A blnszervezeteknek nyugati példikon kordbban meg-
mutatkozé fejlédése, illetbleg irdnyultsiga immar kézzelfoghato
tények, {igyek formaijiban jelentkezik Magyarorszigon is, gondol-
hatunk ehelylitt akar a kézelmultban kirobbant ,,székesfehérvari
maffiatigyre”, vagy a politikai elit korrumpidlisara tett eréfeszités-
cknek a hétkdznapi emberekhez is el-eljntd hirmorzsiira. A
tendencidkat, tehdt a binszervezetek tevékenységének jévébeni
paramétereit ,dintden befolydsoljik a kordbban mdr megszerzelt anyagi és
péngiigyi erdforrdsok.”™ Ennek alapjin tovabbra is elsGdleges cél ma-
rad a tovdbbhasznositis, illetSleg ennek keretében a biinéz8 ciklus
Ujratermelédésének finanszirozasa 4j blnszervezetek alapitisival,
vagy a meglévSk dltal folytatott tevékenység timogatisival, vagy
hazai és/vagy kilfoldi befektetések kieszkdzolése, a legilis
pozicidkat LkiépitendS. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy egyre
valészinGbbnek tinik a kilencvenes évek masodik felétdl a har-
madik, a fels6 blnszervezeti szint kiépiilése, igen sdlyos kévetkez-
ményekkel terhelve a magyar tarsadalmat.”’

8 Kacziba, 1. m, 13. 0., vagy: ,,...a sgervesett biindyés a feketegazdasdg legjovedelniezdbh
dgainak ellendreésére torekssik.” Vidus, 1. m. 16. o.

8 Katona, i. m. 73. o

¥ Dinos, 1. m. (1998) 217, o.
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Fischera Anett

Az tizemi tanacsok Osszetétele és valasztasa
Németorszagban

ElGszo

2001. jtlius végén lépett életbe Németorszigban az Gizemi
tandcs 4j alkotmdnya. Az 1j szabdlyok j6 része az lzemi tanics
Ssszetételére  és  valasztasara  vonatkozik, a reform célja
mindenekelétt a tanicsok vélasztisinak megkdnnyitése volt. A
reform meglehetGsen heves vitdkat valtott ki a sajtoban, a
kiildnbzé érdekvédelmi szervezetek és szakértSk kozott, s bar az G
{izemi alkotmény ma mér t6bb mint fél éves, a vita ma is folyik.
Ennek egyik oka nyilvinvaldan a természetszerfien adodo
érdekellentétek, de épptgy feleldsek a torvény hidnyossdgai és
bizonytalan megfogalmazasai.

A dolgozat Prof. Dr. Robert Rebhahnhoz, a berlini
Humboldt Egyetem professzordhoz irédott.




