doktori eljardsokban honordlt publikiciés forum a  Studia
Ignatiana. Persze a sorozat azért az egyes kotetekbdl épiil, és azok
rangjahoz csak akkor tud hozzitenni, ha van mihez. A kezdeti id6-
szak szerzGinek erre kiillondsen tgyelnitik kell.

A bolesészek  utin  most  jogaszok  lattatjik
oroszlankdrmeiket. A dolgozatok t6bbsége nem a Studia szamara
készilt, hanem egyetemi tanulmanyi kotelességbol. A tanar vagy a
tanszék nem feltétentil tudta, hogy a szerz6 milyen kézosség tagja,
s nem szdmolhatott az itteni kdzzététel lehetSségével sem. Egész
eddig a hallgaté legbensébb tigye volt, hogy & milyen tobbletet tesz
a tanrend szerind feladathoz, hogyan adja bele teljes személyiségét,
azt, amiért egyetemista éveire a Kollégiumba jott. Isten mentsen
attdl, hogy wvalaki a ,katolikus koled” mintdjara katolikus
dolgozatiré” akarjon lenni. Mint a miivészetnek, a tudoménynak
Gtjai is rejtekutak. A legszigorubban szakmai munkaban is teljesen
jelen van a szerz&: a mondandd credetiségében, a munka
alapossdgiban, a szerkezet szépségében, az el6adas modjiban.
Akik elhatiroztik, hogy a Kollégium tagjaként lépnek a
nyilvinossig elé, hittek abban, hogy munkéikat nemcsak a
kdnyvboritd fogja Ossze. Bizzuk az Olvaséra, hogy érezze meg ezt
a tobbletet, amely reményeink szerint a sorozatban majd
kiteljesedik. '

Sélyom Laszlo

Téth Andras

A tavkozlés szektorspecifikus szabalyozasanak
jellegzetességei a tavbeszéld szolgaltatasi piac
vonatkozasaban

,.So viel Markt wie moglich, aber nicht mehr Staat als nbtig.”l
/Katl Schillet/

ELOSZO

Alig t&bb mint 120 évvel ezelétt, 1881-ben kezdte meg
mikédését a Puskas Tivadar altal tervezett elsé budapesti telefon-
kozpont, mellyel hazink a tavkozléstechnika akkori élvonaldba
keriilt. Fvtizedekkel késdbb Magyarorszig tivkozlési nagyhata-
lombél a térség egyik legfejletlenebb infrastruktirival rendelkez6
allaméava lett, mikdzben a tivkézlés a vildg egyik legdinamikusab-
ban fejlédé iparagiva valt. A rendszerviltozdst kovetSen felgyor-
sultak azok a torekvések, melyek a hazai szektor reformjit tlizték ki
célul. Atvéve a tivkozlés-fejlesztésnek egyetlen térténelmileg 1étezd
modelljét mara elmondhaté, hogy az ideiglenesen fenntartott (bar
kissé hosszira nydlt) monopdélium modellje beviltotta a hozzd
flizote elvardsokat, a hazai tivkoézlés ismét a térség élvonaliban
van.

A tanulmany célja, hogy a tavkézlés szabilyozdsit paradig-
maként meghatirozé politikai célkitiizések valtozdsainak nyomon
kévetése utin bemutassa a szektor szabilyozasinak jellegzetessége-
it, igy kiilondsen versenyjoghoz fiz6d6 viszonyit.

1 Multi Media und Recht (MMR) 1/2000, 2.




Szeretnék készonetet mondani mindaze - ik, akik hasznos
tandcsaikkal, javaslataikkal, idejiiket nem kimélve segitettek abban,
hogy ez a tanulminy elkésziilhessen, igy kilonosen:

- Dr. Hermdny Csabanak, szakkollégiumi tutoromnak,

a MATAV Rt. Tavkézlésjogi osztalyvezetdjének,

- Dr. Petrds Emilidnak, a Hirkozlési Feliigyelet joga-
szinak,

- Dr. Szanté Tibornak, szakdolgozati konzulensemnek,
a Gazdasigi Versenyhivatal Infokommunikicios Iro-
da vezetSijének,

- Tomka Emilnek, a MATAV Rt volt elndk-
vezérigazgatdjinak.

Kiilon kdszonetet szeretnék mondani,

- Prof. dr. Bernd Holznagel-nek, a miinsteri
Westfilische Wilhelms Universitit Informicids-
Tavkozlés- és Médiajogi Intézet igazgatdjinak, aki
meghivisaval lehetévé tette, hogy két hénapot Inté-
zetének keretei kozott kutassak, és

- Ass. Iur. Christian Schulz-nak, instruktoromnak, az
Intézet tudominyos munkatarsianak tandcsaiért, és
készséges segitségéért.
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1. A TAVKOZLES SZABALYOZASA

A tavkozlés-szabalyozis fejlédését aszerint kdvetem nyo-
mon, ahogy a szektorhoz meghatirozott id6szakokban az dllam a
szabélyozason keresztill viszonyule. El kell ismerni, hogy ennek a
| szabalyozas-fejlédéstdrténetnek” olykor lesznek dnkényes elemei,
hisz a gyakorlatban nem ilyen kévetkezetességgel, fokozatossaggal
ment végbe a szektor szabilyozds dltali fejlesztése. Az egyszerliscg
kedvéért csak az altalinos eurdpal tivkozlés-szabilyozds paradig-
mavaltasaival foglakozom, tekintettel arra, hogy az USA-ban is
szertedgazd tedriai alapokon nyugodott. Ott, ahol elkeriilhetetlentil
szitkséges azonban utalok az USA gyakorlatdra, f6ként a természe-
tes monopélium dogmidjanak megddlése kapcsan.

1. REGULACIO

A kifejezést abban az értelemben hasznalom, hogy az illam
tartds és jelentSs befolyist gyakorol egy korlatozott gazdasagi tert-
leten a vallalatok felett.

A tivkozlést Burdpaban hosszi évtizedeken 4t az dllamok
szabalyozis altali jelentds befolyisa jellemezte, 4llami monopolium
és kizarSlagos jogokkal felruhdzott allami véllalatok Altal nydjtote

szolgaltatis voltd. A teriilet szabalyozisa mogstt meghtizodéd néze-
tek ebben az idGszakban a fennalld helyzet konzervéldsat, az 4llami
befolyis meg6rzését timasztottik ald. Ezt szolgilta a természetes

monopdlinm dogméja4 is, mely egészen az 1980-as évekig tartotta

2 Bisenbliteer 2000, 28.
3 Bisenblitter 2000, 49.
4 Bisenblitter 2000, 31.
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magat. Megszilarditisaban jelentds szerepe volt s ITU-nakd, ezért

az irodalom ITU-centrikns, egypolust vildgkep jelz6vel is illetl ezt a
korszakotO.

Eurépiban trténelmi okok, az allamok nemzetbiztonsigi
és Latonai érdekei jatszottak kozre abban, hogy a tavkozlési szol-
galtatasokat csak a kizarolagos jogokkal felruhizott allami véllala-
tok nygjthatrak. Az allamok tavkoézlés felett érvényesiteni kivant

befolydsit a termeészetes monopolium dogmdja kozgazdasagrani
int a tivkozlési tevékenységet

oldalrél tdmogatta meg, mely szer
csak egy szervezet képes hatékonyan és gazdasigosan Végezni7.
1.1. Természetes monopolium

Természetes monopéliumokrél akkor beszélhetiink, ha 2a
piacon egy drunak, vagy szolgaltatsnak a keresletét egyetlen - Alta-
laban 4llami monopolium - alacsonyabb 4ron ki tudja elégiteni,
mintha a kindlati oldalon tobb vallalat volnad. Bz leginkabb arta
vezethetd vissza, hogy a tivkdzlési szolgaltatds ésszerfien nem he-

Iyettesithet6 mas szolgaltatdssal.

Két tényezd miatt szoktak a tavikozlési szektort természetes
monopoliumnak tekinteni. Az egylk az Gn. miéretgazdasdgossag
(economies of scale), mely a tivkozlésben egyértelmien 2 halézat
sajatossagainals szdmldjira ithaté, Ha egy kiterjedt felszin alatti
tavkozlési hilozatot egyszer kiépitenek, tovAbbi tigyfeleket minima-
lis raforditissal tudnak bekapesolni. Eziltal a tivbeszélések szama

n jote létre kée kordbbi nem-

5 International Telecommunication Union, 1932-be
948-151 az ENSZ szakositott

setkozi tivird szervezet egyesiilésébol Madridban, 1
szervezete

6 Papp / Tompa 1999, 15.

7 Papp / Tompa 1999, 14.

8 Holznagel 2001, 3.

12

anélkill ndvekszik, hogy a halézati beruhazasok mértéke ugyan
oiyan’rriértékben nétt volna. Az j tgyfelek sziméira a hf{glf;a;
nagysgtg}anak szintén megvan a maga elénye, hisz minél nat rol;b
egy halézat annél t6bb 4 tgyfél tud hozzaférni, és ezdltal éri‘rglikez
ni egymassal. h
‘ A természetes monopdlium kialakuldsinak masik tényezdje
az ux}.”ﬂa/a.rzlék gagdasdgossdg (economies of scope), melyrél akkor
beszéliink, ha adott piaci szerepls a legkiilonfélébb javakat (; \r;itt
%{edvelzébben tudja eléallitani, mintha kiilén tenné ugyanezt Eg/} azt
{elznn, llggy az ilyen véllalatok kéltséghatékonyabban tudn'ak Jrrlﬁ-
;; a?;u 1;112(2 ;1;01{ a kisebbek, melyek csak egy aruval vannak jelen a
A természetes monopdlium fenti statikus meghkozelitésének
rrjz'u:a kialakult annak dinamikas oldala® is, mely a dogma megd6lé-
se}1fzk koszonhets. Ennek lényegében maga a természetes fnono-
po’hum volt az oka. Ha ugyanis egy természetes monopolium sza-
méra 4 feltételek adottak és piaci erejét hatékonyan semmi se;n
kor{atozza, akkor az allokdcids, technikai, és mindségi
hatékonytalansag kovetkeztében a joléti mutatdk jelentésen romlf—
r’1ak. Az egypblusi modellt igy lassan kikezdte a technikai fejl6dé
és az tzlet vallalkozésok. R
) A terrpészetes monopdlium koltség és kereslet faktora el-
sc?sorban fend két tényezdnek, a technikal fejlédésnek és az Gzleti
vallalkozisok nyomdsinak koszonhetSen az idével megviltozott
és a tt?rmészetes monopdlium erdzidjahoz vezetert10. A tcchnika;
fel:;lodf.s - mely a monopdlium kéltségfaktorat médositotta, - és a
placl:boviilés - mely keresletnévekedést eredményezte, - voitz:k azol"
a,ten}rezc'ik, melyek a tavkozlési szektor politikai éréékelését me, t
v::}lt’oztatt{}k. Ez az idGszak egybeesett a viliggazdasigban érvén z(eg—
siilé neoliberdlis gazdasagpolitikai kurzussal, melynek nyoméri, a

9 Langenfurth 2000, 62.
10 L angenfurth 2000, 263.
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tAvkézlés terilletén is fokozatosan visszaszorult uz dllam, mind

tulajdonosi, mind piac szabélyoz6i szerepébolll,

2. DEREGULACIO

A deregulicié altaliban a regulici6 lebontasat, azoknak az
Allami beavatkozasoknak a leépitését jelenti, amelyek korldtozzdk a
fogyaszték és a szolgiltardk piaci szabadsz’lgét1 2, Heidrich!® deregu-
lici6 alate ért minden olyan Allami intézkedést, amely a szabdlyozis
beavatkozasinak mértékét csélkkenti, vagy felszamolja. A deregula-
cié révén az allami monopéliumok lebontasra kerllnek, a piact
viszonyokba torténd beavatkozis csdkkenl4, Kinig szavaival;
tobb gazdasigl szabadsig, t6bb verseny, nagyobb jolét” keletke-
zik12,

Az eddigi definicidk a deregulici6 altalinos értelmét ragad-
tik meg. Azt a fogalomfelfogist tikrdzik, amit a természetes mo-
nopélium csillaginak ledldozisakor a neoliberalis gazdasagpolitika
zaszlaja alatt jelszéként hangoztattak a tivkézlés teriletén is az
4llami beavatkozis minimalizalisit kdvetelok. Megfogalmaztik az
allami befolydsolds kiros hatsaitél mentes versenykornyezet ided-
jat, amit e cél elérésének érdekében kibontakozd torekvések folo-
zatosan tartalommal t6ltéteek meg.

A deregulicio, ha syiken értelmezziik, akkor fenti célkitiizé-
seket foglalja magiba. Létezik azonban a deregulaciénak egy rtdgabb

1 Papp / Tompa 1999, 15.

12 Risenblitter 2000, 53.

13 Dje Privatisierung der Sparkassen, 22. in. Eisenblitter 2000, 53. 185 labjegy-
zZet

14 gisenblitter 2000, 54.

15 Kénig / Benz, Privatisierung und Staatliche Regulierung, 128. in. Eisenblitter
2000, 54.
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értelme, ’mely egy folyamatot jelol, mely végcélként rogziti a tisztdn
verseny 4ltal uralt tivkozlési piacot az allam minimalis szerepvalla-
lasaval, de hozzirendeli a fogalomhoz ezt a végcélt elérni segitd, az
azt kibontakoztatd allomasokat, { ivatiziciot és a liberalin
5 omasokat, igy a privatiziciot és a liberalizici-
6t .”A tigabb értelmd meghatirozds tehat a deregulaciot, mintegy
gytjt6fogalomként, folyamatként értékeli. A deregulicié ebben a
tagabb értelmében jelenti a tdvkizlés fejlesuésénck egyetlen litezd modell-
e,
. Ennek 2 modellnek az elsé eleme a privatizdcis, mely nem
jelent egyet a deregulicidval, de nélkiile a dereguldcié, mint célkitd-

zés nem valésulhat megl8, A privatizicié a deregulaciés folyamat-
ban elsésorban azt a célt szolgilta, hogy t6két teremtsen a termé-
szetes monopoliumok hatékonytalansiginak készdnhetd, technika-
ilag viszonylag elmaradott tavkozlés fejlesztéséhez. ,

5 A liberalizdcid, a piacnyitds, mint a tigabb értelmi deregula-
cid m.ésﬂf eleme nem sziikségszertien 4ll fokozati viszonyban a
privatizicioval, azaz elvileg levezényelhetd volna egyiitt a két elem
azo.nbfm nem véletlen, hogy mégis ugy alakult, az eurépai z’tliamolé
Az 1d61gienesen fenntartott monopélium modellje mellett déntdt-
ek, ezért a piacnyitds késébbre tolddott idében. Ennek a modell-
ek a kritikdjival a hazai tivkézlés-fejlesztési folyamat bemutatisa-
<or foglakozom, mig a liberalizicié nehézségeivel a re-regulicié
kifejtésekor. .

' A tavkézlés fejlesztésének modellie megualisulisi szakassil
ekn}tve' jelenleg Eurdpa-szerte a liberalizaciés folyamatnal tart. Az
‘urdpai Unid, tagillamai szdmaéra az 1996. marciusiban kézzé tett

n. teljes kor verseny irinyelvben1? 1998, januar 1-t61 meghirdet-

Eisenblitter 2000, 54.
Kiss 1997, 6.
E.iscnbliittcr 2000, 58.

Bizottsig 96/19/EG irdnyelve; ABL EG Nr. L 74 22.03.1996, 13.
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te a beszédatvitel és kdzcéla tavkozlési szolgalarasok nydjtasanak
teljes liberalizalasit20, 1997, februdrjaban 69 kormény, kéztik Ma-
gyarorszag kormanya is, tobboldald kételezettségvallalist tett a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) Tavkozlési Egyezményének
részeként az alapvetd, és egyes mas tavkozlési szolgaltatisok piaca-
nak liberalizdldsit illet6en. A 69 aldirdénak az Egyezményt 1997.
november 30-ig ratifikalni kellett, amely 1998. januar 1. napjan
Iépett hatdlyba. Magyarorszdg azzal a fenntartdssal ratifikdlta az
Egyezményt, hogy a tavkézlési piac liberalizdlasat 2002 december
31-ig elhalasztja. Magyarorszag ugyanilyen tartalmu fenntartdst tett
az Unidval folytatott csatlakozasi targyalasok soran is21,

Lényeges hangstlyozni, hogy Eurépiban a deregulaciés fo-
lyamat alakuldsa a gyakorlatban nem ilyen tudatossiggal és kévet-
kezetességgel zajlott. Magyarorszignak szerencséje volt abban,
hogy a rendszerviltozist kovetéen miar rendelkezésére allt egy je-
lentés mértékben letisztult fejlesztési modell a tavkozlés teriiletén.

20 Melyre vonatkozéan irorsz{xg, Porrugilia, Gordgorszig és Spanyolorszig 4,
mig Luxemburg 2 éves derogiciot kapott
21 CONF-H 8/98
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2.1 A tavkozlés fejlesztésének modellje Magyarorszagon (1990
—2002)

Mir a rendszerviltozis elétt megfogalmazédott az a gon-
dolat, hogy a magyar tivkozlés torténelmi elmaradottsiginak
(1988-ban Magyarorszigon 1000 lakosra 8 tivbeszEld févonal ju-

tott, amely akkor 25%-a volt az eurdpai étlagnakzz) felszdmolisa
érdekében sziikség van arra, hogy tébb egymdssal versenyzé tav-
kézlési szolgaltatd szerepeljen a piacon, mégpedig izleti maginval-
lalkozasok formajiban. A versenypiacok kialitdsdnak és hatékony
miikédésnek megteremtése irdnd igény vezetetr az dgazati szerke-
zet radikalis atalakitishoz a Magyar Posta felosztdsa, az dllami tu-
lajdond vallalatok privatizilsa, és G szolgaltatdk piacra lépése ré-
vén, amit az 1990-es politikai viltozisok felgyorsitottak.

1990 elétt a Magyar Posta nydjtotta a tdvbeszélé szolglta-
tasokat Magyarorszagon, amely egyben a nemzeti postai, tivbeszé-
16 és tavirat szolgaltatdsok felelse is volt. A Magyar Posta a tiv-
kézlési halézatokkal kapcsolatos engedélyekkel és panaszokkal
foglalkozé elséfoka hatdsdg joghkorével is fel volt ruhdzva. Az elsé
tavkézlési fejlesztéseket a Viligbankkal és az Eurdpai Fejlesztési
Bankkal 1990-ben aldirt hitelszerz&dés alapjin nyujtott kélcsén
alapozta meg. A hitelfinanszirozds feltétele volt, hogy a posta és
tavkozlés kozott a keresztfinanszirozast megszlintesse a Magyar
Allam. Ennek megfeleléen 1990. janudr 1-jével a magyar kormany
a Magyar Postat hirom, egymastol elkilénild 6nalld egységre osz-
totta. Igy jott létre a Magyar Tavkozlési Villalat, a Magyar Misor-
sz6r6 Vallalat és a Magyar Posta. A Magyar Tavkozlési Villalat
1991. december 31-ével az APV Rt. jogelédjének kizardlagos tulaj-
dondban 1év6 részvénytirsasagga alakult.

22 A hirkdzlés szabilyozasa és feliigyelete; Hirkdzlési Féfeligyelet Budapest,
1999.
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Ugyancsak a hatékony tivkozlési versenypincok kialakuldsa
céljabél keriilt sor a magyar tivkozlés jogi-szabalyozas rendszeré-
nek teljeskor reformjira, mely a tivkozléstSl szold 1992, évi
LXXIL torvény (Tt) elfogadisival vette kezdetét. Az 1992 — 93-as
sxabalyozasi reformnak hirom £6 célkitlizése volt23:

- a thivkozlési alapszolgaltatdsok a leheté legtobb fo-
gyasztd szdméra a leggyorsabban elérhetSvé viljanak
(1993-ban 772 ezten szerepeltek a telefonsa vardk lis-
tajan),

- maximalizilni a tavkozlésbe bevont magintdke, elsd-
sorban a kiilfoldi t6ke nagysigat, és bedramlasi sebes-
ségét,

- a magyar tavkozlés hatékonysiginak (termelékenységé-
nek) leggyorsabb titemii névelése.

A magyar tavkozlés fejlesztése az ideiglenesen fenntartott miono-
pdlium modelfje alapjan tdreéat, ami a tivkozlés fejlesztésnek egyetlen
torténelmileg létezd modeliie24. Magyarorszig kedvezd helyzetben
volt abbél a szempontbél, hogy sajit elmaradott tivkodzlésének
fejlesztéséhez egy viszonylag letisztizott nyugati mintit vehetett
alapul. Ennek a modellnek a magyarorszagi végrehajtisa a
MATAV privatiziciéjaval illetve a ,kétszintd” koncesszi6s rend-
szer kialakitasival vette kezdetét. A koncesszids rendszer alkalma-
zésa tette lehetévé az dllam szdmdra a monopdlium biztositdsinak
a lehet&ségét. Ennek jogszabilyi megalapozést jelentette a koncesz-
szi6rdl sz6l6 1991. évi XVI. tdrvény, mely a kézcéli tivbeszéld
szolgaltatist a koncesszi6 ttjin is gyakorolhat tevékenységek kézé
sorolta.

1993 augusztusiban a kozlekedési - hitkézlési - viziigyi mi-
niszter (az Allami Vagyonkezels Részvénytirsasiggal kardleve)

23 Kiss 1997, 6.
24 Kiss 1997, 6
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egyfeldl kiirt egy részvényértékesitési palydzatot annak érdekében,
hogy stratégiai vevSt talaljon a MATAV kisebbségi részvény-
csomagjanak megvasarldsira, masfeldl palyazati felhivast tett kdzzé
a nemzetkdzi és belfoldi tivhivé szolgiltatisok nydjtasira Magyar-
orszagon, valamint 54 primer korzetbdl 29-ben — beleértve Buda-
pestet is — helyi kbzcéld vezetékes tavbeszéld szolgaltatisok bizto-
sitasara. Azért csak 29 primer kérzet kertilt az ,,egységesomagba”,
mert a Tt. ugy rendelkezett, hogy kozcéli tivbeszéls szolgaltatasra
vonatkozé koncesszids palydzat kifrisat - ha a tivkozlé haldzat fej-
lesztése vagy az ellatds szinvonalinak javitdsa indokolja - a telepli-
lési dnkorményzat is kezdeményezheti arra a primer korzetre, a-
mely illetékességi teriiletéhez tartozik. A palydzatot koteles volt a
miniszter kiirni, ha a primer kdrzetben illetékességi tertilettel ren-
delkez6 Snkormanyzatok tdbb mint fele ezt kérte. Igy torténhetett,
hogy a MATAV korabbi vezetése csupén 29 primer kérzethez tar-
tozé énkormanyzatot tudott meggySzni arrdl, hogy jobban jirnak,
ha ott tovibbra is & szolgltat, a tobbi primer korzetben az ellenér-
dekelt befektetdi csoportok hatdsira az 6nkormdnyzatok inditva-
nyoztik a miniszternél a helyi kézcéli tivbeszélé szolgilratas nydj-
tasara vonatkozé koncesszids palyazat kifrdsat. A miniszter ennek a
kotelezettségének az orszagos koncessziéra vonatkozd kifrast ko-
vetéen, 1993, szeptemberében tett eleget.

Maradjunk azonban egyelSre az orszdgos koncessziondl. A pi-
lydzaton t6bb konzorcium is indult, a nemzetkdzi tender gybztesé-
nek a miniszter a Deutsche Bundespost Telekom és az Ameritech
International Inc. 50-50 %-os tulajdondban 1évé MagyarCom hol-
dingot nyilvinitotta. Ekkor a koncesszids palydzat gybztesének a
koncessziérél szolé torvény értelmében belfoldon bejegyzett kon-
cesszibs tirsasagot kellett volna létrehozni, de a koncesszibs és
részvényériékesitési palyazat kifrdsinak megfeleléen a tender gydz-
tese 30,1 %-os részesedést szerzett 2 MATAV-ban, mintegy 875
millié USD ellenében. 1993, december 19-én a MagyarCom Koz-
cesszids Megallapoddst ixt ali a miniszterrel. Ennek megfelelen (1.02)
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a MagyarCom kételes volt az orszégos koncess7iobdl eredd vala-
mennyi jogat a MATAV-ra engedményezni. Az engedményezési és
tartozdsatvallalisi megéllapodas aldirisit kdvetSen a MATAV, mint
Koncesszios Tirsasig vilt kizarélagosan jogosulttd az orszigos
koncesszidt érinté valamennyi jog gyakorlasira és kotelezettség
teljesitésére. Az orszigos koncesszié joginak megszerzéséért
(amely tehdt magiban foglalta a Magyar Koztirsasig teriiletén
nemzetkdzi, belf6ldi és a mdr emlitett 29 primer kdrzetben helyi
kozcéld tivbeszEld szolgaltatds nyijtisit) a MagyarCom, mint a
palyizat nyertese 13 millidrd 334 millié forint koncesszids dijat
fizetett meg a Megillapodis értelmében (2.01) az akkor még létezd
Téavkézlési Alap javara.

A Koncesszidos Megallapoddst kévetéen a miniszter mar a
MATAV-val, mint Koncesszi6s Térsasaggal kotott 1993. december
22-én Koncessgids 5{6’1‘:‘{"0’(16".1‘125, mely kizarélagos jogot biztositott a
MATAV szémira a belf5ldi tivolsagi és a nemzetkdzi kézcéld tav-
besz€lS szolgiltatisok és helyi vezetékes tavbeszél szolgaltatasok
tertiletén a 29 helyi primer korzetben, nyolc éves id6tartamra, mely
2001. december 23-4n lejart.

A MATAV tehit 8 évre kizdrdlagos jogot kapott az orszagos
koncesszié kérébe utalt szolgiltatisok gyakorldsira. 1993-ban gy
itélték meg, hogy 8 évre szitkséges fenntartani az ideiglenes
monopoliumot ahhoz, hogy a magyar tivkézlés meglehetsen
lepusztult illapota ellenére elérje azt a fejlettségi szintet, hogy
liberalizilni lehessen.

A monopdlinm ideiglenes fenntartisa t5bbféle médon is gyorsi-
totta a tavkozlési reform alapveté céljainak elérését. A monopéli-
um privatizildsa lehetvé tette, hogy a maginbefektetSket nagyon
gyors és centralizalt fejlesztési célok elérésére kotelezziik. A magyar

25 A MATAV Rt és a Magyar Allam 2002, februir 1-jével kdzds megegyezéssel
megsziintette a Konszesszids Szerz6dést és Egyetemes Szolgdleatisi SzerzGdést
kotore.
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piac viszonylagos fejletlensége és kis mértéke kévetkeztében a tév-
koézlési vagyon privatizdacids értéke novekedett a monopdlium
fenntartasa dleal, azaz a vagyon piaci értékének az a csokkenése,
amelyet 2 monopdlium azért szenvedett volna el, mert versenytdr-
sai jelentek meg a piacon, nagyobb lett volna anndl a piaci érték
novekedésnél, amelyet ezen versenytirsak megjelenése eredménye-

zett volna20, Az ideiglenesen fenntartott monopélium modelljén
kereszttll 1997-re elértitk a reform legnagyobb eredményét, az
alapvetd tavkozlési sziikségletek irdnti fizetSképes piaci kereslet
gyakorlatilag teljes mértékil kielégitését. (Ehhez a MATAV 1994 és
97 kozott 171 millidrd forintot ruhdzott be vezetékes tivkozlési
halézatépitésre és tobb mint egymillié 4j vonalat 1étesitett, a 772.
000 telefonra vardbol all6 lista 1997-re 34. 000 kielégitetlen eléfize-
t6i igényt mutatott.27) Megtortént a privatizicié és a maginszektor
bebizonyitotta gazdasigi folényét az allami szektorral szemben. A
maganvillalkozdsok viligosabb piaci célrendszerrel rendelkeznek,
hatékonyabbak, olyan tSkék szektorba vonasit is meg tudjik valo-
sitani, amelyek allami tulajdont szolgaltaték sziméira nem elérhetd-
ek.

A monopélium ideiglenes fenntartisa ugyancsak kedvezett
a technoldgiai fejlédésnek. Magyarorszigon a technoldgiai fejlédés
f6 potencidlja ugyanis nem a belfldi innoviciéban, hanem az
Clenjird technoldgidk gyors és hatékony Atvételében az wn.
technology transfer-ben van, amely a monopélium privatizalasit
kévetben gyorsabban valdsult meg, mint ahogyan sok kisebb ver-

sengd vallalat privatizdlisa révén megvalésulhatott volna28,
A monopélium ideiglenes fenntartisa azonban fdrsadalmi
vesglesigek forrasa is volt. A verseny hatékonysigot néveld, koltsé-

26 Kiss 1997, 6.
27 Magyar Tivkozlési Re. t6zsdei bevezetésére kiadott jegyzési tdjékoztatd, 1997
28 Kiss 1997, 6.
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geket csokkentd, a kindlat mennyiségét, minGségét, vilasztékat
noévels hatisa nem valdsult meg.
Az azonban megallapithaté, hogy a2 monopdélium ideiglenes
fenntartasibdl eredS elénydk a magyar tavkdzlés 8 évvel ezelbtt
allapotiban rdvid - és talin kozéptivon is -nagyobbak lehettek a
verseny elhalasztasibol eredd hétrdnyoknal. A tivkozlési piacok
gyors fejlédése azonban megforditja ezt a viszonyt. Ezért a szolgal-
tatasok bizonyos — elére meghatirozott — mennyiségi, minSségi s
valasztéki szinvonaldnak elérése urin célszer( lett volna a versenyt
gyors titemben és szélesedd korben bevezetni a tivkozlési szolgl-
tatasok piacarairazg. Nem igy tortént. A koncesszids tirgyaldsok
gy alakultak, hogy a kizdrélagossigot 8 évre nyerték el a tirsasd~
gok. A szakirodalom30 szinte egyontetdi véleménye, hogy a nyolc
éves idészak tilsigosan hosszu volt, ennél biztosan hamarabb el-
jott az az id6, amikor a monopdlium egyre ndvekvd hatrinyal
meghaladjdk az egyre csdkkend elényeit.
Kanyarodjunk most ismét a hely koncessgidkhog. A miniszter
1993. szeptemberében tette kézzé palyizati felhivasit az 54 helyi
primer kdrzetbél fennmaradé 25 primer korzetben biztositandd
helyi kézcéli tivbeszéls szolgiltatisok nyGjtisira. A pilydzati
eredmények alapjan 15 primer helyi kérzetben 12 helyi koncesszios
tarsasig (LTO) nyerte el a pélydzatot, mig a MATAV tovibbi &t
primer helyi kérzetbend1 szerzett kizdrdlagos jogot helyi kdzcéhd
tavbeszélé szolgiltatds nydjtisdra, tovdbbi hirom primer korzet-
ben32 pedig vegyes vallalati érdekeltsége33 révén kézverve nytjtott

29 Kiss 1997, 6.

30 Kiss 1997, 7.

31 gzékesfehérvir, Szentendre, Szolnok, Nyiregyhdza, Debrecen
32 Baja, Kiskéras, Kiskunhalas

33 a2 izracli BEZEQ-val
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szolgaltatist>4, Két primer kérzetben33 a MATAV a Koncesszids
Sz?rzédés értelmében volt kételes helyi kézcéld tavbeszéls szolgal-
tatds nyujtisira. A Koncesszids SzerzGdés (3.05) értelmében
ugyanis gzokban a primer korzetekben, amelyekben nem keriilt sor
koncesszid odaitélésére - mert senki sem (tehit a MATAV sem)
indult a ifoncesszié elnyerésért - a miniszter a kdrzetet az Or524g0s
koncesszid kérébe utalta. A Koncesszios Térsasag koteles volt
abban a primer kérzetben a kézcélt thvbeszdls szolgaltatast oly
moédon nyujtani, mintha arra a Szerzddésben meghatirozott mo-
don nyert volna jogosultsigort.

A MATAYV azokban a primer kérzetekben, ahol & nyerte a
pilyazatot, wem hogott litre  dljabl  koncesszids tdrsasdgokat. A
szakirodalom nem egységes abban, hogy jogszerlen jirt-e el a
MATAV. Abban mir inkabb, hogy mindez hitranyosan érintette
az LTO-kat.

A Tt. kimondta, hogy a koncesszids szerzédést a miniszter
: p;’ilyézajt nyertesével kétort megillapodds szerint a nyertes altal
nnak sajit részvételével alapitott belféldi székhelyt gazdasdgi thr-
asagaval, a nyertes engedményez6 nyilatkozata alapjin kot meg,
zok a szakirodalmi allispontok30, melyek kifogasoljik, hogy a
: ATAV nem alapitott kiilén koncesszids tarsasagokat al’)ban a8
imer kérzetben a Tt. ezen rendelkezését szitken értelmezik és
‘ll}t;ak,’a nyertes 4ltal alapitott gazdasdgi tarsasig nem lehet azonos
magdval, a nyertesnek engedményeznie kell a palyazaton elnyert
255216 jogot, ahhoz pedig két félre van sziikség37. A birésag
't a MATAV dltal pilydzaton elnyert primer kérzetekkel kap-

: '0. dt;:cembcr '31-énla MATAV megvisirolta a BEZLEQ-t6t az Emitel
dék 5(; A)-.«.:;s tulajdonrészér, igy ez a hirom kérzet is teliesen MATAV érde-
¢ keriil.

zalka, Kisvirda
\onyves Téth 1997, 25.
Kényves Toth 1997, 25,
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csolatos eljirast megtimadtik — minden esetre Ggy hatirozott,
hogy a MATAYV cljarisa jogszer( volt.

Azt azonban senki sem vitatja, hogy ezzel az LTO-k hely-
zete nem azonos a MATAV-éval a helyi szolgiltatisok teriiletén, és
elénytelen szabalyozisi szempontbdl is, mert a MATAV nem kii-
16nit el szamvitelében e primer kérzeteket, és haldzati szerzédést
sem kot magdval.

Kilén koncessziés szerzédéseket azonban kétnie kellett a
MATAV-nak a miniszterrel, Gsszesen 6tot. Ezek 1994 mijusiban
léptek  hatdlyba. Az LTO-k  szintén kizdrdlagos jogolkal
rendelkeztek helyi kézcéld tivbeszéls szolgdltatds nydjtasira, adott
primer kdrzetre vonatkozéan az 1994. évedl kezd6d6 nyolc évig
koncessziés szerzddéseik alapjin. A jogszabilyok értelmében az
LTO-k tivk6zl6 hilézatai csak a MATAV gerinchdlézatan
keresztil kapcsolédhattal ssze, kdzvetlent] nem.

A tavkozlés hazai szabélyozasdnak mdsodik Jejezete a
kizarélagosségok megsziinésének felsejlésével kezdsdsit. A
monopoljogok fokozatos elenyészése egy olyan tavkozlési piac
kdrvonalait rajzolta meg, amelyet a Tt. még médositasaival sem
tudott volna a hatékony verseny szineivel kitslteni, A
szakirodalom 1997-t6] a kizarélagossigok lersviditésével
egyidejilleg szorgalmazta a tavkozlést szabdlyozd 1j térvény
megalkotdsat, mely eldsegiti a szektor megnyitdsat a verseny
el6it ugyanakkor specislis szabalyozasi mechanizmusokat is
kindl a verseny fenntartisat &s megerdsddést eldsegitends.
Mindez a deregulacié fényében kibontakozé re-regulacids
szabalyozasi kornyezet, mellyel a dolgozat a tovibbiakban
foglalkozik.
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3. RE-REGULACIO

A deregulicié egyfeldl tehéF e'lf’ﬁirér'zyci)zm az é1”13mi
monopdliumok  lebontisit, a privat{zéao révén, ’n_u}sfelol' a
hatékony versenykornyezet megteremtését, a liberalizdcié folytin.
A liberaliziciénak a monopodlium megsziinésekor azon}aan szembe
kell néznie azzal, hogy egy olyan piacra kell bee’nge‘dm a versenyt,
ahol nyomaszté mértékben érvényestl a ko‘ralblln. r’non'opohu}n
befolyisa, és a piacra 1épés a tivkozlés beruhazdsi igényei folytan
jelentds korlatokkal jar. ' ’

Ezek a kortlmények arra késztetették az dllamokat, hogy a
dereguldciés folyamar kibontakoztatisa érdekében egy olyarf
sajatos  szabdlyozdson kcresztiii‘ avatk’ozza'nak. be A plac
viszonyokba, amely elésegiti az dj szolgalta.tok I’nflcralcipeset, és
visszatartja a korabbi monopdliumot a \rlss?aic-:lfe’sektol. E/ a
beavatkozds a  dereguliciét, a liberalizicid hatellion’y
megvalosuldsanak  el6segitése  révén elc’Sn}ozditc'), zi’tl?l’enetl és
Oszténz6 - versenyt élénkitd - gazdasigi re-regulicié. Olyan
gazdasdgi szabalyozdssal allunk . tehdt szembe, melynek a
deregulicio fényében 4t kell alakulnia.

3.1. Gazdasagi szabalyozas

A gazdasagi szabalyozis kilénos geller:'t lml? a ciereg’uhicié
fényében. A kérdés az, miként érheté el a szabz}lygz:}s Eebontasz}, az
dllam visszavonuldsa, a tisztin nszabalyozé piaci viszonyok kiala-
kuldsa. Az dllam szdmdra nagy a kisértés, hogy hagyomé’n?!f)s,
normativ médon nydljon egy gazdasagi terililethez. A deregulamm:a
tekintettel azonban nem csupin a tivkézlési piac tdkéletlen \:fﬂ.dﬁmjt
tasait nyesegetd normativ szabdlyozisra van szitkség, azaz el6idézni
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a tokéletes piac ,kimeneteit”38, hanem arra, hogy ténylegesen ki-
alakuljon a hatékony verseny.

A gazdasqgi szabilyogds az allam piaci viszonyokba térténd
kiilsé (nem piaci, adminisztrativ) beavatkozdsa annak érdekében,
hogy a nem tékéletesen miksds piac kdros hatdsait kivédje3?.

Szabilyozdsira akkor és annyiban van sgiksés, mikor és
amennyiben a piac tdkéletleniil makadik aziltal, hogy a szolgiltats
piaci hatalommal rendelkezik40, Altaiénoss:igban — értve ezalatt a
kézgazdasigtani megkézelitést — a piaci batalom a szolgiltaté azon
képességér jelenti, hogy gazdasdgi tevékenység a piac t6bbi szerep-
16jét6] nagymértékben fiiggetlentil folytassa, ezzel egyttt drait maga
alakitsa és fogyasztoira, versenytarsaira rikényszeritse. Ha a piaci
hatalommal rendelkez6 szolgiltator magira hagyjik, akkor képes
lesz arra, hogy 4rait a kéltségei normélprofitja Altal meghatirozott
szint folote allapitsa meg, a tarsadalmilag kivinatoshoz képest
csOkkentse termelési volumendér és ily médon extraprofitot érjen el.
Ekkor ldalakul a kézgazdiszok hirhedt allokiciés problémaja,
amely jelzi, hogy a gazdasig sziikds eréforrsai rossz megoszlisuk
folytdn csak csékkent tarsadalmi hasznt terméker képesek el6alli-
tani ezdltal rontva a tirsadalmi jolétet ) szemben 2 versenyhely-
zettel, ahol a fogyasztoi igényekhez igazodik a termelés?2. A shder
len piacokets] nem lehet elvirni azokat a tarsadalmi elénytket, - haté-
konysig, kéltségesskkentés, innovacio, alacsony drak, j6 minGség -
amelyeket Altaliban a gazdasagi verseny velejiréi. Tokéletes ver-
seny esetén egyfeldl nagyszamu kinld jelenik meg a piacon, masfe-

38 Kiss 1997, 4.
39 Kiss 1997, 3.
40 Kiss 1997, 3.
1 Kiss 1997, 3.
42 Boytha Gyérgyné 1998, 13,

161 ezek egyike sem clég jelentds ahhoz, hogy képes legyen a piaci

4r modositasara. . ‘ o o
‘ Tokéletes verseny esetén clvileg nincs sziikség a tavkézlés ki-

16n gazdasigi szabalyozasira, mert a mdszaki szabalyozzfs és az
altalinos versenyszabalyozas minden sziikséges szabilyozéi felada-
e ’ 3 " rr s Ll . .
tot el tud latni, részben a maga dltalinos formajaban, részben azzal,
i srvény®3, misolk 'senyszabalyo-
hogy egyes clemit a versenytdrvény™, misokat a versenyszabdly

26 tavkozlésspecifikussi tesz44,
3.1.1. Normativ tedria

A valdésigban nincsenek t'o'.kéletes Iaiftcpli. .A norr‘nag:\:
gazdasigi szabdlyozds a tokéletes piac gazdasagi ,,kimencteme\‘
imitalasara®> torekszik a verseny, vagy a tokéletlen verseny keretei
kozot. . .. ey e 46

A j6l mikodd versenypiacok kimencted, igy i.{ulonoser: %

- piaci kereslet és kindlat az drmechanizmus miikddése

révén egyensulyba keriil,
- az arak koltségalapiak,
- gyors ttemd technoldgiai fejlédés,
- a kindlék gazdasagi hatékonysiga magas, »
- a kinalék nyeresége folyamatosan elegendd tSkér hoz a
termelés megvaldsitisihoz,

43 Miként Németorszigban a GWB-t médosiié 6. Nove%l:f 'tettc, 'az”m! l:ogly
beikratta; gazdasigi er6tdlényével él vissza az az uralmi pomcmb‘a.nllfcv? Sfo Lg: :
tatd, amelyik megtagadja a hozziférést a hz’llozato!il:oz, vagy miés lényeges csz
kozokhoz. §19 Abs.4 Nr.4 GWB; Holznagel 2001, 35.

4 Kiss 1997, 3.

45 Bisenblitter 2000, 30.

46 Kiss 1997, 4.
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- 2 gazdasig sz0kés eréforrisai igy oszlanak meg, hogy a
megtermelt Sssztermék a legnagyobb trsadalmi jolé-
tet eredményezi.

Tdrsadalmi szemponthil kivinatos tovabba, hogy a szabalyozds:

- ifjon el6 olyan szolgaltatasi kdtelezettségeket, melyek
teljesitéséhez a piaci mechanizmus mikédése nem
nyujt gazdasdgi Gszténzést a szolgaltatéknak,

-~ akaddlyozza meg olyan édrak letrejottét, amelyek a
fogyasztdk kozti diszkrimindciGhoz vezetnek,

- segitse el6 az da. univerzilis szolgdltatdsok hatékony
megvalSsitdst, ennyiben  timogasson bizonyos
tarsadalmi igazsigossigi szempontokat.

3.1.2. A normativ teéria kritikdja

Bebizonyosodott azonban, hogy a batékony gagdasigi szabi-

Qozds nem intervencionista??, azaz célia nem a szolgiltaték
adminisztrativ, biirokratikus  kézi irinyitdsa, hanem ’olyan
kérilmények - gazdasigi feltételrendszer - kialakitdsa, amely
Ossztarsadalmi  szempontbél optimalis magatartdsra serkenti a
szabélyozott szolgaltatdkat, valamint &szténzi és el6segiti a verseny
bevezetését, illetve kibontakozasit. Bz utébbival a szabilyozis
elvileg sajit maga felszimoldsira tdrekszik, A re-regulici6 végss célja
e tekintetben a deregulicié. Az dstonzd  szabilyozisnak,
szakszerlinek,  rugalmasnak, a gazdasigi  viltozdsokhoz
alkalmazkodénak, és folyamatosnak kell lennie, ahhoz, hogy
hatékonfdithitlasm elafelnelatipulicié sorin tehat Ujra a szektor
szabdlyozdsihoz nydl, de mir nem sajit  dominancijanak
fenntartisa érdekében, hanem a hatékony verseny kibontakozisit
elésegitendd.

47 Kiss 1997, 4.
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3.2. Re-regulacio és tavkozlés-szabalyozas

Sziikséges kiemelni, hogy a re-reguldcié a dereguldcidhoz és
a reguldcidhoz hasonléan egy szabilyozasi paradigma. Ennck a
paradigminak determindlé hatdsa van azokra a jogszabdlyokra
nézve, amelyeket ebben a re-regulicids kdrnyezetben alkotnak.

A kovetkezdkben, tehdt azzal a tivkozlés-szabilyozassal
foglakozunk, melynek jellemzdje, hogy
dsztinzd abban az értelemben, hogy célja a piaci verseny

koérilményeinek kialakitsa,

- dimeneti, & Gnmagat felszdmold, hisz tisza piaci viszonyok
megteremtését célozza, ahol a piac Snszabalyozasi
mechanizmusai  a  versenyjog és  a  miszaki
szabdlyozas keretei kozoet hatnak,

- asgimmetrikus szabilyozdsi elven nyugvd, mert az Gj
szolgiltatdk piacra 1épésér azaltal mozditja el8, hogy
tobbletkotelezettségeket 16 a volt
monopolszolgiltatdra,

- sxektorspecifikns versenyszabilyozds - jellemzéen ex-ante
jellegének koszonhetSen - mert a hatékony verseny
feltételeinek kialakitdsara és feantartisira térekszik.

A liberalizdcids  tivkOzlés-szabdlyozas a  re-regulacios
paradigménak készonhetéen egyiite viseli magin a piaci versenyt
OsztOnzé jegyeket és a versenyt szabdlyozd elemeket. Egyes
eszkozel a j6l mikods versenyben feleslegessé vilnak, mis
instrumentumok pedig a miiszaki-technikai szabalyok illetve az
dltalinos versenyszabilyok kérében hatnak majd tovabb, ez utébbi
esetben dgy, hogy azt vagy a versenytdrvény, vagy a ver-
senyszabdlyozé tivkozlés specifikussi teszi4S. Mindezek alapjan
megillapithatd, hogy a liberaliziciés tivkézlés-szabilyozds
szektorspecifikus versenyszabélyozas.

48 Kiss 1997, 4.
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IT. A SZEKTORSPECIFIKUS TAVKOZLES-
SZABALYOZAS

A tovibbiakban a tavkdzlés-szabilyozdssal, mint szektor
specifikus versenyszabélyozassal foglakozom. Szilikséges tisztazni,
hogy abban az 4umeneti id6szakban, amelyet a re-regulicié
paradigméjival dllettem, miként viszonyul egymashoz az iltalinos
és a szektorspecifikusnak tekintett versenyszabilyozis.

1. TAVKOZLES-SZABALYOZAS ES VERSENYSZABALYOZAS

A liberalizdciés tavkozlés-szabalyozds egyiitt tartalmazza a versenyt
Oszténz6 és a versenyt szabilyozé elemeket,

a pedig, hogy olyan
versenykériilmények kialakuldsat ¢tje el, ahol a piaci Onszabilyozé
mechanizmusok hatnak az 4ltalénos versenyszabilyozas, illetve a

technikai-miiszaki eléirdsok kereti kdzoir. Ennyiben a re-reguléciés
paradigma  hatdsa alatt szilletet tavkdzlési szabalyok célja a
deregulici6, Snmaguk felsziamolasa.
A kérdés az; amig ez az évtizedekkel ezelétt megfogalmazott
idea, - mely hajtéereje lett az eurdpai tivkézlés fejlesztésének — be
nem kévetkezik, miként viszonyul egymishoz az dltalinos és a
szektorspecifikus versenyszabdlyozds a tivkozlést illetGen,

A nemzetkézi tapasztalatok - kildndsen az Egyesiilt Alla-
mokbeliek — azt mutattak, hogy a versenypiaci struktirdk kialakul4-
sa pusztin a kizdrdlagos monopoljogok eltdrlésétsl nem virha-
6%, A szabdlyozis - a koribbi monopdlium altal uralt piacon - a
verseny feltételeit az 6j szolgaltatdk piacra lépésének elGsegitésével,
a jelentSs piaci erével rendelkezs szolgaltatéra vonatkozé kiilsa-
szabdlyozds megallapitésa 1évén, az Gn. asgimmelriksns sgabdlyozds
elve alapjan teremti meg. Az iltalinos versenyjogi elSirdsok — ex-

9 Miller-Terpicz 1997, 257.
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post jelleglikbd] fakaddan - a fné.r 1étez6 ‘versenyb('?l ’inﬁulriaklﬁlu;;st
ennek megfeleléen irnak eld magafartaﬁkqntroi’la’io ea\’a.t \(}.3 i !
piacai er6f6lénnyel rendelkezd szolg:’dtato VI,SS?faelf:S]c: ?S?lt.mei :'11‘_
szabélyozis nem elegendé a I}ngomanyos piaci strukedrak Iiigo‘; -
toztatashoz. Ahhoz hogy hatékony verseny ]elexz]'e.r’l meg 111 pis 'S;,it:'j
torvényhozd  az  dltaldnos versenyjog ’elouanlltl xiege )iqd
szektorspecifikus szabilyozdst tartott "s7:uksegesnc’\, 10{;} 1;1 11,(;7_
er6folénnyel rendelkezé szolgaltatér killonleges médon szabalyoz
50 . ’
- Nem alliank t&bbet, mint ami az eddigiekbdl 1{101\ra§hati.
Az altaldinos versenyszabalyok nem fe%elnelf meg annak a ’ceimt :
amit a deregulicié a liberalizéc.iéls 'szabaiyf)zassal’ sze;p}i)etl ;mlm?;:,(_
Attél, hogy megszlnnek a lgzar?la’goss;tgok,’ és elvi egd :‘ ;c(:) ove
valik 4j szolgiltatoknak a piacra 1épés attdl még nem tl{k s ) t:S
kozni a hatékony verseny. A volt monppolszoig’;alta,to };{ ch
mértékl piaci részesedése csak gyak'oriaula,g korlatozas nél L: : és
kockézatmentes piacralépési lehetc”)seg’ esetén nem eredn’mn{) ezne
gazdasigi er6f6lényt adott piacon. A tvkozlés esetcb;:g 2114’0113’ ;12) 1’1
magas beruhdzdsi igénybdl fakaddan magas?.k a hc'yl 1"11 6zt 1-;
piacira valé belépés koltségei. 'E‘:mellett. az Uj sz’ol%altlato'\ plsﬂf'{t
lépését - nem csak a meglévé l.mlozatok 1gen}rl?€:vete ]c-, 1,smc:lr‘r‘1ai : (lk
infrastruktara épitése esetén is - angnf:ile21tik azok az 61011 yok,
melyekkel a hélézatot birtoklé véllalkoz'as rendelk”ezﬂ;, igy kil6no-
sen az eléfizetSkkel valé kapcesolattartdssal az elof}zeto!je vonzfi-
kozé informicidk kdzvetlen birtokldsdval, és az elbfizetdi ‘szolgzi -
tatdsok nydjtasdnal szerzett tapasz’ta’latokkalsl E’zeknekr a. ;elcx;;(’):
piacra 1épési korlatoknak a lebf)ntas'flm a hagyomalnyos N ellj-ent)cr) tt‘_
bilyok elégtelenek, de ez nem jelenti azt, hog_,y az igy m’aglz)i’;o ott -
a tivkozlési versenyt Osztdnzd, &s sajitos viszonyait sza z.x'yozf.o
szektorspecifikus versenyszabalyozis és az altalanos versenyjog,

50 Miiller-Terpitz 1997, 257.
51 107/1998. V] 50.
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altalinos - kiilonds viszonyban 4llna egymassal. A két szabdlyozis
sokkal inkdbb egymds mellett hatd, egymdst kiegészits viszonyban
all.

Mindamellett, hogy a tavkozlés-szabilyozis és a versenyjogi
szabilyozds  targyiban,  alanyaiban, egyes  szabilyozisi
modszereiben bizonyos foka hasonlésdgot mutatd2, 2 két szabdlyozds
vonatkozdsiban  jellegiiket tekintve az  alibbi kitlonbségeke
allapithatok meg;

- a szektorspecifikus szabdlyozas ctlia a batékony verseny -
kézvetve a versenyjog alkalmazisi feltételeinek -
megleremiése,

- az dltaldnos versenyjog a mdr léte30 verseny keretit alakitja,

- a szektorspecifikus szablyozis ex-ante jellegénél fogya
a  visszaélések megelzése  érdekében  ir el
tébbletkStelezettségeket, 3

- az dlalinos versenyszabilyok - a  fazidkontroll
kivételével — ex-post jellegtick, tehat a jogszabdlyba
litk626 magatartisok megitélésekor alkalmazhaték,

- a szektorspecifikus  szabilyozds ex-ante jellegébdl
adéddan, elére, normativ médon allapitja meg jelentis
Dpiaci erir™4,

a versenyszabalyzds a gazdasdgi erifilinyt esetenként, ex-
post hatdrozza meg;

Ezen eltér6 jellegzetességre tekintettel megdllapithaté, hogy
a két szabdlyozis alkalmazisa nem zatja ki egymist, tehit nem ér-
vényesil lex specialis derogat generali elv. Az is leszGrhetd, hogy a
re-reguldci6s paradigmaban fogant liberalizdcids, szektorspecifikus
szabilyozds, sajitos technikdin keresztiil (ex-ante szabalyozas,

32 Vitaanyag HiF 2002, 4.
53 Holznagel 2001, 36.
54 Vitaanyag HiF 2002, 6.
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aszimmetria elve) arra torekszik, hogy olyan I;c'jriilinenye.ketmtc’:-

remtsen, ahol a piaci dnszabalyozas az iltalinos versenyjogi el6ird-
3

sok keretei k6zott mitkédhet.

1.1. Az EX tavkozlésjoga és versenyiogaSS

Az alkalmazdsi kir ekintetében megéllap’ith_até, hogy A
Rémai Szerzédés (RSZ) £6 versenyjogi rendelkezéseit tarti’ﬁnfmzo
81. és 82. cilskelyek kozvetlen hatallyal illetve alkalmazhatoggga%
birnak, és az allamk&zi klauzula alapjin nyomulnak be a tagillami
i000kba20
)ogOkbaEz:zei ellentétben a specidlis tavkozlési versenyszabilyok,
amelyelk legtobbszor irinyelvi form{}ban_ jelenﬂnek meg%7 az elére}’.i-
dé cél tekintetében rénak harmonizicios kotek‘azettsegef a tagdl-
lamok szamara, akik a forma, valamint a végrehn;téf eszkoze tekljl—
tetében szabad valasztast kapnak, tehat nem kiviilrél, hanem bell-al»
18] térik 4t a tagallami jogot>8. Awdl, hogy a tz’lvk'ézlés igé,n}',’lf a
szektorspecifikus versenyszabalyozist nem azt ]elelntl, hogy az dlta-
linos versenyszabalyokhoz képest killonds jogot képezne. 5

A liberaligacids iranyelvek az RSZ, 86. cxkk.’ 3. bek. alal?]an.
keriilnek kibocsatdsra, ezek az irdnyelvek az ﬁlta}ano§ versenyjogi
eléirasokat sem nem konkretizaljik, sem nem modosn]a’k. 'A teljes
verseny irinyelv  (96/19/EC) bevezetd rend'eikezesmlben' a
Bizottsdg kijelenti, hogy az RSZ 81. és 82 cikkelyeinek alkalmazast
az irdnyelvek nem érintik.

55 Holznagel 2001, 230-232.

56 Koppanyi 2001, 4. ' -
57 Egyetlen rendelet keriile eddig kiadsra a helyi hurokhoz vald hozzaférésrol,
2000 végén.

58 Koppényi 2001, 5.




A barmonizidcids irinyelvete, kildnésen az ONP-irdnyelvek
melyc::k $24mos versenyjogi rendelkezést tartalmaznakS? nem hoy :
nak létre spe.ci-siiis versenyjogot. A Tandcs emliti a 97/33/EC (':'os:-
szekapc.solzim trinyelvében, hogy ez a harmonizicié az 'iimI'incf_
versenyjogg.al Osszhangban t6rténik, tovibbs, hogy az ON‘P ;;fnb's
lyok, valamint az EK versenynormak két kiildnbozs, de e r;;l’ﬂ-
nak nem ellentmondé szabilyozisi rendszert alkotnak, ezértg'}l as‘“
senyszabélyok teljes mértékben alkalmazhatéal, E“/’ azt 'c;l ot
hogy az ONP rendelkezésel nem kiilénés Versenysz:al;{d fojk QEU)
nem konkretizdlé jogok60, A

) A ’szektorspeciﬁkus eléirisok mellett tehdt az EK
s:zerz"odﬁes altalinos versenyjogi rendelkezései is alkalmazandok
tavkozlésre. A Bizottsig mir az 1991-ben kibocséto;t ‘q 01512
versenyszabalyainak  tdvkozlésre alkalmazésirol sééig i-

riiny{nufaFészébanﬁl kijelentette, hogy a2 versenyszabilyok a
tavk?zles'x’ agazatra is telies kérien alkalmazandék iizt ;
l‘negallapuasat a Bizottsig az 1998-ban kézreadott "a t.'ivk"’l'i'l
dgazatban  szokdsos hozzdférési megéllapodisokra ‘ V(;natfl):ozzl
versenyszabilyok alkalmazdsardl" 2616 Kézleményében62
megerbsitette. * T

59 e i,
pl tavk6z16 hilézatokhoz vald korlitozismen afé
ald korlatoz tes hozzaférés biztositd
e Koo ot aferés biztositisa
61 ARy, EG Nr. C 233 06.09.1991, 2.
62 ABI. EG Nr. C 265 22.08.1998, 3.
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2. A TAVKOZLES-SZABALYOZAS, MINT SZEKTORSPECIFIKUS
VERSENYSZABALYOZAS

A torvényhozd célja a liberalizicidval az lenne, hogy
versenyt teremtve a tivkozlési szektorban is érvényesiiljenek annak
kedvez6 - igy killondsen joléti, hatékonysagi - hatisai. Nem kénnyd
azonban versenytirsakat ,taldlni” a kordbbi monopolszolgiltatd-
nak.

A t6rvényhozo abbdl indult ki, hogy pusztin a monopoljo-
gok eltdrlése még nem fogja a hatékony verseny feltételeit
megteremteni a tavkoézlést piacon. Mindezt arra a feltevésre
alapozta, hogy a versenyszabdlyozas feltételezi a mar mikods
versenyt. A versenyszabalyok alapjan tehar a felligyeleti szervnek
csak ex-post beavatkozisra nyilik lehet8sége. Ligészen mds a
helyzet akkor, mikor a tOrvényhozd szandéka éppen az, hogy a
hatékony versenyt bevezesse03, Mis allamok  liberalizacios
tapasztalataibdl kiindulva belathatd, ahhoz hogy az j piacralépdk a
korabbi monopdliummal szemben megilljdk a helyiiket mar a
visszaélések elStr védelemben kell részesiteni Sket (ex ante
szabilyozis)04. Tovabbi ismételten elmondhatd, hogy tavkozlés-
szabilyozis a jelentds piaci er6folénnyel rendelkezd szolgéltatora
vonatkozé  szektorspecifikus, aszimetrikus szabdlyozdsi elven
nyugvéd rendelkezéseinek elsédleges célja a versenyszabilyozas
alkalmazhatésiganak megteremtése azdltal, hogy elSsegiti a
mikéd8képes verseny létrejottét. A re-reguldcid célja tehdt a
deregulicid, végsé soron 6nmaga felszamoldsa.

Ossyefoglalva tehdt  a  szektorspecifikus  szabalyozés
jellegzetességeit:

63 Holznagel 2001, 35.
64 Holznagel 2001, 36.
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" Az asimmelrikus szabalyozis elvén alapul, mert tobblet-
kételezettségeket 16 5 jelentés piaci ergvel rendelkezd
szolgiltatokra, egyiitral segiti az szolgaltatok
piacralépést,

ex-ante Jellegli, azaz 3 visszaélések megelézésére, a ver-
seny tényleges megjelenése érdekében allapit meg ti-
lalmakat,

= cClia a deregulicis,

Kérdésként meriil fel, hogy

a szekiorspecsfilens S3abdlyosyist
meddig kel fenntartani, Elméletben kén

nyen megragadhaté a vilasy

a  térvényalkots, hogy
megjelent a hatékony verseny €s stirgSsen le kell bontani 2
szektorspecifikus szabilyozist, Megkock:iztatom, hogy ezt azért
nem lehet majd idgben felfedezni, mert éppen a szabilyozis
aszimmetrikus jellege folytin nem tud

kibontakozni az, amit litva
cselekedni kellene, Igy tehdt nem is biztos, hogy arra kellene varni,
mikor jelennel meg a hamisitatlanul mgksdg verseny elsG jelei,

hanem egy olyan fizisban, amikor a folyamat betetGzéshes (a
hatékony verseny  megjelenéséhez) éppen az szlikséges, hogy
megsziinjék az aszimmetrikus szabilyozds, akkor lépjen 2
torvényalkotd,

Tlyen és ehhez hasonlé kovetkeztetések olvashaték ki abbg]
a vildbdl, amely két éyvel azutan bontakozott ki elsdsorban az Mulgi
Media Recht (MMR) hasébjain, hogy Németorszéghan megtériént
teljes liberalizAcio, Hans-Willi Hefekiiuser (a Deutsche Telekom
AG (DTAG)65 cgyik igazgatéja) cikle66
hogy azt dllitotta; 5 német tavkozlési piaco

—_—

65 A DTAG naponra mintegy 600 millis perenyi beszélgetést bonyolit czzel
piaci részesedése 80% kériili. Reg TP Halbjahresbericht 2000, 16.

66 Mehy Wettbewerb ohne Regulierung, MMR 1/2000 1-2.

inditotta ] vitdt, azzal,
1 a verseny olyan mér-
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jladik, hogy a szektorspecifikus szabalyozist ic': kell_e[l)é::('—i
- fe)lOdll’\t,owf} a tovabbi haladast. Szerinte a me'g1 n;cl:i 9
n%, in;i)tte};zzﬁok‘ ;sa]; teljes szabadsag mclllett E;iif};?:t;;él;- ; o
Ne isfiiped verseny pedig karosan hat ¢ 1vesz
E\SZabéiyrlcizlasef:gr%gr::tm;’?\f}kgziésgi cégeket '11 %loballllst ;ﬁfﬁ;ﬁiig
a4 Versenyxc > is érinti. Azzal érvel, hogy 2 éayho
e még' hatrii‘i'ly?ic‘:?sése:ilflirll{isf:;abﬁlyozés CSi}k ﬁtx’neneFi jel};:(;
akarata szerint a sze ;'u'tés szektorspecifikus szabaiyogas vc%sg;} c
gli. ,Ahhoz, I’Ilogy 25'1; kikiiszobolhetbek legyenek lmh’amzfz‘a“t”zl
gyglikordtdi?i:tzﬁ;k;nos versenyjognak a te%iletdszzilfilg‘;cl;iil;: -
S Tofebicer Hi Abbd a Bundeskartellame-
veli Hefekml,seﬁ"»lfggatili?rl; f(t)(l)):cf)1 bverscnyrc’il 'clsé fizbcn ,i\mditf
(BKa}'u\) 2 t'a'\" (;‘&999 )pmelvben a hatdsig megjegyzi, 1.10%)-‘ az ‘qz
b ielc’1fese’:e (1= m, almasan a piaci viszonyokhoz 1gfa/:1fan1 :‘c
et 'kepte LE 1§:l hogy az alternativ infmstruktm"ilk’ <;:g;1,
b oo et tzgfujl‘a,k a hagyomdinyos h;’tlézat’ol‘c J.'O.VﬂS'(tl.ili ;/_
ngObl') N ,tqt"; hogy a szabdlyozasnak a hakl)zan' h’O’i,Li’l e :
B e o rflu1 "1];;:113;1(1‘ elirnia, ahol egy szoiga'ltflto ]'\Ctsfg(:e
fovceon Csa'k an utile ra, hogy misik szolgiltatd hilozatat vegy
kizaréan ra van utalva arra, hogy '
i i éleményt mar a vita ki-
igény beEzzeI szemben a legma,rkans‘abb Vf:_ler?c(r;) t\ ,1[, e
cozasanak kezdetén Dr. Joachim D.L'cye (a VA b o
e 2o Fn ¢knd Szolgiltatdsok Szovetségének elndk
S Ertekr{ovelt' 'éo S s a német tavkdzlési torvény (TKG)
galmazta m?gé_7. Uﬁl}iiﬁiﬁiﬁ? vetette ald a jelhenté’s. p1.ac1. cllox(r’;l
SZCkarSPECIﬁMIJS'IS Até; hogy ne tudjon visszaélni az 0] piacralép r:
e o %ﬂ . szjektorspeciﬁkus szab:ilyozﬁs'na‘k 'kEliorlxlosi ’
e van o monopdliumbdl versenyre vald dweérésnél. £
naggbs'zgfiznviglrierﬁlt olyan nézeteket, melyik szerint ;;.Z eﬁi?:_
s s ifik ilyozist le kell bontani — sz c -
n}?ﬁm}{ui SzzliE:Iisg:c::ill\l:masg}])."?glzdekeit szolgiljik. ,,.Egyelére
ethamarkodotts

i ; 121-122.
67 Mehre Wettbewerb durch Regulierung, MMR 3/2000

37




még a szabilyozds kezdeténél tartunk és az j piacralépSknek egy
sor problémaval kell szembenézniiik, amely befolyisolja a versenyt
a tivkozlés teriiletén”- véli Dreyer. Az ex-ante arszabilyozis és a
végfelhaszndldi drak szabélyozdsa szerinte mindaddig sziikségesek,
amig az alternativ szolgiltatok a DTAG halézatira vannak utalva.
Szerinte mindeziddig nem beszélhetiink még a miksds versenyrél
¢s czutdn is csak akkor, ha a szektorspecifikus szabalyozist sikeriil
fenntartani.

Prof. Dr. Holznagel (a miinsteri Wilhelms Egyetem tivkéz-
lésjogi professzora) szintén a BKartA 1999.november 12-en nyil-
vinossigra hozott tavkézlési piacon érvényestls versenyrél sz6lé
jelentésére hivatkozik, amely azt is kimondja, hogy "sziik két évvel
a németorszigi tivkézlési piac teljes liberalizicidja utan sem ural-
kodik még hatékony verseny tivbeszéls szolgaltatisok piacan. En-
nek megfelelen az ex-ante szabalyozas fenntartisa mind a hozzé-
férési mind pedig a végfelhasznaléi piacon sziikséges." A
szektorspecifikus szabdlyozés visszavonisa nem csupin a verseny-
viszonyok alakulsin, hanem a politikai elhatdrozason is mulik —
véli prof. Holznagel68,

Mindenesetre a térvényalkotd Németorszagban évatos, ké-
sztll arra, hogy megfelel6 id3ben atengedje a tavkézlési szektort
€rint6 szabalyozasi feladatokat az altalinos versenyjognak. Ezt
mutatia 2 GWB-t — a német versenykorlitozas tilalmard! szol6
torvényt - modositd 6. novella beiktatisa a térvénybe, mely rogziti,
hogy gazdasigi erdflényével él vissza az az uralmi pozicidban lévé
szolgiltatd, amelyik megtagadja a hozzaférést a hédlézatokhoz, vagy
mis lényeges eszkézokhsz09, Bz a szabily az amerikai jogbdl 4t-
vett & Burdpai Koz6sség Birdsdga ltal mér alkalmazott Essential-

68 Holznagel 2001, 36.
69 §19 Abs. 4 Nr. 4 GWB; Hlolznagel 2001, 35.
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Facilities-Doktirna dtiltetést jelenti az altalinos versenyjogbam.
Ezzel tulajdonképpen a szektorspecifikus szabilyozis legfontosabb
teriiletét - az Osszekapcsoldsi kotelezettséget és a nyile haldzati
hozzaféréseket - mir a GWB is szabilyozza. Addig azonban, amig
a piac Onszabdlyozé mechanizmusa hidnyiban ex-ante {nc:)don
szitkséges el6irni a hozzdférés biztositasnak kotelezettségét, a
GWB-beli szabaly alkalmazasa fogalmilag nem meriil fel.

2.1. Az aszimmetrikus szabalyozas elve és a hazai
szabalyozis

A hirkézlésr6l szolé 2001. évi X1 tdrvénynek (Hkt), mint
szektorspecifikus versenyszabilyozasnak egyik eclsdleges célja a
hatékony verseny bevezetése a tivkozlési piacra [v6.2.§(1)c].’f\
térvényhozé abbdl indult, hogy pusztin a monopoljogok (':Itérlese
nem vezet majd a verseny kialakuldsahoz a tavkézlési piacon, a
meglévd versenyszabilyok pedig nem alkalmasak a verseny beveze-
tésére, mert alapvetden ex-post (a fuzidkontrollt kivéve) szabélyo-
zast tartalmaznak, tehit 2z esemény bekovetkezése utdni fellépésre

adnak lehetSséget’ 1., 4 .
Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a piacnyi-
tas pillanatdban a volt koncesszids tarsasagok (1egf61.cépp a
MATAV) rendelkeznek azokkal a vezetékes végfelhasrmélél csatla-
kozisi pontokkal (ide nem értve most a kabeltelevizios halézato-
kat), melyek létfontossigtak az Gj piacralépSk szdmira ahhoz,
hogy szolgaltatdsaikkal elérjék a fogyasztékat. A volt rr:onopolszoi—
galtatdk, igy a kizardlagossigok megsziinéséc 1{6\ret9en is 'olyan
szdmottevd elénnyel rendelkeznek, melyet az azonnali és hatékony
placnyitds érdekében ex-ante, azaz mar a viszzaélés eléte szabdlyo-
zas ald kell vonni. Minthogy ezek a kiildnszabdlyok csak a megha-

70 Holznagel 2001, 36.
71 Geppere, Martin / Ernt-Olav Ruhle / Fabian Schuster 1998, 48.
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2. A jelent@s piaci et a tavkozlésben

A kizardlagossig megsziinésének pillanatdban a gerinchals-
zaton (a nemzetkdzi és a belfoldi tivhivast lehetdvé tevd helykozi
tranzit és orszdgos un. gerinchalézaton) tavkozlési szolgiltatdknak
nytjthatd Osszekapesoldsi szolgiltatdsok tekintetében tSbb villal-
kozés is rendelkezik majd a piacra lépéshez sziikséges infrastruked-
réval’>. Nem igy a végfelhaszniloknak nydjtott szolgaltatdsok pia-
cin, ahol a halozatépités magas beruhdzisi koltségei miatt az j
szolgaltatok piacra Iépése csak a méir meglévé (a volt koncesszios
tarsasigok tulajdondban 1évé) helyi hdlézatokhoz valoé hozzitérés
biztositdsa esetén érhetd el’0, Ez olyan méreékii versenyelényt
jelent, amely a liberalizicié idépontjiban nem hagyhatd figyelmen
kivil.

Az dlralanos versenyjogi eldirdsok a gazdasagi eréfolényes
helyzetet énmagéban nem tiljak /7. A gazdasigi er6folény megal-
lapitasa dltaliban akkor kertil az dltaldnos versenyjogi vizsgilodids
kozéppontjiba, ha felmeriil az azzal vald visszaélés gyanuja (ex-
post). Ezzel szemben a Hkt., annak érdekében, hogy biztositsa a
verseny megteremeését a tavkozlési piacon, aszimmetrikus szabi-
lyozast alkalmazva sajitos tObblet kotelezettségeket r6 azokra a
szolgiltatdkra, akik piaci erejiiknél fogva képesek volndnak a ver-
seny kialakuldsat hatranyosan befolydsolni, ennek alkalmazasihoz
azonban elére (ex-ante) meg Allapitani azon szolgiltatdk korét,
akikre nézve ezen tobbletkételezettségek vonatkoznak’8. Az clha-
tarolds alapja tehat nem a tibbletkitelezettség, mert azt az altalinos

75 107/1998 VJ 20.

76 107/1998. V] 49.

77 Boytha Gyérgyné 1998, 80.
78 v5.107/1998. V] 56.
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versenyjog is fiiz a gazdasigi er6folényhez (az azzal visszaélés i
lalmat), hanem a piaci et meghatirozasinak médja.

A piacnyitds pillanatiban egyszerd a helyzet, hisz durvin a

MATAV 80, a helyi tdrsasdgok pedig 20%-it birtokoljak azoknak
helyi halézatoknak, amelyek a legfontosabb szerepet toltik be a
verseny meginduldsinil. Ennek megfeleléen a térvény erejénél
fogva [Isd.105.§(3)] az els azonositasig jelentSs piaci  erdvel
rendelkez6  szolgdltatéknak mindsilnek 2  volt koncesszids
tirsasigok. Ebbél az is kévetkezik, hogy a liberalizicié kezdeti
id&szakiban az aszimmetrikus szabilyozds cimzettjei a MATAV és
a helyi tirsasigok lesznek.

Minthogy azonban nem zarhaté ki (foleg a gerinchalozati
Osszekapcsoldsi szolgiltatisok vonatkozdsiban) hogy a verseny
kiterebélyesedésével egyéh szolgilaték is jelentds piaci erére
tesznek szert a Hke. ugy rendelkezik, hogy a Hirkézlési
Déntébizottsdg  (HDB)  hatarozatival jelentds  piaci  erével
rendelkezd szolgaltatéként azonositja azt a szolgéltatét, amelyik
valamely  tSrvényben meghatirozott  tivkozlési szolgiltats
(relevins szolgiltatdsi piac) vonatkozisiban, egy meghatirozott
terileten  (relevans fldrajzi piacon), ahol szolgdltatist nytit,
legalibb 25%-0s piaci részesedéssel bir. [v6.25.§(1))

A jelentSs piaci erével rendelkezd szolgaltatd azonositisa
azonban  megkdveteli mindenckelére 4 relevidns  piacok
(terméls/szolgalratisi és foldrajzi) meghatarozasit, majd pedig a
tényleges erSfslény megvizsgilisit’9. Az eréfélény és a jelentds
piaci er6 fogalmi Gsszevetést alabb elvégezziik,

79 Boytha Gysgyné 1998, 80.
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2.2.1. A jelentSs piaci eré meghatirozisa
2.2.1.1. Relevans piacok

A fent meghatirozasbdl is kitGnik, hogy a jelentds piaci
eré nem Aaltaldban, hanem meghatirozott féldrajzi teriileten és
szolgiltatds vonatkozasiban 4ll fenn.

a) Szolgéltatasi piac

A relevdns termékpiac (éreve ezalatt a szolgéltaté.s.ok'piaczi‘t 1s)
meghatirozdsa a tavkozlés terliletén gyakran a ,szukseglefpm.q-
koncepcié  szerint torténikS0, E§zerint a relc;:vanF termeliql)mc
feloleli az Osszes olyan terméket {ﬂetolcg szolgaltatdst, ame yclzt 1q
fogyaszték tulajdonsiguk, druk, és tervezett alkalxglazasl Cf: juk
vonatkozasiban egymast helyettesitének mrtanak‘ . -’Il‘_ehat 2
fogyasztok  altal hclyettesithetc:ine.k tartott ‘ mla.mqulﬁe \eit-imzf
szolgiltatisokat ugyanazon termékpiacon lévSkne ¢ ke : tf:\ :
ni2, A termékpiacok elhatirolisa igy a helyettesuhcttc’)s.eg kri-
tériuma alapjin t51ténik83. A tivkézlésben ennek a kritériumnak

.

az alapjan tesziink i(iilb'nbséget84: ' -
- a végfelhaszndldk piaca, amely a fogyasztok szimara
nyujtott szolgaltatdsokat jelenti, és a

iy R ivkozlés teriiletén szokdsos hozziférési meg-
6. A Bizottsig K6 énye a tavkozlés etén szokdsos hozza meg-

:lia;(;d;}sfll;:t:zlfni]{{?)igjr::;}cz;s;nb:’llyok alkalmazdsirdl; ABL EG Ne. C 265

22.08.1998, 43.

82 v&. Boytha Gydrgyné 1998, 54.

83 Holznagel 2001, 29.

84 Kozlemény 45. és Holznagel 2001, 29,
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- a hozziférések piaca kézodtt, amely fent szolgiltatdsok

nytjtisihoz sziikséges.

A vgfelbaszndldi piacok tekintetében ez idé szerint a vezeté-
kes telefon és a mobiltelefon két egymastdl elkiiléniile piacot ké-
pez85. A Versenytanics egy 1998-ban hatirozatiban86 kifejtette,
hogy a mobiltelefon meghatirozott kérben, korlitozottan képes he-
lyettesiteni, illetve kiegésziteni a vezetékes tivbeszéld szolgaltatdst
annak dltalinos helyettesitéjének azonban nem mindsiil, tekintettei
az dr-¢s minSségbeli eltérésekre, tovabbi a nytjtott résszolgiltata-
sok eltéré korére. Hasonlé kévetkeztetésekre jutott a HDB is, mi-
kor megallapitja, hogy a tivbeszél6 szolgaltatasi piac esetében nem
Jétezik helyettesitd szolgilatasS’. Nem vitathaté azonban, hogy
mobiltelefon a maindl erdteljesebb versenyhelyzetet teremthet a
vezet€hes tavkozlés szimdra, killondsen a névekvs vezetékes és
mobilhdlézati integracié folytan, ha az uj technolégidk gyorsabb
adatitvitelt tesznek lehetévé mobilkészilékekkel, Bz s mutatja,
hogy termékpiac fogalma a technikai fejl6désnek erdsen kitete. A
Bizottsig az LK versenyszabilyainak tivkézlésre alkalmazdsird]
kiadott irdnymutatisa8® is elismeri a definiciok dinamikus jellegét
¢s utal arra, hogy a tivkézlési szektor liberaliziciéja magival hoz-
hatja az olyan alternativ hil6zati infraseruktirik kialakuldsit, ame-
lyek kivilthatjik a vezetékes tavkozlési szolgiltatisokat89.

A boggdférések piaca esetében a hozzaférések irinti kereset
fajtai szerint tesziink kiilonbséget rendszerint az Osszekapcsoldsi és

85 Holznagel 2001, 30.

86 107/1998 vJ 16.

87 Vitaanyag HiF 2002, 15.

88 ABL EG Nr. C 233/02 06.09.1991, 25.
89 v5.107/1998. V] 52,
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az eléfizet6i hurok atengedésének (un. utolsd mérféldekgo) piacai
kozott. Az Bsszekapesolasi piac azokban az orszigokban, ahol mir
megtortént a liberalizicid (pl. Németorszdghan) tovibb rétegz6dik
és egymastol elkiiloniilt piacok jénnek létre - helyi és orszdgos 6sz-
szekapcsoldsi piacok - melyekre kildnb6z6 drak is jellemz(jek91.

A Hkt. a tavkozlési piacon belill meghatdrosd szolgdltatdsi

piacokat sorolja fel:

- tavbeszélé szolgaltatasi piac,

- mobil radibtelefon szolgiltatdsi piac,

- bérelt-vonali szolgaltatisi piac,

- bsszekapesolasi szolgaltatdsi piac. [v6.25.§(2)]

Ugyanakkor a Hkt. is elismeri a fenti felsorolds dinamikins

Jjellggét (technikai fejlédést, és az igy valtozd gazdasigi jelentéséget)
ezért ugy rendelkezik, hogy a Hirkozlési Teliigyelet elndke
évenként mijus 31-g a Nemzeti Hirkézlési és Informatikai
Taniccsal egyetértésben  kezdeményezhet, hogy a Kormany
tdrvényjavaslatot terjesszen el8 a meghatirozd szolgaltatsi piacok
korének a kévetkezé év janudr 1-jét8] toreéné modositisirol.
[v6.25.8(3)]

Erdekes lehet szamba venni azt a szempontot, hogy az
elismetésen til nem lett-¢ volna bélesebb megoldds a meghatirozo
piacok wem tirvényi st megdllapitisa.

Az aszimmetrikus szabalyozds folytin a tobbletkdtele-
zettségek jelenleg a tdrvényben meghatirozott azon piacok vonat-
kozasiban illnak fenn, ahol a jelentds piaci erd léte a liberaliziciot
stratégiailag érinti. Azok a piacok vannak tehdt térvényileg-mf:gha-
throzva, melyeken az Gj piacra 1épdk és a meghatirozott piaci erét
képviselé szolgiltatdk kézdtt arinyealansig olyan mértekd, hogy
az Allam szabalyozs alrali beavatkozasa szitkséges annak érdekeé-

90 5. tavbeszéls irdnyelv 11 98/10/EG; 5. cikk. 2. bek
91 Holznagel 2001, 30.
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ben, hogy azon az 1j szolgdltatdk piacra 1épésén és maradisin ke-
resztil megvaldsuljanak a hatékony verseny megteremtésére ird-
nyuld célkitiizések. A hatékony mechanizmusok fontossigit nem
kell kiilén hangstlyozni egy olyan teriilet vonatkozisidban, mint a
tivkozlés, melynek fejlédése a technikai haladdsnalk leginkdbb ki-
tett. A szabdlyozohatosdg szerepe kildndsen fontos, hisz teljes
ralatdssal rendelkezik a tivkozlési piacra, leginkabb szdmara adott a
lehetéség, hogy megfelels idSben reagiljon a piac igényeire. A
szektorspecifikus szabdlyozis lebontisanak megfeleld idéponthoz,
nem a tokéletesen miksdé verseny kimeneteinek jelenlétér kell
majd flirkésznie a szabilyozéhatésignak, hanem az egyes meghatd-
rozott piacokon fennallé egyenlétlenségek folt kell majd megitél-
nic és sziikség esetén kivenni aszimmetrikus szabdlyozds hatilya
alél adott piacot.

A meghatirozé piacok kérébe tartozd szolgaltatisok
megallapitdsinak jogit hatékonyabb, és a szektor fejlédése
szempontjibdl is  célszerlibb lett volna a teljes  szakmai
kompetencidval és ralatassal rendelkezs, politikai befolydsoldstél
mentes  szabilyozéhatésig kezébe gy letenni, hogy azt nem
béklybzza meg a szektor fejlédése szempontjibdl még akar
hosszinak is tekinthetd egy év, illetve a torvénymddositds miate
belépé parlament teljesen sziikségrelen politikai befolydsa. Arrdl
nem is beszélve, hogy mindez kézvetleniil érintheti a jelentds piaci
ervel rendelkez6 szolgiltatdként azonositott szervezetet is92.

92 Koppinyi 2001, 7,
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b) Foldrajzi piac

A Bizottsag egy K('izleményében93 megallapitja, h'og,;y a
yelevins foldrajzi piac a tavkozlési szolgiltatdsok vonatkozdsiban
feloleli azt a teriiletet,

- ahol az érdekelt villalatok a relevins termékeket,

illetéleg szolgaltatisokat kindljak,
ahol a versenyfeltételek megfeleléen homogénok, és '

- amit az egyéb teriletektd] jellegzetes versenyfeltételei

killénboztetik meg.

A Hke-ban a foldrajzi piac fogalma wew azonos 2 25§ ()
bekezdés b) pontjiban foglalat ,,egy meghatirozott teriileten, aho¥
szolgaltatdst  nydjc” meghatéxoz;’xssalg‘t.' ' Ennck a té'njré:nyx
rendelkezésnek a piaci részesedés megzillapxmsakoF van ]elentonge,
mégpedig a vizsgilat ald vont szolgsiltflté - tehdt egy ’1<01jlf1‘et‘ -
esetében. BEzzel szemben a foldrajzi piacnak a meghatar?z’o piac
vonatkozdsiban, altalinos értelmezés keretében van jelent(?sege.

A Hkt. eléirja, hogy a meghatirozé piacok teriiletét a szo}—
galtatdsonként eltéréen, a helyettesit szolgiltatisok ﬁgy'e”lembelve-
telével kell megéllapitant [v6.25.§(4)]). A HDB a befyestesits szolgdlta-
tis fogalmara a Tpvt-t tekinti ixényadc')nak%, mely szering; a meg:il—
lapodas tirgyat alkoto arun?0 wilmenden ﬁgyelemb.c l’cc’H venni az
azt — felhaszndldsi célra, az drra, a mindségre és a teljesités feltetelf:-
ire tekintettel — ésszer(ien helyettesité drukat (keresleti helyettesit-

]

93Bizotzség Kézleménye a tdvkdzlés terliletén szokz’tﬁos hozzaférési megillapo-
disokra vonatkozd versenyszabilyok alkalmazdsarol ABL EG Nr. C 265
22.08.1998 54.

94 Vitaanyag HIF 2002, 14.

95 Vitaanyag Hi¥ 2002, 14.

96 4ru fogalméba a szolgdltatds is beleériendé [vo. Tpve.6.§]
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hetéség), tovibbi a kinalat helyettesithetéség  szempontjait.,
[v6. Tpvt.14.§(2))

A keresleti helyettesithetssig szempontjibdl ez azt jelent, hogy
amennyiben a végfelhasznalék ugy itélik meg, az egyik teriileten
kindlr tavkézlési szolgaltatds helyettesitje egy masik teriileten nyuj-
tott tavkézlési szolgaltatsnak, akkor ezt a kér teriiletet a széban
forgd tavkézlési szolgiltatas vonatkozdsiban azonos téldrajzi pia-
con lévének kell tekinteni?”.

A Rindlati helyettesithetéség alkor all fenn, ha az dru éreékesits-
je (a szolgiltatd) révid id8 alatt At tud 4llni a kivdnt termék elGalli-
tasira (szolgileatds nydjtséra) és a kismértékd, tartés arvaltozasok
kbvetéséhez nem kell jelentés koltséget, vagy kockdzatot villal-
nia?8,

A HDB a féldrajzi piac fogalménak értelmezésére a
kbvetkezd szempontokat veszi irinyadénak99:

- a (f{Oldrajzi  piac teriileteként egyrészt az adott
szolgdltatis nyljtisinak az orszdgon beliili tertiletét kell
figyelembe venni, szolgiltatsto] fiiggetlenil,

- mdstészt irdinyadd a Tpot. szerinti foldrajzi tertilet foga-
lom100,

Lényegében ez a versenyfeltireloks homagenitisnak teriileti hatd-

rait fogalmazza meg, a kindlati és a keresleti oldal figyelembe véte-
lévell01, A versenyfeltételek homogenitdsa azt jelenti, hogy az

o7 Boytha Gysrgyné 1998, 56.
98y itaanyag HiF 2002, 14.
99 Viatanyag HiF 2002, 14.

100 f6ldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszt6é nem, vagy csak szimottevéen
kedveztlenebb feltételek mellect tudja az drut beszerezni, vagy az aru értékesitd-
je nem, vagy csak szdmottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az drut
értékesitent. [Tpve. 14.§(3))]

101 Vitaanyag HiF 2002, 15.
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adott féldrajzi tertileten érvényesiil az 4ltalanostol 1ényege'sc;:n‘eitero
jogi, illetSleg gazdasigi hatds. A homogenitds ug}_’ﬂﬂﬂkkgi‘ﬁfm
jelenti, hogy adott teriileten a versenyfeltételek teljes mértékben
azonosak. o

A HDB szerint az egyes meghatirozé szolgiltatasi P_iﬂCOk
foldrajzi tertilte dltaliban az egész orszag teriilete: azon.lfaﬂlﬁflell?n'
t6s piaci erével rendelkezé szolgaltatd azonositdsa soran letolyta-

tandé eljirdsok sorin el6fordulhat, hogy a szolgaleatdsi piac teriile-

. . o 102
tét az orszag egy részeként sziikséges meghatdroznl™ .

A tdvbeszble szolgdltatds foldrajzi piaca orszAgos .l<1ter‘]e<;3’<?§u,
mert a nyujtott szolgaltatds egyetlen lényeges szen'lpol}t]“ (l?f??h%.g’
ar, elérhetSség) alapjan sem dllapithatdk meg az fﬁm'lanosto cnye-
gesen eltérd feltételek az orszig kiilénbozd részein, 111'€’€V'C ?{) f’f)ilflit;
koz6 jogszabalyok egyike sem kiilonbozteti meg az 015438’ atmety
foldrajzi, vagy kozigazgatisi egységét103. A HD'B. azutan, I}Eg}"
Vitaanyagiban megillapitja; a tivbesz¢ld szolgdltatast plac ;:sete ;“
jelenleg nem létezik helyettesitd szolgdltatds, leszogez’}, | (?lg)’ fo-
lyamatosan vizsgilni fogja a VoIP (Voice over 1P) szolga tﬂEaslt,
miutdn redlis miszaki és gazdasgi lehetSség van arra, Elog)" eii‘{o-j
giltatds a jovében a tivbeszéld szolgiltatds helyettea‘l.to tem.qe’ kévé
viljon. A szakirodalom104 véleménye, hogy a tcchmkﬂ_ mat —allasa
szerint az adatformaban tovibbitott beszéd okozfa ldORO/j oly
nagy, hogy nem beszélhetiink a tavkézlési szolgéit}atas’ fogahim eiﬁ-
meként megkivint beszédjelek valds idejd tovabblt.asmo‘. 1(?) g.
Hkt.110.§ 73) A Bizottsig 1998-ban kozzétett egy Feljegyzést™™>,

102y itaanyag HiF 2002, 15.

103 Viraanyag HiFF 2002, 15.

104 Holznagel 2001, 57. ] o )
105 A Bizotrsag Feljegyzése az Interneten folyo i)cszédzit’\'ife1 :}llap(.)t(:;ro(l: 2 é?:
z0sség joganyaginak - killéndsen a 90/388/EGW irdnyely fényében; OJ :
1998.01.10.
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n?elyben hasonlé megillapitisra jutva kijelenti, hogy az internet
tavb?szé16~s§oigéitatés nem tekinthet6 az EK joganyaganalk é:teels
mezése szerint tivbeszéld  szolgiltatasnak, azonban megie 71'-
hogy ‘kf:sc.)bb mindenképpen vissza kell térni a kérdésre fé %Z’lll,
kell biralni a.piac fejléqésének fényében a szolgaltatis meg;’télését ’
s ’Ivieg;egxezend? Vé{g':ﬂ” hogy a“jeléntés piaci erével rendel-
szolgltaté megallapitisihoz szikséges relevans piac a ver
senyszabdlyozissal ellentétben nem egyedileg, és s:/iiksc;r ; én
(exffpost.?, ’hanem normative, :iltalénoss{lgba;l ex-z;.nte éiellzetenll
keriilt r6gzitésre, hisz a tavkézlés-szabdlyozis a hatékon Jverqgg y
megt?remtése érdekében tébbletkérelezettséget 16 3201:1" -
szolgaltatdkra, akik az ilyen piacokon jelentSs erével rend;lkez;eka

2.2.1.2. Jelent6s piaci erd, vagy er6félény?

kézeled{x. jeli'fll)tos piaci eré és gaz:ias{tgi er6olény  fogalmi
Ese a er.ahzamos folyamat el8rehaladtival egyre inkdbb
felgyor’su'i, hisz a tisztdn piaci viszonyoknak leginkdbb a versen i
gazdasigi er66lény fogalma felel meg. Addig azonban mig ¢ e
m?ﬂet’t létezik a jelents piaci eré és a gazdasdgi eréfélénygfogzilrtflls
s’zuk's'eg’es' megvizsgilni, hogy miként viszonyulnak egymsj Eg; .
tavkozlési szektort illetGen. e €

2) Gardacior ard filbme 2o o
2) Gazdasigi er6folény és a jelentss piact eré meghatirozisa

A . - .
el 'jelentoﬂs pract  er6  ex-ante mddon  torténd
I z'ipltasanak f6szabily szetrinti egyetlen lényeges vizsgalando
aramé 2 : Altatd l
5701 :{ktet{e az, hogy'cgy szolgdltaté a meghatirozott tivkézlési
n, ) % baf s 1vonzzltkozasban, egy adott tertileten, ahol szolgaltatist
yuc}i » ir-e legalibb 25%-o0s piaci részesedéssel. Ezzel szemben a
Z asa 1 P sl 4 - v o - ’ ‘
rgnaémékég ?rofolex(ay ex-post jellegti vizsgilatakor a piaci részesedés
tekének rrllegallapitasa csak egy a Tpvt altal meghatirozott
egyuttesen értélkelendd tényezGk koziil
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A Tpvt. szerint gazdasigi er6f6lényben van az érintett pia-
con, aki gazdasigi tevékenyégét a piac t8bbi résztvevsjéeSl nagy-
mértékben fiiggetlentil folytathatja, anélkill, hogy piaci magatartd-
sanak meghatarozésakor érdemben tekintettel kellene lennie ver-
senytarsainak, szallitdinak, vevéinek és mas tzletfeleinek vele kap-
csolatos piaci magatartdsira [v. Tpve. 22.§(1)} A piaci erd meghati-
rozasanak versenyjogi célja, hogy egy adott piaci magatartist ele-
mezve a versenyhatdsig megallapitsa, tortént-¢ gazdasagi
créfolénnyel valé visszaélés. Bz a versenyjogi clemzés minden

esetben ex-post analizis alapjin toriénik106,

A Tpvt [22.§(2)] annak megallapitasra, hogy egy vallalkozas
gazdasigi er6folényben van-c, killonosen a kovetkezd tényezbk
egyiittes érrékelését kovetel meg:

- piaci részesedés,

- piacra lépés akadalyai,

- Arképzési viselkedés,

- jovedelmezdség,

- kapcsol6dé piacokon vald jelenlét.

A piaci résgesedés t&bbféle médon mérhetd (arbevétel, Tizleti
forgalom, sth.) de annak jelentés mértéke Snmagiban nem elegen-
d6 a gazdasigi eréfSlény megillapitisihoz, eltérben a

szektorspecifikus szabélyozistdl, ahol ez az egyetlen értékelendd
szempontm—‘i. A piacra 1épési és onnan kilépés korldtainak ismerete
elengedhetetleniil fontos egy gazdasigi vallalkozas piacbefolydsold
képességének értékeléséhez. Az adott piacon dltaliban nincs jelen
valodi drverseny, ha gazdasigi er6fSlényben van egy vagy tobb val-
lalkozds. Az az Arverseny, mely rakényszeriti a piacot a piacvezeto
arainak kovetésére, a piacvezetd gazdasigi erSfolényére utal. A
kapesoldds piacokon vald jelentét megitélése érdekében egyrészrol vizs-

106 Vitaanyag HilF 2002, 5.
107 Viraanyag HiF 2002. 7.; 9. sz. libjegyzet

51




galni kell a vertikdlis integriciét, amikor cél annak megallapitisa,
hogy egy adott piacon eréfolénnyel rendelkezd vertikilisan intee-

rdlt villalkozds képes-c erdfolényét kiterjeszteni az adott piachoz
kapesolodé piacra. Masrészrdl vizsgalni kell, hogy az érintett pia-

cok megfeleléen szoros kapcsolatban allnak-e egymdssal ahhoz,
hogy az egyik piacon gazdasigi eréfolényben 1évé vallalkozds befo-
lydsat és piaci erejét képes kiterjeszteni egy masik piacra is.

A gazdasigi er6folény syektorspecififons alkalmazisa kapesin
tennék egy kis kitérSt. Minthogy a kizdrSlagos jogok lebontisitél
figgetlendll a volt nemzeti monopolszolgiltatéknak tovabbra is
tulsjdonukban  vannak  azok a  tivkézld  haldzatok  &s
végfelhaszndléi csatlakozisi pontok - igy abban a jogi és tényleges
helyzetben  vannak, hogy ellendrzése gyakorolnak mindazon
hilézatok felett - melyek az Gj piacralépdk szimdra elen-
gedhetetlenek (lényegesek) a végfelhasznalok eléréséhe, 108,

A lényeges eszkdzdk fogalma  fontos a  haldzad
hozzdférésekkel kapesolatos visszaélések megéllapitisa kapcsin. A
Bizottsig 1998-ban kézreadott "a tavkozlési dgazatban szokisos
hozziférési  megillapodisokra  vonatkozé versenyszabdlyok
alkalmazdsarol”  szolé kézleményében109 leszégezi, hogy a
tivkézlésben lényeges eszkoznek mindsil az az eszkoz, vagy
infrastrukttra, amely lényeges az el8fizetdk elérése szempontjibal,
tlletve mely lehetévé teszi a versenytirsak szdmdra, hogy tizled
tevckenységet folytasson, és amely semmilyen mds eszkdz révén
ésszerlien nem helyettesithet (Kézlemény 68.). Az a villalkozas
pedig, amely feliigyeli a lényeges eszkéz6khoz vald hozzaférést,
dominins helyzetben van (69.).

A jelentds piaci erdt illetSen abbdl indultam tehat ki, hogy a
tavkozlés-szabalyozis a liberalizacié sikerének szempontjabdl stra-
tégiainak tekintett piacokat meghatirozza, és az ezeken miiksds,

108 Scherer / Bartsch 1.219; 33.
109 ABI. EG Nr. C 265 22.08.1998.
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meghatdrozott piact er6vel rendelkezé szewezetﬂelre t(ijbl;—lgzkitelg:
settséget 10, hogy kiegyenlitse azokat az egyeinilot en?ege et - ‘p :
zitly diszkriminacio110 - amelyek mcgne'hezn}k a pmc%'al iePebt és
:;7. azon maradést (aszimmetrikus ‘sz.aba}yozas): ivi{Ffai agntof::
tbvébb{l, hogy ez a meghatarozott Plale erd nem al’tzcl1 il anillln; i ‘_
tavkozlés-szabilyozds dltal notmativ €s e‘:»;—zmtfi fno- on,t: :7 :ls,'lbqi
dllapitott piacon all fenn, adc?tt piaci részese f:s :vor;:.(l) r:OSJi;;l; h‘ozt
melynek fennallast szintén vizsgalni s_zu?:se.gies ?_fi»ai 161“6‘3 o
Ezt a normative elére meghatarozott piaci erot 2 :t: {C | mde}t e
crével rendelkezd szolgaltatdnak nevezi. Az elnev ezci 1{:1 :
annyit, hogy az Eurépai K6z0sség t{wkézllés)i ;ogqcrllyﬁgw . Jgi@;llt;i
piaci erével (significant market power; SMI’) .Le.n clkez ,neglévé
tonak tekinti azt a szervezetet, an?elyr{ek az érintett pmi:o.n 1- egﬂ vo
részesedése egy tagillam foldrajzi tertletén be}iul,l il;nc d}‘]l‘e aq/; E%g_
délye vonatkozik 25%-ot kitesz. A Hkt. tel}at efor 1t;al" 2 f,
j ragiban hasznilt megjelolést és meghatdrozast, ennck megfe
}lolgflerg ?ar rendelkezik, hogy a Hirkozlési Dént6b1zott5f1g’ (HDB})
}faziroza%;vai jelentds piaci eré\_rel rendeikezfi S?Oliﬂmwl.{cii Z,li?;.z:
nositja azt a szolgiltatét, amelyik valaﬁ}ei'y torvényben niicgt;t;o‘? o
zott tavkodzlési szolgiltatds Voxmtkozas’aban, Oegy megha .‘-’sze,se_
teriileten, ahol szolgaltatist nyyjt, legaldbb 25%-o0s piaci r¢
é ir. [vo.Hket 25.§(1 ’ -
déssel bji‘ [[-‘Irﬁt.falﬂkahngi(zé)s]éban, a piact ’m"ﬂze;edéf l;ogaima es: ;}?nait
egyetlen szempontb6l — azaz, hogy eléri- e 25 '/Mftd va’gz- sfg;é_
torténdé értékelése jelentésen eltér a "T;')vt. szemnflh gfu as'aiici o
lény, illetve az azzal torténd vissz:&el’es '1nc::g—h£'11ta'1.c1/iasi ecln, ckhen
hasznalt piaci részesedés fogaloa}ato’l.es eftel\e c?sef:o.: r - gdés b
egyenrangl szempontok értékelést irja (?1(?. .A pm(ilﬂl'esz' des mes
heté a szolgaltatds valamely menayiscgl }ellcmlzo]e’ csi' : ‘e‘tében
szarmaz6 arbevétel alapjin. A tavkozlési szolgaltatasok es

110 yieaanyag HiF 2002, 6.
111 9§/10/EK irdnyelv 2. szakasz i.
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elsésorban az drbevétel alapjin térténd mérés alkalmazhato112, A
piaci részesedés mérése esetén nem lehet tigyelmen kiviil hagyni a
piaci részesedés meghatirozott idétartomanyban vizsgalt tendenci-
ajat (novekszik, csékken) sem. A HDB szerint meghatirozo pia-
conként elengedhetetleniil szitkséges a piaci részesedés mérése
¢rdekében a piac teljes méretére és a placi részesedés mérésre
hasznilhaté paraméter meghatirozisa. Ennek megfelelGen allapitja
a meg a HDB a tivbeszélé szolgaltatisi piac vonatkozasiban al-
kalmazandé mérési paraméterként az drbevételt ¢s a hivisper-
cet!13,

A piaci részesedés fogalmanak tisztazisahoz szlikséges még
Az egy meghatdrozott teriileten, abol - sxolgiltatist nyijt”  kifejezés
¢reelmezése. A HDB allispontja szerint a szolgdltatds nyWjtdsi
teriilet foldrajzi kiterjedésére alapvetSen a bejelentés, vagy a Hit.
hatdlyba 1épése elétt koncesszids szerzGdés, engedély, vagy
bejelentés alapjin szerzett jogosultag, valamint a Hkt, alapjin
kiadott engedélyekben foglaltak az irdnyadok114, melyek mindig
meghatirozott teriiletre vonatkoznak. Ez a meghatirozds kizirdlag
a vizsgilat ald vont szolgiltaté esetében értelmezhetd, A HDB az
SMP  piaci  részesedésének megallapitisakor a  szolgaltatis
nyGjiasinak terilletét veszi figyelembe, mindemellett azonban
szitkséges az adott piac féldrajzi teriiletének megdllapftisa is, mely
a tavbeszél szolgaltatds vonatkozasiba orszigos kiterjedést.

A HDB ugyanakkor elérher a 25%-os szabalytél és
megillapithatja, hogy egy szolgiltaté a 25%-ndl kisebb piaci
részesedése ellenére is, illetve 25%-ot meghaladé részesedés dacira
sem rendelkezik jelentS piaci erSvel. Mindkét esetben a kovetkezé
tényezdoket kell figyelembe venni:

12 Vitaanyag HiF 2002, 18,
113 154 Vitnanyag HiF 2002, 19,
114 Vitaanyag HiF 2002, 18,
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az adott piac foldrajzi tertiletén, illetve a teljes nemzett
hirkozlési piac tekintetében a kapcsolédd piacokon
valé jelenléte, . . '
az adott piac foldrajzi teriiletén, illetve a teljes nemztf:u
hirkézlési piac tekintetében a piaci viszonyokat befo-
lydsold képessége, o - ’
a teljes nemzeti hirkézlési piac méretéhez viszonyitott
éves nettd arbevétele, ”
az adott piac fOldrajzi terilletén a feihas’ma 6k
elérésének eszkozei feletti rendelkezési lehet6sége,
pénziigyi erbforrisokhoz valo hozzdjutst lehetbsége,
5 4 rborbsd NetSles
- a hirkdzlési  tevékenység v cgzcs?bc.fn, 1llct§)lcg
szolgaltatdsok nydjtasiban szerzett placi tapasztalata.
[Hkt.25.§(5)} N
Ez a katalégus lényegében a Tpvt. 22.'§ (2) bekez:descl;ci
meghatirozott, gazdasigi er65lény vizsgalatindl alkalmazni xe? 1\e
5 : i acidja. Bz cktorspecifikus
tényezGk szektorspecifikus adapticidja. Bz a S’Z(:lxtOi.&:[') iikes
katalégus, - mely hangsilyozottan az ex-ante an.:}h’zm sordn et
] - 16l mutatja a két fogalom — a gazdasagi er6folény és a je entos
S 5 ly az SMP megallapitas
piaci erd - konvergilé tendencidjit, mely az lapitis
merev, normatfv jellege felsl a piaci viszonyoknak inka
i ’ M ‘ll' ar £ - 7 :
megfelel rugalmasabb gazdasigi ex6folény felé mutat

A gazdasigi er6f6lény és a jelentc’Ss.piaci ”erc'i ,,!mtzésgggil
tekintetében megallapithaté, hogy a jelentds _piaci CL'(?‘t&
rendelkezd szolgiltaték zdme minden bizonnyal kozc:pe’sl m(’:i:e !
vallalkozasokbol all majd, mig a .volt monopolsziol%a tatovoft
gazdasigi erGfolény hatokorébe is beleesnek. Igy a

. IRy 115
Altatdk szigorabb torvé egitélés ald esnel’ 1.
monopolszolgaltatdk szigoribb torvényi megite

115 Koppanyi 2001, 6.
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b) A két fogalom kéozeledése

A jelenség az EK joganyagiban érheté tetten, hisz az EU-
ban az altalinos 1998-as piacnyitds kezded idészakihoz képest a
liberalizacié tovabbi folyamatiban a piac komplexebbé vilt,
mozgisa dinamikusabb lett, ennek megfeleléen a jelentds piaci erd
meghatdrozdsit a piac fejlédéséhez kell Jassan igazitani. Ennek
sorin  a jelentds piaci erd fogalma kdzeliteni fog mind
megfogalmazasiban, mind rtartalmiban 2 tételes kozdsségi
versenyjoghoz, a  gazdasigi erSfolény fogalmédhoz illetve az
Eurépai Bizottsig és a Birdsig ileal kifejlesztett esetjoghoz.

Az EK szabilyozisban, ahol létezik az SMP intézménye
egyelére még csak a fokozatossdg jelei mutatkoznak, A jelentds
piaci eré meghatirozdsival kapcsolatban felmeriilt problémak an-
nak, elére normativ médon régzitett jellegével fiiggenek ssze. A
piac megillapitisinak ezen médja ugyanis nem kifejezetten rugal-
mas, mivel erésen kétédik ahhoz az idéponthoz, amikor az érintett
piacot meghatdroztik. A tavkézlésben tapasztalhatd technikai fej-
16dés miatt azonban ezek a piacok olyan gyorsan valtoznal, hogy
egy statikus jellegli piac-meghatirozasnak adott esetben még olyan
hatdsa is lehet, hogy akadélyozza a verseny fejlédését. A Bizottsig
ezt felismerve 2000 jiliusiban tette kézzé javaslatit az eléktronikus
kommunikécids szolgaltatisok szabalyozisi keretének kialakitésira
nézve. Ha a Bizottsig allispontja valésul meg, akkor a jovében a
jelentSs piaci eré meghatarozisa meg fog valtozni, a gazdasigi eré-
folény fogalmihoz fog illeszkedni és 2 jelenlegi meghatirozisnal
sokkal kifinomultabban fogja 6tvézni azt a jelentds piaci er§ jelen-
leg is alkalmazott koncepciéjavall 10, Az elektronikus kommuniki-
cids szolgaltatisokrd] sz6l6 keretirinyelv tervezetének 1. cikke a
jelents piaci erd j koncepci6jit a kévetkezSk szerint hatirozza
meg: ,,Egy villalat jelentds piaci erével rendelkezik, amennyiben

116 Koppanyi 2001, 7.
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vagy egyedil vagy, kozosen fnésol'ckakl ol}ran, gazd?slég%flig ;1;?
helyzetbe keriil, amely lehetdvé tesz ”szay’rnarzf, hf)g}r ]f: ef; eorl e
tékben a versenytarsaktol, ﬁzletfieiektol, és végere mc’my,lhlq; for
gyasztOktol fuggetlentil \riiselkedlgn. ‘Aerfg:gyi:;z ;ﬁ&:{l i\l lehge}t
irozott piacon jelentds piact er ‘ > ki
23%111:: a:igi;gl, h%gy egy] SZOI‘HSZéd?S Piacon is re?ﬁelll{ezjliéatzljﬂrl{-
t8s piaci erdvel, ha a két piac‘ 1'{62(?“1 kztpc.soiz‘lto 3 cn/e'tl?;L ‘£ Vﬁil a:
hogy a jelentés piaci exSt ;:’rnasﬂ; piacra dtvihesse, és ezaltal <
j at erdsitse. ) 3

" tel}esi\/kilitgn; jelentSs piaci erd meghat’érozéfsa az {1-1) ,ko?f:gf;?
szerint az uralkodd helyzethez haso?lo mod‘on’ ,(;é :‘)O , q,
szembestilni kel azzal az 'aiap\ieco prczblex?fnl-a g ;150].1?1 ) ;1
korilményeket azoknak a feifetglezeselinek és rvzrm \o’;,q tés\é g¢ ‘e
figyelembevételével kell vizsgalni, amelyeket a versenyhs

post jellegti joggyakorlatibol vezetnek le!17.

117 Koppanyi 2001, 8.
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Sods Mihaly

A bilinszervezeti tevékenységhez kapcsolodé
gazdasigi blindzés egyes kérdései’

Bevezetd

Koézhely, hogy az utébbi években a  figyelem
kozéppontjiba  keriilt a  szervezett  biindzés  jelensége.
Magyarorszigon a kilencvenes évektdl kezdve valt mind jobban
érzékelhetévé az egyes biindzéi csoportok jelenléte, s bizonyos,
hogy az allampolgirok biztonsigérzetére komoly csapist mértek az
addig nem tapasztalt utcai robbantisok, leszimolasok. Erthetd,
hogy mindez élénken foglalkoztatja a kozvéleményt, egyuattal
tabutémibél a  bilniildoz6k, kriminolégusok, bintetSjogiszok
elemzéseinek, vitdinak kézkedvelt targydva vale.

A biinszervezetek tevékenységének kétségkiviil létezik egy
joval kevésbé latvinyos, s a hiraddsokban 6sszehasonlithatatlanul
ritkiabban megjelend, 4m igen komoly fenyegetést magéban hordo-
26 vetiilete. Taldn nem véletlen, hogy az utébbi idében a lassan-
ként “hagyomanyosan” slagertémalként emlegetett szervezett bii-
nézésen beliil is egyre tobb figyelmet szentelnek a gazdasigi jellegti
blinszervezeti tevékenységnek, amely mintegy kitorni latszik a bi-
ndz6 vallalkozasok eddigi életében betdltdtt eszkozeselekmény
szerepbdl. E folyamat egyben azt is jelenti, hogy maga az illegilis
profitszerzés is egyre gyakrabban jelenik meg gazdasigi ténykedés-

* Jelen tanukmany a hasonld cimet viseld szakdolgozat réviditett és kissé dedol-
gozott viltozata. Ehelyfitt szeretnék készoneter ayilvanitani Dr. Tamisi Erzsé-
betnek, 2 PPKE-JAK Kriminolégia Tanszéke oktatdjinak a kézel masfél éven dt
tanusitote, lankadatlan segit6készségeért,




