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El6szo

A Studia Ignatiana ezzel a kotettel sorozatként is belépett a
magyar szellemi életbe. Nagy szavaknak tinhetnek ezek, pedig igy
van. A Szent Ignic Szakkollégium egyrészt didkjainak lelkében
épitkezik és hagy nyomot, hogy majd egykori tagjainak egész élete
rivalljon a Kollégiumra. Sorsok és mivek haléjaban kialakulhat az
Alma Mater szildrd helye, és idével hirneve. Sziikség van azonban
arra is, hogy dokumentumok keletkezzenek. IEzek egyarint
fontosak a jelennek és térténelemnek; fontosak a szerzknek és
fontosak a Kollégiumnak.

A dokumentumok nem a hallgatdk életével egyiitt megérd
gyiimélesdk, hanem pillanatfelvételek. Folyamuk azonban a
Kollégium virtualis élettorténetévé all majd Ossze. A Kollégium
évkonyvei és tanulminykotetel forrisal lesznek a jezsuita rend
térténetének, a jezsuita nevelés torténetének, de még dltaliban a
vallis helyzetének is az 0j évezred kezdetének Magyarorszigan.

A tanulminyokkal a Kollégium egyszersmind objektiv
szakmai kritériumolkkal értékelhetd szellemi termékekkel jelenik
meg az eszmék piacin (hogy a jogisz-kozgazddsz kdtethez ill6
kifejezést hasznaljunk). S6t, ezeket a munkdkat csakis igy szabad
értékelni. gy megitélve szolgiljdk a szerzSk elérehaladdsat, és
vilhatnak a Kollégium dics&ségére.

A sorozatok a konyvtarak diszei, amelyek tobbet monda-
nak, mint az 6ndllé kétetek. Sorozatot inditani nagy lélegzetis val-
lalkozas és nagy felel8sség. Szomort jel, ha néhiny kotet utin
szdrnyaszegetten megszakad; 4m ha megél, kényvrdl kdnyvre érté-
kesebbé vilik, s Gsszességében 6ndllé értéket képvisel, és 6ndlld
{izenetet hordoz. A sorozat rangjatol lesz a tudomanyban elismert,




doktori eljardsokban honordlt publikiciés forum a  Studia
Ignatiana. Persze a sorozat azért az egyes kotetekbdl épiil, és azok
rangjahoz csak akkor tud hozzitenni, ha van mihez. A kezdeti id6-
szak szerzGinek erre kiillondsen tgyelnitik kell.

A bolesészek  utin  most  jogaszok  lattatjik
oroszlankdrmeiket. A dolgozatok t6bbsége nem a Studia szamara
készilt, hanem egyetemi tanulmanyi kotelességbol. A tanar vagy a
tanszék nem feltétentil tudta, hogy a szerz6 milyen kézosség tagja,
s nem szdmolhatott az itteni kdzzététel lehetSségével sem. Egész
eddig a hallgaté legbensébb tigye volt, hogy & milyen tobbletet tesz
a tanrend szerind feladathoz, hogyan adja bele teljes személyiségét,
azt, amiért egyetemista éveire a Kollégiumba jott. Isten mentsen
attdl, hogy wvalaki a ,katolikus koled” mintdjara katolikus
dolgozatiré” akarjon lenni. Mint a miivészetnek, a tudoménynak
Gtjai is rejtekutak. A legszigorubban szakmai munkaban is teljesen
jelen van a szerz&: a mondandd credetiségében, a munka
alapossdgiban, a szerkezet szépségében, az el6adas modjiban.
Akik elhatiroztik, hogy a Kollégium tagjaként lépnek a
nyilvinossig elé, hittek abban, hogy munkéikat nemcsak a
kdnyvboritd fogja Ossze. Bizzuk az Olvaséra, hogy érezze meg ezt
a tobbletet, amely reményeink szerint a sorozatban majd
kiteljesedik. '

Sélyom Laszlo

Téth Andras

A tavkozlés szektorspecifikus szabalyozasanak
jellegzetességei a tavbeszéld szolgaltatasi piac
vonatkozasaban

,.So viel Markt wie moglich, aber nicht mehr Staat als nbtig.”l
/Katl Schillet/

ELOSZO

Alig t&bb mint 120 évvel ezelétt, 1881-ben kezdte meg
mikédését a Puskas Tivadar altal tervezett elsé budapesti telefon-
kozpont, mellyel hazink a tavkozléstechnika akkori élvonaldba
keriilt. Fvtizedekkel késdbb Magyarorszig tivkozlési nagyhata-
lombél a térség egyik legfejletlenebb infrastruktirival rendelkez6
allaméava lett, mikdzben a tivkézlés a vildg egyik legdinamikusab-
ban fejlédé iparagiva valt. A rendszerviltozdst kovetSen felgyor-
sultak azok a torekvések, melyek a hazai szektor reformjit tlizték ki
célul. Atvéve a tivkozlés-fejlesztésnek egyetlen térténelmileg 1étezd
modelljét mara elmondhaté, hogy az ideiglenesen fenntartott (bar
kissé hosszira nydlt) monopdélium modellje beviltotta a hozzd
flizote elvardsokat, a hazai tivkoézlés ismét a térség élvonaliban
van.

A tanulmany célja, hogy a tavkézlés szabilyozdsit paradig-
maként meghatirozé politikai célkitiizések valtozdsainak nyomon
kévetése utin bemutassa a szektor szabilyozasinak jellegzetessége-
it, igy kiilondsen versenyjoghoz fiz6d6 viszonyit.

1 Multi Media und Recht (MMR) 1/2000, 2.




Szeretnék készonetet mondani mindaze - ik, akik hasznos
tandcsaikkal, javaslataikkal, idejiiket nem kimélve segitettek abban,
hogy ez a tanulminy elkésziilhessen, igy kilonosen:

- Dr. Hermdny Csabanak, szakkollégiumi tutoromnak,

a MATAV Rt. Tavkézlésjogi osztalyvezetdjének,

- Dr. Petrds Emilidnak, a Hirkozlési Feliigyelet joga-
szinak,

- Dr. Szanté Tibornak, szakdolgozati konzulensemnek,
a Gazdasigi Versenyhivatal Infokommunikicios Iro-
da vezetSijének,

- Tomka Emilnek, a MATAV Rt volt elndk-
vezérigazgatdjinak.

Kiilon kdszonetet szeretnék mondani,

- Prof. dr. Bernd Holznagel-nek, a miinsteri
Westfilische Wilhelms Universitit Informicids-
Tavkozlés- és Médiajogi Intézet igazgatdjinak, aki
meghivisaval lehetévé tette, hogy két hénapot Inté-
zetének keretei kozott kutassak, és

- Ass. Iur. Christian Schulz-nak, instruktoromnak, az
Intézet tudominyos munkatarsianak tandcsaiért, és
készséges segitségéért.

10

1. A TAVKOZLES SZABALYOZASA

A tavkozlés-szabalyozis fejlédését aszerint kdvetem nyo-
mon, ahogy a szektorhoz meghatirozott id6szakokban az dllam a
szabélyozason keresztill viszonyule. El kell ismerni, hogy ennek a
| szabalyozas-fejlédéstdrténetnek” olykor lesznek dnkényes elemei,
hisz a gyakorlatban nem ilyen kévetkezetességgel, fokozatossaggal
ment végbe a szektor szabilyozds dltali fejlesztése. Az egyszerliscg
kedvéért csak az altalinos eurdpal tivkozlés-szabilyozds paradig-
mavaltasaival foglakozom, tekintettel arra, hogy az USA-ban is
szertedgazd tedriai alapokon nyugodott. Ott, ahol elkeriilhetetlentil
szitkséges azonban utalok az USA gyakorlatdra, f6ként a természe-
tes monopélium dogmidjanak megddlése kapcsan.

1. REGULACIO

A kifejezést abban az értelemben hasznalom, hogy az illam
tartds és jelentSs befolyist gyakorol egy korlatozott gazdasagi tert-
leten a vallalatok felett.

A tivkozlést Burdpaban hosszi évtizedeken 4t az dllamok
szabalyozis altali jelentds befolyisa jellemezte, 4llami monopolium
és kizarSlagos jogokkal felruhdzott allami véllalatok Altal nydjtote

szolgaltatis voltd. A teriilet szabalyozisa mogstt meghtizodéd néze-
tek ebben az idGszakban a fennalld helyzet konzervéldsat, az 4llami
befolyis meg6rzését timasztottik ald. Ezt szolgilta a természetes

monopdlinm dogméja4 is, mely egészen az 1980-as évekig tartotta

2 Bisenbliteer 2000, 28.
3 Bisenblitter 2000, 49.
4 Bisenblitter 2000, 31.
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magat. Megszilarditisaban jelentds szerepe volt s ITU-nakd, ezért

az irodalom ITU-centrikns, egypolust vildgkep jelz6vel is illetl ezt a
korszakotO.

Eurépiban trténelmi okok, az allamok nemzetbiztonsigi
és Latonai érdekei jatszottak kozre abban, hogy a tavkozlési szol-
galtatasokat csak a kizarolagos jogokkal felruhizott allami véllala-
tok nygjthatrak. Az allamok tavkoézlés felett érvényesiteni kivant

befolydsit a termeészetes monopolium dogmdja kozgazdasagrani
int a tivkozlési tevékenységet

oldalrél tdmogatta meg, mely szer
csak egy szervezet képes hatékonyan és gazdasigosan Végezni7.
1.1. Természetes monopolium

Természetes monopéliumokrél akkor beszélhetiink, ha 2a
piacon egy drunak, vagy szolgaltatsnak a keresletét egyetlen - Alta-
laban 4llami monopolium - alacsonyabb 4ron ki tudja elégiteni,
mintha a kindlati oldalon tobb vallalat volnad. Bz leginkabb arta
vezethetd vissza, hogy a tivkdzlési szolgaltatds ésszerfien nem he-

Iyettesithet6 mas szolgaltatdssal.

Két tényezd miatt szoktak a tavikozlési szektort természetes
monopoliumnak tekinteni. Az egylk az Gn. miéretgazdasdgossag
(economies of scale), mely a tivkozlésben egyértelmien 2 halézat
sajatossagainals szdmldjira ithaté, Ha egy kiterjedt felszin alatti
tavkozlési hilozatot egyszer kiépitenek, tovAbbi tigyfeleket minima-
lis raforditissal tudnak bekapesolni. Eziltal a tivbeszélések szama

n jote létre kée kordbbi nem-

5 International Telecommunication Union, 1932-be
948-151 az ENSZ szakositott

setkozi tivird szervezet egyesiilésébol Madridban, 1
szervezete

6 Papp / Tompa 1999, 15.

7 Papp / Tompa 1999, 14.

8 Holznagel 2001, 3.

12

anélkill ndvekszik, hogy a halézati beruhazasok mértéke ugyan
oiyan’rriértékben nétt volna. Az j tgyfelek sziméira a hf{glf;a;
nagysgtg}anak szintén megvan a maga elénye, hisz minél nat rol;b
egy halézat annél t6bb 4 tgyfél tud hozzaférni, és ezdltal éri‘rglikez
ni egymassal. h
‘ A természetes monopdlium kialakuldsinak masik tényezdje
az ux}.”ﬂa/a.rzlék gagdasdgossdg (economies of scope), melyrél akkor
beszéliink, ha adott piaci szerepls a legkiilonfélébb javakat (; \r;itt
%{edvelzébben tudja eléallitani, mintha kiilén tenné ugyanezt Eg/} azt
{elznn, llggy az ilyen véllalatok kéltséghatékonyabban tudn'ak Jrrlﬁ-
;; a?;u 1;112(2 ;1;01{ a kisebbek, melyek csak egy aruval vannak jelen a
A természetes monopdlium fenti statikus meghkozelitésének
rrjz'u:a kialakult annak dinamikas oldala® is, mely a dogma megd6lé-
se}1fzk koszonhets. Ennek lényegében maga a természetes fnono-
po’hum volt az oka. Ha ugyanis egy természetes monopolium sza-
méra 4 feltételek adottak és piaci erejét hatékonyan semmi se;n
kor{atozza, akkor az allokdcids, technikai, és mindségi
hatékonytalansag kovetkeztében a joléti mutatdk jelentésen romlf—
r’1ak. Az egypblusi modellt igy lassan kikezdte a technikai fejl6dé
és az tzlet vallalkozésok. R
) A terrpészetes monopdlium koltség és kereslet faktora el-
sc?sorban fend két tényezdnek, a technikal fejlédésnek és az Gzleti
vallalkozisok nyomdsinak koszonhetSen az idével megviltozott
és a tt?rmészetes monopdlium erdzidjahoz vezetert10. A tcchnika;
fel:;lodf.s - mely a monopdlium kéltségfaktorat médositotta, - és a
placl:boviilés - mely keresletnévekedést eredményezte, - voitz:k azol"
a,ten}rezc'ik, melyek a tavkozlési szektor politikai éréékelését me, t
v::}lt’oztatt{}k. Ez az idGszak egybeesett a viliggazdasigban érvén z(eg—
siilé neoliberdlis gazdasagpolitikai kurzussal, melynek nyoméri, a

9 Langenfurth 2000, 62.
10 L angenfurth 2000, 263.
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tAvkézlés terilletén is fokozatosan visszaszorult uz dllam, mind

tulajdonosi, mind piac szabélyoz6i szerepébolll,

2. DEREGULACIO

A deregulicié altaliban a regulici6 lebontasat, azoknak az
Allami beavatkozasoknak a leépitését jelenti, amelyek korldtozzdk a
fogyaszték és a szolgiltardk piaci szabadsz’lgét1 2, Heidrich!® deregu-
lici6 alate ért minden olyan Allami intézkedést, amely a szabdlyozis
beavatkozasinak mértékét csélkkenti, vagy felszamolja. A deregula-
cié révén az allami monopéliumok lebontasra kerllnek, a piact
viszonyokba torténd beavatkozis csdkkenl4, Kinig szavaival;
tobb gazdasigl szabadsig, t6bb verseny, nagyobb jolét” keletke-
zik12,

Az eddigi definicidk a deregulici6 altalinos értelmét ragad-
tik meg. Azt a fogalomfelfogist tikrdzik, amit a természetes mo-
nopélium csillaginak ledldozisakor a neoliberalis gazdasagpolitika
zaszlaja alatt jelszéként hangoztattak a tivkézlés teriletén is az
4llami beavatkozis minimalizalisit kdvetelok. Megfogalmaztik az
allami befolydsolds kiros hatsaitél mentes versenykornyezet ided-
jat, amit e cél elérésének érdekében kibontakozd torekvések folo-
zatosan tartalommal t6ltéteek meg.

A deregulicio, ha syiken értelmezziik, akkor fenti célkitiizé-
seket foglalja magiba. Létezik azonban a deregulaciénak egy rtdgabb

1 Papp / Tompa 1999, 15.

12 Risenblitter 2000, 53.

13 Dje Privatisierung der Sparkassen, 22. in. Eisenblitter 2000, 53. 185 labjegy-
zZet

14 gisenblitter 2000, 54.

15 Kénig / Benz, Privatisierung und Staatliche Regulierung, 128. in. Eisenblitter
2000, 54.
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értelme, ’mely egy folyamatot jelol, mely végcélként rogziti a tisztdn
verseny 4ltal uralt tivkozlési piacot az allam minimalis szerepvalla-
lasaval, de hozzirendeli a fogalomhoz ezt a végcélt elérni segitd, az
azt kibontakoztatd allomasokat, { ivatiziciot és a liberalin
5 omasokat, igy a privatiziciot és a liberalizici-
6t .”A tigabb értelmd meghatirozds tehat a deregulaciot, mintegy
gytjt6fogalomként, folyamatként értékeli. A deregulicié ebben a
tagabb értelmében jelenti a tdvkizlés fejlesuésénck egyetlen litezd modell-
e,
. Ennek 2 modellnek az elsé eleme a privatizdcis, mely nem
jelent egyet a deregulicidval, de nélkiile a dereguldcié, mint célkitd-

zés nem valésulhat megl8, A privatizicié a deregulaciés folyamat-
ban elsésorban azt a célt szolgilta, hogy t6két teremtsen a termé-
szetes monopoliumok hatékonytalansiginak készdnhetd, technika-
ilag viszonylag elmaradott tavkozlés fejlesztéséhez. ,

5 A liberalizdcid, a piacnyitds, mint a tigabb értelmi deregula-
cid m.ésﬂf eleme nem sziikségszertien 4ll fokozati viszonyban a
privatizicioval, azaz elvileg levezényelhetd volna egyiitt a két elem
azo.nbfm nem véletlen, hogy mégis ugy alakult, az eurépai z’tliamolé
Az 1d61gienesen fenntartott monopélium modellje mellett déntdt-
ek, ezért a piacnyitds késébbre tolddott idében. Ennek a modell-
ek a kritikdjival a hazai tivkézlés-fejlesztési folyamat bemutatisa-
<or foglakozom, mig a liberalizicié nehézségeivel a re-regulicié
kifejtésekor. .

' A tavkézlés fejlesztésének modellie megualisulisi szakassil
ekn}tve' jelenleg Eurdpa-szerte a liberalizaciés folyamatnal tart. Az
‘urdpai Unid, tagillamai szdmaéra az 1996. marciusiban kézzé tett

n. teljes kor verseny irinyelvben1? 1998, januar 1-t61 meghirdet-

Eisenblitter 2000, 54.
Kiss 1997, 6.
E.iscnbliittcr 2000, 58.

Bizottsig 96/19/EG irdnyelve; ABL EG Nr. L 74 22.03.1996, 13.
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te a beszédatvitel és kdzcéla tavkozlési szolgalarasok nydjtasanak
teljes liberalizalasit20, 1997, februdrjaban 69 kormény, kéztik Ma-
gyarorszag kormanya is, tobboldald kételezettségvallalist tett a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) Tavkozlési Egyezményének
részeként az alapvetd, és egyes mas tavkozlési szolgaltatisok piaca-
nak liberalizdldsit illet6en. A 69 aldirdénak az Egyezményt 1997.
november 30-ig ratifikalni kellett, amely 1998. januar 1. napjan
Iépett hatdlyba. Magyarorszdg azzal a fenntartdssal ratifikdlta az
Egyezményt, hogy a tavkézlési piac liberalizdlasat 2002 december
31-ig elhalasztja. Magyarorszag ugyanilyen tartalmu fenntartdst tett
az Unidval folytatott csatlakozasi targyalasok soran is21,

Lényeges hangstlyozni, hogy Eurépiban a deregulaciés fo-
lyamat alakuldsa a gyakorlatban nem ilyen tudatossiggal és kévet-
kezetességgel zajlott. Magyarorszignak szerencséje volt abban,
hogy a rendszerviltozist kovetéen miar rendelkezésére allt egy je-
lentés mértékben letisztult fejlesztési modell a tavkozlés teriiletén.

20 Melyre vonatkozéan irorsz{xg, Porrugilia, Gordgorszig és Spanyolorszig 4,
mig Luxemburg 2 éves derogiciot kapott
21 CONF-H 8/98
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2.1 A tavkozlés fejlesztésének modellje Magyarorszagon (1990
—2002)

Mir a rendszerviltozis elétt megfogalmazédott az a gon-
dolat, hogy a magyar tivkozlés torténelmi elmaradottsiginak
(1988-ban Magyarorszigon 1000 lakosra 8 tivbeszEld févonal ju-

tott, amely akkor 25%-a volt az eurdpai étlagnakzz) felszdmolisa
érdekében sziikség van arra, hogy tébb egymdssal versenyzé tav-
kézlési szolgaltatd szerepeljen a piacon, mégpedig izleti maginval-
lalkozasok formajiban. A versenypiacok kialitdsdnak és hatékony
miikédésnek megteremtése irdnd igény vezetetr az dgazati szerke-
zet radikalis atalakitishoz a Magyar Posta felosztdsa, az dllami tu-
lajdond vallalatok privatizilsa, és G szolgaltatdk piacra lépése ré-
vén, amit az 1990-es politikai viltozisok felgyorsitottak.

1990 elétt a Magyar Posta nydjtotta a tdvbeszélé szolglta-
tasokat Magyarorszagon, amely egyben a nemzeti postai, tivbeszé-
16 és tavirat szolgaltatdsok felelse is volt. A Magyar Posta a tiv-
kézlési halézatokkal kapcsolatos engedélyekkel és panaszokkal
foglalkozé elséfoka hatdsdg joghkorével is fel volt ruhdzva. Az elsé
tavkézlési fejlesztéseket a Viligbankkal és az Eurdpai Fejlesztési
Bankkal 1990-ben aldirt hitelszerz&dés alapjin nyujtott kélcsén
alapozta meg. A hitelfinanszirozds feltétele volt, hogy a posta és
tavkozlés kozott a keresztfinanszirozast megszlintesse a Magyar
Allam. Ennek megfeleléen 1990. janudr 1-jével a magyar kormany
a Magyar Postat hirom, egymastol elkilénild 6nalld egységre osz-
totta. Igy jott létre a Magyar Tavkozlési Villalat, a Magyar Misor-
sz6r6 Vallalat és a Magyar Posta. A Magyar Tavkozlési Villalat
1991. december 31-ével az APV Rt. jogelédjének kizardlagos tulaj-
dondban 1év6 részvénytirsasagga alakult.

22 A hirkdzlés szabilyozasa és feliigyelete; Hirkdzlési Féfeligyelet Budapest,
1999.
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Ugyancsak a hatékony tivkozlési versenypincok kialakuldsa
céljabél keriilt sor a magyar tivkozlés jogi-szabalyozas rendszeré-
nek teljeskor reformjira, mely a tivkozléstSl szold 1992, évi
LXXIL torvény (Tt) elfogadisival vette kezdetét. Az 1992 — 93-as
sxabalyozasi reformnak hirom £6 célkitlizése volt23:

- a thivkozlési alapszolgaltatdsok a leheté legtobb fo-
gyasztd szdméra a leggyorsabban elérhetSvé viljanak
(1993-ban 772 ezten szerepeltek a telefonsa vardk lis-
tajan),

- maximalizilni a tavkozlésbe bevont magintdke, elsd-
sorban a kiilfoldi t6ke nagysigat, és bedramlasi sebes-
ségét,

- a magyar tavkozlés hatékonysiginak (termelékenységé-
nek) leggyorsabb titemii névelése.

A magyar tavkozlés fejlesztése az ideiglenesen fenntartott miono-
pdlium modelfje alapjan tdreéat, ami a tivkozlés fejlesztésnek egyetlen
torténelmileg létezd modeliie24. Magyarorszig kedvezd helyzetben
volt abbél a szempontbél, hogy sajit elmaradott tivkodzlésének
fejlesztéséhez egy viszonylag letisztizott nyugati mintit vehetett
alapul. Ennek a modellnek a magyarorszagi végrehajtisa a
MATAV privatiziciéjaval illetve a ,kétszintd” koncesszi6s rend-
szer kialakitasival vette kezdetét. A koncesszids rendszer alkalma-
zésa tette lehetévé az dllam szdmdra a monopdlium biztositdsinak
a lehet&ségét. Ennek jogszabilyi megalapozést jelentette a koncesz-
szi6rdl sz6l6 1991. évi XVI. tdrvény, mely a kézcéli tivbeszéld
szolgaltatist a koncesszi6 ttjin is gyakorolhat tevékenységek kézé
sorolta.

1993 augusztusiban a kozlekedési - hitkézlési - viziigyi mi-
niszter (az Allami Vagyonkezels Részvénytirsasiggal kardleve)

23 Kiss 1997, 6.
24 Kiss 1997, 6
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egyfeldl kiirt egy részvényértékesitési palydzatot annak érdekében,
hogy stratégiai vevSt talaljon a MATAV kisebbségi részvény-
csomagjanak megvasarldsira, masfeldl palyazati felhivast tett kdzzé
a nemzetkdzi és belfoldi tivhivé szolgiltatisok nydjtasira Magyar-
orszagon, valamint 54 primer korzetbdl 29-ben — beleértve Buda-
pestet is — helyi kbzcéld vezetékes tavbeszéld szolgaltatisok bizto-
sitasara. Azért csak 29 primer kérzet kertilt az ,,egységesomagba”,
mert a Tt. ugy rendelkezett, hogy kozcéli tivbeszéls szolgaltatasra
vonatkozé koncesszids palydzat kifrisat - ha a tivkozlé haldzat fej-
lesztése vagy az ellatds szinvonalinak javitdsa indokolja - a telepli-
lési dnkorményzat is kezdeményezheti arra a primer korzetre, a-
mely illetékességi teriiletéhez tartozik. A palydzatot koteles volt a
miniszter kiirni, ha a primer kdrzetben illetékességi tertilettel ren-
delkez6 Snkormanyzatok tdbb mint fele ezt kérte. Igy torténhetett,
hogy a MATAV korabbi vezetése csupén 29 primer kérzethez tar-
tozé énkormanyzatot tudott meggySzni arrdl, hogy jobban jirnak,
ha ott tovibbra is & szolgltat, a tobbi primer korzetben az ellenér-
dekelt befektetdi csoportok hatdsira az 6nkormdnyzatok inditva-
nyoztik a miniszternél a helyi kézcéli tivbeszélé szolgilratas nydj-
tasara vonatkozé koncesszids palyazat kifrdsat. A miniszter ennek a
kotelezettségének az orszagos koncessziéra vonatkozd kifrast ko-
vetéen, 1993, szeptemberében tett eleget.

Maradjunk azonban egyelSre az orszdgos koncessziondl. A pi-
lydzaton t6bb konzorcium is indult, a nemzetkdzi tender gybztesé-
nek a miniszter a Deutsche Bundespost Telekom és az Ameritech
International Inc. 50-50 %-os tulajdondban 1évé MagyarCom hol-
dingot nyilvinitotta. Ekkor a koncesszids palydzat gybztesének a
koncessziérél szolé torvény értelmében belfoldon bejegyzett kon-
cesszibs tirsasagot kellett volna létrehozni, de a koncesszibs és
részvényériékesitési palyazat kifrdsinak megfeleléen a tender gydz-
tese 30,1 %-os részesedést szerzett 2 MATAV-ban, mintegy 875
millié USD ellenében. 1993, december 19-én a MagyarCom Koz-
cesszids Megallapoddst ixt ali a miniszterrel. Ennek megfelelen (1.02)
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a MagyarCom kételes volt az orszégos koncess7iobdl eredd vala-
mennyi jogat a MATAV-ra engedményezni. Az engedményezési és
tartozdsatvallalisi megéllapodas aldirisit kdvetSen a MATAV, mint
Koncesszios Tirsasig vilt kizarélagosan jogosulttd az orszigos
koncesszidt érinté valamennyi jog gyakorlasira és kotelezettség
teljesitésére. Az orszigos koncesszié joginak megszerzéséért
(amely tehdt magiban foglalta a Magyar Koztirsasig teriiletén
nemzetkdzi, belf6ldi és a mdr emlitett 29 primer kdrzetben helyi
kozcéld tivbeszEld szolgaltatds nyijtisit) a MagyarCom, mint a
palyizat nyertese 13 millidrd 334 millié forint koncesszids dijat
fizetett meg a Megillapodis értelmében (2.01) az akkor még létezd
Téavkézlési Alap javara.

A Koncesszidos Megallapoddst kévetéen a miniszter mar a
MATAV-val, mint Koncesszi6s Térsasaggal kotott 1993. december
22-én Koncessgids 5{6’1‘:‘{"0’(16".1‘125, mely kizarélagos jogot biztositott a
MATAV szémira a belf5ldi tivolsagi és a nemzetkdzi kézcéld tav-
besz€lS szolgiltatisok és helyi vezetékes tavbeszél szolgaltatasok
tertiletén a 29 helyi primer korzetben, nyolc éves id6tartamra, mely
2001. december 23-4n lejart.

A MATAV tehit 8 évre kizdrdlagos jogot kapott az orszagos
koncesszié kérébe utalt szolgiltatisok gyakorldsira. 1993-ban gy
itélték meg, hogy 8 évre szitkséges fenntartani az ideiglenes
monopoliumot ahhoz, hogy a magyar tivkézlés meglehetsen
lepusztult illapota ellenére elérje azt a fejlettségi szintet, hogy
liberalizilni lehessen.

A monopdlinm ideiglenes fenntartisa t5bbféle médon is gyorsi-
totta a tavkozlési reform alapveté céljainak elérését. A monopéli-
um privatizildsa lehetvé tette, hogy a maginbefektetSket nagyon
gyors és centralizalt fejlesztési célok elérésére kotelezziik. A magyar

25 A MATAV Rt és a Magyar Allam 2002, februir 1-jével kdzds megegyezéssel
megsziintette a Konszesszids Szerz6dést és Egyetemes Szolgdleatisi SzerzGdést
kotore.
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piac viszonylagos fejletlensége és kis mértéke kévetkeztében a tév-
koézlési vagyon privatizdacids értéke novekedett a monopdlium
fenntartasa dleal, azaz a vagyon piaci értékének az a csokkenése,
amelyet 2 monopdlium azért szenvedett volna el, mert versenytdr-
sai jelentek meg a piacon, nagyobb lett volna anndl a piaci érték
novekedésnél, amelyet ezen versenytirsak megjelenése eredménye-

zett volna20, Az ideiglenesen fenntartott monopélium modelljén
kereszttll 1997-re elértitk a reform legnagyobb eredményét, az
alapvetd tavkozlési sziikségletek irdnti fizetSképes piaci kereslet
gyakorlatilag teljes mértékil kielégitését. (Ehhez a MATAV 1994 és
97 kozott 171 millidrd forintot ruhdzott be vezetékes tivkozlési
halézatépitésre és tobb mint egymillié 4j vonalat 1étesitett, a 772.
000 telefonra vardbol all6 lista 1997-re 34. 000 kielégitetlen eléfize-
t6i igényt mutatott.27) Megtortént a privatizicié és a maginszektor
bebizonyitotta gazdasigi folényét az allami szektorral szemben. A
maganvillalkozdsok viligosabb piaci célrendszerrel rendelkeznek,
hatékonyabbak, olyan tSkék szektorba vonasit is meg tudjik valo-
sitani, amelyek allami tulajdont szolgaltaték sziméira nem elérhetd-
ek.

A monopélium ideiglenes fenntartisa ugyancsak kedvezett
a technoldgiai fejlédésnek. Magyarorszigon a technoldgiai fejlédés
f6 potencidlja ugyanis nem a belfldi innoviciéban, hanem az
Clenjird technoldgidk gyors és hatékony Atvételében az wn.
technology transfer-ben van, amely a monopélium privatizalasit
kévetben gyorsabban valdsult meg, mint ahogyan sok kisebb ver-

sengd vallalat privatizdlisa révén megvalésulhatott volna28,
A monopélium ideiglenes fenntartisa azonban fdrsadalmi
vesglesigek forrasa is volt. A verseny hatékonysigot néveld, koltsé-

26 Kiss 1997, 6.
27 Magyar Tivkozlési Re. t6zsdei bevezetésére kiadott jegyzési tdjékoztatd, 1997
28 Kiss 1997, 6.
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geket csokkentd, a kindlat mennyiségét, minGségét, vilasztékat
noévels hatisa nem valdsult meg.
Az azonban megallapithaté, hogy a2 monopdélium ideiglenes
fenntartasibdl eredS elénydk a magyar tavkdzlés 8 évvel ezelbtt
allapotiban rdvid - és talin kozéptivon is -nagyobbak lehettek a
verseny elhalasztasibol eredd hétrdnyoknal. A tivkozlési piacok
gyors fejlédése azonban megforditja ezt a viszonyt. Ezért a szolgal-
tatasok bizonyos — elére meghatirozott — mennyiségi, minSségi s
valasztéki szinvonaldnak elérése urin célszer( lett volna a versenyt
gyors titemben és szélesedd korben bevezetni a tivkozlési szolgl-
tatasok piacarairazg. Nem igy tortént. A koncesszids tirgyaldsok
gy alakultak, hogy a kizdrélagossigot 8 évre nyerték el a tirsasd~
gok. A szakirodalom30 szinte egyontetdi véleménye, hogy a nyolc
éves idészak tilsigosan hosszu volt, ennél biztosan hamarabb el-
jott az az id6, amikor a monopdlium egyre ndvekvd hatrinyal
meghaladjdk az egyre csdkkend elényeit.
Kanyarodjunk most ismét a hely koncessgidkhog. A miniszter
1993. szeptemberében tette kézzé palyizati felhivasit az 54 helyi
primer kdrzetbél fennmaradé 25 primer korzetben biztositandd
helyi kézcéli tivbeszéls szolgiltatisok nyGjtisira. A pilydzati
eredmények alapjan 15 primer helyi kérzetben 12 helyi koncesszios
tarsasig (LTO) nyerte el a pélydzatot, mig a MATAV tovibbi &t
primer helyi kérzetbend1 szerzett kizdrdlagos jogot helyi kdzcéhd
tavbeszélé szolgiltatds nydjtisdra, tovdbbi hirom primer korzet-
ben32 pedig vegyes vallalati érdekeltsége33 révén kézverve nytjtott

29 Kiss 1997, 6.

30 Kiss 1997, 7.

31 gzékesfehérvir, Szentendre, Szolnok, Nyiregyhdza, Debrecen
32 Baja, Kiskéras, Kiskunhalas

33 a2 izracli BEZEQ-val
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szolgaltatist>4, Két primer kérzetben33 a MATAV a Koncesszids
Sz?rzédés értelmében volt kételes helyi kézcéld tavbeszéls szolgal-
tatds nyujtisira. A Koncesszids SzerzGdés (3.05) értelmében
ugyanis gzokban a primer korzetekben, amelyekben nem keriilt sor
koncesszid odaitélésére - mert senki sem (tehit a MATAV sem)
indult a ifoncesszié elnyerésért - a miniszter a kdrzetet az Or524g0s
koncesszid kérébe utalta. A Koncesszios Térsasag koteles volt
abban a primer kérzetben a kézcélt thvbeszdls szolgaltatast oly
moédon nyujtani, mintha arra a Szerzddésben meghatirozott mo-
don nyert volna jogosultsigort.

A MATAYV azokban a primer kérzetekben, ahol & nyerte a
pilyazatot, wem hogott litre  dljabl  koncesszids tdrsasdgokat. A
szakirodalom nem egységes abban, hogy jogszerlen jirt-e el a
MATAV. Abban mir inkabb, hogy mindez hitranyosan érintette
az LTO-kat.

A Tt. kimondta, hogy a koncesszids szerzédést a miniszter
: p;’ilyézajt nyertesével kétort megillapodds szerint a nyertes altal
nnak sajit részvételével alapitott belféldi székhelyt gazdasdgi thr-
asagaval, a nyertes engedményez6 nyilatkozata alapjin kot meg,
zok a szakirodalmi allispontok30, melyek kifogasoljik, hogy a
: ATAV nem alapitott kiilén koncesszids tarsasagokat al’)ban a8
imer kérzetben a Tt. ezen rendelkezését szitken értelmezik és
‘ll}t;ak,’a nyertes 4ltal alapitott gazdasdgi tarsasig nem lehet azonos
magdval, a nyertesnek engedményeznie kell a palyazaton elnyert
255216 jogot, ahhoz pedig két félre van sziikség37. A birésag
't a MATAV dltal pilydzaton elnyert primer kérzetekkel kap-

: '0. dt;:cembcr '31-énla MATAV megvisirolta a BEZLEQ-t6t az Emitel
dék 5(; A)-.«.:;s tulajdonrészér, igy ez a hirom kérzet is teliesen MATAV érde-
¢ keriil.

zalka, Kisvirda
\onyves Téth 1997, 25.
Kényves Toth 1997, 25,
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csolatos eljirast megtimadtik — minden esetre Ggy hatirozott,
hogy a MATAYV cljarisa jogszer( volt.

Azt azonban senki sem vitatja, hogy ezzel az LTO-k hely-
zete nem azonos a MATAV-éval a helyi szolgiltatisok teriiletén, és
elénytelen szabalyozisi szempontbdl is, mert a MATAV nem kii-
16nit el szamvitelében e primer kérzeteket, és haldzati szerzédést
sem kot magdval.

Kilén koncessziés szerzédéseket azonban kétnie kellett a
MATAV-nak a miniszterrel, Gsszesen 6tot. Ezek 1994 mijusiban
léptek  hatdlyba. Az LTO-k  szintén kizdrdlagos jogolkal
rendelkeztek helyi kézcéld tivbeszéls szolgdltatds nydjtasira, adott
primer kdrzetre vonatkozéan az 1994. évedl kezd6d6 nyolc évig
koncessziés szerzddéseik alapjin. A jogszabilyok értelmében az
LTO-k tivk6zl6 hilézatai csak a MATAV gerinchdlézatan
keresztil kapcsolédhattal ssze, kdzvetlent] nem.

A tavkozlés hazai szabélyozasdnak mdsodik Jejezete a
kizarélagosségok megsziinésének felsejlésével kezdsdsit. A
monopoljogok fokozatos elenyészése egy olyan tavkozlési piac
kdrvonalait rajzolta meg, amelyet a Tt. még médositasaival sem
tudott volna a hatékony verseny szineivel kitslteni, A
szakirodalom 1997-t6] a kizarélagossigok lersviditésével
egyidejilleg szorgalmazta a tavkozlést szabdlyozd 1j térvény
megalkotdsat, mely eldsegiti a szektor megnyitdsat a verseny
el6it ugyanakkor specislis szabalyozasi mechanizmusokat is
kindl a verseny fenntartisat &s megerdsddést eldsegitends.
Mindez a deregulacié fényében kibontakozé re-regulacids
szabalyozasi kornyezet, mellyel a dolgozat a tovibbiakban
foglalkozik.
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3. RE-REGULACIO

A deregulicié egyfeldl tehéF e'lf’ﬁirér'zyci)zm az é1”13mi
monopdliumok  lebontisit, a privat{zéao révén, ’n_u}sfelol' a
hatékony versenykornyezet megteremtését, a liberalizdcié folytin.
A liberaliziciénak a monopodlium megsziinésekor azon}aan szembe
kell néznie azzal, hogy egy olyan piacra kell bee’nge‘dm a versenyt,
ahol nyomaszté mértékben érvényestl a ko‘ralblln. r’non'opohu}n
befolyisa, és a piacra 1épés a tivkozlés beruhazdsi igényei folytan
jelentds korlatokkal jar. ' ’

Ezek a kortlmények arra késztetették az dllamokat, hogy a
dereguldciés folyamar kibontakoztatisa érdekében egy olyarf
sajatos  szabdlyozdson kcresztiii‘ avatk’ozza'nak. be A plac
viszonyokba, amely elésegiti az dj szolgalta.tok I’nflcralcipeset, és
visszatartja a korabbi monopdliumot a \rlss?aic-:lfe’sektol. E/ a
beavatkozds a  dereguliciét, a liberalizicid hatellion’y
megvalosuldsanak  el6segitése  révén elc’Sn}ozditc'), zi’tl?l’enetl és
Oszténz6 - versenyt élénkitd - gazdasigi re-regulicié. Olyan
gazdasdgi szabalyozdssal allunk . tehdt szembe, melynek a
deregulicio fényében 4t kell alakulnia.

3.1. Gazdasagi szabalyozas

A gazdasagi szabalyozis kilénos geller:'t lml? a ciereg’uhicié
fényében. A kérdés az, miként érheté el a szabz}lygz:}s Eebontasz}, az
dllam visszavonuldsa, a tisztin nszabalyozé piaci viszonyok kiala-
kuldsa. Az dllam szdmdra nagy a kisértés, hogy hagyomé’n?!f)s,
normativ médon nydljon egy gazdasagi terililethez. A deregulamm:a
tekintettel azonban nem csupin a tivkézlési piac tdkéletlen \:fﬂ.dﬁmjt
tasait nyesegetd normativ szabdlyozisra van szitkség, azaz el6idézni
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a tokéletes piac ,kimeneteit”38, hanem arra, hogy ténylegesen ki-
alakuljon a hatékony verseny.

A gazdasqgi szabilyogds az allam piaci viszonyokba térténd
kiilsé (nem piaci, adminisztrativ) beavatkozdsa annak érdekében,
hogy a nem tékéletesen miksds piac kdros hatdsait kivédje3?.

Szabilyozdsira akkor és annyiban van sgiksés, mikor és
amennyiben a piac tdkéletleniil makadik aziltal, hogy a szolgiltats
piaci hatalommal rendelkezik40, Altaiénoss:igban — értve ezalatt a
kézgazdasigtani megkézelitést — a piaci batalom a szolgiltaté azon
képességér jelenti, hogy gazdasdgi tevékenység a piac t6bbi szerep-
16jét6] nagymértékben fiiggetlentil folytassa, ezzel egyttt drait maga
alakitsa és fogyasztoira, versenytarsaira rikényszeritse. Ha a piaci
hatalommal rendelkez6 szolgiltator magira hagyjik, akkor képes
lesz arra, hogy 4rait a kéltségei normélprofitja Altal meghatirozott
szint folote allapitsa meg, a tarsadalmilag kivinatoshoz képest
csOkkentse termelési volumendér és ily médon extraprofitot érjen el.
Ekkor ldalakul a kézgazdiszok hirhedt allokiciés problémaja,
amely jelzi, hogy a gazdasig sziikds eréforrsai rossz megoszlisuk
folytdn csak csékkent tarsadalmi hasznt terméker képesek el6alli-
tani ezdltal rontva a tirsadalmi jolétet ) szemben 2 versenyhely-
zettel, ahol a fogyasztoi igényekhez igazodik a termelés?2. A shder
len piacokets] nem lehet elvirni azokat a tarsadalmi elénytket, - haté-
konysig, kéltségesskkentés, innovacio, alacsony drak, j6 minGség -
amelyeket Altaliban a gazdasagi verseny velejiréi. Tokéletes ver-
seny esetén egyfeldl nagyszamu kinld jelenik meg a piacon, masfe-

38 Kiss 1997, 4.
39 Kiss 1997, 3.
40 Kiss 1997, 3.
1 Kiss 1997, 3.
42 Boytha Gyérgyné 1998, 13,

161 ezek egyike sem clég jelentds ahhoz, hogy képes legyen a piaci

4r modositasara. . ‘ o o
‘ Tokéletes verseny esetén clvileg nincs sziikség a tavkézlés ki-

16n gazdasigi szabalyozasira, mert a mdszaki szabalyozzfs és az
altalinos versenyszabalyozas minden sziikséges szabilyozéi felada-
e ’ 3 " rr s Ll . .
tot el tud latni, részben a maga dltalinos formajaban, részben azzal,
i srvény®3, misolk 'senyszabalyo-
hogy egyes clemit a versenytdrvény™, misokat a versenyszabdly

26 tavkozlésspecifikussi tesz44,
3.1.1. Normativ tedria

A valdésigban nincsenek t'o'.kéletes Iaiftcpli. .A norr‘nag:\:
gazdasigi szabdlyozds a tokéletes piac gazdasagi ,,kimencteme\‘
imitalasara®> torekszik a verseny, vagy a tokéletlen verseny keretei
kozot. . .. ey e 46

A j6l mikodd versenypiacok kimencted, igy i.{ulonoser: %

- piaci kereslet és kindlat az drmechanizmus miikddése

révén egyensulyba keriil,
- az arak koltségalapiak,
- gyors ttemd technoldgiai fejlédés,
- a kindlék gazdasagi hatékonysiga magas, »
- a kinalék nyeresége folyamatosan elegendd tSkér hoz a
termelés megvaldsitisihoz,

43 Miként Németorszigban a GWB-t médosiié 6. Nove%l:f 'tettc, 'az”m! l:ogly
beikratta; gazdasigi er6tdlényével él vissza az az uralmi pomcmb‘a.nllfcv? Sfo Lg: :
tatd, amelyik megtagadja a hozziférést a hz’llozato!il:oz, vagy miés lényeges csz
kozokhoz. §19 Abs.4 Nr.4 GWB; Holznagel 2001, 35.

4 Kiss 1997, 3.

45 Bisenblitter 2000, 30.

46 Kiss 1997, 4.
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- 2 gazdasig sz0kés eréforrisai igy oszlanak meg, hogy a
megtermelt Sssztermék a legnagyobb trsadalmi jolé-
tet eredményezi.

Tdrsadalmi szemponthil kivinatos tovabba, hogy a szabalyozds:

- ifjon el6 olyan szolgaltatasi kdtelezettségeket, melyek
teljesitéséhez a piaci mechanizmus mikédése nem
nyujt gazdasdgi Gszténzést a szolgaltatéknak,

-~ akaddlyozza meg olyan édrak letrejottét, amelyek a
fogyasztdk kozti diszkrimindciGhoz vezetnek,

- segitse el6 az da. univerzilis szolgdltatdsok hatékony
megvalSsitdst, ennyiben  timogasson bizonyos
tarsadalmi igazsigossigi szempontokat.

3.1.2. A normativ teéria kritikdja

Bebizonyosodott azonban, hogy a batékony gagdasigi szabi-

Qozds nem intervencionista??, azaz célia nem a szolgiltaték
adminisztrativ, biirokratikus  kézi irinyitdsa, hanem ’olyan
kérilmények - gazdasigi feltételrendszer - kialakitdsa, amely
Ossztarsadalmi  szempontbél optimalis magatartdsra serkenti a
szabélyozott szolgaltatdkat, valamint &szténzi és el6segiti a verseny
bevezetését, illetve kibontakozasit. Bz utébbival a szabilyozis
elvileg sajit maga felszimoldsira tdrekszik, A re-regulici6 végss célja
e tekintetben a deregulicié. Az dstonzd  szabilyozisnak,
szakszerlinek,  rugalmasnak, a gazdasigi  viltozdsokhoz
alkalmazkodénak, és folyamatosnak kell lennie, ahhoz, hogy
hatékonfdithitlasm elafelnelatipulicié sorin tehat Ujra a szektor
szabdlyozdsihoz nydl, de mir nem sajit  dominancijanak
fenntartisa érdekében, hanem a hatékony verseny kibontakozisit
elésegitendd.

47 Kiss 1997, 4.
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3.2. Re-regulacio és tavkozlés-szabalyozas

Sziikséges kiemelni, hogy a re-reguldcié a dereguldcidhoz és
a reguldcidhoz hasonléan egy szabilyozasi paradigma. Ennck a
paradigminak determindlé hatdsa van azokra a jogszabdlyokra
nézve, amelyeket ebben a re-regulicids kdrnyezetben alkotnak.

A kovetkezdkben, tehdt azzal a tivkozlés-szabilyozassal
foglakozunk, melynek jellemzdje, hogy
dsztinzd abban az értelemben, hogy célja a piaci verseny

koérilményeinek kialakitsa,

- dimeneti, & Gnmagat felszdmold, hisz tisza piaci viszonyok
megteremtését célozza, ahol a piac Snszabalyozasi
mechanizmusai  a  versenyjog és  a  miszaki
szabdlyozas keretei kozoet hatnak,

- asgimmetrikus szabilyozdsi elven nyugvd, mert az Gj
szolgiltatdk piacra 1épésér azaltal mozditja el8, hogy
tobbletkotelezettségeket 16 a volt
monopolszolgiltatdra,

- sxektorspecifikns versenyszabilyozds - jellemzéen ex-ante
jellegének koszonhetSen - mert a hatékony verseny
feltételeinek kialakitdsara és feantartisira térekszik.

A liberalizdcids  tivkOzlés-szabdlyozas a  re-regulacios
paradigménak készonhetéen egyiite viseli magin a piaci versenyt
OsztOnzé jegyeket és a versenyt szabdlyozd elemeket. Egyes
eszkozel a j6l mikods versenyben feleslegessé vilnak, mis
instrumentumok pedig a miiszaki-technikai szabalyok illetve az
dltalinos versenyszabilyok kérében hatnak majd tovabb, ez utébbi
esetben dgy, hogy azt vagy a versenytdrvény, vagy a ver-
senyszabdlyozé tivkozlés specifikussi teszi4S. Mindezek alapjan
megillapithatd, hogy a liberaliziciés tivkézlés-szabilyozds
szektorspecifikus versenyszabélyozas.

48 Kiss 1997, 4.
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IT. A SZEKTORSPECIFIKUS TAVKOZLES-
SZABALYOZAS

A tovibbiakban a tavkdzlés-szabilyozdssal, mint szektor
specifikus versenyszabélyozassal foglakozom. Szilikséges tisztazni,
hogy abban az 4umeneti id6szakban, amelyet a re-regulicié
paradigméjival dllettem, miként viszonyul egymashoz az iltalinos
és a szektorspecifikusnak tekintett versenyszabilyozis.

1. TAVKOZLES-SZABALYOZAS ES VERSENYSZABALYOZAS

A liberalizdciés tavkozlés-szabalyozds egyiitt tartalmazza a versenyt
Oszténz6 és a versenyt szabilyozé elemeket,

a pedig, hogy olyan
versenykériilmények kialakuldsat ¢tje el, ahol a piaci Onszabilyozé
mechanizmusok hatnak az 4ltalénos versenyszabilyozas, illetve a

technikai-miiszaki eléirdsok kereti kdzoir. Ennyiben a re-reguléciés
paradigma  hatdsa alatt szilletet tavkdzlési szabalyok célja a
deregulici6, Snmaguk felsziamolasa.
A kérdés az; amig ez az évtizedekkel ezelétt megfogalmazott
idea, - mely hajtéereje lett az eurdpai tivkézlés fejlesztésének — be
nem kévetkezik, miként viszonyul egymishoz az dltalinos és a
szektorspecifikus versenyszabdlyozds a tivkozlést illetGen,

A nemzetkézi tapasztalatok - kildndsen az Egyesiilt Alla-
mokbeliek — azt mutattak, hogy a versenypiaci struktirdk kialakul4-
sa pusztin a kizdrdlagos monopoljogok eltdrlésétsl nem virha-
6%, A szabdlyozis - a koribbi monopdlium altal uralt piacon - a
verseny feltételeit az 6j szolgaltatdk piacra lépésének elGsegitésével,
a jelentSs piaci erével rendelkezs szolgaltatéra vonatkozé kiilsa-
szabdlyozds megallapitésa 1évén, az Gn. asgimmelriksns sgabdlyozds
elve alapjan teremti meg. Az iltalinos versenyjogi elSirdsok — ex-

9 Miller-Terpicz 1997, 257.
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post jelleglikbd] fakaddan - a fné.r 1étez6 ‘versenyb('?l ’inﬁulriaklﬁlu;;st
ennek megfeleléen irnak eld magafartaﬁkqntroi’la’io ea\’a.t \(}.3 i !
piacai er6f6lénnyel rendelkezd szolg:’dtato VI,SS?faelf:S]c: ?S?lt.mei :'11‘_
szabélyozis nem elegendé a I}ngomanyos piaci strukedrak Iiigo‘; -
toztatashoz. Ahhoz hogy hatékony verseny ]elexz]'e.r’l meg 111 pis 'S;,it:'j
torvényhozd  az  dltaldnos versenyjog ’elouanlltl xiege )iqd
szektorspecifikus szabilyozdst tartott "s7:uksegesnc’\, 10{;} 1;1 11,(;7_
er6folénnyel rendelkezé szolgaltatér killonleges médon szabalyoz
50 . ’
- Nem alliank t&bbet, mint ami az eddigiekbdl 1{101\ra§hati.
Az altaldinos versenyszabalyok nem fe%elnelf meg annak a ’ceimt :
amit a deregulicié a liberalizéc.iéls 'szabaiyf)zassal’ sze;p}i)etl ;mlm?;:,(_
Attél, hogy megszlnnek a lgzar?la’goss;tgok,’ és elvi egd :‘ ;c(:) ove
valik 4j szolgiltatoknak a piacra 1épés attdl még nem tl{k s ) t:S
kozni a hatékony verseny. A volt monppolszoig’;alta,to };{ ch
mértékl piaci részesedése csak gyak'oriaula,g korlatozas nél L: : és
kockézatmentes piacralépési lehetc”)seg’ esetén nem eredn’mn{) ezne
gazdasigi er6f6lényt adott piacon. A tvkozlés esetcb;:g 2114’0113’ ;12) 1’1
magas beruhdzdsi igénybdl fakaddan magas?.k a hc'yl 1"11 6zt 1-;
piacira valé belépés koltségei. 'E‘:mellett. az Uj sz’ol%altlato'\ plsﬂf'{t
lépését - nem csak a meglévé l.mlozatok 1gen}rl?€:vete ]c-, 1,smc:lr‘r‘1ai : (lk
infrastruktara épitése esetén is - angnf:ile21tik azok az 61011 yok,
melyekkel a hélézatot birtoklé véllalkoz'as rendelk”ezﬂ;, igy kil6no-
sen az eléfizetSkkel valé kapcesolattartdssal az elof}zeto!je vonzfi-
kozé informicidk kdzvetlen birtokldsdval, és az elbfizetdi ‘szolgzi -
tatdsok nydjtasdnal szerzett tapasz’ta’latokkalsl E’zeknekr a. ;elcx;;(’):
piacra 1épési korlatoknak a lebf)ntas'flm a hagyomalnyos N ellj-ent)cr) tt‘_
bilyok elégtelenek, de ez nem jelenti azt, hog_,y az igy m’aglz)i’;o ott -
a tivkozlési versenyt Osztdnzd, &s sajitos viszonyait sza z.x'yozf.o
szektorspecifikus versenyszabalyozis és az altalanos versenyjog,

50 Miiller-Terpitz 1997, 257.
51 107/1998. V] 50.
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altalinos - kiilonds viszonyban 4llna egymassal. A két szabdlyozis
sokkal inkdbb egymds mellett hatd, egymdst kiegészits viszonyban
all.

Mindamellett, hogy a tavkozlés-szabilyozis és a versenyjogi
szabilyozds  targyiban,  alanyaiban, egyes  szabilyozisi
modszereiben bizonyos foka hasonlésdgot mutatd2, 2 két szabdlyozds
vonatkozdsiban  jellegiiket tekintve az  alibbi kitlonbségeke
allapithatok meg;

- a szektorspecifikus szabdlyozas ctlia a batékony verseny -
kézvetve a versenyjog alkalmazisi feltételeinek -
megleremiése,

- az dltaldnos versenyjog a mdr léte30 verseny keretit alakitja,

- a szektorspecifikus szablyozis ex-ante jellegénél fogya
a  visszaélések megelzése  érdekében  ir el
tébbletkStelezettségeket, 3

- az dlalinos versenyszabilyok - a  fazidkontroll
kivételével — ex-post jellegtick, tehat a jogszabdlyba
litk626 magatartisok megitélésekor alkalmazhaték,

- a szektorspecifikus  szabilyozds ex-ante jellegébdl
adéddan, elére, normativ médon allapitja meg jelentis
Dpiaci erir™4,

a versenyszabalyzds a gazdasdgi erifilinyt esetenként, ex-
post hatdrozza meg;

Ezen eltér6 jellegzetességre tekintettel megdllapithaté, hogy
a két szabdlyozis alkalmazisa nem zatja ki egymist, tehit nem ér-
vényesil lex specialis derogat generali elv. Az is leszGrhetd, hogy a
re-reguldci6s paradigmaban fogant liberalizdcids, szektorspecifikus
szabilyozds, sajitos technikdin keresztiil (ex-ante szabalyozas,

32 Vitaanyag HiF 2002, 4.
53 Holznagel 2001, 36.
54 Vitaanyag HiF 2002, 6.
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aszimmetria elve) arra torekszik, hogy olyan I;c'jriilinenye.ketmtc’:-

remtsen, ahol a piaci dnszabalyozas az iltalinos versenyjogi el6ird-
3

sok keretei k6zott mitkédhet.

1.1. Az EX tavkozlésjoga és versenyiogaSS

Az alkalmazdsi kir ekintetében megéllap’ith_até, hogy A
Rémai Szerzédés (RSZ) £6 versenyjogi rendelkezéseit tarti’ﬁnfmzo
81. és 82. cilskelyek kozvetlen hatallyal illetve alkalmazhatoggga%
birnak, és az allamk&zi klauzula alapjin nyomulnak be a tagillami
i000kba20
)ogOkbaEz:zei ellentétben a specidlis tavkozlési versenyszabilyok,
amelyelk legtobbszor irinyelvi form{}ban_ jelenﬂnek meg%7 az elére}’.i-
dé cél tekintetében rénak harmonizicios kotek‘azettsegef a tagdl-
lamok szamara, akik a forma, valamint a végrehn;téf eszkoze tekljl—
tetében szabad valasztast kapnak, tehat nem kiviilrél, hanem bell-al»
18] térik 4t a tagallami jogot>8. Awdl, hogy a tz’lvk'ézlés igé,n}',’lf a
szektorspecifikus versenyszabalyozist nem azt ]elelntl, hogy az dlta-
linos versenyszabalyokhoz képest killonds jogot képezne. 5

A liberaligacids iranyelvek az RSZ, 86. cxkk.’ 3. bek. alal?]an.
keriilnek kibocsatdsra, ezek az irdnyelvek az ﬁlta}ano§ versenyjogi
eléirasokat sem nem konkretizaljik, sem nem modosn]a’k. 'A teljes
verseny irinyelv  (96/19/EC) bevezetd rend'eikezesmlben' a
Bizottsdg kijelenti, hogy az RSZ 81. és 82 cikkelyeinek alkalmazast
az irdnyelvek nem érintik.

55 Holznagel 2001, 230-232.

56 Koppanyi 2001, 4. ' -
57 Egyetlen rendelet keriile eddig kiadsra a helyi hurokhoz vald hozzaférésrol,
2000 végén.

58 Koppényi 2001, 5.




A barmonizidcids irinyelvete, kildnésen az ONP-irdnyelvek
melyc::k $24mos versenyjogi rendelkezést tartalmaznakS? nem hoy :
nak létre spe.ci-siiis versenyjogot. A Tandcs emliti a 97/33/EC (':'os:-
szekapc.solzim trinyelvében, hogy ez a harmonizicié az 'iimI'incf_
versenyjogg.al Osszhangban t6rténik, tovibbs, hogy az ON‘P ;;fnb's
lyok, valamint az EK versenynormak két kiildnbozs, de e r;;l’ﬂ-
nak nem ellentmondé szabilyozisi rendszert alkotnak, ezértg'}l as‘“
senyszabélyok teljes mértékben alkalmazhatéal, E“/’ azt 'c;l ot
hogy az ONP rendelkezésel nem kiilénés Versenysz:al;{d fojk QEU)
nem konkretizdlé jogok60, A

) A ’szektorspeciﬁkus eléirisok mellett tehdt az EK
s:zerz"odﬁes altalinos versenyjogi rendelkezései is alkalmazandok
tavkozlésre. A Bizottsig mir az 1991-ben kibocséto;t ‘q 01512
versenyszabalyainak  tdvkozlésre alkalmazésirol sééig i-

riiny{nufaFészébanﬁl kijelentette, hogy a2 versenyszabilyok a
tavk?zles'x’ agazatra is telies kérien alkalmazandék iizt ;
l‘negallapuasat a Bizottsig az 1998-ban kézreadott "a t.'ivk"’l'i'l
dgazatban  szokdsos hozzdférési megéllapodisokra ‘ V(;natfl):ozzl
versenyszabilyok alkalmazdsardl" 2616 Kézleményében62
megerbsitette. * T

59 e i,
pl tavk6z16 hilézatokhoz vald korlitozismen afé
ald korlatoz tes hozzaférés biztositd
e Koo ot aferés biztositisa
61 ARy, EG Nr. C 233 06.09.1991, 2.
62 ABI. EG Nr. C 265 22.08.1998, 3.
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2. A TAVKOZLES-SZABALYOZAS, MINT SZEKTORSPECIFIKUS
VERSENYSZABALYOZAS

A torvényhozd célja a liberalizicidval az lenne, hogy
versenyt teremtve a tivkozlési szektorban is érvényesiiljenek annak
kedvez6 - igy killondsen joléti, hatékonysagi - hatisai. Nem kénnyd
azonban versenytirsakat ,taldlni” a kordbbi monopolszolgiltatd-
nak.

A t6rvényhozo abbdl indult ki, hogy pusztin a monopoljo-
gok eltdrlése még nem fogja a hatékony verseny feltételeit
megteremteni a tavkoézlést piacon. Mindezt arra a feltevésre
alapozta, hogy a versenyszabdlyozas feltételezi a mar mikods
versenyt. A versenyszabalyok alapjan tehar a felligyeleti szervnek
csak ex-post beavatkozisra nyilik lehet8sége. Ligészen mds a
helyzet akkor, mikor a tOrvényhozd szandéka éppen az, hogy a
hatékony versenyt bevezesse03, Mis allamok  liberalizacios
tapasztalataibdl kiindulva belathatd, ahhoz hogy az j piacralépdk a
korabbi monopdliummal szemben megilljdk a helyiiket mar a
visszaélések elStr védelemben kell részesiteni Sket (ex ante
szabilyozis)04. Tovabbi ismételten elmondhatd, hogy tavkozlés-
szabilyozis a jelentds piaci er6folénnyel rendelkezd szolgéltatora
vonatkozé  szektorspecifikus, aszimetrikus szabdlyozdsi elven
nyugvéd rendelkezéseinek elsédleges célja a versenyszabilyozas
alkalmazhatésiganak megteremtése azdltal, hogy elSsegiti a
mikéd8képes verseny létrejottét. A re-reguldcid célja tehdt a
deregulicid, végsé soron 6nmaga felszamoldsa.

Ossyefoglalva tehdt  a  szektorspecifikus  szabalyozés
jellegzetességeit:

63 Holznagel 2001, 35.
64 Holznagel 2001, 36.
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" Az asimmelrikus szabalyozis elvén alapul, mert tobblet-
kételezettségeket 16 5 jelentés piaci ergvel rendelkezd
szolgiltatokra, egyiitral segiti az szolgaltatok
piacralépést,

ex-ante Jellegli, azaz 3 visszaélések megelézésére, a ver-
seny tényleges megjelenése érdekében allapit meg ti-
lalmakat,

= cClia a deregulicis,

Kérdésként meriil fel, hogy

a szekiorspecsfilens S3abdlyosyist
meddig kel fenntartani, Elméletben kén

nyen megragadhaté a vilasy

a  térvényalkots, hogy
megjelent a hatékony verseny €s stirgSsen le kell bontani 2
szektorspecifikus szabilyozist, Megkock:iztatom, hogy ezt azért
nem lehet majd idgben felfedezni, mert éppen a szabilyozis
aszimmetrikus jellege folytin nem tud

kibontakozni az, amit litva
cselekedni kellene, Igy tehdt nem is biztos, hogy arra kellene varni,
mikor jelennel meg a hamisitatlanul mgksdg verseny elsG jelei,

hanem egy olyan fizisban, amikor a folyamat betetGzéshes (a
hatékony verseny  megjelenéséhez) éppen az szlikséges, hogy
megsziinjék az aszimmetrikus szabilyozds, akkor lépjen 2
torvényalkotd,

Tlyen és ehhez hasonlé kovetkeztetések olvashaték ki abbg]
a vildbdl, amely két éyvel azutan bontakozott ki elsdsorban az Mulgi
Media Recht (MMR) hasébjain, hogy Németorszéghan megtériént
teljes liberalizAcio, Hans-Willi Hefekiiuser (a Deutsche Telekom
AG (DTAG)65 cgyik igazgatéja) cikle66
hogy azt dllitotta; 5 német tavkozlési piaco

—_—

65 A DTAG naponra mintegy 600 millis perenyi beszélgetést bonyolit czzel
piaci részesedése 80% kériili. Reg TP Halbjahresbericht 2000, 16.

66 Mehy Wettbewerb ohne Regulierung, MMR 1/2000 1-2.

inditotta ] vitdt, azzal,
1 a verseny olyan mér-
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jladik, hogy a szektorspecifikus szabalyozist ic': kell_e[l)é::('—i
- fe)lOdll’\t,owf} a tovabbi haladast. Szerinte a me'g1 n;cl:i 9
n%, in;i)tte};zzﬁok‘ ;sa]; teljes szabadsag mclllett E;iif};?:t;;él;- ; o
Ne isfiiped verseny pedig karosan hat ¢ 1vesz
E\SZabéiyrlcizlasef:gr%gr::tm;’?\f}kgziésgi cégeket '11 %loballllst ;ﬁfﬁ;ﬁiig
a4 Versenyxc > is érinti. Azzal érvel, hogy 2 éayho
e még' hatrii‘i'ly?ic‘:?sése:ilflirll{isf:;abﬁlyozés CSi}k ﬁtx’neneFi jel};:(;
akarata szerint a sze ;'u'tés szektorspecifikus szabaiyogas vc%sg;} c
gli. ,Ahhoz, I’Ilogy 25'1; kikiiszobolhetbek legyenek lmh’amzfz‘a“t”zl
gyglikordtdi?i:tzﬁ;k;nos versenyjognak a te%iletdszzilfilg‘;cl;iil;: -
S Tofebicer Hi Abbd a Bundeskartellame-
veli Hefekml,seﬁ"»lfggatili?rl; f(t)(l)):cf)1 bverscnyrc’il 'clsé fizbcn ,i\mditf
(BKa}'u\) 2 t'a'\" (;‘&999 )pmelvben a hatdsig megjegyzi, 1.10%)-‘ az ‘qz
b ielc’1fese’:e (1= m, almasan a piaci viszonyokhoz 1gfa/:1fan1 :‘c
et 'kepte LE 1§:l hogy az alternativ infmstruktm"ilk’ <;:g;1,
b oo et tzgfujl‘a,k a hagyomdinyos h;’tlézat’ol‘c J.'O.VﬂS'(tl.ili ;/_
ngObl') N ,tqt"; hogy a szabdlyozasnak a hakl)zan' h’O’i,Li’l e :
B e o rflu1 "1];;:113;1(1‘ elirnia, ahol egy szoiga'ltflto ]'\Ctsfg(:e
fovceon Csa'k an utile ra, hogy misik szolgiltatd hilozatat vegy
kizaréan ra van utalva arra, hogy '
i i éleményt mar a vita ki-
igény beEzzeI szemben a legma,rkans‘abb Vf:_ler?c(r;) t\ ,1[, e
cozasanak kezdetén Dr. Joachim D.L'cye (a VA b o
e 2o Fn ¢knd Szolgiltatdsok Szovetségének elndk
S Ertekr{ovelt' 'éo S s a német tavkdzlési torvény (TKG)
galmazta m?gé_7. Uﬁl}iiﬁiﬁiﬁ? vetette ald a jelhenté’s. p1.ac1. cllox(r’;l
SZCkarSPECIﬁMIJS'IS Até; hogy ne tudjon visszaélni az 0] piacralép r:
e o %ﬂ . szjektorspeciﬁkus szab:ilyozﬁs'na‘k 'kEliorlxlosi ’
e van o monopdliumbdl versenyre vald dweérésnél. £
naggbs'zgfiznviglrierﬁlt olyan nézeteket, melyik szerint ;;.Z eﬁi?:_
s s ifik ilyozist le kell bontani — sz c -
n}?ﬁm}{ui SzzliE:Iisg:c::ill\l:masg}])."?glzdekeit szolgiljik. ,,.Egyelére
ethamarkodotts

i ; 121-122.
67 Mehre Wettbewerb durch Regulierung, MMR 3/2000
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még a szabilyozds kezdeténél tartunk és az j piacralépSknek egy
sor problémaval kell szembenézniiik, amely befolyisolja a versenyt
a tivkozlés teriiletén”- véli Dreyer. Az ex-ante arszabilyozis és a
végfelhaszndldi drak szabélyozdsa szerinte mindaddig sziikségesek,
amig az alternativ szolgiltatok a DTAG halézatira vannak utalva.
Szerinte mindeziddig nem beszélhetiink még a miksds versenyrél
¢s czutdn is csak akkor, ha a szektorspecifikus szabalyozist sikeriil
fenntartani.

Prof. Dr. Holznagel (a miinsteri Wilhelms Egyetem tivkéz-
lésjogi professzora) szintén a BKartA 1999.november 12-en nyil-
vinossigra hozott tavkézlési piacon érvényestls versenyrél sz6lé
jelentésére hivatkozik, amely azt is kimondja, hogy "sziik két évvel
a németorszigi tivkézlési piac teljes liberalizicidja utan sem ural-
kodik még hatékony verseny tivbeszéls szolgaltatisok piacan. En-
nek megfelelen az ex-ante szabalyozas fenntartisa mind a hozzé-
férési mind pedig a végfelhasznaléi piacon sziikséges." A
szektorspecifikus szabdlyozés visszavonisa nem csupin a verseny-
viszonyok alakulsin, hanem a politikai elhatdrozason is mulik —
véli prof. Holznagel68,

Mindenesetre a térvényalkotd Németorszagban évatos, ké-
sztll arra, hogy megfelel6 id3ben atengedje a tavkézlési szektort
€rint6 szabalyozasi feladatokat az altalinos versenyjognak. Ezt
mutatia 2 GWB-t — a német versenykorlitozas tilalmard! szol6
torvényt - modositd 6. novella beiktatisa a térvénybe, mely rogziti,
hogy gazdasigi erdflényével él vissza az az uralmi pozicidban lévé
szolgiltatd, amelyik megtagadja a hozzaférést a hédlézatokhoz, vagy
mis lényeges eszkézokhsz09, Bz a szabily az amerikai jogbdl 4t-
vett & Burdpai Koz6sség Birdsdga ltal mér alkalmazott Essential-

68 Holznagel 2001, 36.
69 §19 Abs. 4 Nr. 4 GWB; Hlolznagel 2001, 35.
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Facilities-Doktirna dtiltetést jelenti az altalinos versenyjogbam.
Ezzel tulajdonképpen a szektorspecifikus szabilyozis legfontosabb
teriiletét - az Osszekapcsoldsi kotelezettséget és a nyile haldzati
hozzaféréseket - mir a GWB is szabilyozza. Addig azonban, amig
a piac Onszabdlyozé mechanizmusa hidnyiban ex-ante {nc:)don
szitkséges el6irni a hozzdférés biztositasnak kotelezettségét, a
GWB-beli szabaly alkalmazasa fogalmilag nem meriil fel.

2.1. Az aszimmetrikus szabalyozas elve és a hazai
szabalyozis

A hirkézlésr6l szolé 2001. évi X1 tdrvénynek (Hkt), mint
szektorspecifikus versenyszabilyozasnak egyik eclsdleges célja a
hatékony verseny bevezetése a tivkozlési piacra [v6.2.§(1)c].’f\
térvényhozé abbdl indult, hogy pusztin a monopoljogok (':Itérlese
nem vezet majd a verseny kialakuldsahoz a tavkézlési piacon, a
meglévd versenyszabilyok pedig nem alkalmasak a verseny beveze-
tésére, mert alapvetden ex-post (a fuzidkontrollt kivéve) szabélyo-
zast tartalmaznak, tehit 2z esemény bekovetkezése utdni fellépésre

adnak lehetSséget’ 1., 4 .
Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a piacnyi-
tas pillanatdban a volt koncesszids tarsasagok (1egf61.cépp a
MATAV) rendelkeznek azokkal a vezetékes végfelhasrmélél csatla-
kozisi pontokkal (ide nem értve most a kabeltelevizios halézato-
kat), melyek létfontossigtak az Gj piacralépSk szdmira ahhoz,
hogy szolgaltatdsaikkal elérjék a fogyasztékat. A volt rr:onopolszoi—
galtatdk, igy a kizardlagossigok megsziinéséc 1{6\ret9en is 'olyan
szdmottevd elénnyel rendelkeznek, melyet az azonnali és hatékony
placnyitds érdekében ex-ante, azaz mar a viszzaélés eléte szabdlyo-
zas ald kell vonni. Minthogy ezek a kiildnszabdlyok csak a megha-

70 Holznagel 2001, 36.
71 Geppere, Martin / Ernt-Olav Ruhle / Fabian Schuster 1998, 48.
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2. A jelent@s piaci et a tavkozlésben

A kizardlagossig megsziinésének pillanatdban a gerinchals-
zaton (a nemzetkdzi és a belfoldi tivhivast lehetdvé tevd helykozi
tranzit és orszdgos un. gerinchalézaton) tavkozlési szolgiltatdknak
nytjthatd Osszekapesoldsi szolgiltatdsok tekintetében tSbb villal-
kozés is rendelkezik majd a piacra lépéshez sziikséges infrastruked-
réval’>. Nem igy a végfelhaszniloknak nydjtott szolgaltatdsok pia-
cin, ahol a halozatépités magas beruhdzisi koltségei miatt az j
szolgaltatok piacra Iépése csak a méir meglévé (a volt koncesszios
tarsasigok tulajdondban 1évé) helyi hdlézatokhoz valoé hozzitérés
biztositdsa esetén érhetd el’0, Ez olyan méreékii versenyelényt
jelent, amely a liberalizicié idépontjiban nem hagyhatd figyelmen
kivil.

Az dlralanos versenyjogi eldirdsok a gazdasagi eréfolényes
helyzetet énmagéban nem tiljak /7. A gazdasigi er6folény megal-
lapitasa dltaliban akkor kertil az dltaldnos versenyjogi vizsgilodids
kozéppontjiba, ha felmeriil az azzal vald visszaélés gyanuja (ex-
post). Ezzel szemben a Hkt., annak érdekében, hogy biztositsa a
verseny megteremeését a tavkozlési piacon, aszimmetrikus szabi-
lyozast alkalmazva sajitos tObblet kotelezettségeket r6 azokra a
szolgiltatdkra, akik piaci erejiiknél fogva képesek volndnak a ver-
seny kialakuldsat hatranyosan befolydsolni, ennek alkalmazasihoz
azonban elére (ex-ante) meg Allapitani azon szolgiltatdk korét,
akikre nézve ezen tobbletkételezettségek vonatkoznak’8. Az clha-
tarolds alapja tehat nem a tibbletkitelezettség, mert azt az altalinos

75 107/1998 VJ 20.

76 107/1998. V] 49.

77 Boytha Gyérgyné 1998, 80.
78 v5.107/1998. V] 56.
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versenyjog is fiiz a gazdasigi er6folényhez (az azzal visszaélés i
lalmat), hanem a piaci et meghatirozasinak médja.

A piacnyitds pillanatiban egyszerd a helyzet, hisz durvin a

MATAV 80, a helyi tdrsasdgok pedig 20%-it birtokoljak azoknak
helyi halézatoknak, amelyek a legfontosabb szerepet toltik be a
verseny meginduldsinil. Ennek megfeleléen a térvény erejénél
fogva [Isd.105.§(3)] az els azonositasig jelentSs piaci  erdvel
rendelkez6  szolgdltatéknak mindsilnek 2  volt koncesszids
tirsasigok. Ebbél az is kévetkezik, hogy a liberalizicié kezdeti
id&szakiban az aszimmetrikus szabilyozds cimzettjei a MATAV és
a helyi tirsasigok lesznek.

Minthogy azonban nem zarhaté ki (foleg a gerinchalozati
Osszekapcsoldsi szolgiltatisok vonatkozdsiban) hogy a verseny
kiterebélyesedésével egyéh szolgilaték is jelentds piaci erére
tesznek szert a Hke. ugy rendelkezik, hogy a Hirkézlési
Déntébizottsdg  (HDB)  hatarozatival jelentds  piaci  erével
rendelkezd szolgaltatéként azonositja azt a szolgéltatét, amelyik
valamely  tSrvényben meghatirozott  tivkozlési szolgiltats
(relevins szolgiltatdsi piac) vonatkozisiban, egy meghatirozott
terileten  (relevans fldrajzi piacon), ahol szolgdltatist nytit,
legalibb 25%-0s piaci részesedéssel bir. [v6.25.§(1))

A jelentSs piaci erével rendelkezd szolgaltatd azonositisa
azonban  megkdveteli mindenckelére 4 relevidns  piacok
(terméls/szolgalratisi és foldrajzi) meghatarozasit, majd pedig a
tényleges erSfslény megvizsgilisit’9. Az eréfélény és a jelentds
piaci er6 fogalmi Gsszevetést alabb elvégezziik,

79 Boytha Gysgyné 1998, 80.
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2.2.1. A jelentSs piaci eré meghatirozisa
2.2.1.1. Relevans piacok

A fent meghatirozasbdl is kitGnik, hogy a jelentds piaci
eré nem Aaltaldban, hanem meghatirozott féldrajzi teriileten és
szolgiltatds vonatkozasiban 4ll fenn.

a) Szolgéltatasi piac

A relevdns termékpiac (éreve ezalatt a szolgéltaté.s.ok'piaczi‘t 1s)
meghatirozdsa a tavkozlés terliletén gyakran a ,szukseglefpm.q-
koncepcié  szerint torténikS0, E§zerint a relc;:vanF termeliql)mc
feloleli az Osszes olyan terméket {ﬂetolcg szolgaltatdst, ame yclzt 1q
fogyaszték tulajdonsiguk, druk, és tervezett alkalxglazasl Cf: juk
vonatkozasiban egymast helyettesitének mrtanak‘ . -’Il‘_ehat 2
fogyasztok  altal hclyettesithetc:ine.k tartott ‘ mla.mqulﬁe \eit-imzf
szolgiltatisokat ugyanazon termékpiacon lévSkne ¢ ke : tf:\ :
ni2, A termékpiacok elhatirolisa igy a helyettesuhcttc’)s.eg kri-
tériuma alapjin t51ténik83. A tivkézlésben ennek a kritériumnak

.

az alapjan tesziink i(iilb'nbséget84: ' -
- a végfelhaszndldk piaca, amely a fogyasztok szimara
nyujtott szolgaltatdsokat jelenti, és a

iy R ivkozlés teriiletén szokdsos hozziférési meg-
6. A Bizottsig K6 énye a tavkozlés etén szokdsos hozza meg-

:lia;(;d;}sfll;:t:zlfni]{{?)igjr::;}cz;s;nb:’llyok alkalmazdsirdl; ABL EG Ne. C 265

22.08.1998, 43.

82 v&. Boytha Gydrgyné 1998, 54.

83 Holznagel 2001, 29.

84 Kozlemény 45. és Holznagel 2001, 29,
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- a hozziférések piaca kézodtt, amely fent szolgiltatdsok

nytjtisihoz sziikséges.

A vgfelbaszndldi piacok tekintetében ez idé szerint a vezeté-
kes telefon és a mobiltelefon két egymastdl elkiiléniile piacot ké-
pez85. A Versenytanics egy 1998-ban hatirozatiban86 kifejtette,
hogy a mobiltelefon meghatirozott kérben, korlitozottan képes he-
lyettesiteni, illetve kiegésziteni a vezetékes tivbeszéld szolgaltatdst
annak dltalinos helyettesitéjének azonban nem mindsiil, tekintettei
az dr-¢s minSségbeli eltérésekre, tovabbi a nytjtott résszolgiltata-
sok eltéré korére. Hasonlé kévetkeztetésekre jutott a HDB is, mi-
kor megallapitja, hogy a tivbeszél6 szolgaltatasi piac esetében nem
Jétezik helyettesitd szolgilatasS’. Nem vitathaté azonban, hogy
mobiltelefon a maindl erdteljesebb versenyhelyzetet teremthet a
vezet€hes tavkozlés szimdra, killondsen a névekvs vezetékes és
mobilhdlézati integracié folytan, ha az uj technolégidk gyorsabb
adatitvitelt tesznek lehetévé mobilkészilékekkel, Bz s mutatja,
hogy termékpiac fogalma a technikai fejl6désnek erdsen kitete. A
Bizottsig az LK versenyszabilyainak tivkézlésre alkalmazdsird]
kiadott irdnymutatisa8® is elismeri a definiciok dinamikus jellegét
¢s utal arra, hogy a tivkézlési szektor liberaliziciéja magival hoz-
hatja az olyan alternativ hil6zati infraseruktirik kialakuldsit, ame-
lyek kivilthatjik a vezetékes tavkozlési szolgiltatisokat89.

A boggdférések piaca esetében a hozzaférések irinti kereset
fajtai szerint tesziink kiilonbséget rendszerint az Osszekapcsoldsi és

85 Holznagel 2001, 30.

86 107/1998 vJ 16.

87 Vitaanyag HiF 2002, 15.

88 ABL EG Nr. C 233/02 06.09.1991, 25.
89 v5.107/1998. V] 52,
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az eléfizet6i hurok atengedésének (un. utolsd mérféldekgo) piacai
kozott. Az Bsszekapesolasi piac azokban az orszigokban, ahol mir
megtortént a liberalizicid (pl. Németorszdghan) tovibb rétegz6dik
és egymastol elkiiloniilt piacok jénnek létre - helyi és orszdgos 6sz-
szekapcsoldsi piacok - melyekre kildnb6z6 drak is jellemz(jek91.

A Hkt. a tavkozlési piacon belill meghatdrosd szolgdltatdsi

piacokat sorolja fel:

- tavbeszélé szolgaltatasi piac,

- mobil radibtelefon szolgiltatdsi piac,

- bérelt-vonali szolgaltatisi piac,

- bsszekapesolasi szolgaltatdsi piac. [v6.25.§(2)]

Ugyanakkor a Hkt. is elismeri a fenti felsorolds dinamikins

Jjellggét (technikai fejlédést, és az igy valtozd gazdasigi jelentéséget)
ezért ugy rendelkezik, hogy a Hirkozlési Teliigyelet elndke
évenként mijus 31-g a Nemzeti Hirkézlési és Informatikai
Taniccsal egyetértésben  kezdeményezhet, hogy a Kormany
tdrvényjavaslatot terjesszen el8 a meghatirozd szolgaltatsi piacok
korének a kévetkezé év janudr 1-jét8] toreéné modositisirol.
[v6.25.8(3)]

Erdekes lehet szamba venni azt a szempontot, hogy az
elismetésen til nem lett-¢ volna bélesebb megoldds a meghatirozo
piacok wem tirvényi st megdllapitisa.

Az aszimmetrikus szabalyozds folytin a tobbletkdtele-
zettségek jelenleg a tdrvényben meghatirozott azon piacok vonat-
kozasiban illnak fenn, ahol a jelentds piaci erd léte a liberaliziciot
stratégiailag érinti. Azok a piacok vannak tehdt térvényileg-mf:gha-
throzva, melyeken az Gj piacra 1épdk és a meghatirozott piaci erét
képviselé szolgiltatdk kézdtt arinyealansig olyan mértekd, hogy
az Allam szabalyozs alrali beavatkozasa szitkséges annak érdekeé-

90 5. tavbeszéls irdnyelv 11 98/10/EG; 5. cikk. 2. bek
91 Holznagel 2001, 30.
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ben, hogy azon az 1j szolgdltatdk piacra 1épésén és maradisin ke-
resztil megvaldsuljanak a hatékony verseny megteremtésére ird-
nyuld célkitiizések. A hatékony mechanizmusok fontossigit nem
kell kiilén hangstlyozni egy olyan teriilet vonatkozisidban, mint a
tivkozlés, melynek fejlédése a technikai haladdsnalk leginkdbb ki-
tett. A szabdlyozohatosdg szerepe kildndsen fontos, hisz teljes
ralatdssal rendelkezik a tivkozlési piacra, leginkabb szdmara adott a
lehetéség, hogy megfelels idSben reagiljon a piac igényeire. A
szektorspecifikus szabdlyozis lebontisanak megfeleld idéponthoz,
nem a tokéletesen miksdé verseny kimeneteinek jelenlétér kell
majd flirkésznie a szabilyozéhatésignak, hanem az egyes meghatd-
rozott piacokon fennallé egyenlétlenségek folt kell majd megitél-
nic és sziikség esetén kivenni aszimmetrikus szabdlyozds hatilya
alél adott piacot.

A meghatirozé piacok kérébe tartozd szolgaltatisok
megallapitdsinak jogit hatékonyabb, és a szektor fejlédése
szempontjibdl is  célszerlibb lett volna a teljes  szakmai
kompetencidval és ralatassal rendelkezs, politikai befolydsoldstél
mentes  szabilyozéhatésig kezébe gy letenni, hogy azt nem
béklybzza meg a szektor fejlédése szempontjibdl még akar
hosszinak is tekinthetd egy év, illetve a torvénymddositds miate
belépé parlament teljesen sziikségrelen politikai befolydsa. Arrdl
nem is beszélve, hogy mindez kézvetleniil érintheti a jelentds piaci
ervel rendelkez6 szolgiltatdként azonositott szervezetet is92.

92 Koppinyi 2001, 7,
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b) Foldrajzi piac

A Bizottsag egy K('izleményében93 megallapitja, h'og,;y a
yelevins foldrajzi piac a tavkozlési szolgiltatdsok vonatkozdsiban
feloleli azt a teriiletet,

- ahol az érdekelt villalatok a relevins termékeket,

illetéleg szolgaltatisokat kindljak,
ahol a versenyfeltételek megfeleléen homogénok, és '

- amit az egyéb teriletektd] jellegzetes versenyfeltételei

killénboztetik meg.

A Hke-ban a foldrajzi piac fogalma wew azonos 2 25§ ()
bekezdés b) pontjiban foglalat ,,egy meghatirozott teriileten, aho¥
szolgaltatdst  nydjc” meghatéxoz;’xssalg‘t.' ' Ennck a té'njré:nyx
rendelkezésnek a piaci részesedés megzillapxmsakoF van ]elentonge,
mégpedig a vizsgilat ald vont szolgsiltflté - tehdt egy ’1<01jlf1‘et‘ -
esetében. BEzzel szemben a foldrajzi piacnak a meghatar?z’o piac
vonatkozdsiban, altalinos értelmezés keretében van jelent(?sege.

A Hkt. eléirja, hogy a meghatirozé piacok teriiletét a szo}—
galtatdsonként eltéréen, a helyettesit szolgiltatisok ﬁgy'e”lembelve-
telével kell megéllapitant [v6.25.§(4)]). A HDB a befyestesits szolgdlta-
tis fogalmara a Tpvt-t tekinti ixényadc')nak%, mely szering; a meg:il—
lapodas tirgyat alkoto arun?0 wilmenden ﬁgyelemb.c l’cc’H venni az
azt — felhaszndldsi célra, az drra, a mindségre és a teljesités feltetelf:-
ire tekintettel — ésszer(ien helyettesité drukat (keresleti helyettesit-

]

93Bizotzség Kézleménye a tdvkdzlés terliletén szokz’tﬁos hozzaférési megillapo-
disokra vonatkozd versenyszabilyok alkalmazdsarol ABL EG Nr. C 265
22.08.1998 54.

94 Vitaanyag HIF 2002, 14.

95 Vitaanyag Hi¥ 2002, 14.

96 4ru fogalméba a szolgdltatds is beleériendé [vo. Tpve.6.§]
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hetéség), tovibbi a kinalat helyettesithetéség  szempontjait.,
[v6. Tpvt.14.§(2))

A keresleti helyettesithetssig szempontjibdl ez azt jelent, hogy
amennyiben a végfelhasznalék ugy itélik meg, az egyik teriileten
kindlr tavkézlési szolgaltatds helyettesitje egy masik teriileten nyuj-
tott tavkézlési szolgaltatsnak, akkor ezt a kér teriiletet a széban
forgd tavkézlési szolgiltatas vonatkozdsiban azonos téldrajzi pia-
con lévének kell tekinteni?”.

A Rindlati helyettesithetéség alkor all fenn, ha az dru éreékesits-
je (a szolgiltatd) révid id8 alatt At tud 4llni a kivdnt termék elGalli-
tasira (szolgileatds nydjtséra) és a kismértékd, tartés arvaltozasok
kbvetéséhez nem kell jelentés koltséget, vagy kockdzatot villal-
nia?8,

A HDB a féldrajzi piac fogalménak értelmezésére a
kbvetkezd szempontokat veszi irinyadénak99:

- a (f{Oldrajzi  piac teriileteként egyrészt az adott
szolgdltatis nyljtisinak az orszdgon beliili tertiletét kell
figyelembe venni, szolgiltatsto] fiiggetlenil,

- mdstészt irdinyadd a Tpot. szerinti foldrajzi tertilet foga-
lom100,

Lényegében ez a versenyfeltireloks homagenitisnak teriileti hatd-

rait fogalmazza meg, a kindlati és a keresleti oldal figyelembe véte-
lévell01, A versenyfeltételek homogenitdsa azt jelenti, hogy az

o7 Boytha Gysrgyné 1998, 56.
98y itaanyag HiF 2002, 14.
99 Viatanyag HiF 2002, 14.

100 f6ldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszt6é nem, vagy csak szimottevéen
kedveztlenebb feltételek mellect tudja az drut beszerezni, vagy az aru értékesitd-
je nem, vagy csak szdmottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az drut
értékesitent. [Tpve. 14.§(3))]

101 Vitaanyag HiF 2002, 15.
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adott féldrajzi tertileten érvényesiil az 4ltalanostol 1ényege'sc;:n‘eitero
jogi, illetSleg gazdasigi hatds. A homogenitds ug}_’ﬂﬂﬂkkgi‘ﬁfm
jelenti, hogy adott teriileten a versenyfeltételek teljes mértékben
azonosak. o

A HDB szerint az egyes meghatirozé szolgiltatasi P_iﬂCOk
foldrajzi tertilte dltaliban az egész orszag teriilete: azon.lfaﬂlﬁflell?n'
t6s piaci erével rendelkezé szolgaltatd azonositdsa soran letolyta-

tandé eljirdsok sorin el6fordulhat, hogy a szolgaleatdsi piac teriile-

. . o 102
tét az orszag egy részeként sziikséges meghatdroznl™ .

A tdvbeszble szolgdltatds foldrajzi piaca orszAgos .l<1ter‘]e<;3’<?§u,
mert a nyujtott szolgaltatds egyetlen lényeges szen'lpol}t]“ (l?f??h%.g’
ar, elérhetSség) alapjan sem dllapithatdk meg az fﬁm'lanosto cnye-
gesen eltérd feltételek az orszig kiilénbozd részein, 111'€’€V'C ?{) f’f)ilflit;
koz6 jogszabalyok egyike sem kiilonbozteti meg az 015438’ atmety
foldrajzi, vagy kozigazgatisi egységét103. A HD'B. azutan, I}Eg}"
Vitaanyagiban megillapitja; a tivbesz¢ld szolgdltatast plac ;:sete ;“
jelenleg nem létezik helyettesitd szolgdltatds, leszogez’}, | (?lg)’ fo-
lyamatosan vizsgilni fogja a VoIP (Voice over 1P) szolga tﬂEaslt,
miutdn redlis miszaki és gazdasgi lehetSség van arra, Elog)" eii‘{o-j
giltatds a jovében a tivbeszéld szolgiltatds helyettea‘l.to tem.qe’ kévé
viljon. A szakirodalom104 véleménye, hogy a tcchmkﬂ_ mat —allasa
szerint az adatformaban tovibbitott beszéd okozfa ldORO/j oly
nagy, hogy nem beszélhetiink a tavkézlési szolgéit}atas’ fogahim eiﬁ-
meként megkivint beszédjelek valds idejd tovabblt.asmo‘. 1(?) g.
Hkt.110.§ 73) A Bizottsig 1998-ban kozzétett egy Feljegyzést™™>,

102y itaanyag HiF 2002, 15.

103 Viraanyag HiFF 2002, 15.

104 Holznagel 2001, 57. ] o )
105 A Bizotrsag Feljegyzése az Interneten folyo i)cszédzit’\'ife1 :}llap(.)t(:;ro(l: 2 é?:
z0sség joganyaginak - killéndsen a 90/388/EGW irdnyely fényében; OJ :
1998.01.10.
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n?elyben hasonlé megillapitisra jutva kijelenti, hogy az internet
tavb?szé16~s§oigéitatés nem tekinthet6 az EK joganyaganalk é:teels
mezése szerint tivbeszéld  szolgiltatasnak, azonban megie 71'-
hogy ‘kf:sc.)bb mindenképpen vissza kell térni a kérdésre fé %Z’lll,
kell biralni a.piac fejléqésének fényében a szolgaltatis meg;’télését ’
s ’Ivieg;egxezend? Vé{g':ﬂ” hogy a“jeléntés piaci erével rendel-
szolgltaté megallapitisihoz szikséges relevans piac a ver
senyszabdlyozissal ellentétben nem egyedileg, és s:/iiksc;r ; én
(exffpost.?, ’hanem normative, :iltalénoss{lgba;l ex-z;.nte éiellzetenll
keriilt r6gzitésre, hisz a tavkézlés-szabdlyozis a hatékon Jverqgg y
megt?remtése érdekében tébbletkérelezettséget 16 3201:1" -
szolgaltatdkra, akik az ilyen piacokon jelentSs erével rend;lkez;eka

2.2.1.2. Jelent6s piaci erd, vagy er6félény?

kézeled{x. jeli'fll)tos piaci eré és gaz:ias{tgi er6olény  fogalmi
Ese a er.ahzamos folyamat el8rehaladtival egyre inkdbb
felgyor’su'i, hisz a tisztdn piaci viszonyoknak leginkdbb a versen i
gazdasigi er66lény fogalma felel meg. Addig azonban mig ¢ e
m?ﬂet’t létezik a jelents piaci eré és a gazdasdgi eréfélénygfogzilrtflls
s’zuk's'eg’es' megvizsgilni, hogy miként viszonyulnak egymsj Eg; .
tavkozlési szektort illetGen. e €

2) Gardacior ard filbme 2o o
2) Gazdasigi er6folény és a jelentss piact eré meghatirozisa

A . - .
el 'jelentoﬂs pract  er6  ex-ante mddon  torténd
I z'ipltasanak f6szabily szetrinti egyetlen lényeges vizsgalando
aramé 2 : Altatd l
5701 :{ktet{e az, hogy'cgy szolgdltaté a meghatirozott tivkézlési
n, ) % baf s 1vonzzltkozasban, egy adott tertileten, ahol szolgaltatist
yuc}i » ir-e legalibb 25%-o0s piaci részesedéssel. Ezzel szemben a
Z asa 1 P sl 4 - v o - ’ ‘
rgnaémékég ?rofolex(ay ex-post jellegti vizsgilatakor a piaci részesedés
tekének rrllegallapitasa csak egy a Tpvt altal meghatirozott
egyuttesen értélkelendd tényezGk koziil
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A Tpvt. szerint gazdasigi er6f6lényben van az érintett pia-
con, aki gazdasigi tevékenyégét a piac t8bbi résztvevsjéeSl nagy-
mértékben fiiggetlentil folytathatja, anélkill, hogy piaci magatartd-
sanak meghatarozésakor érdemben tekintettel kellene lennie ver-
senytarsainak, szallitdinak, vevéinek és mas tzletfeleinek vele kap-
csolatos piaci magatartdsira [v. Tpve. 22.§(1)} A piaci erd meghati-
rozasanak versenyjogi célja, hogy egy adott piaci magatartist ele-
mezve a versenyhatdsig megallapitsa, tortént-¢ gazdasagi
créfolénnyel valé visszaélés. Bz a versenyjogi clemzés minden

esetben ex-post analizis alapjin toriénik106,

A Tpvt [22.§(2)] annak megallapitasra, hogy egy vallalkozas
gazdasigi er6folényben van-c, killonosen a kovetkezd tényezbk
egyiittes érrékelését kovetel meg:

- piaci részesedés,

- piacra lépés akadalyai,

- Arképzési viselkedés,

- jovedelmezdség,

- kapcsol6dé piacokon vald jelenlét.

A piaci résgesedés t&bbféle médon mérhetd (arbevétel, Tizleti
forgalom, sth.) de annak jelentés mértéke Snmagiban nem elegen-
d6 a gazdasigi eréfSlény megillapitisihoz, eltérben a

szektorspecifikus szabélyozistdl, ahol ez az egyetlen értékelendd
szempontm—‘i. A piacra 1épési és onnan kilépés korldtainak ismerete
elengedhetetleniil fontos egy gazdasigi vallalkozas piacbefolydsold
képességének értékeléséhez. Az adott piacon dltaliban nincs jelen
valodi drverseny, ha gazdasigi er6fSlényben van egy vagy tobb val-
lalkozds. Az az Arverseny, mely rakényszeriti a piacot a piacvezeto
arainak kovetésére, a piacvezetd gazdasigi erSfolényére utal. A
kapesoldds piacokon vald jelentét megitélése érdekében egyrészrol vizs-

106 Vitaanyag HilF 2002, 5.
107 Viraanyag HiF 2002. 7.; 9. sz. libjegyzet
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galni kell a vertikdlis integriciét, amikor cél annak megallapitisa,
hogy egy adott piacon eréfolénnyel rendelkezd vertikilisan intee-

rdlt villalkozds képes-c erdfolényét kiterjeszteni az adott piachoz
kapesolodé piacra. Masrészrdl vizsgalni kell, hogy az érintett pia-

cok megfeleléen szoros kapcsolatban allnak-e egymdssal ahhoz,
hogy az egyik piacon gazdasigi eréfolényben 1évé vallalkozds befo-
lydsat és piaci erejét képes kiterjeszteni egy masik piacra is.

A gazdasigi er6folény syektorspecififons alkalmazisa kapesin
tennék egy kis kitérSt. Minthogy a kizdrSlagos jogok lebontisitél
figgetlendll a volt nemzeti monopolszolgiltatéknak tovabbra is
tulsjdonukban  vannak  azok a  tivkézld  haldzatok  &s
végfelhaszndléi csatlakozisi pontok - igy abban a jogi és tényleges
helyzetben  vannak, hogy ellendrzése gyakorolnak mindazon
hilézatok felett - melyek az Gj piacralépdk szimdra elen-
gedhetetlenek (lényegesek) a végfelhasznalok eléréséhe, 108,

A lényeges eszkdzdk fogalma  fontos a  haldzad
hozzdférésekkel kapesolatos visszaélések megéllapitisa kapcsin. A
Bizottsig 1998-ban kézreadott "a tavkozlési dgazatban szokisos
hozziférési  megillapodisokra  vonatkozé versenyszabdlyok
alkalmazdsarol”  szolé kézleményében109 leszégezi, hogy a
tivkézlésben lényeges eszkoznek mindsil az az eszkoz, vagy
infrastrukttra, amely lényeges az el8fizetdk elérése szempontjibal,
tlletve mely lehetévé teszi a versenytirsak szdmdra, hogy tizled
tevckenységet folytasson, és amely semmilyen mds eszkdz révén
ésszerlien nem helyettesithet (Kézlemény 68.). Az a villalkozas
pedig, amely feliigyeli a lényeges eszkéz6khoz vald hozzaférést,
dominins helyzetben van (69.).

A jelentds piaci erdt illetSen abbdl indultam tehat ki, hogy a
tavkozlés-szabalyozis a liberalizacié sikerének szempontjabdl stra-
tégiainak tekintett piacokat meghatirozza, és az ezeken miiksds,

108 Scherer / Bartsch 1.219; 33.
109 ABI. EG Nr. C 265 22.08.1998.
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meghatdrozott piact er6vel rendelkezé szewezetﬂelre t(ijbl;—lgzkitelg:
settséget 10, hogy kiegyenlitse azokat az egyeinilot en?ege et - ‘p :
zitly diszkriminacio110 - amelyek mcgne'hezn}k a pmc%'al iePebt és
:;7. azon maradést (aszimmetrikus ‘sz.aba}yozas): ivi{Ffai agntof::
tbvébb{l, hogy ez a meghatarozott Plale erd nem al’tzcl1 il anillln; i ‘_
tavkozlés-szabilyozds dltal notmativ €s e‘:»;—zmtfi fno- on,t: :7 :ls,'lbqi
dllapitott piacon all fenn, adc?tt piaci részese f:s :vor;:.(l) r:OSJi;;l; h‘ozt
melynek fennallast szintén vizsgalni s_zu?:se.gies ?_fi»ai 161“6‘3 o
Ezt a normative elére meghatarozott piaci erot 2 :t: {C | mde}t e
crével rendelkezd szolgaltatdnak nevezi. Az elnev ezci 1{:1 :
annyit, hogy az Eurépai K6z0sség t{wkézllés)i ;ogqcrllyﬁgw . Jgi@;llt;i
piaci erével (significant market power; SMI’) .Le.n clkez ,neglévé
tonak tekinti azt a szervezetet, an?elyr{ek az érintett pmi:o.n 1- egﬂ vo
részesedése egy tagillam foldrajzi tertletén be}iul,l il;nc d}‘]l‘e aq/; E%g_
délye vonatkozik 25%-ot kitesz. A Hkt. tel}at efor 1t;al" 2 f,
j ragiban hasznilt megjelolést és meghatdrozast, ennck megfe
}lolgflerg ?ar rendelkezik, hogy a Hirkozlési Dént6b1zott5f1g’ (HDB})
}faziroza%;vai jelentds piaci eré\_rel rendeikezfi S?Oliﬂmwl.{cii Z,li?;.z:
nositja azt a szolgiltatét, amelyik valaﬁ}ei'y torvényben niicgt;t;o‘? o
zott tavkodzlési szolgiltatds Voxmtkozas’aban, Oegy megha .‘-’sze,se_
teriileten, ahol szolgaltatist nyyjt, legaldbb 25%-o0s piaci r¢
é ir. [vo.Hket 25.§(1 ’ -
déssel bji‘ [[-‘Irﬁt.falﬂkahngi(zé)s]éban, a piact ’m"ﬂze;edéf l;ogaima es: ;}?nait
egyetlen szempontb6l — azaz, hogy eléri- e 25 '/Mftd va’gz- sfg;é_
torténdé értékelése jelentésen eltér a "T;')vt. szemnflh gfu as'aiici o
lény, illetve az azzal torténd vissz:&el’es '1nc::g—h£'11ta'1.c1/iasi ecln, ckhen
hasznalt piaci részesedés fogaloa}ato’l.es eftel\e c?sef:o.: r - gdés b
egyenrangl szempontok értékelést irja (?1(?. .A pm(ilﬂl'esz' des mes
heté a szolgaltatds valamely menayiscgl }ellcmlzo]e’ csi' : ‘e‘tében
szarmaz6 arbevétel alapjin. A tavkozlési szolgaltatasok es

110 yieaanyag HiF 2002, 6.
111 9§/10/EK irdnyelv 2. szakasz i.
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elsésorban az drbevétel alapjin térténd mérés alkalmazhato112, A
piaci részesedés mérése esetén nem lehet tigyelmen kiviil hagyni a
piaci részesedés meghatirozott idétartomanyban vizsgalt tendenci-
ajat (novekszik, csékken) sem. A HDB szerint meghatirozo pia-
conként elengedhetetleniil szitkséges a piaci részesedés mérése
¢rdekében a piac teljes méretére és a placi részesedés mérésre
hasznilhaté paraméter meghatirozisa. Ennek megfelelGen allapitja
a meg a HDB a tivbeszélé szolgaltatisi piac vonatkozasiban al-
kalmazandé mérési paraméterként az drbevételt ¢s a hivisper-
cet!13,

A piaci részesedés fogalmanak tisztazisahoz szlikséges még
Az egy meghatdrozott teriileten, abol - sxolgiltatist nyijt”  kifejezés
¢reelmezése. A HDB allispontja szerint a szolgdltatds nyWjtdsi
teriilet foldrajzi kiterjedésére alapvetSen a bejelentés, vagy a Hit.
hatdlyba 1épése elétt koncesszids szerzGdés, engedély, vagy
bejelentés alapjin szerzett jogosultag, valamint a Hkt, alapjin
kiadott engedélyekben foglaltak az irdnyadok114, melyek mindig
meghatirozott teriiletre vonatkoznak. Ez a meghatirozds kizirdlag
a vizsgilat ald vont szolgiltaté esetében értelmezhetd, A HDB az
SMP  piaci  részesedésének megallapitisakor a  szolgaltatis
nyGjiasinak terilletét veszi figyelembe, mindemellett azonban
szitkséges az adott piac féldrajzi teriiletének megdllapftisa is, mely
a tavbeszél szolgaltatds vonatkozasiba orszigos kiterjedést.

A HDB ugyanakkor elérher a 25%-os szabalytél és
megillapithatja, hogy egy szolgiltaté a 25%-ndl kisebb piaci
részesedése ellenére is, illetve 25%-ot meghaladé részesedés dacira
sem rendelkezik jelentS piaci erSvel. Mindkét esetben a kovetkezé
tényezdoket kell figyelembe venni:

12 Vitaanyag HiF 2002, 18,
113 154 Vitnanyag HiF 2002, 19,
114 Vitaanyag HiF 2002, 18,
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az adott piac foldrajzi tertiletén, illetve a teljes nemzett
hirkozlési piac tekintetében a kapcsolédd piacokon
valé jelenléte, . . '
az adott piac foldrajzi teriiletén, illetve a teljes nemztf:u
hirkézlési piac tekintetében a piaci viszonyokat befo-
lydsold képessége, o - ’
a teljes nemzeti hirkézlési piac méretéhez viszonyitott
éves nettd arbevétele, ”
az adott piac fOldrajzi terilletén a feihas’ma 6k
elérésének eszkozei feletti rendelkezési lehet6sége,
pénziigyi erbforrisokhoz valo hozzdjutst lehetbsége,
5 4 rborbsd NetSles
- a hirkdzlési  tevékenység v cgzcs?bc.fn, 1llct§)lcg
szolgaltatdsok nydjtasiban szerzett placi tapasztalata.
[Hkt.25.§(5)} N
Ez a katalégus lényegében a Tpvt. 22.'§ (2) bekez:descl;ci
meghatirozott, gazdasigi er65lény vizsgalatindl alkalmazni xe? 1\e
5 : i acidja. Bz cktorspecifikus
tényezGk szektorspecifikus adapticidja. Bz a S’Z(:lxtOi.&:[') iikes
katalégus, - mely hangsilyozottan az ex-ante an.:}h’zm sordn et
] - 16l mutatja a két fogalom — a gazdasagi er6folény és a je entos
S 5 ly az SMP megallapitas
piaci erd - konvergilé tendencidjit, mely az lapitis
merev, normatfv jellege felsl a piaci viszonyoknak inka
i ’ M ‘ll' ar £ - 7 :
megfelel rugalmasabb gazdasigi ex6folény felé mutat

A gazdasigi er6f6lény és a jelentc’Ss.piaci ”erc'i ,,!mtzésgggil
tekintetében megallapithaté, hogy a jelentds _piaci CL'(?‘t&
rendelkezd szolgiltaték zdme minden bizonnyal kozc:pe’sl m(’:i:e !
vallalkozasokbol all majd, mig a .volt monopolsziol%a tatovoft
gazdasigi erGfolény hatokorébe is beleesnek. Igy a

. IRy 115
Altatdk szigorabb torvé egitélés ald esnel’ 1.
monopolszolgaltatdk szigoribb torvényi megite

115 Koppanyi 2001, 6.
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b) A két fogalom kéozeledése

A jelenség az EK joganyagiban érheté tetten, hisz az EU-
ban az altalinos 1998-as piacnyitds kezded idészakihoz képest a
liberalizacié tovabbi folyamatiban a piac komplexebbé vilt,
mozgisa dinamikusabb lett, ennek megfeleléen a jelentds piaci erd
meghatdrozdsit a piac fejlédéséhez kell Jassan igazitani. Ennek
sorin  a jelentds piaci erd fogalma kdzeliteni fog mind
megfogalmazasiban, mind rtartalmiban 2 tételes kozdsségi
versenyjoghoz, a  gazdasigi erSfolény fogalmédhoz illetve az
Eurépai Bizottsig és a Birdsig ileal kifejlesztett esetjoghoz.

Az EK szabilyozisban, ahol létezik az SMP intézménye
egyelére még csak a fokozatossdg jelei mutatkoznak, A jelentds
piaci eré meghatirozdsival kapcsolatban felmeriilt problémak an-
nak, elére normativ médon régzitett jellegével fiiggenek ssze. A
piac megillapitisinak ezen médja ugyanis nem kifejezetten rugal-
mas, mivel erésen kétédik ahhoz az idéponthoz, amikor az érintett
piacot meghatdroztik. A tavkézlésben tapasztalhatd technikai fej-
16dés miatt azonban ezek a piacok olyan gyorsan valtoznal, hogy
egy statikus jellegli piac-meghatirozasnak adott esetben még olyan
hatdsa is lehet, hogy akadélyozza a verseny fejlédését. A Bizottsig
ezt felismerve 2000 jiliusiban tette kézzé javaslatit az eléktronikus
kommunikécids szolgaltatisok szabalyozisi keretének kialakitésira
nézve. Ha a Bizottsig allispontja valésul meg, akkor a jovében a
jelentSs piaci eré meghatarozisa meg fog valtozni, a gazdasigi eré-
folény fogalmihoz fog illeszkedni és 2 jelenlegi meghatirozisnal
sokkal kifinomultabban fogja 6tvézni azt a jelentds piaci er§ jelen-
leg is alkalmazott koncepciéjavall 10, Az elektronikus kommuniki-
cids szolgaltatisokrd] sz6l6 keretirinyelv tervezetének 1. cikke a
jelents piaci erd j koncepci6jit a kévetkezSk szerint hatirozza
meg: ,,Egy villalat jelentds piaci erével rendelkezik, amennyiben

116 Koppanyi 2001, 7.
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vagy egyedil vagy, kozosen fnésol'ckakl ol}ran, gazd?slég%flig ;1;?
helyzetbe keriil, amely lehetdvé tesz ”szay’rnarzf, hf)g}r ]f: ef; eorl e
tékben a versenytarsaktol, ﬁzletfieiektol, és végere mc’my,lhlq; for
gyasztOktol fuggetlentil \riiselkedlgn. ‘Aerfg:gyi:;z ;ﬁ&:{l i\l lehge}t
irozott piacon jelentds piact er ‘ > ki
23%111:: a:igi;gl, h%gy egy] SZOI‘HSZéd?S Piacon is re?ﬁelll{ezjliéatzljﬂrl{-
t8s piaci erdvel, ha a két piac‘ 1'{62(?“1 kztpc.soiz‘lto 3 cn/e'tl?;L ‘£ Vﬁil a:
hogy a jelentés piaci exSt ;:’rnasﬂ; piacra dtvihesse, és ezaltal <
j at erdsitse. ) 3

" tel}esi\/kilitgn; jelentSs piaci erd meghat’érozéfsa az {1-1) ,ko?f:gf;?
szerint az uralkodd helyzethez haso?lo mod‘on’ ,(;é :‘)O , q,
szembestilni kel azzal az 'aiap\ieco prczblex?fnl-a g ;150].1?1 ) ;1
korilményeket azoknak a feifetglezeselinek és rvzrm \o’;,q tés\é g¢ ‘e
figyelembevételével kell vizsgalni, amelyeket a versenyhs

post jellegti joggyakorlatibol vezetnek le!17.

117 Koppanyi 2001, 8.
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Sods Mihaly

A bilinszervezeti tevékenységhez kapcsolodé
gazdasigi blindzés egyes kérdései’

Bevezetd

Koézhely, hogy az utébbi években a  figyelem
kozéppontjiba  keriilt a  szervezett  biindzés  jelensége.
Magyarorszigon a kilencvenes évektdl kezdve valt mind jobban
érzékelhetévé az egyes biindzéi csoportok jelenléte, s bizonyos,
hogy az allampolgirok biztonsigérzetére komoly csapist mértek az
addig nem tapasztalt utcai robbantisok, leszimolasok. Erthetd,
hogy mindez élénken foglalkoztatja a kozvéleményt, egyuattal
tabutémibél a  bilniildoz6k, kriminolégusok, bintetSjogiszok
elemzéseinek, vitdinak kézkedvelt targydva vale.

A biinszervezetek tevékenységének kétségkiviil létezik egy
joval kevésbé latvinyos, s a hiraddsokban 6sszehasonlithatatlanul
ritkiabban megjelend, 4m igen komoly fenyegetést magéban hordo-
26 vetiilete. Taldn nem véletlen, hogy az utébbi idében a lassan-
ként “hagyomanyosan” slagertémalként emlegetett szervezett bii-
nézésen beliil is egyre tobb figyelmet szentelnek a gazdasigi jellegti
blinszervezeti tevékenységnek, amely mintegy kitorni latszik a bi-
ndz6 vallalkozasok eddigi életében betdltdtt eszkozeselekmény
szerepbdl. E folyamat egyben azt is jelenti, hogy maga az illegilis
profitszerzés is egyre gyakrabban jelenik meg gazdasigi ténykedés-

* Jelen tanukmany a hasonld cimet viseld szakdolgozat réviditett és kissé dedol-
gozott viltozata. Ehelyfitt szeretnék készoneter ayilvanitani Dr. Tamisi Erzsé-
betnek, 2 PPKE-JAK Kriminolégia Tanszéke oktatdjinak a kézel masfél éven dt
tanusitote, lankadatlan segit6készségeért,




hez kapcsoléds cselekmények képében, akir az eddig is meglévé
clkévetési magatartasok megvalésulisival, akar a tarsadalmi-
gazdasigi szféra egyre cizellaltabbz vilasibél adéds Gjabb és Ujabb
lehetSségek kihasznalasival, A gazdasigi blinézés em
ugyanakkor reflektorfénybe allitottak mind a feketegaz
kérdéseit, mind a legalis — illegalis szféra kettGsségének kézgazda-
sigi, illet6leg gazdasig- ¢és jogpolitikai vetlileteit. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy mindezt nagyon is valés késztetésel sziilték, hi-
szen lassanként egyre nyilvinvalébb4 vilt, hogy a fenti problémak
mér a gazdasigi biinézésnek és hatdsainak csupan kiterjedtsége mi-
att sem soporheték a szényeg ali a tovibbiakban,

A gazdasigi blindzés, mint az Osszblindzés egy szegmense,
és a szervezett béinézés, mint blnelkévetési mobdszer, str
kapesolatinak elemzése sok mégoéttes problémara is felh
figyelmer. Ezek kézil taldn 2 legjelent&sebb az 2 jelenség,
magdnak a professzionalis blinelkévetésnek, illetSleg az illegalis
biin6z8  villalkozdsnak egy dlealinosabb perspektiviban  val
Nevezetesen a felismerés, hogy melyek, &s
szervezett blindzés motivacidi, konkrét
irinymutatist adhat 2 biintldéz6k kezébe —legalibbis elméletben.
A kissé demitizale és patosszal kevéshé dvezett szervez
a sajit gazdasagi lehetSségeinek kérnyezerével szerves egységben
szemlélve egészen mas eredményre juthatunk a tekintetben, hogy

mi az a pont, ahol az egész  folyamat lényege leginkabb
megfoghatd.

dasig egyes

atégia
ivja a
mely

E szemlélet gyakorlatban is levont konzekvencigira manap-
s$dg mir szdmos példit talalhatunk a nyugad jogalkotisban. A biin-
tetdjog szerepét egyre t6bben latndk szivesen az ultima ratio jelleg-
gel szoros Osszefliggésben azon eszkézsk rangsoriban az utolsé
helyek egyikén, melyek a szervezetr bansyés elleni kiizdelemben
cgyaltalin széba johetnek. Sokkal inkabb a megelzésre helyezd-
dott 4t a hangsily; ezt persze elSsegitette a szervezett bindzés fi-
nancidlis folyamatainak elméleti feltérképezése, s egyiltalin annak
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mei, a szakemberck korében vitin feliil all. Ennck tudatosulésa
azonban jorészt a biindz6 szervezetek egyéb tevékenységei felfedé-
sének kapcsdn zajlott, s nem a gazdasigi biinézés paramétereinek
vizsgilata alapjin. A gazdasighoz kapcsoléds biincselekmények
akdr krimindlstatisztikai, akdr escttanulminyokon keresztiil megva-
16suld elemzése azonban szdmos, ezt alitimasztéd kovetkeztetés
levondsira adhat alkalmat, s véleményem szerint érdekes ered-
ményre vezethet ¢ kérben — mint erre az imént is uraltam — a
biinszervezetiségnek a tirsas elkdvetés mas alakzataival péarhuza-
mos boncolgatisa is.

Az alibbiakban - egy terjedelmesebb  elernzés
csomépontjait kiemelve — a szervezett elkévetés és a gazdasagi
bilindzés Ssszefonddasit haromféle szempontbol kézelitem meg,

Elséként elméleti sikon szitkséges keretet adni a lét jelenség
kapcsolédisinak: 2 szervezettségben  rejlé  gondolkodésbeli

alapillds és az dltala hordozott tirsadalomra veszélyesség-tobblet
mibenléte vir tisztdzasra, a gazdasdgi jellegli blindzés altal
cléidézett fogalmi eltérésekre is kitérve. A midsik sarkalatos kérdés
a gazdasigi biincselekményeknek a biinszervezetben elfoglale
lehetséges helyére, és ennck véltozasaira vonatkozik, végiil
szitkségesnek Jatszik kitérni a magyarorszagi helyzet 4ltalanos
vondsaira is.
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. A biin6z6i professzionalizmus, mint a szervezett elkbvetés
stratégidja

A vonatkozé szakirodalmi munkdkat tanulminyozva

egyérielmien kibontakozik az 2 tétel, melynek lénye’ge, }wgdyo i
bndzés szervezettségében rejld legnz}g)robi? ’feﬂyegetc-fst az n”ii~
blincselekmény  tarsadalomra xrestl}fessegen1e1< ’exp(l))nen}clm s
megndvekedése adja. b megfogz}lmf}zas azonbanlz?vaﬁlf »-Oﬂi : 2/5(;
Igy két altétel adhatd meg a tovabbmkban:' egyfe (3 a 1L1’I;S“&ele .,es,
tevékenysége sokkal hatékonyz}bbafl }fepes kiszo ga nfl ' gy.‘
célokat, melyekre a biindzés mint altal;1no§ magatartas ’(i')’lln:;l‘{lb
iranyulhat. Misfel6l  viszont barmely‘ krnn%na'h‘s tevékeny sci§
vonatkozdsiban az egyedi blncselekmény szintjén 2 ,,{101:11}:}

elkdvetéshez képest dsszehasonlithatatlanul megndveli a ;ogta;gy
sérelmének esélyeit. Masképpen fogalmaizv:}: az elsq eset ’er}
talajdonképp arrél van sz, hogﬂy a kn'rmn:}hta’s mint egesl'f,
motiviciés tényez6i ugyan rendkiviil szertedgazé képet InuEatElflzf
azonban ezek kozt akad olyan, mely a szervezett bu_.mlf)'/i)(i;
tevékenységben foglalt jeliegzetessége{{ miatt sokkgl In \:ll_ ’

testkdzelivé, kozvetlenné valik, ezaltal 8szténzd ereje is ]obcs:a’n.
megnévekszik. Gondolhatnk it akdr az anyagi haszonszerzés

kategéridjira s, amely igen fomo's‘ hel’yet ”f‘ogh;.{i“’ el A'x
blincselekmények  elkévetésének oksggl tényezGi  kozt.

biinszervezet viszont mindezt az alkalmi haszox? megs.z’c.rzeset?l ;
ha tetszik, katalizdtorszerlen - az egglsztenc%a]is hattéy
életvitelszertt  kiépitése  irdnydba  mozditja, mikdézben a

bincselekmény elkdvetésére inditd okozati hittér nem az eg?«}:d;
torvényszegéshez tapaddan jelenik meg, hanem egy sokka
. ot At e
dltaldnosabb szinten, az ,,ebbdl élnt’” szintjén. ’ o
A misik altétel, mely a tirsadalomra veszélyesség olga ’na;l
ilont 6 7 i jogi targy sérelmének
beliil elkiilénitendd, nem mds, mint hogy a jogi targy e
. . T s
bekévetkezte (tehit maginak a biincselekménynek az elkdvetése)
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tetszOleges szamui esetet tekintve és ugyanolyan kériilményeket
alapul véve sokkal inkdbb valészinG a szervezett elkévetés eseté-
ben. Ez nyilvinvaléan a fentebb kifejtetrekkel Osszefliggésben egy-
fajta sajitos gondolkodisbeli alapallisbél, ha tetszik, stratégiabol
eredeztethet. Ezen alapallis nevezhetd blinézéi professzionaliz-
musnak is, lényege, hogy a motivumok harca mint klasszikus pszi-
chikai folyamat egyre inkibb egyfajta kéltség-haszonelemzéssé tor-
zul, méghozzi olyanformin, hogy a mérlegelés kérébe a hagyomi-
nyosan meghatirozé tényez0k, mint az erkéles, vallis, kézdsségi
kontroll, sth. jobbara mér be sem keriilnek, ellenben az anyagi ja-
vak, a ,kertiléutas”, az atlagosndl sokkal kedvezébb feltételrend-
szerl egzisztenciateremtés lehetSsége egyre inkabb dominal. Ra-
addsul a blnszervezet olyan sajitos szubkulmirat teremt, amelyen
beldl 2 normakévetés teljesen mds értelmet nyer, mint a tObbségi
tarsadalomban létez varidcié esetében. Ez a felfoghs adottnak ve-
szi az illegilis eszkézokkel térténd profitszerzést, s a csoportkohé-
216 révén csak erdsiti a fent megjeldlt impulzusokat.

Belathaté tehit, hogy a tarsadalomra veszélyesség—tobblet
egyfajta sajitos gondolkoddsi mechanizmus terméke, mely tulaj-
donképp alapsémdit tekintve nem tér el olyan nagymértékben a
»normilistol”: a célkivilasztist befolyisolé tényezsk gyakotlatilag
megegyeznek, csupan a kivalasziott célok eléréséhez sziikséges
eszkOz8k meghatrozasaban muratkozik jelentds killonbség.® E
tébbletveszélyt hivatott ellenstilyozni a nagyobb joghatrany, fenye-
getetiség kilitdsba helyezésével a biinszervezet fogalmanak biinte-
t6jogbeli megjelenitése. Kérdésként merilhet fel véleményem sze-

? Tulajdonképp ebbsl a megfontolisbél tiplalkozik a blnszervezet illegilis val-
lalkozdsként tdrténé jellemzése is. Gyakorlatilag itt sincs méasrol sz6, mint hogy a
normdl, tdrvényes tizletmenet szabdlyai szerint alakul a biinéz6 csoportosulis
tevékenysége is. Ugyandgy érdekelt a hatékony mikédésben, a kélségesokken-
tésben, czzel pirhuzamosan pedig a nyereség névelésében, tovibba az czen
alapelvekbdl levezethets egyedibb szinten megjelend szabilyok problémamentes
¢rvényesitésében, mint egy legilis vallalkozds.
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rint mar az is, hogy egyazon dimenzié részét képezi-e egy:’lltalﬁn’ a
hatas és a szandékolt ellenhatis, azaz: valos visszatartd erd-e egya'E-
ralan a mindsitett biintetés, ha a fentiekb6l kévetkezben nem is
biztos, hogy mérlegelés targyat képezi a hétr{my_magft. ]E.:zen a di-
lemman tillépve, s a dolgozat kozponti kérdéseihez mkn?b koze-
litve azonban felvetddik a kérdés, vajon elégséges-¢ a b'imszcwcly
zet-fogalom azoknak a biinelkévetdi szitudcidknak a teljes lefedé-
sére, melyek a feljebb kifejtett ateribitumokkal rendelkeznek. Ift
visszautalnék a bevezet$ fejezetben vazolt gondolatso'rrzf, melybé&l
véleményem szerint levonhatd egy olyan k(‘ivetkczteu?s is, hogy a
blnszervezet abban a fogalmi értelemben, ahogyan peldanal’{ o}\:;}—
ért a Btk-ban megjelenik, nem feltétleniil szoigz’ti. ab'szol'ﬁt' méreejé-
{il 2 blinz81 professzionalizmus minden megnyﬂvanulas’anak. K-
16nosen akkor nem, ha éppen az egyes bﬁncselekmén):-tfpuso}t' sa-
jatossagai teremtenek olyan helyzetet, amelyben lehe’toseg -nthk' a
Hprofi” szemlélet eltérd jellegii felbukkandsaira. Tovabbr.a Is az 4l-
taldnos szintjén maradva ugy gondolom, éppen ez az egérzk legmar-
kansabb oka annak, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazdk megold-
hatatlan feladattal szembestilnek a szervezett ellkdvetési alakzato]j
kriminaliz4cidja sorin: a megannyi azonos faj@%yfmak Fekinthet‘o
fogalmi jellemz6 korébdl valdban igen nehé*/: k{vai@ztam azt a né-
hanyat, amelynél fogva még a gyakorlat szdmdra is ’aikah.nazhato
lesz a térvényi fogalom, ugyanakkor nem is torzul lényegileg ma-
gihoz a jelenséghez képest.”

3 A kiilfsldi szakirodalomban egyre-misra jelennck meg olyfm .vélcn?ényck, me-
Iyeket éppen az a felismerés jellemez, miszerint médszertm‘n }'}lb'ﬂ a }ogfcchmkzu
utvesztSkben keresni a harékony megolddst a szervezett bunoz‘(:s"k.()rcllaban tar-
tasdra. Lényegében az 1j utat egy ahhoz hasonlo ‘gondolﬂts?r ;cfl?h ki, m‘ciy az
imént elsékénr feltetr kérdésre prébil vilaszt adni. B mcgkozeihtes azt cclo7:za,
hogy a legfébb motiviciét jelentd tényezdket kell c'l:_;ésorban knktﬂtm,‘gycnglt(“:-
ni. Konkrétan: ilyen elven alapul maginak az illegilis profitnak valamilyen mo-
don felhasznathatatlanna tétele is. Az elméled kezdeményezés a gyako.ﬂatban is
kezd egyre inkdbb elterjedni, az utébbi évek pé.nzmos'tissal kapcsolat?svlogs_zaclim-
Iyai akdr viligviszonylatban, akir bizonyos fokig hazai berkeken beltil is minden
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Ami a konkrétumokat leti, talin érdemes megvizsgilni,
hogy a szervezett elkéverds kategbridja milyen kovetelményeknek
valé megfelelést jelenthet 2 gazdasigi béincselekmények kérében,
Az alapvetS probléma a kévetkezs: vajon csakis azokat a gazdasigi
torvényszegéseket sorolhatjuk a szervezetr biingués korébe tarto-
z6nak, amelyekre a biinszervezetre vonatkozé torvényi definicior
matadéktalanul alkalmazni tudjuk? Ahhoz, hogy a kérdés megvila-
szolhaté legyen, el kell déntentink, vajon melyek azok a tarsada-
lomra, gazdasigra, stb. nézve kockdzatot jelent6 clemek, melyek
sziikségessé teszik maginak a szervezettségnek jogilag relevanssd
téeelée? Mit akarunk biintetni? V. ¢leményem szerint ez az 2 pont,
ahol belathat6 a fenti néhdny bekezdésben foglaltak végiggondols-
sanak haszna: nem biztos, hogy azt a bizonyos elemet 2 szervezett
blindzés megannyi manifeszt, tehdc a kiilvildg szdmara, a biiniilde-
26 szervek szimara is megjelend, j6l beazonosithaté hatdsa, méd-
szete, jellemzGje kdzt kell keresniink. Fgelc ugyanis, tgy gondolom,
misodlagosak abban az ¢rtelemben, hogy létezik magasabb szint{
kiviltd okuk, s ez éppenséggel kozos is (blin6z6i professzionaliz-
mus?). Masrészt adott esetben olyan foku rugalmassigeal viltoz-
hatnak, hogy egy statikus blinszervezet-fogalom, melynek legfébb
erénye, hogy minél tébb, a tapasztalatok alapjin a szervezett biing.
z€s attribitumaként ellényvelt sajitossigot probil Gsszestritent,
rendkiviil kis hatdsfokkal lesz alkalmazhatd. ‘

Osszegezve, véleményem szerint a kriminolégiai értelem-
ben vett gazdasigi biincselekmények (illetSleg bizonyos résziik)
olyan sajitsdgos jellemzdkkel birnak, melyek mind az elkévetsi
kért, mind az elkévetds médozatait tekintve, melyek az altalinos

bizonnyal részben ¢ meggondolds képenye alé) bijtak ki. Elméle kifejtésére lsd.
pl. Margarer Beare: Structures, Strategies and Tactics of Transnational Criminal
Organizations: Critical Issues for Law Enforcement. The Nathanson Centre for
the Study of Orgrnized Crime and Cortuption. Transnational Crime
Conference, Canberra, 2000. marcius 9-10. hetp:// www.aic.gov.au

68

dogmatikai fogalmalk eltéré hasznélat{}nak S’ZﬁlfSégeSSégétk%?nT;:i
Ak ezen bﬁncselekméﬂ)’tﬂN{wk liapcsan. L\’Iaske;');?enuxlneg ;)iedo ﬂ
a dolog lényegét: e krimindlis teriileten nfzzn fe}sef erim csa \{e fedlgqi
matikailag tiszta bﬁnszemezet«fﬁ)g::{lom képes Ll/.:}m ’z‘tfg’ofntr'l'ir’1 mq._
azt a szemléletet, blindz61 stratégiat, melynek‘ el.kf'lfiu }‘C.M?‘s‘ 7‘e ml‘é-
git a fogalmat megalkottik. Ungffl“flflﬂl; a.lmmlm}l S P“l),l s'llehet—
letnek e korben teljesen eltérd kmwkf.gbeh mfzgn):l Va?tll- ats illjiincee-
ségesek, azonos hattér mellett. ’E‘nel)‘lltt csupan az egy- \::lml kin‘élt
lekményt megvaldsitd, 4m a vafhs-l'm” lm’szox? nagyzagﬁ -‘07£1’1t(') e
lehetSségek miatt akdr kamerbn}nozolfkent is bmeg::alil%n;zé1erzct
hérgalléros bﬁntcttesFlire’ut’zll11elq, akik eseté en ;qh n

megallapitdsa tébb mint kétséges lehet — biintetdjogi alapon.

Agi biindzé égé ¢leti kérdései
A gazdasagi biindzés szervezettségének elm

A bagai bitniildisés egyik 1ij keletit tapasgialata a Ke/zrs.rfn(’.m Zzenfc":flt
: Goretdi kordnek sajilos
THORES € ig/ biindzés, pontosabban egek elkdretdi kérinek saj
biindgés ¢ a gagdasdgi bindgés, po : ‘ iiess ok sejitos
/eapcﬁ/zrtrend.rzem E lkapesolatrendsger ismereteinke sgerint t6bbesatornds és jol
o o st e oy
beldthatd biinozi érdekeklbil tiplilkogik.

A fenti idézet is azt a jelenséget }}iv'atoFt 'megerési.tem, llf(i)r
a gazdasag torténésethez kapcsolédf) kr’mnnahms', ‘.{alm?llr}t,::: sn.cm
vezett elkdvetés, mint binelkdvetési mdd »Cgymasta tfl 1a dsz oo
pusztin elméleti spekuldcid, hanem nagyon is ,,;czl liciztt.’x?lt-o 'lu? -
z6i érdekekbdl taplalkozo”, a jogalkalmazok, bunuldqu \bfi tac -
konstatalt tapasztalati tény. Kétségtelf:n, hogy a gflkzcllvas.a%il' Egzétt
lekmények Osszessége kapcsan csak’\flsﬂzonylag szl Ecici € \n \’1 o
eshet 526 a magas fokd szervezettségrél, Ennck meg e'? oi a (;5—,
sas elkovetés legmagasabb szintjérdl, a buns:zervem:fto. flz e:g; in;
témakdr szempontjabdl azonban t.aif'm a legtdbb haszonnal e

i zdasdgl sze ctt bindzés és
+ Kacziba Antal: A gazdasdg, a feketegazdasdg, a gazdasigi s;.gt.grgez;;t b
a kotrupci6. Kriminoldgiai Tanulmanyok, kiillénszam, Bp., L 12, 0.
a I .
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tos, hogy 2 jogi értelemben vett blinszervezet szintjéig elmenden.
A kialakult biindz6i vallalkozdsok a maguk szilird struktirdjival és
mitkodési szisztémajival azonban kétségteleniil idedlis talajdt ké-

ezhetik az elkovetésnek. A megvaldsitishoz szikséges anyagi és
szellemi javak a professzionilis szemlélettel miikédd blnszerveze-
teken beliil, illetve krimindlis kérnyezetilkben kénnyen fellelhetok.
A befektetett biindz6i téke viszont igen nagy valdsziniiséggel meg-
tériil, hiszen a gazdasigi visszaélések jelentSs része tSbbnyire jelen-
t6s haszonnal kecsegtet, ugyanakkor a konspirativ struktirdknak az
clkévetés szolgilatiba Allitisdval hatvinyozottan kisebb az esély a
lelukasra. Arrdl a verziérol nem is szdlva, miszerint a tag lebukésa,
megfelels garancidk melletr, a megszerezhetS extraprofittal
ellentételezddik.

A gazdasigi visszaélések oldalardl szemlélve tehdt a dolgot,
elmondhat6, hogy szimos gazdasigi bincselekmény esetében a
magasabb foki szervezettség az alapesethez Iépest rendkivil
nagymértékben képes javitani a jévedelmezdségen.

Ez cgyfeldl azt kell hogy jelentse, hogy gazdasigi béincse-
lekmények profitszerzé célzattal is elkdvethetSk, méghozzd vi-
szonylagosan nagy hatékonysiggal, masrészt azonban kijelenthetd,
hogy a konkrét biincselekmény tirsadalomra veszélyessége expo-
nencidlisan ndvekszik a szervezettség fokozoédisaval piarhuzamo-
san. Valéjaban nem is csupén arrdl az egyszeriinek mondhat ana-
16giardl van sz6, mely szerint mds biincselekménytipusokkal 6sz-
szehasonlitva az egyéni elkdvetéshez képest a szervezettség azokat
az Altalinos tobbletveszélyeket hordozza magiban, mint amelyek-
6l a tarsadalomra veszélyesség fogalménak elemzése kapcsan szo
eshet. A lényeg — véleményem szerint — az, hogy a gazdasagi biiné-
zés j6 néhany tipusbiincselekménye szervezettséghez kapesolédoan
kévethetd el igazan. Némileg kifejtve a kérdést azt mondhatjuk,

elemzése jarhat, nem pusztin a tirsadalomra veszélyesség igen ma-
gas fola miatt, hanem azére is, mivel a két jelenség kapcsolédasdt
Osztonzé, clbsegitd tényezO6k behatd vizsgilata sok tanulsiggal
szolgilhat maginak a biin6z8 villalkozdsnak mikédésére nézve..
Masfelél kdzelitve a kérdéshez, az sem teljesen egyértelmi, hogy a
gazdasdgi blindzés tirsadalomra veszélyessége fokozodasdnal 1ép-
cs6fokait a szervezettség hagyomanyos hierarchia szerinti ndveke-
dése jeloli ki. Bzt az esetet feltételezve ugyanis azt kellene allita-
nunk, hogy a gazdasigi biinzés korébe tartozd blincselekmények
esetén — szemléltetésképpen a magyar biintetSjog fogalomtiribol
kiindulva — a blinszdvetség és a blinszervezet kdzott legalabb olyan
volument killénbség van, mint az alapeset és a blinszévetség ko-
z0tt.

Elsédlegesen a  kévetkezd  probléma — merlll  fel:
sziikségszeri-e az, hogy a szervezett és a gazdasdgi blndzcés
egymésra taldljon? A kérdés taldn inkdbb gy pontosithat6, hogy
melyek azok az 6sztdnzd erbk, érdekek, melyek elvezetnek az adott
bincselekmény-tipus, valamint elkovetési forma taldlkozdsihoz,
ezel mennyire erSsek, s mi lehet a ,frigy” kovetkezmeénye.

A motiviciék kérdéskdrére vilaszt keresve mindkét oldalon
vizsgalédnunk kell.

A stilyosabb gazdasigi deliktumok altalaban igen bonyolul-
tak, végrehajtisuk komplikilt, atrél nem is szdlva, hogy sok eset-
ben magas foka képzettség, jelentSs intellektuilis téke is szikségel-
tetik kivitelezésitkhoz. Ez a tény az elkovetSi oldalt eleve igen
nagymérrékben leszikiti. Valamilyen foki szervezettség tehat az
esetek déntd tobbségében kovetelmény,” azonban korantsem biz-

5 Erre mas megkdzelitésben ugyan, valamint a szervezett biindzés fogalmat igen
tagan értelmezve, de wldlhatd konkrét utalis a hazai jogirodalmon belil is: ,,New
litszik alaptatannak ag a vélemény, hogy minden gagdasdgi biincselekmény bizonyos sgiiksig-
sRer sgervegettsiget mutat, gy puszidn een ag alapon része lebet a szervexett bitnizéinek.”
Téth Mihdly: Gazdasagi biindzés és bineselekmények. KJIC, Bp., 2000., 13. lib-
jegyzetpont, 19. o.
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hogy akir a Btk. tényilldsait, akar az ET ajanlasat’® vessziik alapul,
lathaté egyes tényallisok esetében, hogy megvaldsitdsuk természet-
szerlileg kevéssé egyedi elkdvetés, sokkal inkabb tdrsas irdnyok felé
mozdul, még ha 2 jogalkotd szindéka szerint nem is alaptényallasi
elem ez a momentum.

A misik oldalon azonban nyilvinvaléan sokkal kézvetle-
nebb kényszeritd erd jatszik szerepet, mint ami az imént vizoltak-
ban kimutathaté volt. A blinszervezetek életében alapvetd fontos-
sagu ugyanis, hogy a gépezetet életben tartd és mozgatd nyereség
realizdlhatévd valjon, ez pedig csakis bizonyos gazdasigi bincse-
lekmények elkévetésével lehetséges.” A pénzmosas technikdinak
tig, illetve maganak a blncselekménynek ennél szlikebb, diszpozi-
cidszerl fogalma egyesiti magiban azokat az elkévetési moédokat,
melyek alkalmasak a jovedelem eredetét elhomalyositani, s igy a
késébbiek sordn a mar vélelmezetten tiszta forrasbdl szirmazé ja-
vak élvezetér segitik el6.® Kévetkezésképpen a szervezett keretek
kozt elkdvetett gazdasigl biincselekmény hagyominyosan és elséd-
legesen eszkoz jellegl tevékenység, s mint ilyen, szlikségszer(i vele-
jirdja a nemzetkdzi bindzé szervezeteknek (tulajdonképp minden
biinézé szervezetnek). Funkcidi azonban Osszetett célrendszert
hordoznak, hisz pl. stratégiai jelentSséggel is bir a pénz tisztéra
mosisa: hidféallasokat lehet kiépiteni a térvényesség keretel ko-
z0tt, s teljesen legilisnak tiind intézményeket lehet létrehozni a to-
vAbbi piszkos pénziram térvényesitéséhez. Megemlitheté még eb-

¢Amely jogharminizdcids céllal a gazdasighoz kapcesolédé kriminaliziland6 ma-
gatartisformakat sorolja fel. Recommendation No. 81. on Economic Crime

7 Katona Géza: Szervezett blindzés Magyarorszigon. BM Kiadé, Bp. 20600. 80-
81. o.

$ Eppen ¢ mechanizmus blokkoldsa érhetd tetten abban az egyes nyugat-curopai
orszigokban bevezetett szabilyozdsban, miszerint bizonyos feltételek megléte
esetén a vagyon tiszta mivoltdt kell igazolni, s nem a hatdsdgokat terheli e kor-
ben az illegilis eredetre vonatkozdan a bizonyitasi teher. E példa kapesin is lat-
haté, hogy a klasszikus jogdllami biintetGjog olyan mélyen gydkerezd elvei is
dldozatul eshetnek a hatékonysag kovetelményének, mint az drtatlansig vélelme,
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ben az Osszefiiggésben a biindz6i hierarchia cstcsin all6 személyek
»legalizdlisa”, szalonképessé tétele is, sokszor talan inkdbb pszichi-
kai, mintsem Uzleti racionalitisbdl tiplilkozéd motivacidként: ez
nem mds, mint a tirsadalmi hierarchia vagyoni helyzetnek megfele-
16 szintjére feljutas, pontosabban az arra vald torekvés.

Az imént felvizolt képet tovdbb arnyalhatja, hogy egyes
kriminoldgiai tdrgyd munkdk a szervezett biindzés kategdridja mel-
lett szolnak a szervezed binbzésrdl is, mint sajitos bincselek-
mény-csoportrél” E meglehetdsen komplex fogalom részletes is-
mertetése ugyan rendkiviil sok haszonnal kecsegtetne témank
szempontjabol, am ehelyiitt inkabb a lényegre szoritkozva minden-
képp megjegyzendd, hogy a csoportképzés alapja jelen esetben a
biincselekmény elkdvetésének valamilyen szervezethez tapadésa.
Talin mar az is jelzésértékd, hogy a szervezet fogalma alatt egy-
ardnt megtalilhatoak annak legilis és illegalis valtozatai is, igy tehat
egy konvenciondlisnak semmiképpen sem mondhaté megkdzelités
eredményeképp ,egyetlen kalapba” keriilhetnek multinacionalis
tarsasdgok és bilinszervezetek. A kor tovibbszikitését jelentheti az
a kijelentés, miszerint ,,a febérgalléros, a tdarsasqgs, és a servegelt bifnozés
egyardnt gagdasdgi tarsasdgokhog kapesolidik.”™ B nézépontbdl szem-
llve a problémat, a szervezett gazdasagi bindzésnek egy tagabb
koncepcidjat kérvonalazhatjuk, mint amely a jelenlegi kriminoldgiai
gondolkodasban jelen van. E felfogds a blinszervezetek altal elko-
vetett gazdasagi visszaéléseken kivill a fogalom ald tartozénak is-
meti el a legilis szervezetek altal elkvetett hasonld cselekménye-

¥ Freda Adler-Gerhard O.W. Mucller-William S. Laufer: Kriminoldgia. Osiris,
Bp., 2000., 417. és kdv. o.

0 Dwight Smith: White-Collar Crime, Organized Crime, and the Business
Establishment: Resolving a Crisis in Criminological Theory. In: Peter
Whickman-Timothy Dailey: White-Collar and Economic Crime, Lexington
Books, Lex., Mas., 1982, Hivatkozik rd Adler-Mueller-Laufer, i. m. 418.0.
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ket is,'" valamint rimutat a fehérgalléros blindzés gazdasigi krimi-
nalitisban betdltdtt jelentds szerepére.

Az eddigickben bemutatott szervezetek esetében a gazda-
saghoz kapcsolédd blindzés jérészt, mint a profit realizilisihoz
nélkilozhetetlen eszkdzeselekmény szerepel. Sz6 kell essék azon-
ban a szervezett gazdasagl blndzés egy masféle interpreticidjardl
is, ez pedig nem mas, mint az 4j, f6ként intellektudlis binelkdve-
téssel parosuld forma. Ebben az esetben mir sokszor nem lehet
élesen szétvalasztani az alaptevékenységet (célblncselekményt) és
az ¢bbdl szdrmazd jGvedelem tisztira mosdsit, inkdbb jellemzé az,
hogy mar a profitszerzés is gazdasagi biincselekmények utjan valé-
sul meg. A jovedelmez8ség a binbzésnek ebben a szektoriban
rendkiviili mértéki, nem beszélve a kockdzat clenyészé nagysaga-
6l gy tehdt Ssszességében a kockizat-haszon egyensilya fel-
bomlik, a képlet torz ardnyokat fog titkrézni.” Mindez a fentebb
mar emlitett mechanizmusok kozremikodése esetén, tehit a szer-

! Véleményem szerint ez lehet a koncepcid gyenge pontja, hiszen cgy szervezet
alapverSen legilis volta nem alapozhatja meg a szervezett biindz6t mindsitést
akkor sem, ha nem formadlis, hanem tartalmi mérlegelés tirgyat képezi a mindsi-
tés. Azaz: ha nem is azt vessziik alapul, hogy a jogszabalyok szerint legilis, avagy
illegilis-e az adotr szervezer (hiszen cz esetenként félrevezetd is lehet, gondol-
junk csak a biinszervezerek legdlis fedévillalkozasaira), hanem az dltala rendsgere-
sen ellkbvetett cselekmények tartalmi mindsége alapjin itélkeziink, nos, ebben az
esetben egy alapvetGen térvényes gazdasigi érdekek becsatornizisit szolghls
szervezetet egyes, a normalistdl eltérS cselekményei alapjin nem minésithetiink
biinéz6 szervezetnek.

12 Garam Judit: Nemzetkdzi Osszefogis a szervezett és a gazdasigi biingzés elle-
ni harcban. Ugyészek Lapja 1997/4. 76.0.

13,4 gazdasdgi binigéssel kapesolatosan erds ag a néget, misgerint a koltség-hasgon kiplet
manapsdg kibillent egyensiilyl belygetéhol. A gagdasdei bitnisésben vald résgpérelbd] fakads
potencidlis elsnyok messze meghaladjik a felmeriil kockdzatot, Mindex gy olyan szitndciot

eredményesett az USA-ban és Kanadiban, abol is sokak szemében a gazdasdgi bineselek- -

mények elkivetése raciondlis celekrési mintdvd vilt.” The Organized Crime Impact
Study ~ Highlights.” Prepared by Samuel D. Porteous. Public Works and
Governmental Services of Canada, 1998. http://www.sge.ge.ca
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vezeitség bizonyos fokinale belépése mellett tovibb emeli a
rentabilitis szintjét. Jellemz& tovabbd a technikai adottsigok ma-
ximalis fokt kihasznildsa, tulajdonképp ez az elkbvetésre legter-
mékenyebben haté tényezd, ez jelenti a gazdasigi-tirsadalmi kor-
nyezetbe vald tokéleteshez kozelitd bedgyazottsigot, a torvényes-
térvénytelen hatirainak elmosasit. a

Az iddig vazolt jellegzetességek mélyebb gySkercinek
kereséséhez nélkiilozhetetlen egy rovid  kitérd, mely a
blinszervezetek torténelmi alakvaltasait probilja vazolni, s ehhez
képest koriilirni a mai szervezete biinelkovetésbeli kereteket.

A gazdasagi blindzés jelentsége a blinszervezetek
valtozdsainak fényében

Nem dltathatjul magunkat azzal, hogy a szervezett blindzés
a modern kor terméke. Barmelyik nagy kultarkér akér évszazadok-
ra visszamend vizsgalatat végezziik el, mindenképp megtalalhatoak
olyan forrasok, melyek bizonyos értelemben jelzik blinéz6 csopor-
tok, szervezetek meglétét. Elindulhatunk akar Ali baba eskiidt el-
lenségeitdl, a negyven rabl6tol, vagy Robin Hoodtdl és csapatitol —
ebben az esetben még bizonyos szocidlis funkcidt is belecsem-
pészhetnénk elemzéstinkbe — s a kinai Triddokon 4t eljuthatndnk
egészen a mult szdzad misodik felének Szicilidjaig.

E valtozatos és sokszind kavalkid lattdn elgondolkodtatd,
hogy bizonyira nem csupan a jelen kor hasonld jelenségei koziil

14 A mindezek termékeként aposzerofilt feketegazdasig kiterjedtségét illetGen
nagyjiban-cgészében azonos adatokat talilhatunk. Hazénkban czta GDP 30%-a
kéeili értékre taksalidk, s ez kb. 1994. 6ta stagndlni laszik. Nyugat-Eur6piban
ugyancz 10-20%, az USA esetében 10-12%. Lsd.: Lux Gyula: Szervezett bing-
zés és feketegazdasdg, Beliigyi Szemle 1997/7-8., 100, 0., valamint Vidus ’I_tlbor:
A nemzetbiztonsigi Hivatal feladatai a feketegazdasdg elleni fellépésben. Ugyé-
szek Lapja 1995/5., 18.0.

75



http://www.sgc.gc.ca

nehéz kivalasztani azokat, melyek valéban a szervezett blndzés
részét képezik, ugyanennek megtétele a térténelmi dimenzidkban is
kénnyen vilhat dnkényessé. Az iménti felsorolds sem a bizonyitott
tényszerliség kovetelményeinek kivin megfelelni, csupan fel sze-
retné idézni a manapsig szervezett blindzésnek nevezett jelenség
mélyen gondolkoddsunkban ¢él6 sémadit, még ha azok a biintet6jogi
minGsités probajit nem is alljak ki

A szervezett blin6zés torténetének dttekintése e dolgozat
kereteit jocskan meghaladé feladat, a gazdasdgi blinézéssel, mint £6
témdval valé kapcsolata szempontjabdl elegendé a huszadik szé-
zadban végbement viltozdsokra, valamint a mai helyzetre utalni. A
szervezett bindzésnek a szakirodalom éltal klasszikusként aposzt-
rofalt formaja a 19. szdzadi Italia, valamint Szicilia sziildtte. E bi-
ndzési struktira keriilt 4t a bevandorlék révén az Egyesiilt Alla-
mokba, ahol is igazi karrierét befutotta, mind a kbzvélemény sza-
mara valé ismertség, mind mikodésbeli sikeresség szempontjabol.
A korszak szervezett biindzési formai 6sszefoglaldan a ,hagyoma-
nyos szervezett biindzés” (Traditional Organized Crime — TOC)"
elnevezést kaptik. E kor biinszervezeteinek jellegzetességei még a
sziciliai gyokerekbél eredtek: jellemz6en etnikai alapon, sét, csaladi,
nemzetségi alapon szervezGdnek a csoportok, a tObbségl tarsada-
lom 1észérél tapasztalhaté bizonyos foki kirekesztés miatt egy
,»tombbe” tdmorild azonos emikumi rétegek a szlikebb blindzéi
kérhoz lazabban kapesolddva egyfajta krimindlis kornyezetet hoz-
nak létre. Ez utdbbi egyfeldl biztositja az utinpdtlast, masrészt
azonban nagyon is meghatirozé jelleget kolcséndz a biinszerve-
zetnek; ez pedig nem mds, mint a jol lithaté elkiiléniilés a tobbségi
tarsadalomtdl,'® amivel parhuzamosan jellemz8, hogy a biinszerve-

¥ Lsd. Poczik Szilveszter: Nemzetkdzi szervezete blindzés tegnap és ma. Krimi-
noldgiai Tanulmanyok XXXIV., Bp., 1997.

16 B korben kiilén szociologiai elemzések tirgya lehetne, hogy melyek azok a
tényezdk, amelyek ezt a kiilénallist létechoztdk, s melyek azok, amelyek bizonyit-
jdk is ¢ jelenség meglétér. Csak egy érdekesség a sok kozil: erdsen a tirsadalom
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zeteknek nincsenek stabil, tartésan kiépitetr hidféallisaik a legalis
gazdasigon belill, leszimitva természetesen a biinds tevékenység
leplezését szolgild cégeket. A tevékenységi teriiletek markinsan
jelzik ezt az irinyultsdgot: a szerencsejaték, a prostiticié és védelmi
pénzek szedése jelentette a £6 bevételi forrist, kiegészitette mind-
ezt az illegdlis javakkal valé kereskedés. Hogy ez utébbi mennyire
nem elhanyagoland6 tényez6 pl. a huszas évek Ametikajiban, azt
jol szemlélteti a kovetkezd leirds: ,,4 sgesztilalom kataligitorként mii-
kidott a biind3d elemeke mozgdsitdsiban. A sgesztilalom eliti biinézés (war
amennyire egydltalan servezett volt) kodppontjaban a korrupt politikai gé-
pexet & ag erkilestelen villalkozdk dlltak, a bandak pedig legalul helyesked-
lek el. A szesgtilalons példatlan mériékii erdszakos biindgést gerjessuett ag
egymdssal versengd csoportok kogitt, és megvdltoztatta a rendet: a bandavesi-
rek keriiltek a cssicsra.”™

Ezen adottsigoknak megfeleléen a biinszervezet struktiri-
ja a szakirodalmi megnyilatkozisok alapjin ,klasszikusnak™ nevez-
hetd, piramishoz hasonlithaté struktdrival rendelkezé sémat titk-
r67i:'"® mind horizontilisan, mind vertlkdlisan ersen tagolt a szer-

diszfunkciondlis mGkodésére utalhae (tegyiik hozzd: legaldbb ilyen mértékben a
multban rejlé gyokerckre is) az, hogy a blinszervezetek a maguk szik hatdsteri-
letén belill erds tdrsadalmi szerepvillalist mutateak fel: ,,.A4 funkeidk koncepeigignak
alkalmazdsa (ide érlendd a litens funkciok elmclete is) a sgervezett biinézés tanulmdnyogdsa
sordn megmitatia, hogy, --eltekintve jelen esethen ag aniisgocials aspekinsoktdl - | fehetnek
bizonyos pozitiv funkeiok is a biindzgi csoportokban. E funkdik hoggdjdrulhatiak abbog is,
bogy esek a csoporiok sikeresen kitariottak a kornmidny ergeszitéses és a kig gyakran kifee-
Sett, wiegsenmisitésiikre vonatkozd akarata ellenére. Mis szavakkal kifejesre, litnunk kell,
hogy vannak bigonyos létesd s3ocietdlis igények, melyeket senki sem elégit ki, vagy legalébbis
riens adekudt mddon - a szervesett biinizdi csoportokat kivéve.” Sancy Parviz: In Praise of
Organized Crime. Rutger’s Law Journal, 1985. Vol.1. No.3-4.

17 Howard Abadinsky: Organized Crime. Chicago, Nelson Hall, 1985. Idézi:
Adler-Mueller-Laufer, i. m. 439. o.

8 Adler-Mueller-Laufer, i. m. 442.0., Danos Valér: A szervezetr biindzés. In:
Gonczol-Korinek-Lévai: Kriminolégiai ismeretek, bndzés, bindzéskontroll.
Corving, Bp., 1998., 216-217.0., illetSleg Buizds Huba-Nagy Sindor: A biinszer-
vezet fogalma. Magyar Jog 1998./4.
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vezet, hierarchikus, mindazoniltal a konspiriciénak kisebb jelent6-
sége van, mint a késbbi id6k blindz6 villalkozasainal.

Ez utébbi kénnyen belithatd, ha arra gondolunk, hogy a
keiminalis kérnyezet keretein belilli obbségtél val6 elkilloniilés
sokkal kevésbé indokolja a szervezet lithatatlansigit biztositd ele-
mek megjelenését, maga a biinszervezet ugyanis nagyrészt sajatos
kérnyezetben 1étezik és mlkodik, s ennek a tigabb kornyezetnek
az elkiiléniild mivolta médr komoly garanciit hordoz magiban a
biindz6 tevékenység zavartalan folytatisahoz. A horizontdlis tago-
z6das egyfelSl a komoly munkamegosztast jelzi, misrészt ravilagit-
hat bizonyos alrendszerek (fegyelmi, elosztd, ellen6rz6, szocidlis,
stb.) meglétére is.

Megjegyzends, hogy a fenti tulajdonsigok napjaink bin-
szervezetel korében is erdsen domindlnak, 4m a fentebb leirtakhoz
olyan tovabbi attribitumok jarulnak, melyek alapjin mara a szerve-
zett biinozés egy teljesen mas korszakardl beszélhetiink, ez pedig
nem més, mint a ,,nem hagyomanyos szervezett blindzés” (Non
Traditional Organized Crime —- NONTOC) éréja.”

De melyek is azok a jellegzetességek, melyek a fenti elvi-
lasztist megkivanjdk? Bizonyos foka mesterkéltség és sematizmus
mellett, mely minden elméleti csoportalkotds sajitja, a szakiroda-
lom llaspontja szerint egyértelmlien az utdbbi évtizedekben belké-
vetkezett tirsadalmi-gazdasigi viltozdsok hatdsa figyelhetd meg e
teriileten: 2 mindenkori (mai) feltételekhez alkalmazkodd biinszer-
vezetek tészérél megfigyelhetd a legilis szférival szembeni komp-
romisszumkészség, a hagyoményos erészakipari blinszervezetek

19 Megjegyzendd, hogy a két forma kézti koncepeiondlis killénbséget felvizold
Allaspont talilhaté Finszter Gézanil is, aki konfliktusos és konszenzusos szerve-
zett biindzésedl ir. ElSbbit a ,villalkozdsszerien miikddé blnszdvetség”, utob-
bit pedig a ,,blnszévetségszeriien mikéds villatkozds” fogalmaival érzékelted
Bévebben lsd.: Finszter Géza: A biintetdjog alkalmazdsdnak csapddi. Magyar
Tudomdny 2001/8.
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szerepének csdkkenése, de legaldbbis a tevékenységi teriiletek dif-
ferencialédasa® A hangsilyt mindenképpen ez utébbira kell he-
lyezniink, amennyiben a szervezett blinozés profilviltasira kere-
siink magyarizatot. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a jovedelmezbség
minél magasabb foka az az Gszténzd erd, mely az 4j teriiletekre
valé benyomuldsra készteti ¢ csoportokat,” az 0f kérnyezethez va-
16 alkalmazkodis pedig sziikségszer(i cleme a sikerességnek. Adott
esetben ez a célirdinyos mozgis olyan belsé mreformokra” készteti a
biinszervezeteket, melyeknek aldozatul eshetnels hagyomdnyosnalk
tekintett alapelvek is. E ,,reformok” nem kévetkeznek be sziikség-
szerfien, hiszen a széles értelemben vett gazdasigi kérnyezeten ki-
viil szamtalan tényezé befolydsolhatja a blindzes e szegmensének
alakulésit. Mindenesetre tobb ponton tetten érhetd példaul az et-
nikai alapon t61ténd szervezGdés hattérbe szoruldsa, ezzel parhu-
zamosan a TOC korszakban még nem igazén clterjedt jelenséghként
transznaciondlis szervezetek kialakuldsa, az illegalis tevékenységek
féldrajzi szempontbdl torténd, akar egyetlen szervezeten beliil
megval6suld, akir megillapodasos dsszekapesoldsa.™? A ma biin-
szervezeteire sokkal inkibb jellemzé a technikai adottsigok minél
hatékonyabb kihasznéldsa, valamint a tevékenységspecializicié ma-

20 Poezik, §om.

21t Hol vanak mir az dtvenes évek végi, az észak-amerikai banszervezetek ,ke-
resztapai” részérdl megfogalmazott ,,ha kereskedsz, meghalsz...” tipust jelmon-
datok, melyck a kibitdszerforgalmazdst tiltd, kartelljellegi cgyczségekre utalrak!
Adler-Mueller-Laufer, i. m. 444. o,

2 A biinszervezetek egymias kozotd terdiletfelosztd, illerSleg egylttmikodést
Bsztonzd megillapodisai nem djkeletiick a biiniildézék szdmdra. Mar 1942-bol
van példa, méghozzi az amerikai szervezett bindzoi kdrok altal nyélbe Gtdte
Kansas City” cgyezmény, tovibbi jelentés megdllapoddsként értékethetd az is,
amelyet 1992-ben Prigiban kdtdteek a nyugat-curépai, illetéleg a kelet-kdzép-
curdpai szervezetek. Péczik: i. m.; Irk Ferenc: A misodik nyilvinossig Eurdpa
rendszervilté orszagaiban: a szervezett bilindzés tirsadalmi szempontjai. A Sz06-
ulban, 1998. aug. 24. és 29. kézt megtartott XII. Kriminologiai Vilagkongresszu-
son elhangzott eldadas, htep:/ /www.okksi.hu
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gasabb régiéi. Ez utébbi ismét fontos eleme lehet a biinszervezetek
dtalakuldsdnak: a specidlis biincselekménytipusok egyben speciilis
kondiciéknak valé megfelelést kovetelnek meg;: ,...A barmadik év-
exred maffidoinak egyre ritkdbban kell litvinyos erdsgakos akcidkat végre-
hajtanink, inkdbb internetes website-okat tesguek tonkre. Vagyis agzal fe-
nyegetike meg ag infernetes kereskedelmi szolgdltatdsokat iigemeltetd cgeke,
hogy ha nem fizetnek rendsgeresen, a cégek internetes oldalai timadisokra
sxamitthatnak. (...) Vezetd bistonsdgi sgakértok dgy vélik, a dologban ay a
legszomoriibb, hogy ez ellen sem lebet védekesni, vagyis a cégek dltaliban in-
kabb kifizetik a havi Sssxegeket a maffidnak, mintsem bogy komolyabb vesz-
teségekel szenvedjenek egy esetloges tamadds miatt. (...) Az alvildgi csoporto-
suldsok eleinte elsésorban on-line kasgindkat fenyegetick meg, manapsdg
azonban lényegében egyetlen on-line s3olgdltatdsokat miikidtetd cég sem éreghe-
# bigtonsdgban.” >

A fenti eset fészereplSjébdl, az internetes honlapok elleni
tdmadds kilitisba helyezésével védelmi pénzeket kizsarold ,,maffi-
abél” kiindulva: vajon milyen szervezettel rendelkezik, illetéleg kell
rendelkezz€k a kizdrdlag, vagy nagyrészt hasonld jellegf, intellektu-
alis blincselekményekbdl profitilé biinéz3 véllalkozas? Vajon a
virtudlis valdsag erbszakipari blinszervezeteinek hasonld struktira
szlikséges-e, mint az utcin tevékenykedé tarsaiknak? A valasz mi-
nimum az lehet, hogy nem feltétleniil. Adott esetben azonban
egyenesen karos, hitraltatd jellegii jelenség e blincselekményi kér-
ben a hagyominyos felépités. (Gondolhatunk ehelyiitt akdr a ha-
gyomanyos terminolégia dltal a biinszervezetek alsé szintjeként
aposztrofalt azon elkévetdi csoportra, melyet a legnagyobb hatis-
fokkal sikeriil azonositani. Tehdt mindenképp jelent egyfajta feles-
leges kockdzati tényez6t az dllanddan meglévd, a kiilvilagban a leg-
inkdbb nyomot hagyé alsé szint) Kézelebbrél: ha bizonyos intel-
lektudlis elkévetési moédok nem igényelnek pl. fizikai jellegii erd-

¥ ,,Védelmi pénzt szed az internetes maffia” Magyar Nemzet, 2001. november
27.17.0.
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szakos eszkozceselekményeket, akkor a blinszervezetben az erre a
feladatkorre szakosodott tagok feleslegessé valhatnak, feltéve, hogy
maga a szervezet is szakosodik az emlitett cselekményekre, azok
kore nagyrészt mikodési tertleteként funkciondl. Mérpedig a szi-
mitdgépes, internetes, stb. biincselekmények pontosan ebbe az
irdinyba jelentenek elmozdulist. Ezek gazdasigi blindzésbeli rele-
vancidja pedig egyre inkibb egyértelmii.* A folyamat eredménye
tehét végsé soron az is lehet, hogy a biinszervezetek hagyomanyos
elkodvetési struktarajin, azon a bizonyos massziv, hierarchikus, pi-
ramisszer képzédményen helyenként komoly rést it a feladatok,
szerepek atalakulisa. Ugy gondolom: bizonyos mértékben a vilto-
zis iranyultsiga folyamatos, eredményel tetten érhetéek a ma tipi-
kusnak mondhaté binszervezeti strukrira esetén is, legaldbbis
amennyiben a TOC-korszak szervezett blindzésével vetjiik &ssze.™

Mindezt a kévetkezGk is aldtdmasztjak: kordbban mar esett
sz6 a tobbségtdl vald elkiiloniilés problémajirdl, valamint arra is
tortént utalds, hogy ebben a tekintetben is valtozds figyelhetd meg
a TOC-korszak és a NONTOC-korszak kdzdtt. A huszadik szazad
masodik felében sziiletett értekezésekben fontos, hangsilyozott
jellegzetességlént jelenik meg a konspiricié magas foka, mely sza-

2 Tény, hogy a legjovedelmezdbb, cgyben a legrosszabb felderiterségi muraté-
val rendelkezé bincselekményck kozé rartoznak az informatikai blineselekmé-
nyek. Mindehhez hozzitehetjiik, hogy makrogazdaségi jelentéséglik mar most is
jelentds, nem utolsé sorban a gazdasig teriiletén bekovetkezetr fejlesztések,
komputerizalds miatt. Egyes beeslések szerint az éves kir 8sszege elér a 8 milli-
ard dollarr. Adler-Mueller-Laufer, . m. 402.0., Nagy Zoltan Andris: Informarti-
kai blineselekmények. Magyar Tudomdny 2001/8.

* Keétségtelen, hogy a mai jogi-kriminoldgiai gondolkodasban nem fedezhetd fel
konszenzus a szervezew blindzés fogalmar illetden. Ez akir a jelenség sokrétlsé-
gébdl, szertedgazd mivoltdbdl is kovetkezhet, mindazondltal megfigyclhetdek
bizonyos alapvetd kritériumok, melyeket a biinszervezetekkel kapesolathan
gyakran emlegetnek, s melyek mégiscsak adhamak valamiféle timpontot, amely-
re az egyes nemzetl blintetGjogi szabilyozasok is épitenck. Pusztin erre wimasz-
kodva kisérelhetdé meg egyiltalan kiilonb&z6 korszakok kialakitdsa, s ezck bin-
szervezeteinek Gsszehasonlitdsa.
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mos esetben azt jelenti, hogy a tagok nem képesck 4tlitni a szerve-
zet egészének miikddését, hanem, - mint ahogyan a magyar t6rvé-
nyi definicié is kiemeli — személyi kapcsolatokon nyugszik szerep-
vallalasuk.*

Viligosan kirajzolédik, hogy a klasszikus blnszervezet-
tpus (amennyiben lehet ilyenrél beszélni) a szervezetr bindzés
tradiciondlis gyokereinek 6rdkségébdl tiplalkozva, élesen elvalik
kérnyezetétSl, s ez nyilvinvalé médon kifejezésre is jut. A mély
konspiracidra éplld szetvezetek viszont fokozottan térekednek
arra, hogy integralédjanak a legilis kornyezetbe, hiszen ezt diktdljak
gazdasigi, és egyéb érdekeik, valamint az Sket koriilvevd tigabb
kérnyezet is. Utdbbi ugyanis mar déntden nem teszi Iehetévé vi-
szonylag nagy védettséget nydjtd kriminalis milié kialakulasit, a
néhany évtizeddel koribbi mivoltiban legaldbbis semmiképpen
sem. Még ha a napjainkban tapasztalhaté nagyvarosi gettdsoddst
tekintjlik, s azt egyfajta potencidlis bindz6i kornyezetnek tekingjik,
akkor sem mondhaté el, hogy ugyanolyan vezérelvek szerint mi-
kédnének az ezekben tevékenykedd biinszervezetek. Ennek leg-
f6bb indoka taldn az, hogy a mai korszak sikeres biinéz6 villalko-
zdsal szadmara e gazdasagi kérnyezetként is értelmezhetd élettér wal-
sdgosan szik, a mai blniildéz6i eszkézokkel bizonyos fokig ellen-
Srizhetd, korddban tarhatd. Az igazi lizlet” olyan tevékenységek-

% B szerepvillalis mindségileg tér el az egyének puszta egyiitteselekevésétdl,
nyilvinuljon meg az akdr tirstetresi, akir tettesi-részesi formaban,esetleg biin-
szdvetség keretében. Erdsen kdtddik a személyi kapcesolatokhoz, melyeket legin-
kibb az jellemez, hogy minden tekintetben korldtozott, az adott f6lé- illetve ald-
rendelt személyen il a konkrée elkdvet szimidra a kapesolatrendszer tovibbi
részei nem ismertek.” Forrds: Complex CD-Jogrir, Btk. Kommentir
Mindezeket figyelembe véve véleményem szetint nem feltétlentl tekinthetd 4lta-
linos érvénylinek —a tdrvényi szdveg és az indoklds szlkszavisiga ellenére sem-
az a jogirodalmi nézet, miszerint ,,a személyi kapesolatokon nyugvé szerepvilla-
las kritériuma lényegében értelmezhetetlen és f6losleges fogalmi elemnek ming-
sithet6.” Nagy Ferenc: A magyar biintetSjog dltalinos része. Korona, Bp., 2000.,
290. o.
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ben rejlik, amelyek vagy tilsigosan stlyos negativ értékitéletet hor-
doznak a tobbségi tarsadalom szemében, vagy pedig olyanok, ame-
lyek a legdlis gazdasagi szféra aktiv igénybevételét dszténzik. E két
momentumn esetlegesen Ossze is kapcsolddhat, de ami mindkettd
kritérium szoritasaban végil szitkségessé valik, az a beolvadds, ész-
revétienné valas.

Mas megkozelitésben viszont az is elmondhaté, hogy a
NONTOC korszakban Kkialakuld wansznaciondlis blinszervezetek
semmiképpen nem fedhetSek masképpen, mint a legilis szfériba
torténd beagyazddassal, hiszen itt a sziikebb kornyezet megléte
fogalmilag kizdrt. Az dtalakulds azonban valészinlleg nem all meg
ezen a ponton, ezt viszonylag szemléletesen példizza a fentebb
idézett leirds az internetes maffiardl. Mindazonaltal az a tétel is
helytillénak tiinik, miszerint a ,,fejlédés” eddigi £6 mozgatorugdia
a gazdasagi kényszerliség volg, s emellett jdtszott igen fontos, 4m
mdsodrend(l szerepet a technikai fejlédés. VélhetSen itt azonban
viltozds kovetkezik be, hiszen a gazdasigl kornyezetbeli feltételel
relative  bejaratédtak  az  évezred  végére, a  mikddési
mechanizmusok allandésaga, vagy legalabbis kevésbé radikalis
dtalakuldsa vilik jellemz6vé. Ezzel szemben a technikai feltételek
még mindig szinte naprél napra viltoznak, UGjabb és Gjabb
lehetSséget kindlva akir a hatékonysig névelésére, akdr 0j teriiletek
kiakndzdsira. A viltozas tehit nagyjaban-egészében tekinthetd
folyamatosnak, csupin mas vezérfonalak mentén halad.

Mindazzal kapcsolatban, amit a szervezett bilindzés megje-
lenési formiirdl elmondhat6, mindenképp érdemes tudatositani,
hogy nem lehetséges igazdn altaldnos érvényi tételeket feldllitani. A
fent leirt folyamat egyelbre csupin a biinszervezetek Osszességén
beliil egy marginalis szimd csoportra jellemzd, s nem is varhatd,
hogy e szdm nagysigrendileg sokat véltozna beldthaté idén belil.
Ez persze nem feltétlentl jelenti azt, hogy jelentéségik ne mutatna
tdl a mennyiségi mutatdkon, arrdl nem is sz6lva, hogy igazi specia-
litdsuk inkabb az Gj binelkdvetési formdk megjelenitésében, illetve




ehhez kapcsoloddan egyfajta ,fejlédési trend” kijeldlésében rejlik,
Habar az 4talakulds linedris mivolta, hatdrozott irAnyba mutatésa,

,vegytisztasaga” szintén megkérd&jelezhets. E tekintetben kiilénds -
nchézség, hogy empirikus tapasztalatok vajmi kevéssé dllnak ren-
delkezésre, s az erre a teriiletre koncentrdld specidlis kutatasok hi- |

jan ezen adottsdg sem remélhetd, hogy mésképp festene a késébbi-
ekben.

Osszegzésképpen két — téméank szempontjibél nagy
fontossaggal biré — kérdést fogalmazhatunk meg. MindenekelStt
tisztdzdsra var, hogy vajon a gazdasigi blincselekmények milyen
fokban jellemezhetSek azokkal az ismérvekkel, melyek egyben a
blnszervezeti tevékenység fentebb leirt 4talakulisiban nagy
szerephez jutd blincselekménytipus sajitjai. Azaz: a mai fogalmaink
szerintl gazdaségi blincselekmények (vagy azok egy része) is abba a
biincselekmény-csoportba tartoznak-e, melyek az eddigiektél eltérd
(szervezett) blndz6i mikodést igényelnek? Mindezek feltirasa
ugyanis egészen mds dimenzidba helyezheti a gazdasagi biindzés és
a szervezett elkdverés kapcsolatit.

Mis oldalrél megkdzelitve a problémit viszont megfogal-
mazodhat olyan dllitds is, miszerint ezen j elkévetési struktirdk
egyaltalin nem is sorolhatk a szervezett biindzés kérébe. A di-
lemma tehdt a kévetkez6: a hagyominyostdl eltérd szempontok
szerinti szervezett elkdvetésrdl beszélhetlink, vagy nem szervezett
elkévetés, legalabbis nem biinszervezetek keretében torténé elké-
vetés a vizsgalat tirgya.” Tulajdonképp a kérdés mélyebb elemzé-

27 Exdekes médon a magyar biintetSjogi dogmatikiban expressis verbis is megje-
lenik az a tétel, miszerint a biindzés szervezetrsége és a szervezett biindzés fo-
galmai kdz¢ nem feltétleniil reheriink egyenldségieler. A biinszdverség fogalmi
clemei kézott ugyanis megralilhaté a biincselekmények szervezete clkévetése is.
Ehhez kapcsolédéan pedig a Legfelsébb Birdsag 1V. szami Biintetd Elvi Dén-
tésében szintén a blindzés megszervezését hangsilyozza. Mindez tehit korint-
sem a biinszervezethez kapcsolddik, amit klasszikusan a szervezett biinédzés
megvalosuldsi keretcként szokds emliteni, hanem egy alacsonyabb szinthez, a
binszovetséghez.
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2 kapcsolodd adalékok bemutatés}a lenne iiolgoizatc?m 6 Céljfl,
fvan egyuttal azt is, hogy a konkrét e?emzes elvegizcse egy rn'fy
dolgozat targya kell, hogx lfegyen, fekmtve a hgz)za tapadd k1’1-
noldgiai, jogi és szociologiai jellegti kapcso}at{mio bonyolult:st}-
t, valamint azt a kovetelmeényt, hggy nagyszamu cse}: feldplgozzb
Abol nyert adatok Osszegzése alapjan lechessen valamilyen irdanyba

lindulni.

A gazdasagi bilindzés helyzete nemzetkdzi viszonylatban -
Idtekintés

Ahhoz, hogy a fentebb leirtakat ’sﬁly\{k'nak megfenie%(’i
megvilgitisban ldssul, nélkalézhetetlenné va.l,lk. egy ’rov1d
kitekintést tenniink a gazdasigi blinézés nemzetkdzi };?.Llnozesber},
illetéleg a nemzetkdzi gazdasigi kdrnyezetben betdltott szerepét
tisztdzando. . . )
Elsljiréban mindenképpen szikséges megjegyezni, ho"gy
minden, a téméval kapcsolatos adat csak irényvox}mlakat 'tukro”z,
nagysagrendekre mutat 1. E jelenségnek Gsszetett, ¢s sok tényez0-
re visszavezethetd hattere van, tobbek kozott elmondhatd, hogy. a
gazdasagi biindzésnck alapvet6 jellegzetessége a nagy{okfl ‘léter.l.cxa.
Ezen feliil azonban a témank szempontjibdl meghatdrozé tertilet,
nevezetesen a biinszervezeti tevékenységhez kapesolodo gazda@gi
biincselekményel korérdl szinte teljes bizonyo/sséggal éﬂi.thagui'(,
hogy az atlagos értéken jéval magasabb a feldfzntetle?, staus’ztikt -
lag ezdltal irrelevins cselekmények szama, mint amire az.adagos
latenciaérték magyarizatul szolghlna. Bz jorészt az el626 fe;e'{etek-
ben mar érintett, szervezett elkdvetéssel egylitt jard mechz.l.mzmuw
sok kovetkezménye. Mindezek, s még egy sor mds, chelyttt nem
vészletezendd ok miatt killdnleges, az dtlagostol elterd mc’)dszer}l
informacidgytijtés valik szitkségessé a téma kapesin. Mint az a ké-
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sébbiek soran kiviliglik, a szakemberek, blintild6z6 hatéség.ok‘ mds,
a vizsgalt tirggyal dsszefiggést felmuratd jelenségek adataibol ko-
vetkeztetnek, illetSleg ezek alapjan vazolnak fel helyzetképet.

A | kdvetkegménybiinizés” é hatdsai — a pénzymosds

A gazdasagi blindzés szerepét, jelentéségéf illetc’icp kiemelt
terilletként  szitkséges  kezelni a pénzmosaét,. ’h’lszex.l a
blnszervezetek gazdasigi alapjainak f("? . tart?pﬂlexet !eioh;
tulajdonképp az eszkozjellegli  gazdasdgi bun?selekmfmycﬂ;
mindegyike részét képezi a tigabb értcEgmben vett pénzmosasnal,
hiszen elkdvetésiiknek célja nem mads, mint az illeglis profit l(fgahs
tbkévé valtoztatisa. A pénzmosissal 6sszefliggd adatok eic?nz?s.e, a
vonatkozo becslések tehdt viszonylagosan megbizhaté’an tukromk.a
biinszervezetek allapotat, rentdbilitisit, nem {nel{fékfasen ’ pechg
kézelebb hozhatjdk a legilis gazdasdg keretel ko7'.c bes.t.rarlnicz
biindz8i tdke mértékének legalibbis nag}:ségrer{dl.leg toriénd
megillapitasit. Masfel6l az egyes illegilis tevekenyseg’l EeL:u'Ietelj.’cn
szintén  kozelitd becsléssel megéllapitott mcgte‘rulesx rata
segitségével kovetkeztetés vonhatod lcj. az ezelibcn az agazatokb(;lin
megfordulé pénzmennyiség nagysigira nézve is, ez pedig
dsszehasonlitast tesz lehetévé az orszagok, régidk makrogazdasigi
adatsoraival o ' '

Az illegilis szférdbdl a legalis irdnydba 1llcj,toleg ”vmszafe’le
megvalosuld tékearamlds semmiképpen sem tekmth‘eto pusztztn
elméleti gazdasdgi sziikségszerliségnels. Et;re"to})b z.l.dat’ is ﬁgyeh.nezt
tet, amelyek kiviléan reprezentiljik a biin6zés torvényes keretek
kozé vald beépiilésének hatékonysigit. Ilyen inté jel lehet az

2% A kérdéskor részletes drrekintésére Isd. Kertész Imre: A szervezett bindzés
terjedelme. Magyar Tudomany, 2001/8.
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Egyestilt Kirdlysig Biiniildézési Hirszerzési Szolgilatinak jelentése
is (1993-bol), miszerint az ottani maffiatevékenységel mintegy hat-
van szdzaléka immadr gazdasigi-tizleti jellegti, s ugyanez a helyzet-
kép kérvonalazédott Japan esetében is.” Az emlitetr tevékenységi
kér teljesnek mondhaté abban az értelemben, hogy egyarint
magiba foglalja a mds Uzletigak 4ltal megtermelt haszon legal-
izaldsat célzd cselekményeket éppigy, mint az 6nallé profitszerzés
eseteit. Ennek megfelelden az emlitett maffiatevékenységek kézote
felbukkannak a killénféle csaldsok, valamint a »befektetések, banki
tevékenység, tizled ajinlattérelels” is.”

Néhdny éven belil a fentiekkel harmonizilé kévetkes-
tetésre jutott a Német Szovetségi Hirszerzo Szolgilat is, amikor a
gazdasiggal Osszefiiggd biindzést a |, blindzésnek a viligon a
legnagyobb mértékii ndvekedést felmutatd szektoraként” mi-
nésitette. (1996.)*

* Gwen McClure: The Role of Interpol in Iighting Organized Crime. Interna-
tional Police Review-No. 481 (2000.) 4.o.

¥ Tovibbi problémir jelenthet az, hogy e gazdasigi jellegii tevékenységek kézsie
egyre nagyobb arinyban fordulnak el§ Snmagukban mir torvényes cselekmé-
ayek. ., A maffia tevikenysége gy trinik, az egykor rendkiviil erdizakos SZesSesepeszet és
wteal bindRés felél a sokkal kifinomunliabl bitncselekmények folé tolodott el (...) Ma mir
e csak a nemzetkiy kibitdszer-kereskedelomre, de olyan jogszerit willalkosdsokra is k-
terjed, mint ag ingatlaniigyletele és ag ertékpapiv-kereskedelem, valamint szimos mds, ol
Jovedelmesd iizletdg.” Adler-Mueller-Laufer, i. m. 444. o.

Vagy: ,, Katasgtrofilis batdsa van a Sgervegett binizgi csoporiok fegitim Lagrlasdgha vale
belépésének is. Olaszorsgdgban exek a ctoporiok mia midr 16bb pénzt keres-nek a legilis gaz-
dasdgbar, mivel céfiukat elérve a gazdasdg domindns szereplbive viiltak. Legilis tevikenységiike
alapja agonban bitneselekményekebil sxdrmazik. Kiilondsen veszélyextetett feriifetnele ssiimiy
az, ingatlanpiar, a Privalizdcid és a bank- és Ppéngiigyl sgeketor.” Dusik Sindor: Pénzmo-
sds. hep:/ /www.b-m.hu

' Némileg ide kapesolodik az Eurdpai Bizottsag 1996 majusdban kézzétete je-
leneése is, mely nyilvinossigra hozta, hogy biin6z6i szindikitusok dlltak egy
t6bb millidrd dolliros csalissorozat mogdte, melynek alapjac az EU mez6gazda-
sagi, és mds timogatisi programjainak kijitszdsa képezte. Ugyanebben az évben
kerile napviligra egy, Svijchél az EU-ba téreént nemesfémesempészettel kap-
csolatos eset is, melynck sordn a csempészbandiknak az importvim meg nem
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Igen nehéz lenne felbecsiilni, hogy valéjiban milyen volu-
mend a globélis gazdasaghoz kapcsolédd bincselekmények révén
megszerezhetS profit. Tébb parhuzamos adat révén azonban
kozelitd érték mindenképpen megadhatd. Az elsd, s egyben leg-
kozvetettebb a  viligméretli drogkereskedelemben mozgatott
pénzdsszeg értéke, amit szakérték mintegy 400 millidrd dolldrra
becstilnek, s ez t6bb, mint a vilig kéolaj- és foldgaziparinak éves
volumenét jelzé szim.” Ehhez hozzdadva a fentebb emlitett
jelentéseket, melyek a gazdasigi biinézés dominancidjinak kiala-
kuldsar vetitik el6re, s tegyik hozza: f6ként a drogkereskedelem
rovisira, mdaris eredményre juthatunk, legalibbis ami a
nagysigrendet illeti. Mindenképpen szizmillidrd dollar folotti éreék
kérvonalazddik.

Az ENSZ Nemzetkézi Kibitészer Ellenbrzési Programja
1998-ban  kozzétett jelentése szerint csupin a  kabitdszer-
forgalmazds terilletén globdlisan évente mintegy 200 millidrd
dollart sikertil tisztira mosni, s ez nagyrészt a nemzetkdzi
t6kedramlasba bekapcesolddva tagadhatatlanul legélis eredettel bir a
késébbiek sorin.

Mas forrdsok még ennél is pesszimistibbak. A G-7-ek 4ltal
létrehozott FATF (Pénztigyi Akcié Csoport — Financial Action
Task Porce) a drogkereskedelembd! tisztira mosott &sszeget évi
300 millié és 500 millié dolldr kozé teszi, amit az egyéb iizletagak,
tehdt a gazdasigi blinbzés és mds, nem droggal Ssszefilggs dgaza-
tok akdr meg is duplazhatnak.” A folyamat ciklikus, tehit clvileg
minden évben kézel ekkora &sszeg dramolhat it a legilis iizleti
szférdba. A kozvetitd csatorndk jorészt adottak, f&ként a banki
clektronikus transzferek forméjiban, melyek napi értéke egyes bec-

fizerésébd] mintegy 100 millié dolldros hasznuk szdrmazott. ,,Police Crack Silver
Racket” Financial Times, 1996. nov. 12., idézi: McClure, 1. m. 4. o.

32 McClure, i. m. 3. o.

# The Organized Crime Impact Study - Higlights.

88

slések szerint eléti az ezer-, ezerhromszdz-milliard dollart, mig
miésok kétezermillidrd dollarra taksaljik ugyanezt.® Talin nem vé-
letlen, hogy ezt az éridsi kiterjedtséggel biré pénziramot sokan a
»pénzmosok dlmaként” aposztrofaljik.

Mindenesetre a fenti szdmokkal jelzett pénzmennyiség
kézelitbleg azonos az eszkézjellegli gazdasigi biincselekmények
elkovetési értékével. Mis oldalrdl kézelitve a  kérdést, azt
mondhatjuk, hogy az anyagi haszon megszerzésére iranyuld
blincselekmények elkdvetési értékébdl, tehdt az dllamnak, illetSleg
a maginszféra résztvevdinek okozott kir egyiittes sszegébol
ckkora nagysdgrendii pénzésszeg legalizaldsa sikeres évente. Még
ha nem is mondhatd, hogy a pénz tisztira mosdsinak minden
konkrét formadja egy-egy gazdasigi blincselekményt valésit meg, tig
értelemben véve mégiscsak a gazdasig tdrténéseihez kapcsolédil, s
a sértett jogi tdrgyak is ugyanezen kdrbél keriilnek ki. Nem is
szOlva az olyan keretjellegli blncselekményi tényallisokrdl, mint
amihez hasonldt a magyar Btk. is tartalmaz, melyek a pénzmosist,
mint sui generis biincselekményt rendelik biintetni.

A pénzmosds kapcsin védett jogi tirgyak széba keriilése
okin érdemes egy r6vid kitérdt teani, s a bilindzéi téke illegilis és
legalis keretek kézétt dramlsinak f8bb veszélyeit nevesiteni,
Talin nem alaptalan az a feltevés, hogy az igazin komoly
nagysigrendd illegdlis tSke a piacgazdasig alapvetd struktirait fen-
yegeti. Ha ugyanis a piaci verseny szempontjibél homogénnek
tekinthetd a fehér a szirke, illetSleg a feketegazdasig, tehit a
tétvénytelen eredetl jovedelmek azonos feltételek mellett juthat-
nak szerephez a gazdasigban, mint a tdrvényesen megszerzett
toke, akkor az el6bbiek nagyarinyd térnyerése révid idén beliil
szlikségszerlien megvalésul —  természetesen az  utdbbiak
hitrinydra. Bz a jelenség a két szférdbdl szarmazé pénzaramok

** Alessandro Crocetta: Notes on European Money-Laundeting, Buroreporter,
1995, http:/ /www.alternatives.com/crime,/menn
35 McClure, i. m. 4. o.
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kozott azon killonbségre vezethetd vissza, miszerint nagyfokd
eltérés mutathatd ki a koltség-haszon képlet tekintetében. Azaz: a
torvényesen megszerzett jovedelmek lényegi jellemzdje a megsz-
erzéstikhéz kapcsolédd, a legilis gazdasag egy mds szereplSjénél
megjelend ellentételezés. Ez egyben a profitot realizalé gazdasigi
szereplénél koltségként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a haszon
elérése csak bizonyos — gazdasigi értelemben vett — nehézségek
ardn lehetséges, utdbbiak pedig jelentdsen behatiroljak a tovabblé-
pés lehetdségeit, korlatokat allitanak fel.

Ezzel szemben az illegilis eredetd jovedelem az extraprofit
kategbridba illeszthetd, hiszen megszerzése, legalabbis ami a
torvényes gazdasigi folyamatokat illeti, nem igényel ardnyos
mennyiségli raforditist, ennélfogva a ,termelékenység” sokkal
jelentésebb a blncselekmények tjan megszerezett jovedelmek
kérében, Mindez sokkal nagyobb mozgisteret jelent, a
versenyképesség jelentésen megnd. A legilis és illegilis tSke
versenyében tehat mindenképp az utdbbi tehet szert jelentés
elényre. Mindez markdns kihatdssal lehet a piaci viszonyokra, azok
kisebb-nagyobb mértéki torzuldsait idézve eld.

A piacgazdasdg alapvetS struktirdin til a nagy mennyiségf,
biincselekményekbdl szdrmazé jovedelem tSkévé formalasa hid-
féallas kiépitésér célozhatja a tdrvényesség keretein belil,” amely a
biinéz6 tevékenység tovabbi sikeres folytatisinak a zdloga is lehet.
Ezen a ponton érdemes utalni arra, hogy a fend folyamat kevésbé
materidlis jellegli kdros kévetkezményeket is el8idézhet: nevezete-
sen azt, hogy a gazdasig szerepldi a biindzo6i tékével vald verseny
sorin esélyeiket javitandé maguk is félig, vagy teljesen illegilis esz-
kozokhdz nydlnak.”

3 | Gagdasdgt felentdségi profitra térekrd szervezet! bitnigés legfobl vesgélye abban rejlik,
hogy olyan forrisok felhalmozisara képes, amelyck fontos pozicidk elérését
teszik lehetdvé a "rendes” rarsadalomban.” Itk Ferenc im.

3 Pusztal Ldszlé: A gazdasigi blindzés. In: Géneczdl-Korinek-Lévay, 1. m. 189.
o.
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Tovabbi igen jelentds kiros hatisra mutatnak ra egyes szex-
46k: ... Manapsdg a gazdasagi hatalon egyre nivekuvd mértékben foglalja el
a politika, ag, dllambatalom és a kizigazgatds teviileteit. Minél nagyobl tebet
a gazdasdgban a lisxldra miosolt péng ardnya, anndl nagyobb befolydshog jut-
batnak a binizd szervezetek.”™

Mindezen veszélyek felismerésével parhuzamosan jelentSs
eréfeszitések torténtek mind nemzetillami, mind nemzetkdzi szin-
ten a jelenség terjedésének megillitdsira. Jogszabalyi kereteket kel-
lett teremteni a pénzmosds kriminalizdci6jira, valamint a sziikséges
allamkozi egyiittm{ikodés kialakitdsira vonatkozdan. Torvényi sza-
bilyozasra elsSként az USA villalkozott, 1970-t6l kezdve a pénz-
figyi tranzakcidkra vonatkozéan léptette életbe a ,,Bank Secrecy
Act’-et, mely adatnyilvintartdsi kotelezettséget irt el6 bizonyos
tranzakciokkal kapesolatban. A pénzmosist magat csak 1986-t6l
kezdve tették biintetéjogi szabilyozas tirgydva, majd 1994-ben lé-
pett hatdlyba a legijabb vonatkozo6 jogszabily, a ,Money
Laundering Suppression Act”. Mindezek ellenére az egyre rohamo-
sabban fejlédé elektronikus dtutalasi rendszer gyakorlad sikon igen
hatékonytalannd teszi a bliniildézést mind az Egyesiilt Allamok-
ban, mind az Eurépai Uniéban, ahol szintén megtértént a legfon-
tosabb irdnyad6 direktivik hatilyba léptetése (pl. a 308/91-es). Ttt
azonban fokozza a probléma bonyolultsagit, hogy nincs egységes
igazsagszolgiltatds, habdr az intézményi fejlédés erésen ebbe az
irinyba mutat, valamint — az id6kozben az EU harmadik pillérévé
emelt ,,biiniigyekben vald koz8s kiil- és biztonsdgpolitikai egyttt-
miikodés™ ellenére — bizonyos koordinaciés nehézségek is jelen
vannak az llamok egyiittmiikddésében.” A biindz6i jovedelmels

38 Ferenc Irk: Money Laundering-Organized Crime: The Hungarian Perspective.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1997./ Vol.5.
No.3. 289.0.

3 Boytha Gy6rgy-Papp Ménika: Az Eurdpai Kozsségek létrejbtte, intézmény-
rendszerce és jogforrisai. Szent Istvin Tarsulat, Bp., 2001.

¢ Crocetia, 1. m.
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tisztira mosasinak megakadalyozdsdra tett eréfeszitések ugyanak-
kor egyre viligosabban jelezték: ezen a teriileten sokkal csekélyebb
eredményekkel kecsegtet a hagyomdnyos biintetSjogi szabilyozasi
keretek alkalmazasa, ezért a figyelem kozéppontjaba egyre inkabb a
megelézés jellegli biztonsagi pénziigyi elSirisok, valamint a pénz-
aramlas szabalyozott keretek kézé szoritdsa kertile. "

A pénzmosés végrehajrisanak hirom fizisit szokds megki-
16nboztetni. Ezek az elhelyezés, a bujtatis vagy rétegzés, illetve az
integrilds. Az elsé 1épés jelenti a létrehoz6 kérnyezethél valé kivé-
telt, tehat a keletkezési helyrdl valé eltavolitast. A masodik sorin
vilik teljessé az el6bb elinditott folyamat, ez a szakasz kritikus ab-
ban a tekintetben, hogy befejezése idejére az eredetté] valé tokéle-
tes elszakitdst kell kieszkozolni. Az integricié pedig nem mds, mint
a mosott pénz legalis gazdasigba pumpildsa, ezilwal a térvényes
jovedelmez8ség megteremtése. Mindharom fazis véghezvitele a
legkiilénb6z6bb technikik segitségével térténhet. Ezen médszerek
szinte kivétel nélkiil igen sokféle gazdasigi (és nem gazdasigi) biin-
cselekményt valésithatnak meg. Ime néhany példa: az elbelyezés me-
todusai a leggyakrabban valutacsempészet, banki binrészesség,
strukturilds, tézsdei brokerek igénybevétele, valutadtviltds, érték-
targyak vasdtldsa. Bijtatds: készpénz aviltisa értékpapirra, a meg-

#! Ennck az irdnyultsdgnak a megerSsédését kiilfsldi és hazai jogirodalmi llés-
pontok is aldtdmasatjik: ,,...Az elwondotiak alapjin feltehets a kérdés, leber-e é kell-e
tenni valanmit a gazdasdgi bingzés korldtoisdra. A vilasz igen, de rigton hozzd kel [z,
hagy az, eddigi riton és midsereken viltoxtatni kell. Elisgir is tudomsisul kell venni, hogy a
biintetdjog onmagdban nem elégsiges esqleiy a gaydasdgi bindyéssel szenben. Sét a biintetdjog
wliinea ratio jellege e teriileten miéginkdbb erdrédétt.” Diczig Istvin: A gazdasigi blindzés
4j jelenségei. Gazdasdg és Tirsadalom, 1995/1. 88. o.

A szemléletviltozds lényegének taldlé megfogalmazisit adja a kévetkezs kijelen-
tes: ,...uéba rigy tinik, bogy azy amit a biinizik lesguek, nudr veszitett volna foutossdgibel
abbog, &épest, hogy bogyan juthatnak cselekminyeik elldvetisébil basgonbog.” R. T,
Naylor: Follow-the Money-Methods In Crime Control Policy. Nathanson Cent-
re for the Study of Organized Crime and Corruption, York University, Toronto,
1999, hup://www.yorku.ca/nathanson
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vett anyagi javak addsa-vétele-cseréje, elektronikus transzferek. In-
tegralds: ingadan-kereskedés, fedévallalatok létrehozasa, ezek részé-
16l fiktiv kolcsondk, banki tranzakcidk felhaszndlisa, fiktiv export-
import (szdmlii).* Sok esetben 2 miveletek dnmagukban is rend-
kivil kifinomultak, szévevényesek, ezt még tetézi adott esetben a
hatarok dtlépése, illetve az egyes dllamok eltérd szabilyozdsa.

A pénzmosis folyamatinak szamtalan tényezd lehet
elémozditdja, amelyek jorészt eredetileg a torvényes kereteken
belilli gazdasigi-pénziigyi intézmények, megoldisok képében
bukkannak fel, azonban adottsdgaiknal fogva lehetGséget nydjtanal
az illegalis t6ke beszivargasara.

Ilyen kaput jelenthet szdmos szerzé szerint az offshore
intézménye is, melyre némileg dnkényesnek tiind vilasztissal, 4m
gazdasigi jelentSsége alapjin mindenképp okkal sziikséges kitérni.

Az offshore teriileten kiviil végzett gazdasagi tevékenységet
jelent. A sz6 eredeti jelentése: teriiletenkiviiliség. Lényege abban
foglalhaté &ssze, hogy adott dllam engedélyezi a sajat teriiletén
kiilonb6z6 villalkozdsok létrehozdsat, azzal a feltétellel, hogy
konkrét gazdasagi tevékenységiiket az dllamon kivil végzik. Ez az
engedélyezés rendkiviil kedvez6 addzasi kdrnyezettel egésziil ki

Az offshore gydkerei a banki szekeor fejlédése kapesin ke-
resendSk. Egyre szélesebb kord eltetjedése folyamatiba csak ké-
s6bb léptek be a biztositok, majd hamarosan a szolgiltatd véllalko-
zasok is egyre inkdbb felfedezték maguknak e tevékenységi forma
elényeit. Manapsig ez a folyamat odaig jutott, hogy a kialakult
offshore pénziigyi centrumok bonyolitjik a hatirokon dtnydls t6-
kemiiveletek mintegy 54%-dt. A kezelt vagyon nagysiga 1997-ben
nagyjabol 4 ezermillidrd dollirt tett ki, s a névekvés dinamikéja is
jelentSs, kb. 6-7%. Az ENSZ Offshore Férama aleal készitett je-
lentés 55 ilyen pénzligyi szolgiltaté centrumot jelél meg szerte a
vildgon, ezek keretei kdzt Osszesen 4051 bank, valamint kdzel két

4 Bard6cz Csaba: Pénzmosis technikik. Beliigyi Szemle, 1997/3. 74. o.
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és fél milli6 cég, illetSleg vallalkozis mikoédik.® A kis méretd, gaz~
dasagilag gyenge ldbakon 4ll6 fejl6dé orszigoknak kiiléndsen
eredményes modszert jelent a kilféldi t6ke becsalogatisihoz
offshore-centrumok kialakitdsa.™ A szervezett blinézés gazdasigi
vetiiletének szempontjabdl kiemelkedd jelentSségliek ezek a pénz-
tigyi kézpontok. Ennek t6bb oka is van. A legjelentSsebb, hogy az
ilyen centrumokban a magas addkedvezmény mellett dltalaban az-
zal is maradisra birjik a t6két, hogy rendkiviil szigori banktitokra
vonatkozd szabalyozdst vezetnek be, ezzel parhuzamosan pedig a
pénziigyi tevékenységek ellendrzése igencsak gyenge libakon all.
Misrészt lehetdség kindlkozik szdmos esetben arra, hogy a tényle-
ges cégalapitok, irinyiték a homdlyban maradjanak, s a helyi lakos-
sag korébdl minddssze a névleges cégvezetSk keriilnek ki. A tulaj-
donviszonyok tehit igen sok esetben dtlathatatlanok, s hogy ez igy
is maradjon, a ,,status quo” megdrzése érdekében a helyi elit erds
kotrumpaldsira irAnyuls térekvések is megfigyelhetSk. Osszessé-
gében tehdr a koriilmények idedlisak az illegilis jévedelem offshore
terileteken torténd befektetéséhez, forgatasihoz, illetve ezeken a
teriileteken kialakitott, a blinszervezetek irdnyitasa alatt ténykedd
bankok, cégek, stb. bazisként valé felhasznilasdhoz. A pénzmosasi
céld t6kemozgatisok kildndsen a globalis pénziigyl piac létrejotté-
vel, valamint utdbbi ,sine qua non” feltételei, a szimitégépes,
elektronikus dtutalasi és egyéb pénzigyi-informatikai rendszerek

kialakuldsival valtak rendkiviil kdnnytivé.”

3 ENSZ Offshore Férum, 2000. februdr; idézi: Pintér Istvan: Offshore, szerve-
zett biindzés, biztonsig. Beliigyi Szemle 2000/6. 51-52.0.

+ Nem ritka, hogy az ilyen dllamok bevételeinek akar 50%-a is az offshore-ral
Osszefliged tevékenységekbdl szirmazik, egyes kirivé esctekben ez az ardny
90%. Vé.: Pintér 1. m. 52.0.

% Az offshore-centrumok elsGsorban a pénzmosis masodik fAzisinak, a
rétegzésnek (bujtatdsnak) kivitelezésére alkalmasak, tehit funkcidjuk leginkibb a
jovedelem elszakitisa a keletkezéstSl. Ugyanakkor egymdssal kapcsolatban 4ll6
cégek esetén ugynevezett kérbeszdmldzds is lehetséges, ez pedig mir nem mids,
mint a végsé fizis (integrilds) egyik lehetséges merddusa, a villalkozas tevékeny-
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Manapsdg a nemzetkdzi kozdsség részérdl jelentds erd-
feszitések torténnek az offshore-tevékenység ellenSrzésének
megszilirditdsira. Altalinos érvényi ajanlisok fogalmazddeak meg
a kovetend$ szabilyozast tekintve, valamint a nemzetkézi szinti
ellenérz6 szervekkel torténd egyittmikodés intenzitisit alapul
véve folyamatosan osztilyozzik az érintett allamokat, s a besorolds
kiilonféle szankcidk alapjit is képezheti. E hatrdnyos jogkdvetkez-
mények alkalmazasa egyel6re azonban csupin az egyes allamok
hatskorébe utalva jelentkezik,” remélhetSleg azonban a helyzet a
kozeljovében ettdl eltérd tendencidt fog mutatni.

Ag érem mdsik oldala — gagdasdgi biincselekmények, mint
célbiineselekemeények

o Csaknen félnillidrdos csalds sigyében myonmog az ORFK Szervesett
Biindgés Ellen: Igaggatdsaga. A Kornyegetvédelmi Minisériumidl igényell és
kapott tamogatdst egy villalkozd, aki a 458 millio forint tiluyomé réssét
magdncélokra forditotta. A renddrség tobbek koot agt is vigsgdlja, hogyan
Juthatott P. L. a minisztériumi tamogatdshog. Az ORFK Sgervezett Bifno-
s BElleni Igazgatisdgdn tényként kegelik a 458 millids csaldst, tovabbi 310
millids kisérlettel gyanisitjk agt a villalkozot, akinek két Kft.-je Budapes-
ten, egy pedig Kagincharcikdn mikidik, és aki a Dél-alfoldi Hulladéfkhasz-
nositd Konzorcinm nevében jutott a csaknem félmillidrdos ossgeg nagy résgé-
heg. A villalkozd a péngt a kongorciumon keresgtil vette fol. A bulladék-

ségével kapcsolatos pénzmozgis ugyanis mdr teljesen legilis ercdetGnek mutat-
kozik.

46 A nem egylittmikddd dllamok bankjaival vald kapesolat megtiledsdra mdr volt
példa a nemzetkozi életben. Pintér, i. m. 55.0.
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haszpositd ngyanis csak a papirokat vigsgdlta, nem volt és nines is joga azt
wlenyorozys,” hogy a kérelmesd igényelbet-e kirnyezetvédelmi tamagatist.”™

Mir kordbban is tSrtént arra utalds, hogy a vizsgilédasunk
kézéppontjit képezé deliktumok egy része, sét, egyre nagyobb ré-
sze keril ki az anyagi haszon kdzvetlen megszerzésére alkalmas
cselekmények korébdl. E csoport jellegzetességeit sorra véve
viliglik ki igazdn a gazdasigi biincselekmények — gazdéllkodéssal
Osszefliggd blncselekmények fémjelezte terminoldgiai Attekintés
jelent8sége,”® hiszen a gazdasighoz tapadé célblineselekmények
jelentds része nem a sziik ércelemben vett, és a magyar
biintetSjogban a Btk. XVIL fejezetében szabilyozott tényéllisokra
kotlitozddik, hanem igen jelent8s szerep jur a biintetdjogi
értelemben 2 vagyon elleni biincselekményekhez  sorolhaté
magatartasoknak is.

Ezek kozott is elsédleges szereppel birnak a csalds, a sui
generis csaldsszerd tényallisok, illetSleg a szerz6i vagy szomszédos
jogokkal vald visszaélés.” Mésrészt azonban az utébbi néhany év
sordn jelentSsen megnétt a ,,magasabb szint( intellektuslis biincse-
lekmények™ szima, és egyre inkabb allithat6, hogy az elkévetési
éreék, illetleg az okozott kir szempontjibél szimukat meghaladé
mértékiivé vilt jelentSségiik.”

7 Félmillidrddal csapoltdk meg a Baja-tircit.” Magyar Nemzer, 2002. janudr
30., 4. 0.

® A két tipus megkiilonbéztetésbol fakadé tanulsigok leszrésére a
krimindlstatisztikai elemzésck készitése korében is sor keriile, mint arra egyes
szerzGk rimutatnak. Téth Mihdly: A piacgazdasig bintetdjogi védelme. Beltigyi
Szemle 2000/9., 50. o.

¥ Dinos, i. m. 218.0.

0 Diczig, i. m. 88. o.

* Szdmos példa hozhat¢ a fenti kijelentés alitimasztasira, elegends, ha pl a
hirthedt moszkvai Citibank-ligyre gondolunk, mely sorin egy fiatal programozé a
bank biztonsigi rendszerét dttérve kisebb-nagyobb részletekben tébb, mint tiz-
milli6 dollirt utale 4t kiilonféle kilfoldi bankszimldkra, A bank biztonsigi szak-
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E tertlet jelentSs részét az informatikai biincselekmény
kategoridjaba illeszthetjiik, bintetSjogi relevancidjukat a magyar
biintetSjog keretei kdzott részben a szidmitdgépes csalds tényallasa,
kisegit® jelleggel pedig més tényéllisok, mint pl. a csalds adja meg.

A gazdilkodashoz, gazdasighoz kapcsolédsé célbiindzést
gyakran aposztrofdlja a szakirodalom fehérgalléros biindzésként, s
még ha nem is lehetséges teljes dtfedést kimutatni a két jelenség
kéz6tt,> kétségtelen, hogy a klasszikus fehérgalléros elkévets 4ltal
megvaldsitott  blincselekmények koézott igen jelentSs szerepet
jatszanak a téméank szempontjabél relevins blinds magatartisok.

Az aldbbi tiblazat akir kiindulépontja is lehet a széba jéhe-
t6 elkdvetési magatartdsok vizsgilatinak. Ugyan némileg &nké-
nyesnek tlinhet egy bizonyos észak-amerikal orszdg kiemelése,
azonban megjegyzendS, hogy meglehetds konszenzus mutatkozik
a szakirodalmon beliil e biincselekményi kért illetSen (Isd. 54. sz.
jegyzetpont), legaldbbis a célblncselekmények magjit tekintve;

emberei mdig sem tudjak, hogyan sikeriilt mindez ncki. Adler-Mueller-Laufer i.
m. 401. o.

32, A febérgalléros biindgés tartalmidt foként a vagyon elleni és a gagdasdgi biincselekminyek
atkofjak. E3 persze new jelenti agy, hogy alkalomadtdn egyél biineselekemeényeke ne keriilher-
néneke e fogalmi korbe. Igy pl. esetlegesen szerpelhet itt mig dllam ellent, de élet elleni avagy
netdn kiglekedési bincselekmeény is.” Kranitz Mariann: A fehérgalléros biindzés. Fé-
iskolai Figyels, 1995/2., 146. o.

53 Meg kell jegyezni, hogy van egy tovabbi tényezé is, mely nem reszi lehetévé a
teljes azonositdst. A Sutherland nyomén kialakult fehérgalléros binézés-fogalom
ugyanis jorészt egyéni clkdvetésen alapult, s ez a jelentésréteg miig hatdan
megmaradt, még akkor s, ha az jabb szakirodalmi csoportalkotisok egyre kdz-
vetlenebb 6sszefiiggést jeleznek a fehérgalléros biindzés, és a koribban mir em-
litett szervezet, illetSleg szervezett blindzés kbzott.

Véleményem szerint problémds helyzeter teremt az a fentiekkel sszefiiggd je-
lenség is, hogy az intellcktualis biinelkdvetéssel (ezen bekiil f6ként a szimitdge-
pes blncselekményekkel) foglalkozd tanulményok a vizsgilatuk tirgydt képezé
cselekményt inkabb vélik a fehérgalléros biindzés részének, semmint a szervezett
biindzés holdudvardba tartozénak, még ha erre bizonyos jelek utalnak is. A ma-
ginyos clkverd dokrrindja még tartja magét.
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misfeldl azonban Kanada azon orszagok kézé tartozik, melyeket a
szervezett biindzés egyfajta ,,migricidja” az utdbbi években igen
erdsen érint.

Végiil, de nem utolsé sorban: egy mindenféle szempontbél
igen fejletr dllam blindzési ritiinak elemzése talin nem tanulsig
nélkili a kevéssé fejlett nemzetek szamdra. Mindenesetre az alibbi
tiblazat tanulsigos adatokkal szolgilhat az elérhetd profit nagysiga
szempontjabdl (is).
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- szolgaltatdssal kapcsolatos !

Biztositasi csalas

1996 1-2.5 milliard $
Hitelkartya-csalds 1997 127 millié §

1 :
e e

H

Té6zsdei csalds © 1997

>3 millidrd§
Televizids és telefonos 1997 4 milliard §
visarlisok kérében
elkdvetett csalas
Uzemanyagolskal 1996 55 milli6 $
kapcsolatos csalds :
Mobiltelefon- 1995 650 millid §

csalds § !

1. sz. tdblazat: A gazdasigi blindzés kiemelt teriileteinek
egyes éves elkdvetési értéke Kanaddban (Forris: The
Organized Crime Impact — Highlights. Hetp:/ /www.sgc.gc.ca)™

A forrisként felhaszndlt tanulmany készitsi felhivjik a fi-
gyelmet arra, hogy a vizsgilt cselekmények kérébdl ezittal kima-
radtak a tirsadalombiztositasi rendszethez kapcsolédd csaldsok,

¥ A térgyale biineslekmény-tipusokkal nagyfoka dtfedést mutatnak mas szerz8k
is, amikor a szervezett gazdasigi blindzés teriiletét prébiljik behatdrolni: ,,.4
sxervezelt gazdasdgi biinogshes, sorolhatol a kivetkezshk: a, illegdlis bebogatal, a befekteti-
sek irredlis rendelfesésre bocsdtisa, a t6kebofektetési csalisok igen nyeresiges viltogatal, a
terméketkel vald kalizjkodds, és vigiil a késpénz, nélkiil; forgalonmal kapesolatos krimina-
litds. Tovabbi teritletet képvise! a bizpositisi csalds, valamint a bivatali nicgvesstegetés, annak
minden kibatdsdval” Anita Trinkfass: Szervezett biindzés. Rendészeti Szemle,
1993/6., 101. o.

99



Http://www.sgc.gc.ca)54

illetleg az allami bevételek kozvetlen csorbitisiban komoly sze-
rephez jutd addesalisok. Az adatok egy-egy biincselekmény vi-
szonylatiban csupin egyes évek ,terméseit” jelzik, az aggregalt
ssszeg azonban még toredékes mivoltdban is 9-10 milliard dollare
tesz ki egy mindéssze hirom éves intervallumon belil.

Elmondhaté tovabba, hogy meglepben csekély az lizem-
anyaggal valé visszaélések altal okozott karok aranya (55 millié dol-
lar), s ez élesen szembenill a kilencvenes évek hazai tapasztalatai-
val. Nyilvinvaléan nem lehet pirhuzamot vonni a két jelenség ko-
26tt, hiszen az itthoni dllapotok jorészt az dtmenet éveinek gazda-
sagi és egyéb szabélyozdsbeli bizonytalansigainak tudhatdk be, mig
a masik oldalon ez a kriminogén tényezé sokkal gyengébben je-
lentkezik, Az azonban viligos, hogy a gazdasigi blinézés, és f6ként
az intellektudlis eredetd gazdasigi blinozés korddban tartisa nem
végezheté el a joghézagok puszta ,,betdmkodésével”, tekintve,
hogy mindig meglesznek azok a tertiletek, ahol kiillénboz6 ténye-
28k hatasira képes lesz felszinre torni. Az igy kialakul6 fejlédés fve
a reakci6-ellenreakci6 torvényszeriségel alapjin mindenképpen az
egyre kifinomultabb, bonyolultabb elkdvetési magatartasok irdnya-
ba mutat. Mint arra egy korabban mér idézett hazai szerz8 rimutat:
A bitnzés a jovében is alkalmazkodni fog a gazdasdg rendsgeréhes, és J-
péselinye is — termésxetébél fakaddan — megmarad. S 3dmolni kell azonban
toviibbi veszéllyel; neveselesen, amikor a tényleges gazdasdgi hatalommal ren-
delleezd személyek kegdeneke olyan akcidkba, anely majd egy magasabb szin-
1 intellektndlis binizést indukdl. Erre is van biven példa mind a nyngat-
eurdpai dllamokban, mind wds kevisbé fejlett régikban. Hagdnkban a bir-
nigésnek e a formdja mig nem tapasgtalhats. Ugyanaktkor veszélye nem
tagadhatd.””’

53 Diczig, i. m. 88. o.

Ugy gondolom, e sorok papirra vetése 6ta (1995) azért a puszta fenyegetettsé-
gen il a realitisok szintjén is megjelendben van az 2 bizonyos magasabb szinti
biindzés, eklatins példaként hozhaté akir a fejezer elején leire, akar tucatnyi més
esct.
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Visszatérve a tibldzathoz, a gazdasigi biindzési formalban
kialakuld ,,fejlédés” véleményem szerint markansan megmutatko-
zik: a legnagyobb foku tervezést és intellektualis t8két igénylé biin-
cselekmények 4-4.5 millidrd dolldros eredményiikkel mindenképp
uraljik a terepet (biztositdsi csalds, tézsdei csalds). Tovabbi két 1é-
nyeges momentum korvonalazdsa szitkséges még: az elsé a
sértettek korére vonatkozik, a masik pedig a szervezett blindzés
fogalmi koncepcidjara nézve hordoz igen fontos kovetkeztetéseket.

Ami az elébbit illet, elmondhaté, hogy a korabbi hiedel-
mekkel ellentétben bizonyos elkévetdi csoportok igen céltudatosak
az dldozat kivalasztasat dlletSen, s nem csupin , kapzsi Gzletembe-
rek” és ,,arc nélkiili vallalatok™ valnak gazdasigi biincselekmények
aldozataiva, hanem — mint példaul a telefonos megrendelés ttjan
torténd vasarlasok kapcesan ez nyilvinvaléva vale — a védekezésre
kevéssé képes tdrsadalmi csoportok is, mint amilyenek az idések.
Misrészt viszont mindinkabb elétérbe kerlilnek az ilyen biincse-
lekmények altal makrogazdasagi szinten elSidézett, illetéleg a pusz-
tin gazdasigi dimenzidkon tilmutaté kiros hatisok.” Erdekes
médon  nem  csupan’ a  sértetti  oldalon  alakulhat ki
deperszonalizacié (mint azt néhany sorral fentebb lithattuk), ha-
nem az elkdvetSkkel kapesolatban is. Az eredmény azonban ha-
sonlo lesz: az allampolgdrok érzelmi-pszichikai reakcidja a blincse-
lekmény tetteseivel kapcsolatban sokkal kevésbé éles, mint ha mas
jellegli binesettel talilkoztak volna. VégsS soron mindez azt jelen-
ti, hogy a kézvélemény a legtdbb esetben sokkal inkdbb elnézé az
lyen cselekmények elkdvetSivel szemben, pirhuzamosan azzal,

36 The Organized Crime Impacts Study — Highlights.
ST Pusztai, i. m. 187. 0., The Organized Crime Impact Study - Highlights, Adler-
Mueller-Laufer i. m. 421, és kév. o.

101




hogy egyének csak igen ritkdn és igen 4ttételesen érzik sajat bori-
kén a bekovetkezett kir viselésének terhée.™

A misik sarkalatos pont, amirél emlitést kell tenni, nem
mds, mint a szervezett biindzés fogalomkérének egy olyan, eltérd
jellegti megkozelitése, melynek torténeti dimenzidi az el6z6 feje-
zetben mar bemutatisra kertiltek. Nézziik, hogy az idézett tanul-
many ezzel kapcsolatosan mit rdgzit: A4 jelentds gazgdasdgi bineselee-
miények nagyobb 1ésgét a nem hagyomanyos sgerveett biindzdi csoportok kive-
fik el, miint amilyen ag orosg maffia, vagy akdr fettd illetve 16bb korrupt iig-
leternberbél dlld csoport, akiknek tipikusan semniféle kapesolatnk ninesen a
bagyoményos biinszervesetekdeel”>

Mindez jelez egy olyan fogalmi koncepcidviledst, melynek
kozéppontjaban immar nem az elkéverdk (illetve azok etnikai és
egyéb viszonyai, jellegzetességei), és nem is az elkévetett blincse-
lekmények  allnak, hanem «c¢sak és kizardlag a mdd-
szet/eljiras/egyéb definidlhaté motivicidk vélnak relevinssd, ame-
lyek egyfajta kontinuitast koleséndznek a térben és idSben elkiils-
niilé biincselekményeknek, egy képzeletbeli lincra fizve Sket.® A
legfSbb tanulsig — véleményem szerint — nem mds, mint hogy a
szervezett bindzés fogalma nem kétddik tébbé meghatirozott
csoportokhoz, igy tobbé nem beszélhetlink kinai szervezett bling-
zEsr8l, orosz szervezett bindzésrél, stb. a kifejezésnek abban az
értelmében, hogy az adott teriileten felletheté Gsszes blinszervezeti
tevékenységet értjik alatta. Hiszen nem ez az elméleti csoportok
kialakitdsanak alapja. Az idézett sorok alapjan egy masik probléma
is kirajzoldodik, melyet chelyiitt csak réviden vazolnék fel: a ,,né-
hany korrupt tlizletemberbdl” allé csoport szervezett biindzés ko-

3 Lsd.: Garam, i. m. 76. 0., Szdcs Laszlé: Hullimzd kép — A magyarorszagi gaz-
dasfgi biindzés dinamikéja. Borténiigyi Szemle, 2000/1., 1-2. o.

3 The Organized Critme Impact Study — Highlights.

% A téma kapesan Isd. még: Beare-Naylor: Major Issues Relating Organized
Crime: within the Context of  Economic Relationships.
http:/ /www.yorku.ca/nathanson
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rébe vonisa anélkiil, hogy a biintetSjogi definicidkban szokdsos
médon kritériumokat 4llitanank fel idgbeli folyamatossigra, ha-
szonszerzési célra, stb. utalissal, rendkiviil képlékennyé teszi ,a fo-
galmat. Véleményem szerint amennyiben a hivatisszeriiség fogal-
mit allitjuk a kézéppontba, nos nem feltétlentil abszolt védhetet-
len médon, erre azonban tortént mar utalds egy koribbi gondolat-
menetben., E fejezet keretei kdzott mindenképp szélni kell 2 mér
emlitett informatikai biincselekményekrd], hiszen egyrészt egyre
nagyobb részt hasitanak ki a profitszerzé gazdasigi blindzés altal
elért ,eredményekbél”, mésrészt pedig olyan specidlis veszélyeket
hordoznak, melyek szimbeli és kirokozisbeli szdmszer( ardnyaikat
m‘eghalﬂdé fontossiglva predesztinljak az elleniik trténd fellé-
pCSt.

Altaldnos vélemény, hogy a szimitogépes biindzés forra-
dalmasithatja a blnelkévetést. Részben azért, mert bizonyos szem-
pon‘tbcj)l eltiinteti a blinelkévetés sok, eddig meglévé fizikai korla-
t0z0 t.enyezc’ijét, részben pedig azért, mert az informaciétechnold-
gia fejlédési trendjei dgy tlinik, kitdgitjdk a potencialis 4ldozatok
kérée!' Bz pedig nyilvinvaléan boviti az elkéversk tabordt is
tjabb ¢s Gjabb tirsadalmi csoportokat kriminalizdlva, A harmadik.
szintén nem elhanyagolhat$ ok, hogy a binilldéz6 szervekrdl de a’
tarsadalom déntd tSbbségérdl is bizton kijelenthetd, nincs %elké—
sziilve a rohamosan fejl6dé, egyre bonyolultabb, specialisabb isme-
reteket kévetelS elkdvetési technikik elleni védekezésre.

Igen jelentSs viltozast jelent mindez a gazdasigi blindzés
fogalma dltal lefedett teriileten is, anndl a nyilvanvalé oknal fogva

6l Ez}: jél’ szemlélteti a Magyarorszdgon néhiny év alatt az elekeronikus banki
szoigztlt'atasokkal kapcsolatban lezajlote viltozds is. A bankkdrtyaforgalmat
b.onyh'tlo "ATM-, és POS-terminlok széma a nullard] ezres, tizezres nagysigren-
dlg ‘sz?kott lt;z:l, az éves pénzforgalmuk kb. 500 milliard Fr. Kunos Imre: A szi-
mitogepes  bindzés. ORFK Elemzé és Koordindcids Ieazeatdsio. 200

http:/ /www.b-m.hu srogiosis, 2000
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hogy a bfincselekmények végrehajtasit az esetek tilnyomod tobbsé-
gében az anyagi haszonszerzés motivilja. Letinni latszik tehdt a
L kivagyisaghol” klaviatardt ragad6 hackerek korszaka, s mindin-
kabb elstérbe keriilnek a szervezetten, étidsi profit mellett dolgozo
hivatisos biinézok. S nem csak arrdl van sz, hogy ,.a szervesett bii-
nik is fantizidt litnak a kinmyi pénzszersés eme formdjdban”,” hanem
,a Kilencvenes évek mdsodik _felében a szervezett biiniésen beliil kialakultak
az  intellektndlis  bilnelkivets”  csoportok.  Megdllapithatd,  bogy e
bitncselekminyek - gy a péng- s ériékpapir-hamisivds, felefonkdriydk-
bamisitds, sgamitigépes csaldsok, hivdsgenerdldsok, miikincs-csempésgel -
eleivetdi elsisorban magasan képsett fatal sxemélyekbil dllnak, akik 2-3 fos
csoporiokban, a konspiricids szabdlyok messzemend betartdsa mellett tevé-
kenykednek.””

Az informatikai biincselekmények dltal okozott kirok te-
kintetében azt lehet mondani, hogy az &sszbiindzéshez, a gazdasigi
biindzés egészéhez viszonyitva mdg nem il jelentds, 4m a tetjedés
dinamizmusa mindenképp nagyfoku fenyegetést hordoz, rdadésul a
litencia igen magas. Az FBI egy, a nyolcvanas évek elején készitett
felmérése szerint a fizikailag 1étrejote fegyveres bankrablasok atla-
gos clkdvetési értéke mintegy tizezer dolldr volt, mig a szamitégep
ttjan kivitelezetteké egymilli6.” A Brit Bankszovetség az éves vi-
szonylatban a szamitgépes csalisokkal okozott kirt kb. 8 millidrd
dollirra becsiili.® Am nem sziikséges ennyire messzire menniink,
ha a valtozds ugrdsszeriségét szeretnénk adatokkal aldtimasztani.
Magyarorszigon az egységes rendbrségi-ligyészségi-birdsagi statisz-
tika adatai szerint 1995-ben minddssze kilenc esetben fordult eld
szamitdgépes csalds blntette. Bz a szdm 1999-re 304-re nétt, ugy

62 Bir kétségkiviil ez is lényeges elem, hiszen pl. a hithedr Citibank-ligy esetében
is a megrendelSk biinszervezetek voltak. Forsds: Nagy Zoltin Andris: Informa-
tikai bincselekmények. Magyar Tudominy, 2001/8.

63 Kunos, i. m.

¢ Nagy Zoltin Andrés, i. m.

65 Adler-Mueller-Laufer, i. m. 402. o.
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hogy kézben 1998-ban 419 ilyen cselekményt regisztraltak. E kor-
ben érdekes adat, hogy az 1995-ben ismertté valt blincselekményelk
k&z0tt nem akadt olyan, amelyet kiilénésen nagy kart*® okozva ké-
vettek volna el, 1999-ben mér tizendt ilyen eset fordule els.

Az informatikai blincselekmények kérée illetéen elmondha-
t6, hogy az elkévetési magatartisok rendkiviil sokfélék, ennek
megfeleléen viltozatos képet mutatnak az alkalmazott biin,tetéjogi
tényallisok is. AlapvetSen két nagy csoportba sorolhaték: az egyik
esetében az elkdvetés tirgya a szamitdgép, a mésikndl az eszkdze.
Ez utébbi meglehetésen kitigitja a sz6ba jdhetd deliktumok kérét
hiszen igy ide tartozhatnak pl. az Interneten elkévetett pedofil cse-’
lekmények is. A magatartisok kimerits felsoroldsa és jellemzése
meghaladja e dolgozat kereteit, igy csupin a legjellemzébbek
egyuttal a gazdasighoz legkdzvetlenebbiil kapesoléddk kévetkez-
zenek.

A péng- b5 értékpapir-hamisitis egyelére nem tartozik a
»sligercselekmények” kézé, 4m a szervezett csoportok szimara
elérhetd  kozelségbe keriilhet munka-, és id6igényessége, a
§zﬁkséges befektetés nagysiga ellenére is. Kétségteleniil azon’ban
igen nagy tirsadalomra veszélyességet hordoz, és médszereinek
tékéletesebbé vélisa eléidézheti szélesebb kérben elterjedését.® Az
ertékpapirokkal valé manipulicidk gyakoribbi valsat Sszténdzhet
a mind jobban preferilt dematerializicié.

’ Atfogo, sszetett biincselekményt jelsl a szdmitigepes csalds
tényélldsa, az elkdvetési magatartisok sokrétlisége jellemzi. Alapve-

6 Ez a 2000. mércius 1-ig hatdlyban 1évS rendelkezések szerinti kategbria, az
dtvenmillié Fi feled elkdvetési értékekee értendd. o
7 Nagy Zoltin Andris, i, m.

6 Miként azt Téth Mihdly is megdllapitja: ,,Figyelemre mélts, bogy a pénshanisitis
nélunk kordbban fehér bollinak szimitott, ¢ tettek agonban ma mir nem ag, fgyes ket és
sorgalmas miesterembereket, banenw ay, akdr alapfokii sgamitistechnikai ismeretelheel ren:
delkesd felhasznlokat csibifjik a bitn iitjira. Nem csoda tehet, hogy az ismertté wilt péng-
/J{:)/;irz'lé:a/(z sxama alig par év alait néhiny tcatrsl 16bb egerve ndt.” Toth Mihdly: A
piacgazdasig biintetSjogi védelme. Belilgyi Szemle 2000/9., 51. o. ‘
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tGen haromfajta cselekményt foglal magiba: egyfeldl jogosulat;lzan
mtveletekkel  valé  haszonszerzést, masodszor ts’wbesze}q-
szolgaltatas hamis igénybevételét, végil Pedig: rendszerek nom}a%xs
{izemének megzavarasit, illetve adatok jogosulatlan megszerzésct.
Az elektronikus adathordozok megnévekedett jelentdsége folytan_
utébbi egyre komolyabb problémat jcle.nth.et, ’gazdasiég'i veg‘iletm
igen széleskoriiek; kezdve a klasszikus ipati k‘emkedestoi <-:’1111t%1.a-
tunk egészen a banki és egyéb rendszerek adatainak fei’l?as?:nf_dasmg.

A bankkdrtyikkal valé visszaélésnek tObb forméja is ismert.
Ez a bancselekménytipus csupdn néhiny éve jelent meg
Magyarorszagon a pénzkiméls  fizetési e:szké')zéEf terjed:ésévcil
parhuzamosan. Erre vonatkozdan jellemzd fldfltkent emhf;h-e’to,
hogy minddssze néhiny év leforgdsa aiattwevi kb. ’70 milliéra
névekedett a kartyas banki miiveletek szama. Nem véletlen, l_xogy
et kiakndzandé 1997-98-t6] kezdve biinszervezetek alakultak ilyen
jellegti biincselekmények clkévetésére, terjedése, illetve az okozott
karok nagysiga novekedni latszik. ’ ’

A sgersdi és sgomszédos Jogok  megséridse, mas neven a
szoftverkalézkodds arinya az Internet terjedésével rohamosz}n né,
s manapsig mdr nem csupan a szoftf/erc.ak, %})anem hangfelvételek,
képi anyagok illegalis terjesztésére is kiterjed.

6 Kunos, i. m.
70 Kanos, 1. m.

106

A szervezett bilindzés fejlédése és gazdasagi blinzéssel
kimutathat6 kapcsolatai Magyarorszagon - dltaldban

A hazai szervezett blindzés kialakulasat, térténetét vizsgild
tanulmanyok szinte kivétel nélkill a huszadik szdzad hetvenes
éveire dataljdk a magyarorszdgi blnszervezetek csirdinak
kialakuldsat. ,.A bincselekmények  elkedvetdi  termeészelesen a  feorabbi
iddsgakokban is felismerték a tdrsas elkiverés, sxivetkesés elényeil, de akdr a
kizépkorban, akdr a késibbi évsgdzadokban Magyarorsgdgon is kialakult
bitnbandik alapretien kitlinbiztek napjaink binszervezeteitsl.”™ Erdekes
moédon ezen iddszak a Kadir-rezsim regnélisdnak virdgkordra
esett, arra a korszakra, amikor is elméleti munkak egész sora szélt a
szocializmus eredendden blindzést korlatozd-kizaré mivoltardl, a
szervezett blndzés jelenségérdl pedig egyaltalan nem esett, nem
eshetett sz6, pline nem az akkori viszonyokkal Osszefliggésbe
hozva.

Az 1968-as Uj Gazdasigi Mechanizmus volt sokak szerint
az elsé nagyobb rés a szigora tervutasitdsos gazdasigi rendszeren, s
koévetkezményeit tekintve mindenképp leszogezhetd, hogy az
akkori tirsadalmi viszonyokra is jelentés kihatassal volt. Ennek
eredményeképpen, a  kapitalista  elem  megjelenésével
pathuzamosan, a hetvenes évek elején viszonylagos jolét
készontdtt be az orszagban, melynek legfébb fokméréjeként
megemlitheté a lakossdgl kereseti viszonyok javuldsa, ezzel
parhuzamosan a kiskereskedelmi forgalom béviilése, a haztartisok
killonféle fogyasztasi cikkekkel vald egyre jobb ellatottsiga.”
Mindezek a tényez8k nagyban hozzdjirultak az addig évtizedeken
keresztil gyakorlatilag stagndlé bilindzési statisztikdk mozgisba
lendiiléséhez.

71 Katona, i. m. 5. 0.
72 Katona, i. m. 6. 0.
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Az ismertté valt biincselekmények szdmanak lassd
emelkedése mellett megjelentek a kiilonbéz6 blinbandak, a tula-
jdonképpeni szervezett blin6zés eléfutirai, melyek az adott tdrsa-
dalmi-gazdasagi koriilményekhez valé alkalmazkodisuk kovetkez-
ményeként elsésorban vagyon elleni blincselekmények elkévetésére
joteek létre, ezen belil is elsédleges szerepiik a lopasoknak,
betdréses lopasoknak volt.” Habir jorészt vagyon elleni blincse-
lekmények elkovetésével, de mér a nyolcvanas évek elejétdl megfi-
gyelhetd bizonyos kezdetleges integrici6 a legilis gazdasigba. A
sajit t8kével rendelkez6 blindz6k ugyanis részt vettek a kilonboz8
vendéglaté-ipari egységek lzemeltetési jogdnak megszerzésében,
sok esetben aztin a szerzodéses iizemeltetés keretében lopasokat,
csalisokat, sikkasztasokat kévetve el’® Mindazoniltal a tirgyalt
idészakban a bénszervezetek tevékenysége jorészt lokilis jellegti
maradt, kihatasuk nem volt jelentds, céljaik kézott elsé helyen a
személyes sziikségletek kielégitése allt. Bzt a korszakot a szakiro-
dalom elBszeretettel nevezi az illegilis értelemben vett ,eredeti
t6kefelhalmozas” id6szakanak, noha mint az el6bb mér lathatruk,
nem ez volt a f& cél (méar csak az anyagi javak felhaszndl-
hatésaganak kotldtozott mivolta miatt sem), Am a rentdbilitis ma-
gas foldnak kdszdnhetSen jarulékos elemként mindenképpen jelen
lehetett ez a tényezd is, jelent8s szerephez jutva a rendszervltds
korszakinak robbanisszerli blnozésbeli atalakulisaban is.”® A

TKereszty Béla: Gazdasigi biindzés, feketegazdasig és a pénzmosis. Tokaji
Géza Emlékkonyv, Szeged, 1996.

™ Karona, i. m. 16-17. o.

75 Neézetem sxerint lebat alapvetéen a mdr emfitett tényesdkre visszavezethelden ag, dlmenet
sitkesigszert velejérdjanak, a modernizdcid drinak tekinthetjiik a biindzés 1989 utdni radi-
dlis enselledését és distruktiirdlidisdt. Hogzd kell tenni ehbeg, hogy Magyarorszdgon a
biinéizsé névekedése nem a rendsgervdltdst kedvetden, hanent a hetvenes éveke vigén, a nyolcva-
nas éveke elgjén kesdidts. Ex a nivekedés pedig annak a résgleges modernizdcionak a negatiy
keisérgjelensige, amely még a hatvanas vigek vigén kezdodott hazdnkban.” Lévay Miklos:
Tarsadalmi-gazdasdgi viltozdsok és a blindzés. Jogtudomdnyi Kozlény, 2000/9.,
323. o.
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vagyon elleni béncselekmények dominancidja mir a nyolcvanas
évek végén rendkiviil erés volt, mind az Osszblinézésben, mind a
szervezetten clkévetett cselekmények viszonylatiban. iizt é‘-
lda?andé az 1988-as adatokat figyelembe véve azt lathatjul th)) 7
az 1smertté valt biincselekmények szima ebben az évben 18’5 34%2
ebbél vagyon clleni biincselekmény: 122 963. ,

. Az ERUBS-statisztika™ adatai 1988 elejété] kezdve nyilvin-
tartjak a ,,szervezetten elkdvetett biincselekmény” kategérigjat is, s
még ha az adott korszakban a gyakorlad alkalmazis esetlegesség’é-
bSl adédd fogalmi bizonytalansigoktél el is tekintiink, min-
denképp rendelkezésre 4llnak bizonyos tdjékoztatd jellegit z’idatok
Ezc::k a kévetkezSk: az adott évben 3430 ilyen jellegti cselekményi;
regisztraltak a hatésdgok, ez az ismert elkoversjii biincselek-
fnényekhez (szdmuk: 116 993) viszonyitva 2,9 szizalékos ardnyt
jelent. A szervezetten elkévetett blincselekmények kérében a
vagyon elleni deliktumok ardnya az 4tlagtél (66 %) jelentésen ma-
gasabb ardnyt képvisel, mintegy 82 %-t,”’

. A hazai szervezett blindzés alakulisiban kétségteleniil igen
jelentés fordulatot hozott a nyolevanas évek vége, kilencvenes
évek eleje. A szinte unalomig ismételt gazdasigi-tarsadalmi 4tala-
kuldsbeli kriminogén tényezék ecsetelése helyett — véleményem
szetint ~ arra ¢rdemes felhfvni a figyelmet, hogy az évtizedekié le-
fo]tott' ailapofban lév8 maginszektor, illetbleg a legilis piac
mozgisa lendiiletbe hozta az illegalis eredett forrisokat is. A foly-
amat mozgatérugdja a kovetkezd: ,Aziltal, hogy a magdnvillalkods
legdlis formdi a gsikmanyértékesitést és a sdkmdnybiztositdst megkinnyitet-

6 Nl < . N e

Meg]cgyzfcr}do, hf)g}t egészen 1997-ig a biintetSjogi alapok hidnya miate a szer-
;: ezett blindzés statisztikai nyomon kévetése csupan a blinszGvetségek, illetve az
jRL}BS (az .1965-t01' l?evezesctt Egységes RendGrségi-Ugyészségi-Birdsigi Sta-
gszuka) fenti kategéridja alapjin volt lehetséges.

David Gébor: Térsas binelkévetés, biinszoversé

i dbor: Tirs: Gvetés, blinszdvetség, szervezett biindzés. Beliigyi

Szemle, 1989/9., 19-20. o. , ®
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Lk, jelentds mennyisigh, korabban depondls, lefagyasztott bitnds péng valt

wmobilizdlbatovd.”™  Mastészt jellemz6 a kilfoldi kalandtSke meg-
jelenése, amely jérészt nyugat blinszervezetek helyet keresé il-
leglis eredetli jovedelme volt, s amely a hazai blnszervezetek
részére bizonyos foku tSkeinjekciot jelentett, emellett azonban
jelentss szereppel birt a privatizacid sordn értékesitésre kertil6 4l-
lami vagyon egy részénck megszerzésében, ezdltal az elsG igen
jelentés sszekotd kapesot létrehozva a legilis és az illegalis szféra
lsozétr. Kissé paradox helyzet, hogy amig a kiilfdldi szakirodalom
egy része a szervezett biindzés kozép-kelet eurpai régidban vég-
zett tevékenységi teriileteit vizsgalva arra az eredményre jut, hogy
Magyarorszigon a profilt leginkdbb meghatirozo biincselek-
mények kézé tartoznak a privatizaciéval kapcsolatban elkévetett
visszaélésel™, addig — igaz, 1992-es adat szerint — ,,ax ORFK wizs-
gdlati osztilydn konkrétan a3, dtalakulds, illetve a privatizdcd sordn, azal
szoros dsszefiiggésben elkedvelett, videmelési javaslattal befojexett 7igy nem is-
mert,”™

Mindenesetre a kilencvenes évek elejétél a  bilindzés
radikalis atalakualdsara keriilt sor mind mennyiségi, mind minGségi
szempontbdl. Az a felismerés azonban, ami még a privatizicio
kapcsin sem valt nyilvinvaléva, nevezetesen, hogy a szervezett
biindzés rovid idén belil képessé vilt meghatirozé gazdasigi
pozicidk kiépitésére, egészen az évtized kdzepéig varatott magira,
vagy legalabbis nem mondatott ki. A biinszervezeti tevékenység, a
feketegazdasig, és a gazdasigi biindzés azonos kontextusba he-
lyezéséhez jelentés lendiiletet adott az olajbiincselekmények ny-
ilvanossagra keriilése. E meghatirozé jelentdségl blincselekmény-
csoport létével bizonyitotta be azokat az Ssszefiggéseket, melyeket

78 Dinos Valér: A szervezete biinézés kialakulisinak néhdny etioldgiai kérdése.
Beligyi Szemle, 1990/11., 29. o.

7 Irk Ferenc, i. m. (1998)

8 Németh Laszlo: A privatizicié és a blindzés. Rendészet: Szemle, 1992/1., 53.
o.
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az elméletben mar néhdnyan meggySkereztettek. Az 1990. és 1995.
kézottl idészakban a szervezett blindzés meghatarozé tertletei a
mdr emlitett dsvanyolaj-forgalmazasbeli érdekeltségek, a szervezett
gépjarmilopdsok, valamint az kialakulé erészakipar voltak, ter-
mészetesen a szokdsosan legkiterjedtebb Uzletdg, a kabitdszerk-
ereskedelem mellett.*' Az évtized kézepére azonban megkezdédétt
a biinszervezetek hagyomanyos, kondmiai indittatast behatolasa a
legdlis szféra keretei kozé, s ez a gazdasigl bilindzés egy bizonyos
szegmensének kényszer( atértelmezését idézte eld. ,Egyre gyakrab-
ban ltapasztalhatd az; elkivetdi kor oldalird! a tervsgerisés, a tobbszinti
nitnfaniegosyidson alapuld sgervesettsés, a jelentds anyagi, lechnikai, jogi és
mds sgakérloi hatiér megléte, a tudatos konspiricid, s ag a torekvés, hogy
bhosszabb tivon kamatogtathatd poicidkat sgerezgenek a gazdasdgi dontése-
ket hozd, az ellendrzeési, illetve hatdsdge joghdriket gyakorld dllanigazgatdsi
szervekeben.”™ Mindez kétirdnyl 6s2t6nz6 erd ereddjelként alakul ki:
egyfeldl a blnszervezetek profitszerzés terén elért eredményei
egyre inkabb feszegetik az illegalitds kereteit, s utat keresnek a
torvényes gazdasigi szereplék irinydba, valamint ennek kapesin
egyre inkabb felmer(l a blinds tton szerzett jovedelem nagyobb
mennyiségben t5rténé tisztira mosasdnak sziikségessége.” Mis-
részt azonban kialakul a blnszervezetek, valamint a gazdasigi
bindzés kozott egy Gjabb Osszekotd szal is, ez pedig nem mads,
mint annak felismetése, hogy a jelentds haszonnal kecsegtetd gaz-
dasigi blincselekmények profitszerzésre is felhasznalhatéak. Ennek
leglorabbi példii az olajblincselekmények sordn kialakult kilonféle
gazdalkoddssal Osszefiiggd, illetve tisztin gazdasigi biincselek-
mények. A gazdasagi, illetve szervezett blindzés elkdvetdi korének
sszefonbdasira utal jelek mér az évtized kdzepén felbukkantals.™

8 Ami azonban csak késGbb bontakozott ki teljesen. Katona i. m. 25. o.

82 Kacziba, i. m. 3. o.

83 Egyes forrdsok szerint ,,FAk-al:rgz{goklmn nikods bitnsgervesetefs millidrdos nagy-
seigrendben folytatnak magyar bankokban péngpmosdst.” Katona, 1. m. 85. o.

84 Lsd. 13. sz. jegyzetpont
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Tovibbi — kézvetett — kapcsoléddsi pontként hatirozhaté meg a
szervezett biin6z6i kor 1észérdl az a torekvés, hogy a félig vagy
teliesen illegilis gazdasagi szervezeteket befolydsa ald vonja, tehat
azok ,,vimszed6iként” jelenjék meg.*

A kilencvenes évek misodik felében, tgyszintén az ezred-
fordulén megfigyelheté helyzetkép a kovetkezé f6bb  irdny-
vonalakat tartalmazza: egyrészt a kialakuldban 1évé jogi alapok el-
lenére még mindig viszonylagosan kevés az elemzésre alkalmas in-
formdcié. A blnszervezeteknek nyugati példikon kordbban meg-
mutatkozé fejlédése, illetbleg irdnyultsiga immar kézzelfoghato
tények, {igyek formaijiban jelentkezik Magyarorszigon is, gondol-
hatunk ehelylitt akar a kézelmultban kirobbant ,,székesfehérvari
maffiatigyre”, vagy a politikai elit korrumpidlisara tett eréfeszités-
cknek a hétkdznapi emberekhez is el-eljntd hirmorzsiira. A
tendencidkat, tehdt a binszervezetek tevékenységének jévébeni
paramétereit ,dintden befolydsoljik a kordbban mdr megszerzelt anyagi és
péngiigyi erdforrdsok.”™ Ennek alapjin tovabbra is elsGdleges cél ma-
rad a tovdbbhasznositis, illetSleg ennek keretében a biinéz8 ciklus
Ujratermelédésének finanszirozasa 4j blnszervezetek alapitisival,
vagy a meglévSk dltal folytatott tevékenység timogatisival, vagy
hazai és/vagy kilfoldi befektetések kieszkdzolése, a legilis
pozicidkat LkiépitendS. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy egyre
valészinGbbnek tinik a kilencvenes évek masodik felétdl a har-
madik, a fels6 blnszervezeti szint kiépiilése, igen sdlyos kévetkez-
ményekkel terhelve a magyar tarsadalmat.”’

8 Kacziba, 1. m, 13. 0., vagy: ,,...a sgervesett biindyés a feketegazdasdg legjovedelniezdbh
dgainak ellendreésére torekssik.” Vidus, 1. m. 16. o.

8 Katona, i. m. 73. o

¥ Dinos, 1. m. (1998) 217, o.
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Fischera Anett

Az tizemi tanacsok Osszetétele és valasztasa
Németorszagban

ElGszo

2001. jtlius végén lépett életbe Németorszigban az Gizemi
tandcs 4j alkotmdnya. Az 1j szabdlyok j6 része az lzemi tanics
Ssszetételére  és  valasztasara  vonatkozik, a reform célja
mindenekelétt a tanicsok vélasztisinak megkdnnyitése volt. A
reform meglehetGsen heves vitdkat valtott ki a sajtoban, a
kiildnbzé érdekvédelmi szervezetek és szakértSk kozott, s bar az G
{izemi alkotmény ma mér t6bb mint fél éves, a vita ma is folyik.
Ennek egyik oka nyilvinvaldan a természetszerfien adodo
érdekellentétek, de épptgy feleldsek a torvény hidnyossdgai és
bizonytalan megfogalmazasai.

A dolgozat Prof. Dr. Robert Rebhahnhoz, a berlini
Humboldt Egyetem professzordhoz irédott.




Einleitung

11 Yorbemerkuno

1.1.1. Gesetzesreform

Das Betriebsverfassungsgesetz wurde zuletzt 1972 gedindert
und spiegelt die Arbeitswelt der 60er Jahre wieder, Mit der Reform
soll die Betriebsverfassung modernisiert und zukunftsfihig
gemacht werden, indem die betriebliche Mitbestimmung an die
neuen Bedingungen in der Arbeits- und Lebenswelt angepasst
wird.

Die Zahl neuer Normen wurde nicht unbedingt erhdht,
demgegeniiber der Umfang der gefassten Neuregelungen', und
gerade die bedeutsamsten dieser Normen bestimmen neue und
zusitzliche Inhalte, Die Gesctzesiindemngen, dutch den Arbeits-
und Sozialausschuss beschlossen, treten ab sofort in Kraft; bis auf
cinigen Ausnahmen, die erst bei den Neuwahlen eintreten.? Mit
Ablauf des 27. 07. 2001 trat das BetrVG von 1972 auBer Kraft und
ab dem 28. 07. 2001 ist das neue Betriebsverfassungsgesetz
(BetrVG) in Kraft getreten.

! Picker in RdA, S. 265

2 Art. 14 8. 2 bei der V crgroferung von Betriebsrite (§ 9), zwingende
VerhilinismiBige Vertretung des Minderheits-geschlecht (§ 15 Abs. 2) und
gemiiB § 47 Abs. 2 die Zusammensetzung des Gesamtbetriebsrats.
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1.1.2. Wahlordnung

Die notwendigen Anderungen der seit 1989 in Kraft
gerretenen WahlO sind schon geschafft. Damit ist eine der
heftigsten Diskussionen verschwunden. Zu den Neuerungen leistet
diese vor kurzem — am 3. 12. 2001- erlassenc Wahlordnung einen
weiteren Beitrag. Die WahlO erginzt hinsichtlich der technischen
Ausfithrung der Wahl die Wahlvorschriften gem. § 14 BetrVG.

Die enthile {iber den Wahlvorgang wund die
Wahlvorbereitung sehr ausfiihrliche Vorschriften’.

12, Ubersicht der wichtigsten Anderungen

Die Reform wird sich einerseits auf neue Beschiftigungs-
formen beziehen, was eine bedeutsame Wirkung auf die Wahibe-
rechtigung in den Betrieben haben wird (Siehe § 7). Auch Themen
wie Beschiftigungssicherung, Qualifizierung des Arbeitsper-

-sonals und Flexibilisierung der Arbeitszeit miissen heute im

Vordergrund stehen, wenn es um die Anpassungsfihigkeit der
Beschiftigten an die neuen Herausforderungen dieses strukturellen
Wandels geht. Der Betriebsrat wird deshalb in Zukunft stirker
liber die Qualifizierung mitentscheiden. Der Betriebsrat soll und
wird  kiinftig auch bei allen umweltschutzrelevanten Fragen
und Untersuchungen stirker mitentscheiden und so das betriebli-
che Wissen fiir den betrieblichen Umweltschutz nutzen. Auch die
Frauen werden durch die Reform geférdert. Zur Férderung der
Chancengleichheit wird daher die Reprisentanz der Frauen in
Betriebsriten entsprechend ihrem Anteil in der Belegschaft ver-
bessert. Das Gesetz hilft auch bei dem Kampf gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit mit. Dieses Thema soll auch in Be-

3 Dietz/Richardi, § 14
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trieben in Zukunft offensiver diskutiert werden, um fremdenfeind-
liche Aktivititen und Ubergriffe zu verhindern. Ein weiteres Ziel
ist auch die Schaffung moderner und anpassungsfihiger Be-
triebsratsstrukturen, da sich die Strukturen in Betrieben, Unter-
nchmen und Konzernen geindert haben. So wird beispielsweise
durch die Reform die Bildung eines Konzetn-Gesamtbettiebsrates
vereinfacht. Die Arbeitsméglichkeiten des Betriebsrates werden
verbessert, und zwar dadurch, dass die Delegation der Beteili-
gungsrechte durch den Betriebsrat (BR) an Experten erweitert
werden und die Arbeitsbedingungen durch die modernen Informa-
tions- und Kommunikationsméglichkeiten auch verbessert wer-
den,

Einer der wichtigsten Punkte ist allerdings  die
Erleichterung und Vereinfachung des
Betriebsratswahlverfahrens  und  die Einsetzung  der
Verpflichtung  zur Freistellung von Betriebsratsmitglieder
schon bereits ab 200 Beschiftigten (bisher 300)*. Die Bildung von
Betriebsriten wird erleichtert durch die Entbiirokratisierung
des Wahlverfahrens, das vereinfachte Wahlverfahren _in
Kleinbetrieben, den Wegfall des Gruppenprinzi s, die Bestellung
cines Wahlvorstandes _ durch  den  Gesamt- und _ den
Konzernbetriebsrat (GesBR /KonBR), durch den Schutz von
Atbeitnehmern ( AN), die bei den Betriebsratswahlen initiativ

3

werden,

*BetrVG n, F
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Aligemeine Voraussetzungen fiir die Betriebsratswahl

13. Edichtung von Betriebsriten § 1

Das BetrVerf enthilt keine Vorschrift, die zur Errichtung
eines BR verpflichtet. Aus § 1 folgt lediglich, dass in Betrieben in
denen mindestens fiinf stindig wahlberechtigten Arbeitnehmer
-von denen drei wihlbar sind-, arbeiten, ein BR gewihlt werden
kann®. Die Bestimmung enthilt einerseits den Grundsatz iiber die
Bildung von BRiten, andererseits aber auch den Mindestzahl der
AN des Betricbes, von der die Errichtung eines BR vorgesehen
ist. Dies gilt auch fir gemeinsame Betricbe mehrerer
Unternehmen’,

1.4, Zusammensetzung und Wahl des Betriebsrats
1.5. Wahlberechtigung§ 7

1.5.1.1. Vorbemerkung:

Das § regelt das aktive Wahlrecht zum BR. Diese
Vorschrift ist zwingendes Recht, so kénnen also auch durch TV
oder BV keine abweichenden Regelungen getroffen werden®.

5 Woden, S. 177 £F.

¢ Hess/Schlochauer/Galubitz, § 1

7§ 1 BetrVG, n. F.

® Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither/Engels, § 7, N. 1
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1.5.1.2. Alte Fassung

Nach der alten Fassung des Gesetzes waren alle
Arbeitnehmer, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,

wahlberechtigt.

1.5.1.3. Neue Fassung

Wahlberechtigt - sind weiterhin alle Arbeitnehmer des
Betriebs, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, zusétzlich auch
diejenigen Arbeitnehmer sind wahlberechtigt, die von einem
anderen Arbeitgeber zur Arbeitsleistung tiberlassen werden,
vorausgesetzt, dass sie linger als drei Monate im Betrieb
eingesetzt werden’.

1.5.1.4. Voraussetzungen

a) Arbeitnehmer des Betriebes ist derjenige, der nach .den
§§ 5 als AN i. S. dieses Gesetzes anzusehen ist. Der aufgrund eines
privatrechtlichen Vertrages im Dienste einer anderen frem.dbe-
stimmten Titigkeit in persénlichen Titigkeiten erbringt'®. Hierzu
ist zu bemerken, dass gemiB §§ 5 und 6 BetrtVG das Gruppen-
prinzip abgeschafft wurde. Es bestehen also keine Unterschiede
mehr zwischen Arbeiter und Angestellter.

Wahlberechtigt sind noch ferner die zu ihrer Berufsausbil-
dung Beschiftigten, die in einem Ausbildungsverhiltnis zum Be-
trieb stehen, Heimarbeiter und Hausgewerbetreibende, die in der
Hauptsache fiir den Betrieb arbeiten, grundsitzlich auch Teilzeit-
beschiftigten, Zeitungsaustriger, fetner auch AN in einem At-

9§ 7BetrVerf, n. F
104, a. BAG vom 25, 03. 1992 AP Nr. 48 zu § 5 BetsVG1972
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beitsverhiltnis mit kapazititsorientierter, variabler Arbeitszeit, so-
wie auch AN in einem sog. Job-Shating-Arbeitsverhiltnis, auch
Aushilfskrifte sind wahlberechtigt''. Fiir alle hier erwihnten Per-
sonen gelten die bisherigen Voraussetzungen der BetrVG 1972,

b) Eine weitere wichtige Anderung besteht laut § 7 Satz 2,
welcher erklirt, dass auch Leiharbeitnehmer beim Entleiher
wahlberechtigt sind, wenn sie linger als 3 Monate im Betrich
cingesetzt werden. Nicht etwa: linger als 3 Monate im Betrieb
cingesetzt werden SOLLEN. Nach der Gesetzesbegriindung?
sollte das aktive Wahlrecht schon ab ersten Tag des Einsatzes
beim Entleiher greifen jedoch dieser Wille des Gesetzgebers findet
da keinen Iklaren Niederschlag. Daher besteht hier also
Kldrungsbedarf. § 7 Satz 2 gewihrt lediglich ein zusitzliches, nur
aktives Wahlrecht und lisst die Stellung des LeihAN sonst
unberithrt®,

Der Grund fiir die Verinderung ist die V. erkleinerung der

Stammbelegschaften aufgrund zunehmend flexibler
Arbeitsverhiltnisse. Wegen dieser Verkleinerung wiire es wichtig,
dass auch diese Beschiiftigungsformen wie

Normalarbeitsverhilenisses sozial reguliert und geschiitzt werden™,
Auch die einer Arbeitsgemeinschaft zugeordneten AN begriindet
cine Wahberechtigung. MaBgeblich ist also allein die Dauer der
Ubetlassung'.

¢) Vom gleichen Grund werden nach der Neufassung auch
Telearbeiter als AN anzusehen sein. Die sind also der Arbeitsge-
meinschaft zuzurechnen. In einem Verhiltnis der Selbstindigkeit
mit Telearbeit Beschiftigten werden nach wie vor nicht erfasst™®,

" Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither/ Engels, § 7, Nr. 4 bis 7

2 Vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drucks. 14/5741, 8. 36 f.
13 Léwisch in BB, 56. Jg Heft 34, S. 1737

4 Diubler in AuR, 1/2001

15 Ldwisch in BB, 56. Jg Heft 34, 8. 1737

16 Diubler in AuR, 1, 4.
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d) Der AN mul spitestens an dem Wahltag seinen 18.
Geburtstag haben'’, also das Wahlalter erreicht zu haben. Dauert
die Stimmabgabe mehrere Tage, so muf} das Mindestalter an dem
letzten Tag erreicht sein™. o

e) Weitere Voraussetzungen sind Betriebszugeh&ngkt?lt,
Staatsangehorigkeit und eine weitere formelle Voraussetzung ist,
dass die AN in die Wihlerliste eingetragen sind".

f) Nicht wahlberechtigt sind die in § 5 Abs. 2 und ‘3
genannten Personen, insb. die leitenden Angestellten, freie
Mitarbeiter und Mitarbeiter von Fremdfirmen, die nicht in den
Betrieb eingegliedert sind™. . .

Auch gekiindigte AN sind nicht mehr wahlberechtigt, es sei
denn, sie werden nach dem Ablauf der Kiindigungsfrist aufgrund
eines Weiterbeschaftigungsanspruch weiterbeschiftigt™.

1.5.2. Wihlbarkeit § 8

1.5.2.1. Vorbemerkung

Diese Vorschrift regelt das passive Wahlrecht zum BR, dzlf
sogenannte Wihlbarkeit. Dies hier ist auch ein zwingendes Recht™,
§ 8 blieb unverdndert.

7 Vgl. § 187 Abs. 2 Satz 2 BGB

18 Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither/Engels, Rdoz. 16

19 \WahlO

20 \Weber, Ehrich & Hérchens: Betrieb zum BetrVerfR
2 Weber, Ehrich & Hérchens, S. 48

22 Siehe oben: Vorbemerkung zur Wahlberechtigung, § 7
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1.5.2.2. Gesetzesvorlage

Wihlbar sind alle Wahlberechtigten, die mindestens sechs
Monate dem Betrieb angehéren oder als in  Heimarbeit
Beschilftigte in der Hauptsache fiir den Betrieb gearbeitet haben,
Auch die Zeiten werden angerechnet, in denen der Arbeitnehmer
unmittelbar  vorher  einem  anderen  Betrieb  desselben
Unternehmens oder Konzerns (§ 18 Abs. 1 des Alktiengesetzes)
angehdrt hat. Wenn ein Betrieb erst weniger als sechs Monate
besteht, so sind abweichend von der Vorschrift in Absatz 1 {iber
dic sechsmonatige Betriebszugehdrigkeit  hinaus, diejenigen
Arbeitnehmer wihlbar, die bei der Einleitung der Betriebsratswahl
im Betrieb beschiftigt sind und die die iibrigen V oraussetzungen
flir die Wihlbarkeit erfiillen®.

1.5.2.3. Voraussetzungen

a) Nur Wahlberechtigten kdnnen gewihlt werden, falls
sie die tibrigen Voraussetzungen erfiillen®,

b) Der AN muB 6 Monate dem Betrieb angehéren oder
als in Heimarbeit Beschiftigte in der Hauptsache fiir den Betrieb
gearbeitet haben®. Die Wihlbarkeit fordert also mindestens
sechsmonatige Betriebszugehérighkeit. Auf dieses Erfordernis wer-
den gemiB § 8 Abs. 1 S. 2 BetrVG Zeiten angerechnet in denen
der AN unmittelbar zuvor einem anderen Betrieb desselben Un-
tetnehmens oder Konzerns als AN beschifiigt gewesen war %, Fiir

B n. F. § 8 BetrVerf, 2001

% Siehe oben: Wahlberechtigung
B §8 Abs. 1S.1BerVG

26 \Weber/Ehrich/Hoérchens, S, 49
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diese Dauer wird im allgemeinen ein zusammenhingender Zeit-
raum gefordert”.

c) Aus § 8 Abs. 2 ergibt sich eine Sondertregelung fiir neu
errichtete Betriebe. Besteht ein Betrieb weniger als 6 Monate, so
sind diejenige AN wihlbar, die bei der Einleitung der Wahl, d.h.
bei ErlaB des Wahlausschreibens® im Betrieb beschiftigt sind und
die die iibrigen Voraussetzungen fir die Wihlbarkeit erfitllen®.
Diese Vorschrift findet auch fir den Fall Anwendung, dass der
Betrieb zwar mehr als 6 Monate besteht, aber weniger als 6
Monate bettiebsratsfihig ist™.

d) Die bloBe rechtliche Zugehérigkeit reicht aber nicht aus:
Die AN miissen tatsichlich beschiftigt worden sein. Urlaubs- oder
krankheitsbedingte Unterbrechungen stellen dabei aber keine
Probleme dar’'.

¢) Wenn dem AN gekiindigt worden ist und er eine
Kiindigungsschutzklage erhebt, behilt er seine Wihlbarkeit,
auch wenn er grundsitzlich gar kein aktives Wahlrecht mehr hat.
Wird der Kiindigungsschutzklage stattgegeben, so ist die Wahl
wirksam, da das Arbeitsverhltnis besteht. Allerdings ist dieser AN
withrend des Kiindigungsschutzprozesses verhindert sein Amt
auszuiiben; in dieser Zeit ist ein Ersatzmitglied fir seine Stelle
zustindig.

f) Mitglieder des Wahlvorstandes kénnen auch gewihlt
werden.

g) Vetliert die Wihlbarkeit, wer infolge strafgerichtlicher
Verurteilung unter den Voraussetzungen der §§ 45, 45a StGB die
Fihigkeit, Rechte aus offentlichen Wahlen zu erlangen, nicht
besitzt. Bine Wihlbatkeit ist in diesem Fall streng ausgeschlossen.

27 Fitting/ Auffarth/ Kaiser/Heither/Engels, § 8, Nr. 15
2§ 3 Abs. 1 WahlO

2§ 8 Abs. 2 BetrVG

30 Weber/Ehrich/Horchens, S. 50

31 Weber/Ehrich/Hérchens, S. 49
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. h) Auch bei § 8 besteht die gleiche formelle Voraussetzung
die bei § 7 bestand: nimlich die Eintragung in die Wihlerliste™
Dabei ist es zu bemerken, dass die bloBe Eintragung kein Wahl-.
recht begriindet. Auch umgekehrt gilt: die Nichteintragung nimmt
das Wahlrecht von keinen Wahlberechtigten. In diesen Fillen hat
der AN die Moglichkeit Einspruch einzulegen™.

' Wenn die Wahlen zum BR und zum Sprecherausschuf3
zeitgleich einzuleiten sind, so miissen sich die Wahlvorstinde
spiitesyens 2 Wochen vor Einleitung der Wahlen gegenseitig zu
unterrichten, welche Angestellten sie den leitenden Angestellten
zugeordnet haben. Soweit in diesem Sinne ein Einvernehmen
bf:steht, sind die Angestellten entsprechend ihrer Zuordnung in die
Liste cinzutragen™. Anderenfalls ist dic Wahl nach § 18a Abs. 2
und 3 BetrVG durchzufithren. .

. Die Wihlbarkeit eines AN setzt auch seine Aufnahme in
einen ordnungsgemifien Wahlvorschlag voraus™.
i) Alle auslindischen AN die die weiteren

Vogaussetzungen fir  die  Wihlbarkeit  erfiillen, sind
uneingeschrinkt wihlbar,

32§ 2 Abs. 2 WahlO a. F. und § 2 Abs. 3 WahlO n. F.
3§ 4 WahlO

3§ 18a Bea'VG

35§ 6 WahlO, § 14 Ra 44 fF.
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1.5.3. Zahl und Ermifigte Zahl der Betriebsratsmitglieder S
§9u. 11

1.5.3.1. Vorbemerkung

Die Vorschrift tber die Zahl der Mitglieder des BRs ist
wieder ein zwingendes Vorschrift und gilt erst ab der nichsten
Wahl.

1.5.3.2. Feststellung der Zahl der BRMitgliedern §
9

Die fir die Bestimmung der BetriebsratsgroBe
malgeblichen Arbeitnehmerzahlen werden gesenkt. Sie sind seit
Jahrzehnten, z. T. fast Gber vierzig Jahre unverindert geblieben,
obwohl die Aufgaben des Betriebsrats erheblich zugenommen
haben. Mit der Absenkung der Arbeitnehmergrenzzahlen soll der
Betriebsrat in die Lage versetzt werden, seine Aufgaben wieder
besser wahrnehmen zu kénnen.

Die Arbeitnehmergrenzzahl flir die Betriebsratsgrofie
bleibt fiir Betriebe mit bis zu 50 Arbeitnehmern gegentiber dem
geltenden Recht unverindert. So besteht der BR in Betrieben mit
in der Regel 5 bis 20 wahlberechtigten Arbeitnehmern aus einer
Person, 21 bis 50 wahlberechtigten Arbeitnehmern aus 3
Mitgliedern. Erst bei der bisherigen Grofenklasse von 51 bis 150
Arbeitnehmern setzt die Senkung der Arbeitnehmergrenzzahlen
ein. So beginnt die Stufe fiir die ndchste BetriebsratsgréBe kiinftig
bereits in Betrieben mit mehs als 100 Arbeitnehmern, so besteht
der BR in Betrieben m.iR. 51 wahlberechtigten Arbeitnehmern bis
100 Arbeitnehmern aus 5 Mitgliedern und m.iR. 101 bis 200
wahlberechtigten AN aus 7 Mitglieder.
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Bis zur GroBenklasse von 1 000 Arbeitnehmern verindert
sich die BetriebsratsgroBle ab 201 Arbeitnehmern um je weitere
zwei Mitglieder in einem zweihunderter Schritt und zwei weiteren
dreihunderter Schritten,

Bisher war die Schwelle fiir 7 Personen erst bei 151, die fiir
9 Personen bei 301 AN erreicht™,

Ab 1 001 bis 5 000 Arbeitnehmern steigt die
Betriebsratsmitgliederzahl fir jeweils 500 weitere Arbeitnehmer
um je zwei Betriebsratsmitglieder. Im Verhilenis zum geltenden
Recht wird hierdurch eine ausgewogenere BetriebsratsgroBenklasse
fir die groflen Betriebe geschaffen. Ab der GréBenordnung von
mehr als 5 000 bis 9 000 Arbeitnehmern erfolgt die Stufung in
groBeren Schritten, nimlich in zwei tausender und einem
zweitausender Schritt. Bei mehr als 9 000 wichst die
Betriebsratsgréfie wie nach geltendem Recht um je zwei Mitglieder
fir je angefangene weitere 3 000 Arbeitnehmer.

Mit der Ausweitung der Wahlberechtigkeit auf LeihAN,
wird diese Verinderung zusitzlich an Bedeutung gewinnen,

36 Diubler in AuR, 1/2001, 8. 5
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1.5.3.3. Wahlberechtigten AN und
betriebsangehorige AN

Das BetrVG stellt in eine Reihe von Vorschriften auf die

Zahl der wahlberechtigten AN des Betriebes oder auch nur auf die
Zahl der AN des Betriebes ab. Ersteres gilt fiir diese Vorschrift”.
In Betrieben mit bis zu 51 wahlberechtigten AN sind nur
die aktive wahlberechtigte AN zu berlicksichtigen.
3 Wenn mehr als 51 wahlberechtigte AN vorhanden sind,
dann hingt die GroBe des BRs allein von der Gesamtzahl der
betriebszugehérigen AN ab. Auch jugendlichen AN sind
mitzuzihlen.

1.5.3.4. Stichtag

Der Stichtag fir die Feststellung ist der Tag, an dem das
Wahlausschreiben erlassen wird. Zu beriicksichtigen sind vielmehr
in der Regel nur wahlberechtigte bzw. betriebszugehdrige AN,
unabhingig von der Anzahl der AN, die gerade am Stichtag oder
kurz vor oder nach dem Stichtag vorhanden sind. Abzustellen ist
auf die Belegschaftsstirke, die fiir den Betrieb im allgemeinen
kennzeichnend ist. So sind Zeiten auBergewdhnlichen
Arbeitsanfalls oder zeitweiligen Beschiftigungsriickgang aufler
Betracht zu lassen®. Es bedarf sowohl eines Riickblicks auf die
bisherigen Stirke als auch eine Einschitzung der zukiinftigen
Entwicklung,

37 Léwisch in BB, 56. Jg. Heft 34, S. 1737
38 Weber/Ehrich/Horchens, S. 52, Nr. 21
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1.5.3.5. Die Feststellung

Die Feststellung obliegt dem Wahlvorstand, der die
Prognose hinsichtlich der bishetigen Personalstirke und deren
kiinftigen Entwicklung abzugeben hat”. Im Rahmen eines
pflichtgemifien Ermessen steht dem Vorstand also ein gewisse
Beurteilungsspielraum zu, und das hat in Grenzfillen eine
besondere Bedeutung. Wenn die Zahl der wahlberechtigten bzw.
betriebsangehorigen AN in dem Zeitraum zwischen dem Ertlass
des Wahlausschreibens und dem Wahltag, hat dies auf die
gesetzliche Mitgliederzahl des BRs keinen Einflu3*.

1.5.3.6. ErmiBigte Zahl

Ermifigte Zahl der Betriebsratsmitglieder: Hat ein Betrieb
nicht die ausreichende Zahl von wihlbaren Arbeitnehmern, so ist
der Zahl der Betriebsratsmitglieder der nichstniedrigeren
Betriebsgrofe zugrunde zu legen®. Wenn also ein Betrieb mit in

der Regel 300 AN hat, von denen aber nur 4 wihlbar sind, so

besteht das BR aus 3 AN. Dies gilt auch wenn der Betrieb genug
wihlbare AN hitte, die aber nicht bereit zur Ubernahme des
Amtes sind*®.

¥ BAG vom 12. 10. 1976, AP Nr. 1 zu § 8 Betr VG 1972,

% Joost, in: Miinchener Hanbuch zum Arbeitsrecht, band 3, § 296 Rz. 108.
1§ 11 BeuVG :

42 Weber/Ehrich/Hérchens, S. 53, Nr. 23
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1.5.3.7. Die Anderung und deren Wirkung

Die Reform vergroBert also die Betriebsriite. Da die Reform
dem Vorschlag - zum Ausgleich Teilzeitbeschiftigte nur
entsprechend dem Umfang ihrer Beschiftigung zu rechnen - nicht
gefolgt ist, wird eine Vergroferung der Betriebsrite tatsichlich

eintreten®.

1.5.4. Vertretung von Minderhei‘tsgruppen“ §10

1.5.4.1. Vorbemerkung

Dies wurde gemil Betriebsverfassungsreform aufgehoben.

Das alte BetrVG 1972 stellte fest, dass Arbeiter und

Angestellten in Folge des Gruppenprinzips im BR entsprechend

ihrem zahlenmiBigen Verhiltnis vertreten sein miissen. Da die

Reform dieses alte Prinzip abgeschafft hat, findet diese Vorschrift
keine Anwendung meht.

1.5.5. Abweichende Verteilung der Betriebsratsitze § 12

1.5.5.1. Vorbemerkung

§ 12 wurde ebenso aufgehoben und gleichfalls in Folge der
Abschaffung des Gruppenprinzips. Im Sinne des BeuVG 1972
konnte die Verteilung der Mitglieder des BR auf die Gruppen
abweichend vom § 10 geregelt werden, und zwar wenn beide
Gruppen dies vor der Wahl in getrennten und geheimer
Abstimmung beschlossen haben.

4 Lowisch in BB, 56. Jg. Heft 34, S. 1738
4§10 BeteVG 1972,
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1.5.6. Zeitpunkt der Betriebsratswahlen®

1.5.6.1. Vorbemerkung

Die Vorschrift ist unverindert gebliecben und regelt den
Zeitpunkt der Wahlen. Sie ist eine zwingende Vorschrift, und kann
so weder durch TV noch BV gedndert werden.

1.5.6.2. RegelmiiBige Betribsratswahlen

Die Vorschrift schreibt einen festen Vierjahres-
Rhythmus (frither Dreijahres-Rhythmus, bis 1989), also einen
festen Zeitraum vor. In diesem Sinne finden daher die
regelmiBigen Betriebsratswahlen alle vier Jahre in der Zeit vom
1. Miirz bis 31. Mai statt™.

1.5.6.3. Zeitgleiche Einleitung der Wahlen

Die Wahlen sind zeitgleich mit den regelmiligen Wahlen
nach § 5 Abs. 1 des SprecherausschuBgesetzes einzuleiten”’. Dieses
Vorschrift schreibt — entsprechend § 5 Abs. 1 S. 2 SprAuG — die
zeitgleiche Einleitung der regelmifBBigen BRWahl mit der Wahl der
Sprecherausschusses fiir leitende Angestellte vor™.

4§ 13 BewrVG, Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither/Engels, S. 264
46§13 Abs. 18,1 BetrVG

7§13 Abs. 18. 2 BetsVG

8 Fitting/ Auffarth/Kaiscr/Heither/Engels, § 13, Nr. 10

133




1.5.6.4.Voraussetzungen far Wahlen aullerhalb dey

regelmiBigen Zeitraum

AuBlerhalb dieser Zeit ist der Betriebsrat zu wihlen, wenn
mit Ablauf von 24 Monaten, vom Tage der Wahl an gerechnet, die

Zahl der regelmiBig beschiftigten Arbeitnehmer um die Halfte,

mindestens aber um fiinfzig, gestiegen oder gesunken ist, oder
wenn die Gesamtzahl der Betriebsratsmitglieder nach Eintreten
simtlicher Ersatzmitglieder unter die vorgeschriebene Zahl der
Betriebsratsmitglieder gesunken ist, oder wenn der Betriebsrat mit
der Mehrheit seiner Mitglieder seinen Riicktritt beschlossen hat,
wenn die Betriebsratswahl mit Erfolg angefochten worden ist,
wenn der Betriebsrat durch eine gerichtliche Entscheidung
aufgeldst ist oder wenn im Betrieb ein Betriebsrat nicht besteht.

15.6.5. AuBerhalb des fiir die regelmiBigen
Betriebsratswahlen festgelegten Zeitraums

Hat auflerhalb des flir die regelmiBigen Betriebsratswahlen
festgelegten Zeitraums eine Betriebsratswahl stattgefunden, so ist
der Betriebsrat in dem auf die Wahl folgenden nichsten Zeitraum
der regelmifBigen Betriebsratswahlen neu zu wihlen. Hat die
Amtszeit des Betriebsrats zu Beginn des fiir die regelmiBigen
Betriebsratswahlen festgelegten Zeitraums noch nicht ein Jahr
betragen, so ist der Betriebsrat in dem iibernichsten_Zeitraum der
regelmiBigen Betriebsratswahlen neu zu wihlen.
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5.7. Wahlvorschriften 14§ WahlO .

Diese Bestimmung enthdlt die Grundsitze nach denen die

Wahl des BR. erfolgt. Die wird durch die WahlO erginzt. Die {§

14 ff. regeln die Initiativrechte zur Einleitung und Durchfithrung
der Wahlen, die neben dem BR auch den AN und den
Gewerkschaften zustehen®.

1.5.7.1. Vorbemerkung

§ 14 BetrVG enthilt die Grundsitze fir die BRWahl ein-
schlieBlich des Wahlvorschlagsrechts. Diese werden erginzt durch
die Wahlordnung®™.

1.5.7.2.Die BRWahl erfolgt als geheime und
unmittelbare Wahl

Aufgrund des Geheim-Prinzips ist eine Wahl durch Zuruf

‘in eine Bettiebsversammlung oder durch &ffentliche Abstimmung,

oder ohne vorgedruckte Stimmzettel unzulissig. Ebenso die
Ausgabe von Stimmzette]l auBerhalb des Wahlraumes. Der
Wahlvorstand hat die Pflicht organisatorische Mallnahmen zu tref-
fen, um dic unbeobachtete Kennzeichung der Stimmzettel zu
sichern®.  Insb. datf keine Wahlhelfer in der Kabine bei der
Ausfillung  helfen, auch nicht bei auslindischen AN ohne
ausreichenden deutschen Sprachkenntnissen. Ausnahmsweise nur
bei AN, die infolge ihrer kérperliche Behinderung unmdéglich die

49 Hess/Schlochauer/Glaubiez, §§ 14
50 WahlO 2001
1 Fitting/ Auffarth/ [Kaiser/Heither/Engels, § 14, Nr. 6
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Stimmzettel  ausfiillen kénnen. Diese diirfen
einbeziehen.

Ein weiterer Punkt zur Frage ,geheime Wahl” ist dje
Briefwahl®™. Hier ist das Wahlgeheimnis auch gesichert und zwar
durch die besondere Ausgestaltung  der Stimmabgabe. Der
wahlberechtigte AN wihlt unmittelbar, das heiBt, dass er ohne

Zwischenschaltung von Wahlminner ihre Stimme abgibt.

1.5.7.3. Gleich, frei und allgemein

Die Wahl ist gleich — jede abgegebene giiltige Stimme hat
das gleiche Gewicht - und frei® - jede Behinderung der Wahl oder
Wahlbeeinflussung, die iiber die zuldssige WerbemaBnahmen
hinausgeht ist unzulissig- und selbst wenn es nicht ausdriicklich im
Gesetz vorgeschrieben ist, ist auch allgemein. Viel mehr als
friher, da der Begriff ,allgemeine Wahl” bedeutet gemeinsame
Wahl simtlicher wahlberechtigten AN und schlieBt damit eine
Gruppenwahl  aus.  Aufgrund  der Abschaffung  des
Gruppenprinzips bedeutet das Begriff — abweichend von dem
BetrVG 1972 - kein Problem meht™. Diese Allgemeinheit bedeutet
also, dass jeder Wahlberechtigte sein Wahlrecht formal in gleicher

Weise ausiibt und dass das BR einheitlich fiir den Betrieh gewihlt
wird.

32 § 24 WahlO 1989 u. WahlO 2001
> LAG Baden-Wiirtenberg AiB 91, 275
*1V.m.7.8.90 AP Nt. 1 zu § 80 BGB
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jemanden

1.5.7.4. Verhiltniswahl

Die BRWahl wird grundsitzlich nach den Prinzipien dej:'
erhilltniswahl durchgefithrt, welches als Listenwahl e':roigt. B_el
Wahlverfahten mit mehreren Vorschlagsli§ten erfolgt immer die
Wahl nach den Grundsitzen der Verhiiltmgwahi, wenn in einem
Wahlgang mehrere BRSitze zu bcse.tzen s‘md.unc_i 2 oder mehr
giiltige Vorschlagslisten eingereicht sind. Dies ist ein W;%hlsys.tem,
das die auf die Minderheit entfallenden _Snmrnen in_einem
angemessenen Verhiltnis beriicksichtigt, und ist deswegs:n fir eine
Mehrzahl von Vorschlagslisten geeignet. Es bedeuteg eine §chutz
fiir die Mindetheit. Es muf3 gewﬁhrleisten,.dass keine St%mmen
verloren gehen, dass also einem bestimmten Ante-zil der
Stimmenzahl ein ensprechender Anteil der Vertrc_:tung in dem
wihlenden Organ entspricht. Die Wahl erfolgt al§ L1§tenwahl. Der
Waihler ist an die Liste gebunden. Er kann nur die List-e al.s solche
wihlen oder ablehnen. Die Verteilung der Sitze auf fhc einzelnen
Listen folgt gemdfl § 16 WahlO nach dem sog. d’Hondtschen
System™. ‘ o o

Die Bewerber sind in der Reihenfolge gewihlt, in der sie in
der Liste aufgefithrt sind™.

55 Etzel, S. 61, Nx, 107
56 Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither/Engels, § 14, Nr. 25
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1.5.7.5. Mehrheitswahl

Bei ciner Mehrheitswahl wird die Vorschlagsliste nicht
geschlossen gewihle, auf den Stimmzetteln sind jede Bewerber
aufzufihren, vielmehr kann jeder Wahlberechtigte so viele
Kandidaten auf der Liste ankreuzen wie viele Sitze zu besetzen
sind. Wenn der Wihler weniger Bewerber angekreuzt hat, wird
seine Stimme fiir die Bewerber gezihlt, die er angekreuzt hat, wenn
aber er mehr Bewerber angekreuzt hat, ist seine Stimme ungiiltig”.
In diesen Fillen gibt es also keine Rangfolge der Wahlbewerber
durch Plazierung auf der Liste, vielmehr wird die Reihenfolge
durch die Wihler bestimmt. Die Sitze werden also entsprechend
der erreichten Stimmenzahl auf die einzelnen Wahlbewerber
verteilt. In folgenden Fille wird der BR in Mehrheitswahl gewihlt:

a) Sind in dem Wahlgang mehrere Personen zu wihlen
und wird nur ein Wahlvorschlag eingereiche, erfolgt die Wahl nach
den Grundsitzen der Mehrheitswahl.

b) Die Wahl wird auch dann nach den Grundsitzen der
Mehrheitswahl erfolgen, wenn der BR im vereinfachten Verfahren
zu wihlen ist™,

c) Sie erfolgt auch dann nach den Grundsitzen der
Mehrheitswahl, wenn es ein einképfiger BR besteht, wenn also der
BR nur aus einer Person besteht. Gewihlt ist derjenige Bewerber,
der die meisten Stimmen auf sich vereinigt hat”. Bei einem
einképfigen BR ist auch ein Ersatzmitglied in getrennten
Wahlgang zu wihlen. Der AN hat hier also 2 Stimmen, eine fiir die
Wahl der BRMitglieder, und eine fiir die Wahl des
Ersatzmitgliedes. ‘

57 Etzel, S. 62, N, 107
58§ 14 Abs. 2 S. 2 BetrVG 2001.
%9 § 25 Abs. 4 WahlO 1989.
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1.5.7.6. Wahlvorschlag

Zur Wahl des Betriebsrats kénnen die wahlberechtigten
Arbeitnehmer und die im Betrieb vertretenen Gewerl;schzgften
Wahlvorschlige machen. Die Wahl erfolgt a}ufgrund d1<‘35er
Wahlvorschlige. Wahlvorschlag ist die in die Fom} einer
schriftlichen Aufstellung gekleidete Benennung der fiir die \X’ghi
vorgeschlagenenen Personen. Das Fehlen des Wahlv?rschla.ges ist
ein Nichtigkeitsgrund. Wenn mehrere Personen zu wahlen' sind, 50
soll die Liste mindestens doppelt so viele Bewerber aufweiseg, wie
in dem Wahlgang zu wihlen sind. Dies ist nur ein Sollvorschrift™.

Wenn nur eine Person zu wihlen ist, ist der Wahlvorschlag
ein Einzelvorschlag, d. h. es werden -einzelne Personen
vorgeschlagen, wobei jede Vorschlag mindestens 2 Be\x‘r_erbn?r
enthalten soll’. Hierbei muB bekann gemacht werden, wer fiir die
Wahl des BR und wer fir die Wahl des Ersatzmitgliedes
vorgeschlagen ist™. N .

a) Wahlvorschlidge der AN miissen, um giltig zu sein, von
einer bestimmten Anzahl von Stitzunterschriften
wahlberechtigter AN getragen sein. Jeder Wahlvorschlag der
Arbeitnehmer muss von mindestens einem Zwanzigstel der
wahlberechtigten Arbeitnehmer, mindestens jedo'ch von drei
Wahlberechtigten unterzeichnet sein; in Betrieben mit in d(_e.r Regfﬂ
bis zu zwanzig wahlberechtigten Arbeitnehmern gentigt flle
Unterzeichnung durch zwei Wahlberechtigte. In jedem Fy'sﬂ geniigt
die Unterzeichnung durch fiinfzig wahlberechtigte Arbeitnehmer.
Durch diesen Absatz werden die vollig aussichtslosen Vorschlige
vermieden. _
Eine Verbindung mehreren Vorschlagslisten ist unzulissig.

60§ 6 Abs. 3 WahlO a. F.
61§25 Abs. 1iVm. § 6 Abs, 3 WahlO a. F.
62§ 25 Abs. 6 WahlO a. F.
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b) Durch das Anderungsgesetz 1989 st den
Gewerkschaften ein eigenstindiges Wahlvorschlagsrecht eingriumt
worden. In diesem Sinne sind nur die im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften wahlvorschlagsberechtigt, d. h. mindestens ein
AN des Betriebes gehdrt als Mitglied dieser Gewerkschaft an. Jede
im Betrieb vertretene Gewerkschaft hat das Recht fiir jeden
Wahlgang einen eigenen Wahlvorschlag zu machen. Dieses Recht
ist an die allgemeinen Vorschriften (z. B. Frist) gebunden. Diese
Voschlagslisten brauchen aber nicht von einem Mindestquorum
von AN unterzeichnet zu sein, jede Vorschlag einer Gewerkschaft
muss von zwei DBeauftragten unterzeichnet sein®. Diese
unterschiedliche Behandlung ist sachlich gerechtfertigt, da in
diesem Fall ist die Ernshaftigkeit der Bewerber— dadurch dass sie
von der Gewerkschaft vorgeschlagen wurden — bereits bewiesen.

1.5.8. Zusammensetzung nach Beschiiftigungsarten und
Geschlechter § 15

1.5.8.1. Vorbemerkung

Diese Vorschrift wurde mehrmals gedndert. Einerseits hat
der Entwurf beide Absiitze des § gedndert, anderseits wurde auch
der zweite Absatz des Entwurfs von dem Arbeits- und
Sozialausschuss verindert.

Der zweite Absatz der Vorschrift im Gegenteil des ersten
Absatz ist ein zwingende Vorschrift, und ihre Verletzung
begriindet ein Recht zur Wahlanfechtung. Ohne Anfechtung ist
die Wahl als gliltig anzusehen.

63§ 14 Abs. 3, 4 u. 5 Betr VG 2001.
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1:5.8.2. Organisationsbereiche und der
verschiedenen Beschiftigungsarten

Der Betriebsrat soll sich moglichst aus AN der einzelnen
Organisationsbereiche und der. vcir§chiedenen
Beschiiftigungsarten  der im  Betreb  titigen AN
zusammensetzen. Die alte Fassung hat statt Organisationsbereiche
die einzelne Betriebsabteilungen und die unselbstindige
Nebenbettriecbe  erwihnt.  Das  konnte  aufgrund  der
Begriffsinderungen nicht unverdndert bleiben. ' GemilB § 1'5
miissen also die einzelne Organisationsbereiche und die
Beschiftigungsarten — darunter versteht man @ie im Betrieb
vertretenen Berufsgruppen — mdglichst vertreten sein.

1.5.8.3. Geschlechter

Der Entwurf wollte bestimmen, dass die Geschlechter
entsprechend ihrem zahlenméBigen Verhiltnis im BR vertreten
sein miussen®, wenn diese aus mindestens 3 Mitgliedern besteht.
Das hitte aber dazu fithren kdnnen, dass ,,in den Bereichen, in
denen bereits engagierte Frauen tber ihrem zahlenmiBigen Anteil
an der Belegschaft hinaus, in den BR gewdhlt worden smd’;, dass
also diese Frauen nicht mehr im BR titig sein kdnnten®. Das
wollte der Aussschuss mit seinem Entwurf vermeiden, und
bestimmte daher, dass das Geschlecht, das in Minderheit ist,
mindestens ihrem zahlenmiBigen Verhiltnis im BR vertreten sein
muss. So ist es fiir das Minderheitgeschlecht ohne weiteres
méglich tiber ihr zahlenmiBiges Verhaltnis vertreten zu Wtf:rden.
Damit will der Gesetzgeber das urspringliche Ziel erreichen.
Dabei ist es zu bemetken, dass das urspriingliche Ziel, nimlich die

& Urspriinglich im Enowwrf: , sollen” statt ,,missen”
& Lawisch in BB, 56. Jg. Heft 34, S. 1738
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Férderung der Frauen, auch bei dieser Formulierung nicht
verhindert werden kann im Fall, wenn die Frauen im Betrieb in der
Mehrheit sind®,
Bemerkung

Es ist auch eine Mdoglichkeit bestanden, die bisherigen,
eingespielten Regeln zur Gruppen- und Gemeinschaftswahl auf
das Geschlechter-Verhiltnis zu iibertragen. Im Gesetzentwurf
wurde aber anders entschieden und sich fiir eine Vereinfachung
des Wahlverfahrens entschieden.  Dabei ergeben sich noch
schwierig 16sende Probleme: was passiert, wenn das Geschlecht
auf der einzig eingereichten Wahlvorschlag unterrepresentirt ist,
was wenn die Liste zwar die Zusammensetzung wiederspicgelt,
nicht aber das Wahlergebnis, wie ist bei der Einreichung mehrerer
Liste zu verfahren, muB} jede Liste zuriickgewiesen werden, die
nicht die vorgeschribene Zusammensetzung hat? Diese Fragen
brauchen noch iiberzeugenede Antworte®.

1.5.9. Wahlvorstand, Bestellung des Wahlvorstandes §16 u. 17

1.5.9.1. Vorbemerkung

§ 16 Abs. 1 und 2 sind fast unverindert geblieben,
abgesehen von den Veriinderungen, die von der Abschaffung des
Gruppenprinzips verursacht worden sind. Immerhin wurde aber
ein neuer Absatz - Absatz 3 — hinzugefiigt, was die Einschaltung
von GesBR in das Wahlverfahren erméglicht. Vom gleichem
Grund wurde auch § 17 erweitert.

Die Vorbereitung und Durchfithrung der Wahlen ist eine
Aufgabe des Wahlvorstandes®. Der Wahlvorstand muB in jedem
Fall aus einer ungeraden Zahl von Mitgliedern bestehen. Fiir jedes

% Lowisch in BB, 56. Jg. Heft 34, S. 1738
& Diubler in AuR, 1/2001, S. 4
8§18 Abs. 15. 1 BerVG
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Mitglied des Wahlvorstands kann fir den Fal‘l seiner Yerhipdc?mng
ein Ersatzmitglied bestellt werden. In Betrieben mit weiblichen
und minnlichen Arbeitnehmern sollen dem Wahlvorstand Frauen
und Minner angehtren. Jede im Betrieb vertretene Gewerkschaft
kann zusitzlich einen dem Betrieb angehtrenden Beauftragten als
nicht stimmberechtigtes Mitglied in den Wahlvorstand entse.ndf:n,
sofern ihr nicht ein stimmberechtigtes Wahlvorstandsmitglied
angehért(’g. . .

Der Vorstand hat aus seiner Mitte einen Vorsitzenden zu

bestellen,  sofern  dieser  nicht schon  dutch  BR,
Betriebsversammlung oder das Gericht bestellt worden ist.
Wenn die Zahl der Wahlvorstandsmitglieder sich durch die
Ausscheidung eines oder mehrerer Mitglieder auf unter drei
Mitglieder verringert, so muss eine Nachbestellung durch deg
amtierenden BR erfolgen oder eine Nachwahl durch die
Betriebsversammlung durchgefithrt werden.

Der Wahlvorstand kann bei seiner Arbeit Helfer und
Helferinnen zur Unterstiitzung bei der Durchfithrung heranziehen
und sich eine schriftliche Geschiftsordnung geben™.

Die Beschlisse des Vorstandes fallen mit einfacher
Stimmenmehrheit der stimmberechtigten Mitglieder. Mindestens
der Wortlaut der Beschliisse muss in einer Niederschrift
aufgenommen werden, die von der oder dem Vqrsitzendg qes
Wahlvorstandes und einem weiteren stimmberechtigten Mitglied
des Vorstandes zu unterzeichnen ist’.

Wenn der Wahlvorstand  ihren  Aufgaben  nicht
unverziiglich nachkommen kann, so kann er auf .Antrag von drei
wahlberechtigten AN oder einer im Betrieb vertretenen
Gewerkschaft durch das Arbeitsgericht ersetzt werden™.

6§16 Abs. 1 BetrVG 2001.
70 WahlO

71 WahlO

72§ 18 Abs. 1 BetrVG
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1.5.9.2.In Betrieben mit Betriebsrates 16 §

a) In Betrieben mit BR bestellt der BR spitestens zehn
Wochen vor Ablauf sciner Amtszeit den aus drei Wahlberechtigten
bestehenden Wahlvorstand und einen von ihnen als Vorsitzenden.
Der BR kann die Zahl der Wahlvorstandsmitglieder erhdhen,
wenn das zur ordnungsgemifBen Durchfihrung der Wahl
erforderlich ist. Der Wahlvorstand ist auch vom BR zu bestellen,
wenn dieser zuriickgetreten ist, weil die Geschiifte bis zur nichsten
Wahlen fortzufiihren hat™,

b) Wenn aber acht Wochen vor Ablauf der Amtszeit des
Betriebsrats kein Wahlvorstand besteht, so bestellt ihn das
Arbeitsgericht auf Antrag von mindestens drei Wahlberechtigten
oder einer im Bettieb vertretenen Gewerkschaft; Absatz 1 gilt
entsprechend. In dem Antrag kénnen Vorschlige fur die
Zusammensetzung des Wahlvorstands gemacht werden. Das
Arbeitsgericht kann fiir Betriebe mit in der Regel mehr als zwanzig
wahlberechtigten Arbeitnehmern auch Mitglieder einer im Betrieb
vertretenen (Gewerkschaft, die nicht Arbeitnehmer des Betriebs
sind, zu Mitgliedern des Wahlvorstands bestellen, wenn dies zur
ordnungsgemiBen Durchfilhrung der Wahl erforderlich ist.

c) Das neue Absatz 3 stellt hierbei fest, dass wenn es acht
Wochen vor Ablauf der Amtszeit des Betriebsrats kein
Wahlvorstand gibt, kann auch der Gesamtbetriebsrat oder, falls ein
solcher nicht besteht, der Konzernbetriebsrat den Wahlvorstand
bestellen. Absatz 1 gilt entsprechend.

3 Weber/Ehrich/Hétchens, S. 58, Nr. 42
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1.5.9.3. In Betrieben ohne Betriebsrates 17§

Das Mentorenprinzip™ ist der Geist der Neuregelungen™.

a) Besteht in einem Betrieb mit in der Regel mindestens
fiinf stindigen wahlberechtigten AN, von denen drei wahlbar sind,
kein Betriebsrat, so bestellt der Gesamtbetriebsrat oder, falls ein
solcher nicht besteht, der Konzernbetriebsrat einen Wahlvorstand.
§ 16 Abs. 1 gilt entsprechend.

b) Besteht weder ein Gesamtbetriebsrat noch ein
Konzernbetriebsrat, so witd in einer Betriebsversammlung von
der Mehrheit der anwesenden Arbeitnehmer ein Wahlvorstand
gewihlt; § 16 Abs. 1 gilt entsprechend. Die Betribesversammlung
ist durchaus nur ein subsididires Mittel”. Gleiches gilt, wenn der
Gesamtbetriebsrat oder Konzetnbetriebsrat die Bestellung des
Wahlvorstands  nach  Absatz 1  unterlisst. Zu  dieser
Betriebsversammlung kénnen drei wahlberechtigte Arbeitnehmer
des Betriebs oder eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft
einladen und Vorschlige fiir die Zusammensetzung des
Wahlvorstands machen. Wenn die Einladung zu der Versammlung
nicht in der richtigen Weise”” bekanntgegeben worden ist, ist die
Wahl nichtig. Der Zeitpunkt und die Tagesordnung sind den im
Betriebvertretenen Gewetkschaften mitzuteilen™. Der Arbeitgeber
ist auch einzuladen, ihm ist die Tagesordnung auch mitzuteilen.
Auf der Betriebsversammlung haben die anwesenden AN einen
Leiter der Betriebsversammlung zu wihlen, der die gleichen
Rechte hat wie ein BRVorsitzende.

4 Begriindung, S. 58

5 Picker in RdA, S. 266
76 Diiubler in AuR, 2001
77 d. h. nicht alle AN des Betr konnten davon Kenntnis nehmen, und so konnte
das Wahlergebnis durch das Fernbleiben der nicht unterrichteten AN beeinfluBt
werden.

78§ 46 Abs. 2 BetrVG
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¢) Findet trotz Einladung keine Betriebsversammlung statt
oder wihlt die Betriebsversammlung keinen Wahlvorstand, so
bestellt thn das Arbeitsgericht auf Antrag von mindestens drei
wahlberechtigten Arbeitnehmern oder einer im Betrieb vertretenen
Gewerkschaft ein. § 16 Abs. 2 gilt entsprechend.
Diese gerichtliche Bestellung fiir die erstmalige Wahl eines BR
setzt voraus”, dass zuvor eine ordnungsgemiBe Einladung zu ei-
ner Betriebsversammlung nach § 17 Abs. 3 erfolgr ist™.

Die gerichtlich bestellten Wahlvorstandmitglieder erlangen
ihr Amt mit Rechtskraft des Beschlusses. Bis dies geschieht, kann
noch BR oder Bettiebsversammlung noch Wahlvorstand bestellen
bzw. wihlen.

1.5.10. Vorbereitung und Durchfithrung der Wah]

Der Wahlvorstand hat die Wahl unverziiglich einzuleiten, sie
durchfiihren und das Wahlergebnis festzustellen. Wenn er dieser
Verpflichtung noicht nachkommt, kann er durch den Arbeitsge-
richt ersetzt werden. Das kann von mindestens 3 wahlberechtigten
AN oder einer im Bettieb vertretenen Gewerkschaft beantragt
werden. Wenn zweifelhaft ist, ob cine bettiebsratsfihige Organisa-
tionseinheit vorliegt, kénnen der Arbeitsgeber, jeder beteiligte BR
und Wahlvorstand oder eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft
das Entscheidung des Arbeitsgerichts beantragen™,

Die Wahl wird mit dem ErlaB des Wahlausschreiben durch
den Wahlvorstand eingeleitet. Der Vorstand hat auch einen Ab-
druck des Wahlausschreibens zusammen mit einem Abdruck der
Wiihlerliste bis zum Abschlufl der Stimmabgabe an einer geeigne-

" nach BAG vom 26. 2. 1992, AP Nt. 6 zu § 17 BeaVG 1972
8, F

8 Siebert/Becker/Wendt, § 18, S. 97

82§ 18 Berr VG 2001.

146

ten Stelle im Betrieb auszuhingen und zur Einsichtnahme auszule-
en®. Es ist dem Wahlvorstand empfohlen sdmtliche Aushingen
und auch die Wihlerliste in Reserve zu behalten, falls die entfernt
werden®, Das Wahlausschreiben muss die nach § 3 Abs. 2 WahlO
angegebenen Angaben enthalten, sonst ist <.11e Wahl anfech.tbar.
Die Frist fiir die Einreichung der Vorschlagslisten ist streng einzu-
halten. Fiir heilbare Mangel hat aber der Vorstand eine Nachfrist
zu setzen®. Das Wahlausschreiben muss spitestens 6 Wochen vor
dem Tag der Stimmabgabe erlassen werden. .Der erste Tag dcfr
Stimmabgabe muss 1 Woche vor dem Tag liegen, an dem die
Amtszeit des BR ablduft. Wahlvorschlige sind innerhalb von 2
Wochen nach dem Erlass des Wahlausschreibens beim Wahlvor-
stand einzurechen, von diesem auf ihre Giltigkeit zu priifen und
dann bekanntzumachen®. Die Wahl erfolgt durch Abgabe von
Stimmzettel, geheim und unmittelbar. Jeder Wihler kann se%ne
Stimmen nur personlich abgeben, auBler wenn er durcl} seine
Krankheit oder Utlaub verhindert ist, und dadurch fiir Bne.f\va}'ﬁ
berechtigt ist®. Die Wahl findet grundsitzlich in der Arbeitszeit
statt. i )
Nach AbschluB der Wahl hat der Wahlvorstand &ffentlich
die Auszihlung der Stimmen vorzunehmen, ih§c Giiltigkeit zu
priifen und den Esgebnis in eine Niederschrift mit de‘n erfordeﬂ.l-
chen Angaben® festzustellen und es den AN des Betriebs un@ die
Gewihlten zu benachrichtigen, die das innerhalb von 3 Arbelts"ta—
gen durch eine Erklirung gegeniiber dem Vorstand ablehnen kén-

89
nen .

8§ 3 Abs. 4 WahlO 1989.
84 Sjebert/Becker/Wendt, § 18, S. 98

85 \Weber/Fhrich/Hérchens, S. 67, Nr. 75
% §§ 6 f£. WahlO 1989.

¥ §§ 26 bis 28 WahlO 1989.

88§17 Abs. 1 WahlO 1989.

8 § 18 Abs. 1 WahlO 1989.
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Dem Arbeitsgeber und den Gewerkschaften ist eine Ab-
schrift dieser Niederschrift zu iibersenden™. Innerhalb einer Wo-
che nach dem Wahltag hat der Vorstand die gewihlten BRMitglie-
der zu konstituierender Sitzung des BR einzuberufen”.  Diese
Sitzung leitet der Vorsitzende des Wahlvorstandes, bis der BR ei-
nen Wahlleiter bestellt. Mit der Einberufung endet das Amt des
Wahlvorstandes, das Amt seines Vorsitzenden allerdings erst mit
der Bestellung des Wahlleiters™

Die Mitgliedschaft im Wahlvorstand ist ein Ehrenamt”.
Die Mitglieder sind von ihrer beruflichen Titigkeit freizustellen,
soweit es wegen ihrer Aufgaben erforderlich ist, und die Arbeits-
verglitung ist fortzuzahlen, wenn die Arbeitsversiumnis zum
Zweck der Betitigung im Wahlvorstand dient™.

1.5.11. Zuordnung der leitenden Angestellten bei Wahlen (§
18a)

Sind die Wahlen des Sprecherausschuflgesetzes zeitgleich
einzuleiten”, so haben sich die Wahlvorstinde unverziiglich nach
Aufstellung der Wihletlisten (spitestens jedoch zwei Wochen vor
Einleitung der Wahlen), gegenseitig darliber zu unterrichten,
welche Angestellten sie den leitenden Angestellten zugeordnet
haben; dies gilt auch, wenn die Wahlen ohne Bestehen einer
gesetzlichen Verpflichtung zeitgleich eingeleitet werden. Soweit
zwischen den Wahlvorstinden kein Einvernehmen tiber die
Zuordnung besteht, haben sie in gemeinsamer Sitzung eine

90 § 18 Abs. 3 BeurVG

9§29 Abs. 1 8. 1 Betr VG

22 Dazu siche: BAG vom 14, 11. 1975, AP Nr. 1 zu § 18 BetrVG 1972,
Dietz/Richardi, § 16 Rz. 48

? Pittdng/Kaiser/Heither/Engels, § 16 Rdar. 59

74§ 20 Abs. 3 BetrVG

% nach § 13 Abs. 1 und nach § 5 Abs. 1
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Finigung zu versuchen. Soweit die zustande kommt, sind die
Angestellten entsprechend ihrer Zuordnung in die jeweilige
Wihletliste einzutragen. Soweit die zustande kommt, hat ein
Vermittler spitestens eine Woche vor Einleitung der Wahlen
erneut zu versuchen. Der Arbeitgeber hat den Vermittler zu
unterstiitzen, d. h. die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die
erfordetlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Bleibt der
Versuch erfolglos, so entscheidet der Vermittler nach Beratung mit
dem Arbeitgeber. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

Auf die Person des Vermittlers missen sich die
Wahlvorstinde einigen, kann auch nur ein Beschiftigter des
Betriebs oder eines anderen Betriebs des Unternehmens oder
Konzerns oder der Arbeitgeber bestellt werden. Kommt eine
Einigung nicht zustande, so schlagen die Wahlvorstinde je eine
Person als Vermittler vor; durch Los wird entschieden, wer als
Vermittler titig wird.

1.5.12. Wahlanfechtung

Die Wah! kann beim Arbeitsgericht angefochten werden,
wenn gegen wesentliche Vorschriften tiber das Wahlrecht, die
Wihlbarkeit oder das Wahlverfahren verstoBen worden ist und
cine Berichtigung nicht erfolgt ist, es sei denn, daB} durch den
Versto das Wahlergebnis nicht geiindert oder beeinflufit werden
konnte.

Zur Anfechtung berechtigt sind mindestens  drei
Wahlberechtigte, eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft oder der
Arbeitgeber. Die Wahlanfechtung ist nur binnen einer Frist von
zwel Wochen, vom Tage der Bekanntgabe des Wahlergebnisses an
gerechnet, zulissig.
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1.5.13. Wabhlschutz

Niemand darf die Wahl des Betriebsrats behindern.
Insbesondere darf kein Arbeitnehmer in der Ausiibung des aktiven
und passiven Wahlrechts beschrinkt werden und niemand darf die
Wahl des Betriebsrats durch Zufiigung oder Androhung von

Nachteilen oder durch Gewihrung oder Versprechung von
Vorteilen beeinflussen.

1.5.14, Wahlkosten

Die Kosten der Wahl trigt der Arbeitgeber. Versiumnis von
Arbeitszeit, die zur Ausiibung des Wahlrechts, zur Betitigung im
Wahlvorstand oder zur Tatigkeit als Vermittler erfordetlich ist,

berechtigt den  Arbeitgeber nicht zur Minderung  des
Arbeitsentgelts.

Die Betriebsratswahl in Betrieben mit bis zu 50
Beschiftigten

In den kleineren Betrieben sollen die Hemmnisse fiir die
Einleitung zu BRWahlen abgebaut werden. Dieses Gebiet verdient
auf jeden Fall schon deswegen Sonderregelungen, weil die
Kleinbetriebe zu den gréBten Weissflecken der Mitbestimmung
der Belegschaft in Bettieben zihlen®. Tatsache ist, dass nur 4 %
aller Betriebe zwischen 5 und 20 AN und 16 % aller Betriebe mit
21-50  Beschiftigten einen BR haben” wund dass die

% Begriindung, BT-Drucks 14/5741
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Beschiftigten einen BR haben” und das§ dgise Kompliziertheit des
normalen® Verfahrens ein Grund dafiir ist ™. .
7 Die vorgesehenen Neuregelungen \verd?n zu einer ganz
erheblichen Erleichterung des Wahlverfahre:ns ﬁlhr‘c'tn. Da?t} trigt
nach Auffassung des DGB insbesondere die Entbgrokraqsmrung
des Wahlrechtes, das erleichterte Wahlverfahren in .Klem- de
Mittelbetrieben bei. Das vereinfachte Wahlverfahren in nur einer
Versammlung  spart den Arbeitgebern Kosten und st
unbiirokratisch. . '

Auch fiir Kleinbetriebe gelten meistens (.he oben
diskutierten Regelungen (siche 2.), abgesehen von der im § 17 a
erwihnten Sonderregelungen, die regeln, mit welcher Mafigabe d%e
§ 16 und § 17 des Gesetzes eine Anwendung findet. Dle
erwihnten Sonderregelungen filr diesen Betrieben befinden su:'h
also in § 14a und 17a. Ich werde in dieser Stflle nur die
Besonderheiten und die wichtigsten Abweichungen erortern.

Das Gesetz gibt kein einheitliches Verfahren fiir allen
kleinen Betrieben vor. Abhiingig davon, wer den Vorstand.bcste]lt
hat sind unterschiedliche Verfahrenstegeln zu beachten. I?le Wahl
in diesen Betrieben kann in einem einstufigen oder in einem
zweistufigen Verfahren erfolgen. ' .

Grundsitzlich: In Betrieben, in denen kein BR besteht wird
ein zweistufiges, in Bettieben mit BR ein einstt‘lﬁges. v Crf?lhten
stattfinden. Ich sagte Grundsitzlich, weil hier heftige .D1skussuir1&n
- infolge einen Klirungsbedarf- unter Experten abspielen, dariiber
aber spitet.

97 Angaben nach Wassermann, WSI-Mitt 2000, 697, 704
98 Diubler in AuR. 2001
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1.6. Wahl des Betriebsrats im zweistufigen Verfahren § 14a
Abs. 1

In Kleinbetrieben mit in der Regel 5 bis 50 wahlberechtigten
AN wird der Betriebsrat in zwei Stufen, d. h. in zwei Versammlun-
gen gewihlt. Die zweite Versammlung findet in einer Woche nach
der ersten Versammlung statt. Hier besteht insoweit ein
Klirungsbedarf, dass nicht klar ist, ob § 14 a einen exklusiven
Charakter besitzt, oder ob auch der Weg des bisher praktizierten
und der des vereinfachten Verfahrens besteht.

1.6.1. Die erste Versammlung: Wahl des Wahlvorstands

1.6.1.1. Einladung, Wahlvorschlige

Fur Einladung gilt § 17 Abs. 3, d. h. einladen kénnen 3
wahlberechtigte AN des Betriebs oder eine im Betrieb vertretene
Gewetkschaft. Die kénnen auch die Wahlvorschlige machen.

In Absatz 2 wird fesigelegt, dass Wahlvorschlige zur Wahl
des Betriebsrats nur bis zum Ende der Wahlversammlung zur
Wahl des Wahlvorstandes nach § 17a Nr. 3 gemacht werden
kénnen. Damit wird sichergestellt, dass fiir alle Arbeitnehmer in
dem Zeitraum zwischen Ende der Wahlversammlung zur Wahl des
Wahlvorstandes und dem Wahltag klar ist, wer fiir das
Betriebsratsamt kandidiert. Wahlvorschlige der AN, die erst auf
der ersten Wahlversammlung gemacht werden, bediirfen -
abweichend § 14 Abs. 4 - keiner Schriftform. In diesen Fillen
reicht das Handzeichen um die Unterstiitzung zu beweisen. § 14
Abs. 4 gilt sonst ensprechend.
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1.6.1.2. Die Wahl des Wahlvorstands

Auf der ersten Versammlung wird der Wahlvorstand
gewihlt, nach § 17 a Nr. 3., d. h. wenn in den im § 17 Abs. 2
Zf\véihnten Fillen, nimlich wenn in einem nach § 1 Abs. ‘1
betriebsratsfihigen Kleinbetrieb kein BR besteht, w?der cin
GesBR noch ein KonBR, soll der Wahlvorstand in einer
Wahlversammlung von der Mehrheit der anwesenden AN gewithle.

Dalfiir besteht dringend der erwihnten Kldrungsbedarf, da
nach der Formulierung des § 17 a Nr. 3 - nicht klar ist, ob § 17
Abs. 1 in Kleinbettieben eine Anwendung f.indet: D1'e
Formulierung ,,In den Fillen des § 17 Abs. 27 sq]l eigentlich die
Anwendung des § voraussetzen. Diese Meinung wird auch durch §
17a S. 1 unterstiitzt, was aussagt, dass die §§ 16 u.nd. 17
grundsitzlich eine Anwendung finden mit den Maf3gaben, .c.;he im §
17a ausfithrlich geregelt werden sollten. Hauptregel wire also
grundsitzlich die Anwendung des § 17 Abs. 1, was b@deutq,. dass
die Méglichkeit der Bestellung eines Wahlvorstands in Betr}eben
ohne BR durch GesBR oder KonBR auch in Kleinbetrieben
besteht. Und nur wenn diese Méglichkeit nicht besteht, oder
verloren geht, kann eine erste Wahlversammlung fur die Wahl des
Wahlvorstands  etfolgen. Nach dieser Auffassung ist das
zweistufige Verfahren nur in diesem Fall moglich.

Da aber dies nicht ausdriicklich gesagt wurde und auch
nach der Begriindung” eher die Nichtbestehung dieser Méglic‘hkeit
zu verstehen ist, ist heftig diskutiert worden, ob in Kleinbetrieben
ohne BR ein GesBR oder KonBR einen Wahlvorstand bestellen
kann. Dazu trigt noch bei, dass in § 14a Abs. 3 die Bcste.liung
cines Wahlvorstandes durch GesBr oder KonBR in Kleinbetrieben

2 BT-Drucks 14/5741, S. 38
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ohne BR nach § 17 Abs. 1 nicht als ein Fall des einstufigen
Verfahrens erwihnt.

Von Experten wird cinerseits die Meinung vertreten, dass
in diesen Betrieben besteht nicht die Moglichkeit des § 17 Abs. 1,
d. h. hier kann ein GesBR/KonBR keinen Wahlvorstand bestellen.
Prof. Lowisch argumentiert auch fiir diese Auffassung, als er
erklirt, dass in § 14a Abs. 1 ¢in Nichtbestehung eines BR als
eindeutige Voraussetzung fiir ein zweistufiges Verfahren benannt
wird. In einem solchen Fall wite es also die einzige Moglichkeit
eine Wahl des Wahlvorstands in einer ersten Wahlvorsammlung.
Fiir ihre Auffassung spricht auch die Begriindung des Gesetzes.

Ausfihrlich argumentiert dagegen Prof. Hanau. Nach
seiner Meinung nach, besteht diese M6glichkeit fiir GesBRiten, es
ist aber nicht richtig, da dadurch eigentlich die Notwendigkeit
einer Wahlversammlung entfillt, und damit auch die Méglichkeit

far AN ihre Meinung fiir oder gegen einen BR Stellung zu

nehmen. Der Vorteil ist aber in der Tat eine Erleichterung des
Wahlverfahrens. Nach dem Vorschlag von Prof. Hanau ecine
weitere Moglichkeit wire, dass der durch GesBR oder ggf. KonBR
bestellte Wahlvorstand eine Wahlversammlung durchfiihrt und
nicht das traditionelle Verfahren beachten sollte.

Wenn wir nur dem Wortlaut des Gesetzes folgen, ist das
Ergebnis, wie oben diskutert, dass ein GesBR/KonBR das
Befugnis hat in Betrieben mit in der Regel hochstens 50 AN einen
Wahlvorstand zu bestellen.
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1.6.2. Die zweite Versammlung: Wahl des Betriebsrat

1.6.2.1. Wahlgrundsitze

Auf der zweiten Versammlung wird der BR unter Wahrung
der Grundsitze der geheimen und unmittelbaren Wahl gewihle.

1.6.2.2. Einleitung der Wahl

Nach seiner Wahl hat der gewihlte Wahlvorstand noch in
dieser ersten Wahlversammlung die Wahl des BR einzuleiten, d. h.
Wihletliste ~ getrennt  nach  Geschlechtern  aufzustellen,
Wahlausschreiben zu erlassen und das von dem Vorsitzenden des
Vorstands und von mindestens einem weiteren Mitglied
unterschreiben zu lassen. Damit ist die Wahl eingeleitet. Das
Wahlausschreiben muss die 15 durch § 31 Abs. 1 WahlO 2001
vorgeschrieben Angaben enthalten.

1.6.2.3.Bestimmung der Mindestsitze fiir das
Geschlecht in der Minderheit

Wenn der wihlende BR mindestens aus 3 Mitgliedern
besteht, so hat der Wahlvorstand den Mindestanteil der BRSitze
fiir das Minderheitsgeschlecht gemaf § 15 Abs. 2 BetrVG und § 5
WahlO 2001 zu errechnen.
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1.6.2.4. Nachtrigliche schriftliche Stimmabgabe §
14a Abs. 4

Diejenigen Wahlberechtigten, die an der Wahlversammlung
zur Wahl des BR nicht erscheinen kénnen, haben die Gelegenheit
auch schriftlich abzustimmen. Eine Briefwahl ist also moglich.

Diese Frage ist schwer zu losen. Es kann zweifelhaft sein, ob
jemand nur desinteressiert war oder deswegen nicht an der Wahl
teilnehmen konnte, weil er an dem Arbeitsplatz unbedingt
gebraucht wurde oder eben keine Kenntnis von der Einladung
hatte. Diesen beiden Schwierigkeit kann dadurch ausgewichen
werden, dass von diesem Recht nur diejengigen Gebrauch machen
konnen, die ihr Interesse dem Wahlvorstand signalisiert haben und
dass man fiir geniigend Publizitit sorgt. Es ist noch zu bemerken,
dass bis zum Ablauf der vorzusehenden Frist keine
Stimmenauszihlung erfolgt, weil das die Wahlergebnisse der
Briefwihler beeinflussen kénnte, die das Ziiglein an der Waage
werden konnten, welches den allgemeinen Wahlgrundsitzen

wiedersprechen wiirde'”.

7. d ‘ebsrat im el e

Wenn der Wahlvorstand in Verbindung mit § 16 (Bestellung
des Wahlvorstands in Betriebmit BR) vom BR, GesBR, KonBR
oder nach § 17a Nr. 4 vom Arbeitsgericht bestellt worden ist, wird
det BR auf nur einer Wahlversammlung in geheimer und
unmittelbarer Wahl gewihlt.

100 Diubler in AuR,, 2001
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1.7.1. Einleitung der Wahl

Nach der Bestellung hat der Wahlvorstand die Wahl des BR
unverziiglich einzuleiten; Wihlerliste aufstellen und im Anschlufl
das Wahlausschreiben etlassen, was von dem oder der
Vorsitzenden und noch von mindestens einem Mitglied des
Wahlvorstandes zu unterschreiben ist. Das Wahlausschreiben hat
die nach § 36 WahlO 2001 erforderlichen Angaben zu enthalten
und ist in der angegebenen Weise bekannt zu machen.

Wenn im Betrieb ein BR besteht, ist der letzte Tag der
Stimmabgabe eine Woche vor dem Tag, an dem die Amtszeit des
BR abliuft.

1.7.2. Wahlvorschlige

Wahlvorschlige von den Wahlberechtigten der im Betrieb
vertretenen Gewerkschaften sind spiitestens eine Woche vor der
Wahlversammlung zur Wahl des BR beim Wahlvorstand schriftlich
einzureichen. Nach Ablauf der Mindestfrist zur Einreichung der
Wahlvorschlige hat der Wahlvortstand die als giiltig anerkannten
Wahlvorschlige bis zum Abschlufl der Stimmabgabe in gleicher
Weise bekannt zu geben wie das Wahlausschreiben. Auch in
gleicher Weise ist bekanntzugeben, wenn die Wahl aunfgrund
fehlender Wahlvorschlige nicht stattfindet.
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18, Zusammenfassende Kritik der Neuregelungen  fiir

Das vereinfachte Wahlverfahren, nimlich dass der BR auf
einer Wahlversammlung geheim und unmittelbar gewihlt wird,
erleichtert vor allem die erstmaligen Wahlen der BRiten. Im
anderen Fall ist die Vereinfachung des Verfahrens zweifelhaft. Die
Ersetzung der Urnenwahl durch die Wahlversammlung ist nicht
einfacher, auBerdem kann eine Beeintrichtigung der Freiheit der
Wahl verursachen, da es hier dffentlich wird, wer an der
Versammlung teilgenommen hat'".

Wie oben dargestellt, es ist im Gesetz nicht klar geregelt, was
fir eine Beziehung zwischen §§ 14a Abs. 1, § 172 und § 17 Abs. 1
besteht, ob die Bestellung des Wahlvorstands durch Gesamt oder
gef. KonBR in Kleinbetrieben ohne BR mdglich ist oder nicht, ob
der so bestellte Wahlvorstand eine  Wahlversammlung
durchzufithren hat oder das traditionelle Verfahren beachten muss,
was ein mehrstufiges Verfahren bedeuten wiirde.

Die fehlende Klarheit lisst sich bei den in der Zeitschriften
schon bereits erschienenen Auseinandersetzungen von Experten
zeigen'™ Es besteht zwingend ein Klirungsbedarf, eine sinnvolle
Losung wire jedoch, dass der GesBR oder ggf. KonBR keinen
Wahlvorstand bestellt, aber zu einer Betriebsversammlung zur
Wahl des Wahlvorstands einladen kann.

Die Ausdehnung des vereinfachten Verfahrens der
Kleinstbetrieben auf Betrieben m. i. R. 51 bis 100 AN durch den
AusschuB ist richtig, da in dieser GroBenklasse eine Existenz von
BR noch immer eine Ausnahme ist, und da hier das Problem der

101 Prof. Dr. Dres. h. c. P. Hanau: Denkschrift zu dem RegEntwurf in Recht der
Arbeit, Heft 2, S. 68

102§, Hanau in RdA 2/2001, S. 68 u. Lowisch in BB Heft 34/2001, S. 1739;
Diubler in AuR 1/2001, S. 1 usw.
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iibergreifenden Belastung der Kleinbetriebe auch weniger
bedeutend ist'”.

Die Reform nimmt keine Riicksicht auf die geringere
Belastbarkeit der Kleinstbetriebe'™. Es erkennt zwar die
Besonderheit der Kleinbettieben, zicht aber nur die Konsequenz
einer erleichterten Bildung von BR. Dass die Zielsetzungen einen
besonderen Riicksicht auf Kleinbetrieben erfordern, zeigt sich in
dem neuen Gesetz nicht. Die Kleinbetricben werden so unter
anderen auch dem Risiko der Kosten der Einigungsstellen
ausgesetzt'®.

Trotz des Versprechens des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung kénnen Zwangsbetriebsrite entstehen'™, BR
kann also auch gegen den Willen der Mehrheit eingerichtet werden
dadurch, dass nach wie vor eine kleine Minderheit die
Betriebsratwahl initiieren kann, auch wenn die Mehrheit keinen BR
will, Der Wille der Mehrheit wird hauptsdchlich —aus
organisationspolitischen Griinden nicht beachtet. Hier ist ein
Mindestquorum zu fordern'. Dazu ist zu bemerken, dass in
Kleinbetrieben, wo Arbeitgeber und Arbeitnehmer oft eine
unmittelbare Kontakt zueinander haben, ist ein BR nicht
unbedingt notwendig'®.

Die Anderung der 2-Stufen-Trennung ergibt sich sowieso™.
Wenn Wahlvorschlige auch erst an der Wahlversammlung
unternommen wetden kdnnen, muss eine Mdglichkeit bestehen,
dass die AN von diesen letzten Votschligen Kenntnis zu nehmen,

damit sie ihr Recht auch nachtrigliche schriftliche Abstimmung

193 § 142 Abs. 5 BearVG 2001.
10¢ Hanau in RdA, S. 68

105 Hanau in RdA, S. 68

106 Hanau in RdA, S. 69

107 Richardi in NZA, S. 352
108 Richardi in NZA, S. 352
109 Richardi in NZA, S. 347
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tatsichlich ausiiben konnen. Die Trennung ist deswegen auf jeden
Fall vorzunehmen.

Wahl des Betriebsrats in Betrieben mit in der Regel 51 bis 100
Wahlberechtigten § 14a Abs. 5

Die A- und S-Ausschusses haben entsprechend den
Vorschligen von dem Vorstand des DGB' eingeschen, daf3 ein
vereinfachtes  Wahlverfahren auch  auf Betricbe bis 100
Beschilftigten ausgedehnt werden sollte, da in Betrieben bis zu
dieser GroBe sich ein vereinfachtes Wahlverfahren immer noch
ohne Probleme und auch ohne demokratisches Defizit 16sen Fisst.
Die Kosten fiir die Unternechmen und die bettebsratslosen
Bereiche  konnten  dadurch verringert  werden'.  Diese
Ausdehnung ist auch deswegen richtig, weil in diesen Betrieben
cine Existenz der Betrieben noch immer eine Ausnahme ist.

Indolge der Neuregelung kénnen der Arbeitgeber und der
Wahlvorstand in einem Betrieb mit in der Regel 51 bis 100
Wahlberechtigten die Wahl des Betriebsrats im vereinfachten
Wahlverfahren vereinbaren'? es ist aber verwehrt im V orfeld
ciner Wahl die Vereinbarung treffen. Es ist auch untersagt in

Betrieben m.iR mehr als 100 AN eine solche Vereinbarung zu
treffen.

W DGB in NZA, S. 136
111 NZA, Heft 3/2001, S. 136
112 § 14a Abs. 5 Betr VG 2001.
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Allgemeine Bewertung

Die Novellierung war unbedingt not\vcnd'ig. Die groBen
Verinderungen in der Arbeitswelt hfxben die ben1ebh§e
Mitbestimmung ~ einer  starken Ero§1or} ausgesetzt. ; d%c
Anforderungen der betiebsritlichen Arbeat sind gestiegen un : ie
neuen  Aufgabengebiete und  Verinderungen in ; i:n
Unternehmensserukturen und Belegschaftsstrukturen haben _a/iu
gefithrt, dass das BeuVG 1972 den aktuellen r.\nfogdelgr.lge'n n1§ 1£
entsprechen konnte. Das Ziel der Reform :ff dledi lol:‘lon-‘l e
betrieblichen Mitbesimmung zu stoppen ™, ,di¢  Rege 1.‘1‘1:.]%
betrieblicher Fragen noch demokratischer als bislang gestz;iten p
und so eine zukunftsfihige Betriebsverfassung zu sch'af enl, die
weiterhin ein tragender Eckpfeiler der deutschen ArbeLtswlcl: t git.
Die Neuotdnung des Betriebsverfassangsﬂgeset.zes sol die
wirtschaftliche Leistungskraft genauso gewahrlexsten wie die
Teilhabe aller an gesellschaftlichen Entsch_mdungc.:n. ‘ .

Die Reform soll also die betriebliche l\/htbflz‘sum'ml'l‘ng der
AN stirken und eine zukunftsfihige Grundlfzgc? fir die Zusam-
menarbeit von Arbeitgebern und BRiten e.rmoghc.hen. Wenn man
diese Zielsetzung als Grunde einer Bcurteﬁung'nnmnp .kanr}’xpi;ln
feststellen, dass das durch das neue Gesetz nicht vollig enexs t
wurde. Viele notigen Anderungen der Strukmr.frag.en er
BetrVerfReform sind trotz der erheblichen Vomrbei't nicht ge-
schafft worden'. Das bedeutet nicht, dass nur marginale Am(ii(::-
rungen vorgenommen wurden. Aber auch die Neurege'h,wingf:n, 1_lf
geschafft wurden, sind schwierig auszulegen oder oft nicht zwec
gemif.

113 Picker in RdA, S. 267
114 Begriindung, BT-Drucks
H5 Joost
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Die Aufhebung des Gruppenprinzips zum Beispiel, wel-
ches ohne Ersatz entfillt''® und welches eine Art Minderheits-
schutz bedeutete nach § 5 BetrVG hat vielerlei Auswirkungen auf
die Betriebsratswahlen. Eine problemhafte Wirkung besteht bei
den Mindetheitenquoten. Ein weiteres KKernproblem besteht darin,
ob die neuen Minderheitsquoten, und dadurch die Bevorzugung
der Gleichberechtigung zum Nachteil der Stimmengleichheit ge-
rechtfertigt werden kénnen oder sind verfassungswidrig''’, da hier
die Begriindung ,,Chancengleichheit mit dem gleichen Stmm-
recht erreicht ist, und es bei der neuen Regelung eher um eine Er-
gebnisgleichheit geht. Dabei ist zu untersuchen, ob der Untet-
schied zwischen Parlamentswahlen und BRWahlen es moglich
macht.

Eine Zuriickdringung des Minderheitenschutzes' wird
mit einer Vereinfachung des Wahlverfahrens begriindet. Es ist
durchaus zu streiten, ob die dadurch begriindete Mehrheitswahl so
viel schwieriger sein sollte. Ein Vorteil der Anderung ist nur

dadurch zu sehen, dass die bettieblichen Mehrheiten ihre Mehrheit
119
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Gesetze

Téth Gergely

Hideghaborutél Helsinkiig — Az CFSP/ESDP
egy évtizede

I. A hideghdborii végétdl Maastrichtig

A hideghdbort végeztével Nyugat-Eurépa biztonsdg- ¢s
védelempolitikai képe meglehetésen zavaros volt; Harom lényeges
kérdést kellett megvilaszolnia Eurdpa hatalmainak:

1. A szovijet fenyegetés elmultival tovibbra is fenn kivanjak
— e tartani az elmult évtizedekben kialakult kézos védelmi
rendszert?
2. Ha igen, tgy az Egyesilt Allamoknak mindebben milyen
szerepet szinnak — a kérdést a mésik oldalrdl megkdzelitve, az
Egyestlt Allamok milyen szerepet véllal a jovében Eurdpa
biztonsaganak garantalisiban, és meddig érzi elfogadhatonak egy
ezzel parhuzamos, 6ndllé eurdpai biztonsigi- és védelmi azonossig
(ESDI) megteremtését.

3. Ha az ESDI ténylegesen megteremthets, akkor ez
melyik szervezeten keresztil torténjen meg?

A tényleges helyzet roviden felvizolva a kovetkezSképpen
festet: A NATO tovébbra is megmaradt vezetS szervezetnek, 1é-
vén hogy egyediil ez a szdvetség volt képes mindenre kiterjedd ga-
ranciat biztositani a kontinensnek a fenyegetések teljes skaldja el-
len. A WEU 1984-es tjraélesztése utin igaz, csak kisebb mivele-
tekben (Operation Cleansweep, 1987)" vett részt, és ténylegesen

! Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Enropean Security Integration. WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 24, old.




hidnyzott a kapacitisa akircsak egy alacsony intenzitdsu regionalis
konfliktus kezeléséhez is, mindenesetre sok eurdpai orszdg ebben a
szervezetben latta a hideghdbort utdni 6nélld eurdpai biztonsig-
politika lehetséges keretét. Rovid ideig az EBESZ is széba keriild®

mint lehetséges keretszervezet, ez azonban mar a kezdetektdl nem

csak tobb nagyhatalom tdimogatasinak hidnyiban, hanem annak a
ténynek is koszonhetden, hogy Oroszorszdg is tagja a szervezet-
nek, irredlisnak bizonyult. Létezetr tovibbd az EK killpolitikai
egyeztetd szerve, az eurdpai politikai koopericié (EPC), amely
1983 6ta’ elméletileg kisebb stlyd biztonsigpolitikai kérdések keze-
lésére is fel volt hatalmazva, ezzel a lehetdséggel a gyakorlatban
azonban nagyon kevéssé élt.*

Az Bush-kormanyzat sietett megnyugtatni eurdpai partne-
reit (1990, Key Largo, Florida), hogy nem hagyja Sket magara a
kézvetlen fenyegetés elmultaval, és hogy a NATO tovéabbra is biz-
tositani fogja Eurépa védelmér. Ezt killdnsen azok az eurdpai
orszigok {idvzolték, amelyek nem rendelkeztek sajit atomiit6erd-
vel, vagy pedig méretitknél (haderejitknél) fogva érdekeltek voltak
valamiféle ko6z0s biztonsigi rendszer fenntartisaban. Kéziilik is a
leginkabb Németorszig volt, amely Gidvozdlte a tovdbbra is fenn-
tartand6 amerikai jelenlétet a kontinensen. Amellett, hogy a sz6-
vetség tovabbi fenntartdsa biztositotta az orszig védelempolitika-
janak egyébként hidnyzé nukledris dimenzidjat (amely nélkiil ke-
véssé képzelhetd el hatékony és hiteles védelmi doktrina), Német-
orszag maginak a szervezeten belil tartisival eloszlatta a kiiléno-
sen Pranciaorszdg részérél az Ujracgyesitést kévetSen feltimadt

2 G. Wyn Rees: The Western Esnropean Union at Crossroads. Westview Press, Oxford
1998. 41. old.

? Paul Neville-Jones: The Genscher-Colombo proposals on European Union.
Commron Market Law Review, Vol. 20, 1983,

* G. Wyn Rees: The Western Enrgpean Union at Crossroads. Westview Press, Oxford
1998. 26. old.
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félelmeket a német killpolitika esetlegesen djra ,,nagyhatalmivd”
valisartol’

A Bush-adminisztracié mdsrészedl névekvd gyanakvassal
figyelte Franciaorszig kisérletét az ESDI megerdsitésére. Azutin
ugyanis, hogy Mitterand kisérletei 1990-91-ben kudarcot. vallottka a
NATO radikalis stratégiai feliilvizsgalatira és az Eurdpai Konfode-
rhcié terve is kudarcot vallott,’ a francia politika hozzalatott egy, a
NATO-val parhuzamos, dm attdl killénalld eurdpai biztonséig
rendszer megteremtéséhez, az EK-ra és a WEU-ra alapozva.

Mar ezekben a kezdeti az id8kben lathatova vale, hogy, cl-
lentétben mas kbzos eurdpai projectekkel, a védelempolitika tertile-
tén mindossze négy szerepld mozgasat kell nyomon kdvetniink, ha
meg akarjuk érteni a folyamatokat: A ,,hagyoményos” hirom eurd-
pai nagyhatalmat, Nagy-Britannidt, Franciaorszégot’ és Németor-
szagot, valamint a negyedik, Eurépan kiviili ,,eurdpai” hatalmat, az
Egyesiilt Allamokat — az elmlt évtizedben e négy hatalom kons-
telliciéja hatdrozta meg Eurdpa biztonsagpolitika képét.

Mieléte  azonban hozzifognék a  konkrét torténeti
események és a tények vizsgilatihoz, meg kell, hogy vélaszoljak
egy kérdést: A fenti curdpai hatalmak (és Oket timogatva,
természetesen, a tobbi, kisebb EU tagillam) miért ragaszkodtak
sajat biztonsigi szervezetilk létrehozdsihoz, ahelyett, hogy a
NATO ,eurdpai szitnyit” ersitették volna, & az Egyesiilt
Allamolkkal szemben prébéltak volna az Lszak-atlanti Szévetség
keretein belil nagyobb autonémidt kiharcolni? A vilasz erre
mindenképpen tdbbrétd:

5 Jolyon Howorth-Anand Menon: The European Union and National Defeuce Policy.

Routledge, London 1997. 26. old. . '
¢ Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enrgpean Union and National Defence Policy.

Routledge, London 1997. 27. old.
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El8szor is, van egyfajta , kisebbrendiségi érzés” Eurdpa dllamaiban
,»nagy kisdcesiikkel,” az Egyesiilt Allamokkal szemben. Kiilénosen
igaz ez katonai téren, ahol a XX. szdzad hirom nagy eurdpai konf-
liktusat (vilighaborik, hideghdbord) mindig csak Amerika segitsé-
gével voltak képesek elddnteni. Ugy vélem, Burépa politikusai
egyszertien el sem tudjik képzelni, hogy egy katonai szovetségben
akir egységes fellépéssel is ellensilyozhatndle Amerika befolydsit.
(Tegytk még hozzd, ennek az érzésnek a kialakitdsiban az elmdlt
tiz év tdrténései is jelentds szerepet jatszotrak, mint az majd lathatd
lesz.) A fend felfogas nyilvanvalé kovetkezménye, hogy ezek az
allamok tgy érzik, csak akkor lehet igazi befolydsuk a biztonsigpo-
litika (Jegalibb egyes) kérdéseire, ha az azokat megoldani hivatott
szervezetbdl kihagyjik az Egyesiilt Allamokat.

A misik magyardzat a hirom eurdpai nagyhatalom
viszonyiban keresend6; Mint az majd késébb kifejtem, bér
kildnbéz6  indokkal, de mind Franciaorszagnak, mind
Németorszagnak nemezeti érdeke a szorosabb eurdpai integricid, a
biztonsig- és védelempolitika teriiletén is. Természetes tehdt, hogy
6k az ESDI 6 mozgatéi. Annil is inkdbb, mert (mint szintén
lithat6 lesz késSbb) mindketten gy érezhetik, a NATO-ban a
britek tényleges sdlyuknal jobban vannak képviselve, és ezzel az
eurdpai szOvetségesek koézott hdutérbe szoritjdk Sket. Ebbdl a
helyzetbd! az egyik kit valéban egy Uj szervezet létrehozasa.
Nagy-Britannia szdmdra pedig mindezek utin a kérdés igy vetédik
fel: Az ESDI meg fog valdsulni (bdarhogyan is prébaljuk lassitani 2
folyamatot), csak az a kérdés, veliink, vagy nélkiiliink? Mivel a brit
politikdnak &sid6ktdl fogva £6 félelme, hogy valaki a kontinensen
hegemoniat szerez, majd ezt a szigetorszagra is rderSlteti, igy
egyetlen logikus megoldis kindlkozik — Nagy-Britannidnak kell a
kezdeményezés élére dllnia, ezzel Orizve meg pozicidit. Tehdt
Nagy-Britannia is tdmogatja az ESDI-t, bir megint csak mas
okokbdl, mint kontinentilis partnerei.
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I, Maastricht

1991 jtniusira, amikor a Kormdnykozi Konferencia a Poli-
tikai Unidrdl IGC) doénté szakaszahoz érkezett, a részt vevé EKK
tagorszagok tobbsége mir magiéva tette az eredetileg német-
francia kezdeményezésként 1990 végén Rémiban sziiletett indit-
vanyt, miszerint a létrehozandd Eurdpai Unié (EU) tartalmazzon
kézos kill- és biztonsagpolitikat is.”

Az iddig vezeté Gt azonban nem volt zdkkenSmentes:
Franciaorszig és Németorszdg, bar mindkét orszag tamogatta a
tervezetet, véleménye mégsem egyezett teljesen. Franciaorszig
tovibbra is vezetd szerepre torekedett, és tehette ezt anndl
kénnyebben, hiszen Németorszagtdl eltéréen csak igen lazdn
kapcsolédott a NATO strukrirdjihoz, és szamara azt amerikai
csapatok kontinensen maradisa sem feltédeniil volt létfontossagu.
Németorszig ezzel szemben sokkal inkdbb féltette transzatanti
kapcsolatait, ennek megfelelden  kevésbé  volt  hajlandé
szembehelyezkedni az ekkor még igen erésen megfogalmaz6dd —
egy 6nallé eurdpai védelmi identitdssal kapcsolatos amerikal
félelmekkel. Végil is mindkét orszdg egyetértett abban, hogy a
WEU-t kell megbizni a kézés védelempolitika irdnyitdsdval,
egészen addig, amig lehetségessé nem vilik a Rémai SzerzGdés és a
Briisszeli Szerzdés dsszeolvasztisa.

A Jacques Delors dltal vezetett EX Bizottsig az Obdl-
hibort tapasztalatai alapjin amellett érvelt, hogy a WEU helyett az
EU-n beliil valositsik meg a tervet, ez az elképzelés Nagy-Britannia
ellenallisin azonban megbukott.® A britek nyilvanvaléan kényel-

7 Boled, Anand- & Wessel, R. Anand: The Changing Fuctions of the Western European
Upiion: Introduction and Basic Documents. Dordrecht

8 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enropean Union and National Defence Policy.
Routledge, London 1997. 48. old.
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metleniil érezték volna magukat, ha védelmi és biztonsigi kérdé-
sekben barmiféle szupranaciondlis szerv befolydsa érvényestil, és
sokkal nyugodtabbak voltak igy, hogy a WEU alapvetSen
kormanykoziségre épiild struktirajin beldl sikertlt tartaniuk a kér-
dést.

A kialakult, meglehetésen ellentmondé elképzelések koze-
pette végiil is két lehetséges megoldis kristalyosodott ki’ Az egyik
az 1991 oktéberében megfogalmazott kbzds olasz-brit levélben
litott napvildgot, lényege pedig az volt, hogy bar elfogadja a kap-
csolatot az EU és a WEU kézott, ez azonban semmiképpen sem
gyengitheti a NATO-ban valé szerepvillalast. A masik elképzelést
a német-francia-spanyol levél titkrozte, amely szerint erds kézds
kiil- és védelempolitikdra van sziikség, amely a Tanécs hataskorébe
lenne utalva, valamint minésitett tobbséggel is mikédne. Tovibbra
is ragaszkodiak a WEU szoros integricidjihoz, valamint késébbi
EU-ba valé beolvasztasihoz.

A motivicio az allispontok moégdtt viligos — Nagy-
Britannia szdmdra a NATO struktirija nagyon is megfelel§ volt,
hiszen abban téayleges stlyanil jelentdsebb szerepet élvezett,' il-
letve az elmult évtizedekben igen sikeres volt az Egyesiilt Allamok
(a NATO vezeté hatalmanak), véleményének formalasiban. Ha
ehhez még hozzitessziik a nyilvanvald, amerikaiak és britek kozott
nyelvi és kulturdlis hasonl6sigot, lithatjuk, hogy Nagy-Britannia
szamara egy j6l mikédé NATO, az Egyestlt Allamok vezetése
alatt, mindenképpen sokkal csibitobb lehetGség, mint egy német-
francia dominancidja EU. Nagy-Britannia szimdra egyébként min-
dig is rettegett lehetség volt az, hogy olyan eurépai integricidban

? Eekelen, W. vam: WEU’s Post-Maastricht agenda. NATO Review, Vol. 40, No.
2, April 1992.

10 David Chuter: The United Kingdon. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Enropean Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997,
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kell részt vennie, amelyet kontinentilis mddon, kontinentilis
szabilyok alapjin szerveznek és mikddeetnek. A brit diplomicia
évszdzadok Ota ezért probalja megakadilyozni, hogy Burdpaban
barmely nagyhatalom hegemén szerephez jusson."

Franciaorszag nagyon sokdig de Gaulle politikai 6roksége-
ként vezetd szerepre torekedett Buropdban, bizonyos fokig ellen-
silyozandé az Egyesilt Allamok I Vilighabora utan
megnévekedett befolyisit. Egészen 1995-ig (Jacques Chirac eln6k-
ké valasztasiig) azonban, annak cllenére, hogy retorikijiban a fran-
cia politika mindig az ,eurépai” érdekek védelmezSjeként lépett
fel, nagyon gyakran valdjiban igencsak messze llt az eurdpal poki-
tika f6 csapasiranyatél.”” Franciaorszdg mindig is nagyon kényes
volt szuverenitdsira, és ezzel nagyon gyakran akadélyozta a Nyu-
gat-Burépat az elmale évtizedekben elsésorban jellemz6 integraci-
6s folyamatot. Ennek megfeleléen fSleg azért timogatta az ESDI
megerSsitését, hogy ezzel sajit, Amerikitol val6 fiiggését gyengitse.
Masrészt az évtized elsé felében a francia politika arra torekedett,
hogy az integracidban vezetd szerepet véllalva tartsa korddban ha-
gyoményos rivalisait, Nagy-Britannidt és Németorszagot.

Németorszag helyzete a vilighabort 6ta paradox. A német
politika szdmara a nagyobb mozgisteret sohasem a szuverenitis
novelése, éppen ellenkezbleg, annak feladdsa jelentette.”” Minél in-
kébb integralva volt ugyanis Németorszag valamely teriileten, anndl
nagyobb volt a cselekvési szabadsiga, egykori ellenfelel ugyanis
annal inkdbb megbiztak benne, minél inkabb ellenérizték az integ-
racién keresztill. Ennek megfelelSen, ha Németorszig katonai té-

11 David Chuter: The United Kingdom. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Enrapean Union and National Defence Poligy. Routledge, London 1997.

12 Jolyon Howorth: France. 23. old. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
European Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997.

13 Johannes Bohnen: Germany. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The Exropean
Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997.
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ren is Gjra ,,nagyhatalomma” akart vilni Eurépdban, akkor min-
denképpen sziikséges volt szdmara, hogy egy, a NATO-nal az or-
szdg szamara nagyobb beleszdlast biztositd integracidban tegye ezt.
Az EU ehhez idedlisnak latszott. Ugyanakkor a német politika erd-
sebben fliggétt az Egyesiilt Allamoktol, mint a misik két hatalom
(és ez Ovatosabbd tette), ugyanis szdmdira egyedill az amerikai
atomgarancia volt igazdn megbizhatd, arrél nem is beszélve, hogy
ebben az id6ben mind a francia, mind 2zt angol atomarzenal kiza-
rélag nemzeti célokra volt fénntartva, és nem is tervezték ennek
feliilvizsgalatat.

Olaszorszdg és  Spanyolorszdg  csatlakozdsa a  két
clképzeléshez jorészt annak koszdnhetS, hogy mindketten a
,»dontébird” szerepét akartdk eljitszani a konfliktusban. Mint a
végkifejletb6l mindjart lithaté lesz, ez nem igazan sikerdilt
egyikojiiknek sem, ugyanis végiil kompromisszum sziiletett.

E kompromisszum végkifejletét mindnydjan j6l ismerjik:
Maastricht eredménycként létrejott az EU a ,hirom pilléres”
szerkezettel, ezen bellil pedig a misodik pillér lett a kézos kiil- és
biztonsdgpolitika (CFSP), amely az EPC-t viltotta fel. A CFSP-nek
két eszkoz dllt rendelkezésére, a kdéz8s pozicidk, (Common
Positions) és a kozds cselekvés (Joint Actions), amelyeket a Tandcs
alkalmazhatott mindsitett t6bbségi szavazassal (QMV). A WEU
viszont nem olvadt be, az V. Cim J.4.2. szakasza szerint a Tanics
csak ,,kérhette” a WEU-t, nem ,utasithatta.” A kompromisszum
végsé soron, figyelembe véve a fentebb vizolt célokat és
er6viszonyokat, redlisnak nevezhetd az adott idSszakban, raadasul
nyitva hagyta a lehetéséget a tovibblépésre.
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JII. Maastrichttol Amszterdamig

Maastricht hatdsa tobbirdnyd volt: Egyrészt nyitva hagyta a
lehetSséget, hogy azok az allamok, amelyek akarjik, elmélyitsék
védelmi egyiittmikodésiiketr, és  egyelore a  CEFSP-n kivil,
megteremtsék a majdan reményeik szerint feldllitandd eurdpai
hadsereg (a kéz6s védelempolitika végsé zdloga) magjit, masfeldl
azzal, hogy a WEU-t, ha csak igen kis mértékben is, de a kdzos
biztonsagpolitika végrehajtéjava tette, beinditott egy sor, messzire
vivé intézményi reformot. A kovetkezS8kben ezeket kisérlem meg,
ha csak vazlatosan is, attekinteni.

II1. 1. Gyakorlati 1épések

Maastricht-tal szinte egy idében, 1992 méjusiban Mitterand
és Kohl, La Rochelle-i talilkozéjuk™ utin bejelentették az
EuroCotps létrehozasit, amely egy kb. 50000 fés német-francia
katonai egység felillitdsit jelentette, Strasbourg-i dllomdshellyel.
Nem sokkal késébb Belgium, Spanyolorszig és Luxembourtg is
csatlakozott a kezdeményezéshez. Azon til, hogy a résztvevk ezt
egy jov6beni ,,Eurépa Hadsereg” magjinak tekintettél, Németor-
szagnak tovibbi érdekei is flizddtek létrejottéhez. Fgyfeldl ezzel
kivinta biztositani a tovabbi francia katonai jelentétet német tertle-
ten (1990-ben Mitterand a teljes 2. Francia Hadsereg kivondsdval
fenyeget8z6tt)'®, masrészt ezzel szandékozott Franciaorszigot Gjra
bevonni az integrilt eurdpai/transzatlanti katonai struktirdba,
amibdl de Gaulle 1966-ban kilépett.

" G, Wyn Rees: The Wesiern European Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. old. 62.
15 G. Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 63. old.
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. Az Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia ezzel szemben
mindezt gy tekintette, hogy Franciaorszag készil egy, a NATO-
val rivalizdlé rendszerbe bevonni a résztvevs orszigokat. A fe-
sziiltség egyre névekedett, mig végiil az Egyesiilt Allamok 1993

janudrjiban elérte, hogy vészhelyzet esetén az EuroCorps a NATO

BEurdpai Féparancsnokinak (SACEUR) irdnyitisa ald keriiljén.
Ezzel tulajdonképpen a német dllispont gy6zedelmeskedett, hiszen
ha koézvetve is, de Franciaorszag elkezdte a visszatérést a NATO
keretei l.iézé.'6 Inté jel is volt ez a francia diplomacidnak, hiszen fel
k.e']lett _1smemiiik, nem tudnak a NATO-nak igazi alternativat
ajanlani, és egyre kevésbé folytathatd az addigi kilénallast hirdetd
politika.

A NATO déli szarnyinak orszagai is hozzikezdtek sajit
kooperécidjukhoz, szintén Franciaorszig vezetésével (ezért is tiint
valdszinlinek, hogy Franciaorszdg egy, a NATO-val konkurild
szervezet lérehozdsira tSrekszik). Az EUROFOR és ennek tengeri
kiegészitGje. az EUROMARFOR 1995 méjusiban alakult meg,

Franciaorszag, Spanyolorszdg, Portugilia és  Olaszorszig
részvételével.

Annak ellenére, hogy Franciaorszig és Nagy-Britannia sok
kérdéshez mdsként kdzelitett, mindketten ugy fogtak fel, hogy mii-
kf’jdc”).képes eurépai biztonsigpolitika nem képzelhet el 6nillé eu-
ropai nukledris eré nélkil. Tekintve persze az elmult évtized nem
csak Hurdpiban, de a viligban lejatszédott konfliktusait, ezt leg-
alibbis megkérddjelezhetjiik. A hideghdbori éta még ’nukieéris
fegyverekkel valé fenyegetdzés sem nagyon tdrtént, nemhogy ko-
moly tervek léteznének bérhol is ilyen fegyverek kozeljovébeni
hasznilatdra. Igy a kévetkez6kben vizolni kivint lépéseket felfog-

1¢ Jolyon Howorth: France. 25. old. in: Jolyon Howorth-A
ance. 25. old. in: Joly -Anand M :
European Union and National Defence Poligy. Routledge, London[I 997. enon: 1l
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hatjuk gy is, hogy a két nagyhatalom a valés problémédk megolda-
sa clél egy meglehetSsen akadémikus vitaba menekiilt.
Mindenesetre, hogy egy jovobeli nukledris doktrina alapjait lerakjak
1993-ban megalakitottik az Angol-Francia Nukledris Tervezbi-
zottsagot'’, amelynek végsé célja egy Eurépai Nukledris Fehér
Koényv (vagyis nukledris doktrina) létrehozatala. Ugyanakkor kétsé-
gesnek latszik, hogy ez a kozeljovében megsziilethet. Egyfelél
Amerikanak érdekei fizddnek ahhoz, hogy legalibb a brit atom-
atéerdt a NATO céljaira tartsik fenn, és ne kelljen azon osztoz-
Kodni az BSDI-vel is. A francia politika részér6l is jelent6s dldozat
lenne, ha az eddig a francia szuverenitds egyik 6 zdloganak tartott
atomfegyverek f5l6tt ellendrzést akdr csak részben is dtengedné
valamiféle nemzetek f5i6tti szervezetnek. Egy ilyen doktrina meg-
szilletése valoszindleg csak akkor képzelhetd el, ha mdr létrejote és
stabilan mikédik a ,,kdzds eurdpai hadsereg.” Még akkor is kérdé-
ses, hogy példaul Németorszdg hajlandd lesz-¢ feladni a jelenlegi,
megbizhaténak €s hatékonynak tartott amerikai nukledris ,.védder-
ny6jét” az Anglia és Franciaorszig dltal garantalt, joval kisebb ar-
zenal nydjtotta védelemért.

A kezdetektd] vilagos volt az is, hogy egy hatékony védelmi
erd mikodtetéséhez stirgésen meg kell teremteni az Eutrdpiban
addig szinte teljesen hidnyzd felderftési kapacitist. Els6sorban a
vilagiirbe telepitett felderitGeszkdz0kedl van 525, ezeket az eurdpai
orszagok ugyanis szinte teljesen nélkilldzték, mirpedig modern
hadviselés ezek nélkiil mar régen nem képzelhetS el. Ennck a hi-
inynak a pétldsira indult el a Helios I-1I és a Hotrus program,
Franciaorszdg, Olaszorszag és Spanyolorszig részvételével.”® A
WEU ellendrzése alatt létrehoztak egy Miihold-kézpontot
Torrejonban, nem messze Madridtol. Ezzel megteremtédott az

17 G, Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-

ford 1998. 60. old.
18 Jane’s Defence Weekly, 12 February 1997.

177




elsé lépés egy, Egyesiilt Allamoktél és NATO-t9l fiiggetlen felderi-
térendszer kiépitésére. Németorszag, valésziniileg mivel Franciaor-
szig vezetd szerepet jatszott a projectben, a kezdetektél fenntarta-
sait hangoztatta, és nem vett részt 2 megvalésitasban.

I11. 2. Politikai események

A Maastricht-t6] Amszterdamig terjed6 idészak egyik leg-
fontosabb politikai fejleménye a WEU 1992-es Petersberg-1 Cstcs-
talalkoz6jdn elfogadott dokumentum, amely meghatdrozta a CFSP
és a WEU altal felolelendd feladatok korét, abban az esetben ha a
NATO (vagyis az Egyesiilt Allamok) nem kivin részt venni a konf-
liktusban. Az tgynevezett ,,petersbergi feladatok”™ hirom nagy te-
ritletet fognak it" humanitirius akcidk, békefenntartas, illetve kti-
zis-management, amelynek része lehet akar a béketeremtés is.

A talalkozd eredménye azért nagyon fontos, mert pontot
tett egy, évek ora hizédé vita végére, nevezetesen, hogy az
egyértelmiien a NATO-nak fenntartott kollektiv védelmen kiviil
es6 feladatok (amelyek nagy része riadasul a szévetség hatirain
kiviil kertil végrehajiasra) ellatdsa kit illet abban az esetben, ha a
NATO mint szervezet nem kivin beavatkozni. Egyben meghiizta a
hatdrvonalat a két szervezet miikodési tertletér illetGen. Fontos
volt ez a csics abbdl a szempontbél is, hogy a késSbbiekben
illandé hivatkozast ponttd valt mind a WEU, mind az EU
dokumentumokban. ’

Ahhoz, hogy az ESDI a gyakorlatban is miikédSképes le-
gyen, az el6zé alfejezetben leirt fejlesztések nem lettek volna elég-
ségesek. JOl latszott, hogy a sziikséges beszerzések még Franciaor-
szignak is (amely pedig, a tobbi eurdpai orsziggal ellentétben

9 Petersberg Declaration, Council of Ministers, WEU, Bonn, 19 June 1992, Part 11
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nemhogy csékkentette volna, de még névelte is védelmi kiadasait™)
w1l nagy terhet jelentenének. A megoldds végil is a Clinton-
adminisztraciétol jott, amely gyokeresen mas kilpolitikai elképzelé-
seket képviselt, mint el6dje a Fehér Hazban. A NATO 1994-es
briisszeli cstcstalalkozdjan Clinton elndk ,,szabad kezet adott” az
ESDI felfejlesztéséhez, sot, felajanlotta, hogy a WEU feladatai vég-
rehajtisa sorin hasznilhatja a NATO eréforrasait,” a feltétel
minddssze a ,,3D” betartasa: ,,no decoupling, no duplication, no
discrimination,” vagyis a WEU tevékenysége nem vonhatja el a
szovetségeseket a NATO-ban teljesitendS feladataiktdl, nem ket-
tézhetik meg a mar meglévd erbforrisokat, valamint nem sérthetik
a nem BEU-tag NATO-tagok érdekeit. Lithatd, hogy a dolgok
jelenlegi 4llasa szerint a fenti kritériumok egyike sem szabad, hogy
gondot okozzon a CFSP résztvevéinek.

1996-ban, a NATO berlini cstcstalilkozéjan  az
egyuttmiikodés tovabb mélyilt, az itt elfogadott koncepcid szerint
a WEU ,kélcsonvehet” a NATO-t6l eréforrasokat.” Maginak a
koncepcidnak az Alkalmi Harci Kotelék (CJTF) nevet adrak. Bar
Franciaorszig tiltakozott a megoldds ellen,” a NATO fébb
parancsnoksdgain  belill hoztak létre CJTF-magokat, amelyek
konfliktus esetén levalaszthatéak és oOnalldan is képesek a
sziikséges koordindci6ra.®

A fenti két esemény jelentésége nem csak abban ll, hogy
végre biztositottik a WEU-nak (és rajta keresziil a CFSP-nek) a

20 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Ewropean Union and National Defence Poligy.
Routledge, London 1997. 44. old.

2\ Declaration of Heads of State and Government, NATO Council, 10-11 January
1994.

22 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: European Security Integration. WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999, 36. old.

B G. Wyn Rees: The Western Enropean Unton at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 86. old.

2 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Eurgpean Securify Integration. WIEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 70. old.
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lehetSséget, hogy ténylegesen végrehajthasson feladatokat. Sokkal
jelent8sebb az, hogy egyértelmien jelezték: Az Egyesiile Allamok
és a NATO elfogadja az ESDI létét, nem csak mint a NATO ,,eu-
répal pillérjét”, de mint dndlléan 1étezd és cselekvd identitdsét is.
Ez elssorban nyilvan a Clinton-kormanyzat vilagpolitikai felfoga-
sival magyarizhat6, amely sokaig hitt abban, hogy annak ellenére,
hogy a hideghdbort végével Amerika maradt az egyetlen ,,szuper-
hatalom,” van létjogosultsiga a multipoldris vilagrendnek, tehat
sziikség van regiondlis hatalmakra. Az EU és az ESDI nyilvinvalé-
an remekiil beleillett ebbe a szerepkorbe, hiszen ,,optimalis miko-
dés” estén képesnek kellett volna lennie a kontinens békéjének és
stabilitdsanak amerikai beavatkozas nélkiili biztositdsara is. Nyilvin
ez volt az oka, hogy a Clinton-korményzat ennyire ,,engedékeny-
nek” bizonyult az eurdpai terveket illetSen, és ténylegesen csak a
vitdlis amerikai érdekek dszteletben tartisat kdvetelte meg a részt-
vevd orszagoktol.

Felfoghatjuk mastészt a folyamatot ugy is, mint a NATO
fokozatos ,,egropaizéciéjét:gs” Azzal, hogy a hideghdbora véget ért,
az Egyestilt Allamok érdeklédése, bar nem csékkent Hurdpa irdnt,
56t két haborit is megvivott a kontinensen (1995.; 1999.) mégis
egyre hatirozottabban fogalmazta meg azt az igényét, hogy Eurdpa
vegye végre kézbe sajat ligyeit, és ne tdmaszkodjon szinte kizdrdla-
gosan az amerikai katonai erére. Most, hogy a Clinton-
adminisztricié tdvozik, és komoly esély van i, hogy vele egytitt a
Demokrata Part is tavozik legalabb négy évre a Fehér Hazbdl, fel
kell tenniink a kérdést, mennyire valdszin{i az, hogy egy esetlegesen
hatalomra keriilé republikinus korményzat visszatér (vagy leg-
aldbbis megkisérli ezt) a Bush-évek politikdjihoz. Ha ez bekdvet-
kezik, az komoly veszélyt jelenthet az ESDI jév6jére nézve, mivel
ma mar viligosan latszik, hogy még Franciaorszdg szamara is fon-

* G. Wyn Rees: The WWestern Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 81. old.
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tosabb NATO-tagsiga (s6t, 95-ben rovid ideig esély lits
hogy visszatér az integrdlt katonai struktiriba is) mint az ESD
ban vald részvétele.

1I1. 3. Konfliktuskezelés

Az elmult évtized leghosszabb és leglitvanyosabb hibortja
Eurépiban a volt Jugoszlavia terilletén zajlott: 1991-t61 1995-ig,
végiil a koszovdi habori.® Sok tekintetben pontosan olyan
konfliktus volt, amilyet a petersbergi nyilatkozat leirt, tehdt kitGind
tetep lett volna a ESDI képességénck ¢és létjogosultsiginak
igazolasira.

A CFSP résztvevdi el6szor  gazdasigi  szankcikkal
probalkoztak, majd, litva ezek sikertelenségét, nem folyamodtak
katonai eszkdzokhoz, éppen ellenkezdleg, tovibbra is diplomiciai
aton probiltdk meg a polgirhdbordt rendezni. Technikailag
rulajdonképpen mir a CFSP létrejotte  eldte hozzafogtak a
kilénbdzs eszkozok alkalmazdsihoz,” mikdzben a WEU-ban
t3bb javaslat is folmeriilt egy békefenntarté erd telepitésére. A terv
végiil Nagy-Britannia ellendlldsin bukott meg, mégpedig azért,
mert a politikai elit félt belemenni egy olyan konfliktusba, amelyrél
nem tudhattik, hogyan lesznek képesek kijutni bel6le.

A vita gyakorlatilag a Dayton-i megillapodasig folytatodott,
nem sok sikerrel. Régtén latszott a CFSP legfobb gyengéje: annak
ellenére, hogy kozos déntéseket kellett hozniuk, a résztvev orsza-
gok képtelenek voltale dnmagukat gy kbzdsséglént szemlélni, nem
rudtak sajat nemzed érdekeik £6l¢ emelkedni. De még ha ez sike-
riilt is volna, akkor is eltértek az ltaluk felfogott ,,eurdpai érde-

3% C. Kelleher: The Future of Enropean Security: An Interim Assessment Penguin
Books, Washington D.C. 1995.

27 G, Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 67. old.
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kek.” A hirom nagyhatalom, ahogyan mis-mis Eurépai Unidt 4l-
modott meg, Ugy mdsként is latta egy-egy adott konfliktusban ,,Eu-
ropa” érdekeit. Igy az ambicidzus tervezetek rendre elbuktak egyik
vagy miasik orszig ellendllisin. Féleg Franciaorszdg és Nagy-
Britannia félt attdl, hogy a beavatkozéassal olyan helyzetbe kertilne,
amibdl nincs biztos kit

Utolagosan visszatekintve, valészintinek latszik, hogy addig
nem is igazan lehetett volna eredményt elérni (figyelembe véve az
eurdpai orszigok katonai kapacitisat), amig a harcold felek ennek
ellenalltak.

Egyetlen alkalom volt, ahol a WEU sikert tudott felmutat-
ni: A Biztonsdgi Tandcs 713, és 757. hatdrozata értelmében Jugo-
szlavia ellen embargot rendeltek el. Az Adriai-tengeren és a Dunin
ennek biztositdsit a WEU vallalta magéra, ,,Operation Sharp
Fence” néven. Csakhogy 2 tengeren ez egy ugyanilyen céla NATO-
miivelettel zajlott parhuzamosan. Hogy a helyzet abszurditdsat
megsziintessék, 1993 nyarin a WEU kontingenst is NATO-
parancsnoksag ald helyezték, az akcié nevér pedig ,,Operation
Sharp Guard”-ra viltoztattdk. A WEU szereplése az Adriai-
tengeren ezzel gyakorlatilag véget ért (bir formadlisan tovabbra is
irdnyitotta egységeit, de most mir a NATO feliigyelete alatt), a hi-
bora utin 1s csak Mostar renddrségét biztositotta a WEU néhédny
szdz f6vel™

Nem sokkal a Boszniai Hibortd befejezése utan, 1997
tavaszdn Gjabb alkalom kindlkozott az ESDI létjogosultsiginak
demonstralasira, amikor Albanidban a pildtajatékok dsszeomldsa
utin megbukott a korminy, majd pedig a fegyverraktirak
kifosztdsa utan teljes anarchidba siillyedt az orszag.

% Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Ewropean Security Integration WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 27. old.
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Az Egyesiilt Allamok hamar jelezte, hogy nem kivin részt
venni a konfliktus megoldasaban,” tehat az EU szimara nyitva allt
a lehetéség, hogy a CFSP alkalmazisival szerepet villaljon a meg-
oldasban. Sokak nagy csaiodqs'm, az EU-tagallamok képtelenek
voltak egységes allispontra jutni, f6leg Németorszag (tSrténelmi és
alkotmanyos kifogisokra hivatkozva) és Nagy-Britannia (ahol nem
sokkal voltak a valasztisok elétt) tartézkoddsa miatt. Végiil aztin
egy ad hoc koalici6 jott létre, olasz vezetéssel, és mind az EU-t6),
mind a WEU-t8l (amely az EU felkérésére virt) flggetleniil hajtot-
ta végre feladatit. (Egyébként meglehetSs sikerrel, tekintve a
kiinduléhelyzetet.)

A fenti példak azt hiszem, egyértelmien bizonyitjik, hogy a
CFSP Maastricht utani formajdban nem volt képes ellitni legfébb
feladatat, Eurépa biztonsiginak garantildsat. Még olyan viszonylag
egyszerlinek tind kérdésekben, mint az adriai blokid vagy az
albiniai ,,rendcsinalds” is, hamar kideriilt, hogy a tagorszigok
képtelenek sajat nemzeti érdekeiken egy kicsit is felillemelkedni,
valamint hogy az altaluk a kozos érdekrdl vallott nézetel til
messze esnek egymdstél ahhoz, hogy sikeres kozds cselekvésre
Osztondzhetnének.

Gondot okozott az is, hogy mindhirom eurdpai
nagyhatalom el volt foglalva sajit problémdival, igy nagyon
nehezen vallalkoztak arra, hogy részt vegyenek egy esetleg
4ldozatokkal jard, bizonytalan kimeneteld konfliktus rendezésében.
Németorszdg szimara 1994. junius 12-ig sajat alkotménya volt a
korlat, amelynek értelmében német csapatok nem vehettek rész
katonai akciéban az orszag hatdrain kiviil; annak ellenére, hogy ezt
ekkor a német alkotmanybirdsig de facto feloldotta, t&rténelmi

29 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Enropean Security Integration. WEU Institute for
Security Studies, Paris 1999. 27, old.
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okok miatt Németorszdg akkor sem szivesen avatkozott volna be a
Balkinon, ahol a 90-es évek legtdbb konfliktusa zajlott.

Nagy-Britannia szdmdra az integracié ,kontinentilis” gon-
dolata tulajdonképpen végig idegen maradt,” és tovabbra is tgy
tekintettek magukra, mint nagyhatalomra. A britek szimdra a ka-
toniskodas egyébként is sokkal inkabb szakma, amelynek (és al-
kalmazisinak) megvannak a szabalyai, és sokkal kevésbé politika,
amely akar humanitdrius célokért is igénybe veheté, még ha a felté-
telek nem is egészen adottak.

A harmadilk lehetséges f8szerepld, Francinorszdg pedig,
mint mar fentebb emlitettem, erdteljesen ,eurépai” retorikija
ellenére valdjaban nagyon is nemzeti politikit folytatott 1995-ig.
Ezutin pedig véleményem szerint a legfébb tényezd, amely
megakadalyozta az orszdgot a komolyabb nemzetkdzi katonai
szerepvillalisban, az 1996-ban. elkezdett hadseregreform volt,
amelynek keretében t6bbek kozdtr attértek a  professzionalis
hadseregre, masfelél pedig folytattdk az 1987-ben elkezdett
modernizacids programot, annak ellenére, hogy 1995-t6l a francia
védelmi koltségvetés is drasztikusan csdkkenni kezdett.” Tovabb
fokozta a francia hader pénzigyi gondjait a ,,Rafale” vadiszgép-
program, amely az évek sorin csillagiszati 6sszegeket emésztett fel,
és még mindig csak a prototipusok fazisiban tart. Bz annyiban is
alddsta Franciaorszag hitelét eurdpai elkdtelezettségée illetéen, hogy
pontosan ez a program volt az, amely az orszigot a kéz6s eurdpai
szallitdgép-fejlesztési projecttd] eltéritette.

Albania estében pedig az ad hoc megoldas egyik f6 mozga-
torugdja az volt, hogy igy meg lehetett keriilni az EU bonyolult és

% David Chuter: The United Kingdom. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Eunropean Union and National Defence Policy. Routledge, London 1997.

3! Jolyon Howorth-Anand Menon: The Ewrgpean Union and Navional Defence Poligy.
Routledge, London 1997. 31. old.

32 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enrgpean Union and National Defence Policy.
Routledge, London 1997. 37. old.
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hosszadalmas dontéshozatali procedurdjit, és az érintett korma-
nyok kézvetentil tudnak egyeztetni, ami, mondanunk sem kell,
sokkal hatékonyabb és gyorsabb, mint az intézményi Wt
végégjarasa.

IV. Amszterdam

Mivel a tagorszdgok csak lassan ratifikdltdk a Maastricht-i
Szerzédést, igy az 1996-97-es IGC sok tekintetben korai volt.” A
Szerzédés J.4.6. cikkelye szerint az IGC feladata volt, hogy
feliilvizsgilja a CFSP mik&dését, valamint javaslatokat kellett, hogy
tegyen annak kiegészitésére. Maastricht sok kérdést nyitva hagyo.tt3
igy, amint az mar a Westendorp-jelentésbd illetve 2 WEU madn@
jelentésébél is nyilvanvaléva vilt, heves vitdkra lehetett szamitani
ezen a teriileten is.>

Mint mér koribban is, most is a német-francia integricios
tdrekvés volt a folyamat ,,motorja.” A német diplomdcia helyesen
latta, hogy integricids torekvéseit csak francia tzimogatéssql vihejti
végbe, a francidk szdmira pedig elsésorban a monetitis unid
teriiletén volt fontos a német részvétel. A két orszdg elképzelései
mégis eltértek: Németorszdg  kifejezetten szupranacionalis
keretekben gondolkodott (valamint nyitni akart kelet felé), mig a
francidk, annak ecllenére, hogy Chirac sokkal inkdbb ,europai”
politikat folytatott, mint elédei, tovibbra is fenn akarta tartani a
szervezet korminykozi jellegét. A két orszig mindezek ellenére
egyetértett Kohl és Chirac badeni taldlkozdjin, hogy kbzosen
fognak fellépni. és kozos dllispontot képviselnek.

33 Anand Duff, Jolyon Pinder, Robert Pryce: Maastricht and Beyond: Building the
Enropean Union. London, 1994.

34 WEU Council of Ministers: WEU Contribution to the EU Intergovernnietal Confer-
ence of 1996, Madtid, 14 November 1995.
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Nagy-Britannia John Mayor konzervativ kormanyzata alatt

tovibbra is tartotta magdt az addigi, erésen integricié-ellenes 4llzs-

pontjihoz, és bir sokan reménykedtek kormanyvaltasban az IGC

alatt, egyértelmien litszott, hogy egy munkasparti kormédnyzat sem
hozna jelentSs véltozdst a kiil- és biztonsagpolitika kényes teriile-
tén.

A CESP jovojét illetéen Németorszig elképzelése viligos
volt: egy olyan szervet szerettek volna litni, amely képes nemzetek
folotti modon gondolkodni, és ezt csak tgy tudedk elképzelni, ha
megszabaditjik  az  egyhangisig |, kényszerzubbonyat6l*
Javasoltak a ,konstruktiv tartézkodas™ intézményének bevezetését.

Franciaorszdg az 1996 februdri freiburgi talilkozd utin
timogatta a német javaslatot, mindéssze a minGsitett tSbbségit
szavazis mikodésének megvéltoztatdsit kérte™ A francia javaslat
része volt a CFSP képviselé (High Representative) kinevezése.
Németorszaggal egylitt timogattik egy tervezéesoport létrehozasat
is.

Anglia 1996 mirciusiban jelentette meg Fehér Konyvét”
az 1GC-r6l, amelynek f6 gondolata az volt, hogy a hatékonysigot
kell szem elétt tartani a CFSP megalkotisanal; elvetette ugyanakkor
a tObbségi szavazds elvét, és inkibb a gondolkodisméd megvilto-
zasdt siirgette. v

Tébb olyan elképzelés is napvilagot litott, hogy a WEU-t
olvasszik be az EU struktirdjaba — ezt egy hiromlépcsds folya-
matként képzelték el Ez t5bb okbdl is ellenallisba ditkdzétt, elsé-

3 Maastricht II: The WEU Assembly Proposals for European Cooperation on
Security and Defence, Document 1564, 9 May 1997.

36 Agence Enrape, No. 6829, 10 October 1996, old. 3-5.

3 A Parenership of Nations: The British Approach to the European Union In-

tergovernmental Conference 1996, Command 3181, Foreign and Commonwealth
Office, Maxch 1996.

38 Agence Enrope, No. 6941, 24-25 March 1997, 4-5. old.
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sorban a britek 1észérél: Nem tartottdk szerengsésnek, ha a \X/E’U
képtelenné valik 6ndllo cselekvésre, fiiggc%tienui az BU-t6l, mas-
részt pedig (és ezt az Egyesiilt Allamok is megfogalmazta) nem
volt megengedhetd, hogy nem NATO-tag ESEJ tagok a WEU révén
automatikusan NATO garancidkat kapjanak.

Mivel nem sikeriilt a kiilénboz8 nézépontok kozdtt komp-
romisszumot elérni, igy nem lehetett vplm. mast tenni, lnint’ a
legminimalistabb elképzelést alapul venni, ha a tagol; rrzegegye;est
akartak elérni. A masik megoldasnak a ,,ﬂexibﬂ’itaf laEs:zott. A
schengeni egyezmény vagy a monetdris unio jé‘peldar nydjeott erre.
Nagy-Britannia, Dénia és Svédo%'sz{lg elllenalla’sa miatt végil is a
kiilpolitikai kérdéseket szinte teljesen kihagytdk az An}'szterdzfrm
Szerzédés targyaldsabol, hogy mis teriileteken az EU elére tudjon
1épni.”!

Mindéssze hirom olyan teriilet volt a CFSP-n belil, ahol
valamelyest haladast sikeriilt elérni: o

1. A Tanics fétitkdra egyben a CFSP képviselSje lett3
ugyanalkkor nem vilt egyértelmidvé, hogy ebben a Rﬁnéség’él‘)en’ mi
is a pontos feladata — arrdl nem is beszé}ye, hogy a fétitkar e
nélkiil az 1 feladat nélkil is nil volt terhelve. o .

2. Egy ,politikai tervezd és korai elSrejelzb  egység
(PPEWU) keriilt felallitisra, hogy a fotitkar CESP-vel ka};cs(?.iatos
munkajat segitse. Ugy tlinik, ennek hatékonysiga nagyban fligg a

3 Heathcoat-Amory D: The steps for Western Eusopean Union. The World To-
day, Vol. 50, No. 7, July 1994, 135 old. ‘

4‘?’G. Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 122 old.. - o
1 G. Wyn Rees: The Western European Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 123. old. o

2 G. Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads. Westview Press, Ox-
ford 1998. 120. old. -
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fotitkar befolyasitdl, mivel éndlldan nem, csak a fGdtkiron keresz-
il cselekedhet.

3. A Szerz6dés felhatalmazza a Tandcsot, hogy ,,védelmi
jellegti tigyekben” dontést hozzon a ,,k6z0s stratégiardl.”

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a virakozasok el-
lenére Amszterdam nem hozott gydkeres viltozast a CFSP miiks-
désében. Tovibbra is fennmaradt a kézos kiil- és biztonsdgpolitika
korminykdzi jellege, a WEU is fennmaradt mint fiiggetlen szerve-
zet, €s maginak az EU-nak a dontéshozatali médjat sem sikeriilt
jelentGsen egyszerGsiteni. Ekkorra vl nyilvanvaléva az is, hogy a
biztonsigi kérdésekben a NATO marad dominéns, és az (W)EU
legjobb esetben is csak kiegészité szetepet jatszhat. Amszterdam is
jol mutatta, hogy az eurépai hatalmak a biztonsagpolitika kérdéseit
még mindig csak nemzeti keretek kézott tudjik elképzelni, és az
dllamok szuverenitisinak olyan elengedhetetlen részének tartjak,
amelyrél semmiképpen nem mondanak le. Ahhoz, hogy ez a felfo-
gas kiesit is valtozzék, valami gySkeresen djnak kellett téreénnie: ez
volt a koszovéi habor.

V. Koszové és kivetkezményei

Miutin a Rambouillet-i targyaldsok kudarcot vallottak, egy-
re valésziniibbnek latszott, hogy a koszovéi valsdg nem lesz meg-
oldhatd békés tton. A NATO egyre hatirozottabb igéreteket tett a
koszovéi beavatkozdsra, de ugy tiint, Szerbia nem hatril meg, Vé-
gil 1999. mércius 24-én a Javier Solana NATO-f6titldr bejelentet-
te, hogy megadta a parancsot légicsapdsok végrehajtisira, hogy
Szerbidt ezzel birja a szévetség jobb beldtisra. A habort politikai
korilményeit és eredményeit e helyiitt nem taglalnim, inkibb csak
az curdpai orszdgok dltal levonhaté katonai tanulsigokra térnék
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ki  Mig az Egyesiilt Allamok a h?ldmﬁ"velc?t v.e'.:gére,645 regt’i}é-
géppel rendelkezett a térségben, addig a tobbi szovetséges (T m:ok—
orszag kivételével mindannyian EU-tagok 1'5) ml"nd’ossze’277 gépet
vonultatott fel. Az Egyesiilt Allamok gépei repiilték a tdimadé bf:-
vetések 52%-at, és az egyéb, ,,kiszolgzilé’.’ bevetések' 70”%~at.
Ugyanakkor amerikai gépek dobtik le a hadmn}{ag 80%-4t, 6k re-
alték a felderité- és elekeronikai ellentevékenység- (ECM) bevett?-
sele 90%-4t, és 8k inditottdk a robotrepiilégépek 95%-dtl Azt hi-
szem, nem sziikséges tovabb taglalni, hogy az Egycisiilt A%lﬂrnok
nélkill még egy ilyen, ,,mindossze” I(oszoxré-méreta:u, E.iorletozoft
habort sem vivhaté meg sikeresen, kizdrdlag az eurdpai szbvetsé-
esekre timaszkodva. Hasonlé a helyzet a légiszallitdsi kapac’:ltésnal
is, a szarazfoldi bevonulashoz szitkséges hadianyag és katondk nagy
részét is amerikai gépek szallitottdk a helyszinre. o
Az eurdpai politika fenntartisokkal viseltetett az ;.tm.erfkm
hadviselési méd irant, amely hajlandé volt magas technikai drat
fizetni, csak hogy az emberveszteségeket elk?rﬁllje. A'z.: eurépai
orszigok hatékonyabbnak gondoltik a szérazf?ldl had_wselest', é
ez orszagok kozvéleménye az emberveszteségekre is kevésbé
érzékeny.™ -
Koszové annyira sokkolta Europit, és az curopai fiontc.zs.-
hozatali folyamatokat, hogy ez elgondolkoztatta az eurdpai politi-
kusokat is, és konszenzus latszott kialakulni arra nézve, hogy nem
clég beszélni a CFSP-16], és nem elég az intégxnény1. lc'eretfe'lqct’t 'fe’lﬂl—
litani, hanem szitkség van tényleges katonai kapamtas lu(':pltf?sere,
amely megfelel az Gj helyzet tamasztotta kihi\'rasc?knak, és kisebb
hangstlyt helyezve a territoridlis védelemre, inkabb alkalmas az

3 A kovetkezd adatok java részben Anthony H. Cordesman: The Lessons 'am.'i
Non-Lessons of the Air and Missile War in Kosovs. Washington, CSIS, 1999. cimd

tanulminyibél szitmaznak. . »
# Joseph Fichet: EU Completes Plan for Own Torces. International Hera

Tribune, 1999, december 10.
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orszag hatirain kiviil végrehajtandd, kis intenzitdst konflikrusok-
ban vald részvételre.

Megfogalmazédott mindez az Atlanti-6cedn mdsik partjin
is, és az Egyestilt Allamok is egyre inkdbb siirgette partnereit, hogy
villaljanak nagyobb részt az ilyen és ehhez hasonlé akcidk kivitele-
zésében. Valdszintileg Koszové (illetve az ezzel kapesolatos dénté-
sekre valo kis befolyds) volt az, ami oda vezetett, hogy 1999 végén
az EU tagillamok elhatiroztdk nem csak Gjabb, még nagyobb
mozgasi szabadsigot ad6 intézmények létrehozdsat, de el8szor az
EU torténete folyamin, egy eurdpai hadsereg felallivdsit.

VI. Helsinki

1999. december 10-11-én  a Tandcs Helsinkiben tartott
értekezlete végre meghozta a dontést: Nem elég a CFSP
fenntartisa mint politikai és diplomaéciai eszkoz, szikség van egy
eurdpai haderdre is az EU parancsnoksiga alatt, és nyilvanvaldéan
szitkség  van az ilyen méretG haderShéz elengedhetetlen
déntéshozd és parancsnoki szervre.

Az igy létrehozott Gj intézményi felépitmény a Kozos Bu-
répai Biztonsig- és Védelempolitika (ESDP) nevet kapta, és a k-
vetkez6 intézményeket hoztdk létre: Politikai- és Katonai Bizottsig
(PSC), amely a tagorszagok kiiliigy- és védelmi minisztereibél 4ll,
illetve nagykéveti szintll albizottsiga is van, az el6z6 bizottsédggal
ellentétben folyamatosan {iilésezik, féleg végrehajtd- és doéntés-
elékészité és végrehajtd szerepe van; Katonal Bizottsig (MC), a
résztvevé orszigok vezérkari f6nokei; Vezérkar (MS), annak szo-
kdsos feladatival. Ennek a rendszernek 2003 janudr elsejével kell
miikéddképesnek lennie, addigra kellene feldllitani a 15 dandart 50-
60000 f&vel, valamint az ckkora haderd miikédéséhez sziikséges
légi-, tengeri-, logisztikai stb. kapacitdst. Az igy létrejévé haderének
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képesnek kell lennie a tagorszagok hatdrain kiviil ellitni
,Petersberg-i feladatokat, ” gy, hogy 60 napon belil telepitil;.,a
csapatokat a szitkséges felszereléssel egyiitt, és biztositjik a logisz-
tikai timogatast legaldbb egy éven dt. Az igy végrehajtand6 mivele-
tekben részt vehetnek majd nem-tagorszagok hadseregei is, ebben
az esetben nyilvinvaldan részvételi ardnyuknak megfeleld helyet
kell kapniuk a déntéshozatali mechanizmusban. Kicsit érthetetle-
niil, a résztvevok ezutin hangstlyoztdk, hogy mindez nem értel-
mezhet6 gy, mint egy Gj eur6pai haderd létrehozdsa (). ¥

Azzal, hogy az EU elhatirozta valdsigos, ténylegesen is
bevetheté hadsereg felallitasit, mindenképpen nagyot lépett elre a
kozos védelem felé. Ha az ambiciozus terv megvaldsul, 4f védelmi
identitis jelenik meg a kontinensen, és ez felillvizsgdlatra
Gsztondzhet sok orszigot eddigi védelmi kapcsolatait illetGen.
Legel6szor is meg kell vizsgilnunk, az Egyestlt Allamok hogyan
reagalt erre a merész kezdeményezésre; Némileg meglehetésre, az
Egyesiilt Allamok-nak csak egy hiivds tudomdsulvételre futotta,™
Strobe Talbott kiiliigyminiszter-helyettes ugyanis kijelentette: ,,Mi
nem vagyurk ellene [a tervnek], nem vagyunk azzal kapcsolatban
ambivalensel, nem féliink téle, hanem timogatjuk [..] Olyan
Eurépit akarunk, amely hatékonyan részt vesz a szovetség
miiveleteiben, ezek hidnyaban pedig maga cselekszik.” Felhivta
ugyanakkor a figyelmet atra, hogy a tetvezett véltozdsok nem
érinthetik hatrdnyosan a nem EU-tag NATO tagorszigokat.

Tovabbra sem viligos a résztvevo orszagok elkdtelezettsé-
ge: Bar a retorika szintjén mindenki lelkes tAmogatdja a tervnek,

5presidential Conclusions, Annex IV. Presidency Report to the Helsinki
European Council on Strenghtening the common European policy on security
and defence and Non-military crisis management of the European Union. Press
refease, No. 300/ 99. Helsinki, 1999. december 10-11.

4 \William Droziak: Europe Force Plan Draws a US. Caution on NATO.
International Flerald Tribune, 1999. december 16,
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egyelore nagyon kevés tényleges konkrét cselekvés térrént: Igaz
.

2003-ig még hossza id6 van hatra...

VII. Konkliizid, tanulsdgok a jévére nézve

o Mint lathattuk, az elmilt évtized Eurdpajanak biztonsigpo-
litikai z}rculatﬁt a hdrom eurdpai nagyhatalom és az Egyesiilt z%lijla~
mok viszonya alakitotra. Ami az Egyesiile Allamok-t illeti viligos
hogy gy igyekeznek nagyobb szerepvallalisra 6s’zté'>nézni
trz?na‘:zzftland szovetségeseiket, hogy kézben azok lehetéség szerint
minél inkdbb a NATO keretein beliil maradjanak vagy legal;‘zbbis
n;legmaradjon Amerika befolydsa a kontinens es,eményeire vG g
tunllk, ez sikertilt is, hiszen az évtized végére viligosss valt eg;rdé%(}e
egyik eurdpai nagyhatalom sem képes valddi alternativat ;j{mhni a
N{\TO helyett. Ugy tiinik, a veszélyskala magasabban elheiye;'l;edc(”)
(hdborthoz kézelebb 4ll6) spektrumén a NATO marad tov'ibi:n' i
az cgyetlen szerepld. e

’ Ahol Eurépa énélléan is szerepet jitszhat, az méra
cgyértelmivé vilt, hogy csak az Ugynevezett ,Petersbe‘r i
feladatok” kore, vagyls a béketeremtéstél a lzlzxnanit'irh%s
feladatokig tetjedd konfliktuskdr. Ezek egy részében is valés;fm'i
hogy a NATO szerepet fog vallalni (mint tette azt Bosznidban és’
Koszovoban), de Albinidhoz hasonléan valoszintileg lesznek
esetclak, -Iamikor az Egyesiilt Allamolk valamilyen okbél nen;
’z;\) ;;;?jgétbe, cs curopat szOvetségeseire hagyja a probléma

’ A kovetkezbkben azt kivinom felvizolni hogy pillanatnyi
_(es kozeljvobeli) kapacitisa alapjan az EU ké)pes lehet-e ;lf}
jellegd feladatok megoldaséra. .
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VIL 1. Politikai kdvetelmények

Politikailag nézve, lithattuk, sok esetben egyszerien azért
nem sikeriilt barmiféle eredményre jutni az BEU  politikai
dontéshozé testitleteiben, mert a tagorszigok még mindig elébbre
helyezik szuverenitisukat és amit nemzeti érdekként fognak fel,
mint az Uni6 érdekeit — és akkor még nem is beszéltiink arrdl,
hogy ez a ,koz0s érdek” is mindenkinek mast jelent. Radadsul,
amint azt majd a britek esctében latni fogjuk, egy kormanyvaltds is
jelentds valtozasokat hozhat egy orszig kiilpolitikdjaban. Ahhoz,
hogy a jelenlegi intézményi keretck kézott sikeresen miitkodhessen
2 CESP/ESDP az kell, hogy a tagorszigok hajlandéak legyenek
eurépaiakként” ¢és nem angolkéng, németként, franciaként
gondolkozni. Azt hiszem, amig ez nem megy, addig barmiféle
kézds eurdpai akcid bizonytalansigra van itélve, és a tagorszagol,

N

az alban példdhoz hasonléan, inkibb fogjak az ad hoc koaliciot
vilasztani.

Szemiigyre kell venniink az intézményi szintet is: Jelenleg a
biztonsagpolitika teriiletén még mindig tSbb, egymassal gyakran
versengd szervezet Jétezik: A NATO, a WEU (bir valészind, hogy
a Javier Solana személye Altal létrehozott ,,fizid” az EU és WEU
Kk&z6tt valamikor intézményesil), az EU mér meglévs és még csak
létrehozandd biztonsagpolitikai szervei, stb. Ez énmagiban még
nem is lenne baj, sokkal nagyobb probléma az, hogy a hataskorok
sok esetben még mindig nem tisztazottak,” és ez alkalmat adhat a
kiilonbozé forumok kozott ,ugrilisnak, és ezzel a dontéshozatal

soFr 2 48
megbénitisinak™

47 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Ewropean Security Iniegration, WEU Institute for

Sccurity Studies, Paris 1999. 45, old.
# G, Wyn Rees: The Western Enropean Union at Crossroads, Westview Press, Ox-

ford 1998. 68. old.
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Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy az egyes allamok tag-
sigai a killénb6z6 szervezetekben nem minden esetben fedik 4t
egymist, €s ez kénnyen megakadélyozhatja a konszenzus elérését
akar az Osszes szervezetben. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a
kontinens misodik legersebb hadsereggel rendelkezd orsziga
Torokorszdg csupin a NATO-nak tagja, viszont szeretne bekeriilng
az EU-ba — réaddsul ugy tlinik, a kézeljovSben erre nincs is sok
esélye — és ennek érdekében kész zsarolisra” is NATO-
tagsigibol eredd vétdjogaval.

Sziikséges lenne az EU intézményi egyszeriisitése is
ki’}lénésen abban az esetben, ha bévitésre is sor kertil: Eddig szintc;
m.mden EU cstcstalikozon értekezleten felmeriile az EU egészét
é_rmtc’i intézményi reform szitkségessége,” azonban még nem
sikertilt megoldést taldlni. A probléma itt is visszavezethet§ a mar
cl6zéekben elmondottakra: Egyszeriisités csak a szupranacionalis
szervekhez torténd hatdskér-delegacioval lenne elképzelhets, ettdl
azonban, érthetd modon, a résztvevé allamolk idegenke’dnek
kiilonésen a kiil- és biztonsagpolitika nemzeti prioritasként lcezelz
tertiletein.

4:’ ¥Presidential Flonclusions, Annex IV. Presidency Report to the Helsinki
European Council, Press refease, No. 300/99. Helsinki, 1999. december 10-11.
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VII. 2. Katonai feltételek

Katonailag is van mit behozni az eurdpai orszigoknak,
mint azt a Koszovol Hibord is megmutatta. Bar tObb, mint 2
millié f6t tartanak fegyverben killénbéz6 EU-tagok, mégis, gondot
okozott a Koszovéba killdends 40000 6 kidllitAsa és megfeleld
felszerelése.® Sok orszagban még mindig sorozott dllomdny adja
[vagy éppen attérében vannak, mint Franciaorszig 1996 éta;” igaz,
pont Franciaorszdg mindig is kénnyebb helyzetben volt e
tekintetben, hiszen az Idegenlégié idedlis ilyen feladatokra] a
hadsereg gerincét, és nyilvinval6, hogy mind katonailag, mind
politikailag elfogadhatatlan volna sorallomdny kiilfSldre kildése.

Nem szabad arrdl sem elfeledkezniink, hogy az 4ltaliban
emlegetett 50-60000 £8 mar egy éves (és nincs arra biztositék, hogy
egy év utdn ,csak ugy” ki lehet valahonnan vonulnil) telepitési
idével is 200-240 katonat jelent. A jelenlegi gyakorlat szerint
ugyanis a csapatokat 2-4 hénaponkéne rotiljdk, nem tartjik Glket
folyamatosan az elsé vonalban. Ez azt eredményezi, hogy a
szitkségesnél hiromszor-négyszer nagyobb haderé kell, hogy
rendelkezésre dlljon a feladat végrehajtasihoz.

Az ecurdpai légierSk is igencsak elmaradnak az amerikai
mégott, mint ezt Koszové is bizonyftotta: Nem is annyira a szi-
mukkal van a baj, hiszen elsévonalbeli (legalibbis eurdpai standard
szerint) harci gépb6l még van is annyi, hogy egy Koszové-méretd
konfliktust kezelni tudjanak — igaz, a katonai gondolkodisban
allandoan jelen 1évé tartalékképzés vagya miatt nem valdszinG ezek
egyidejd, egy térségbe valé irinyitisa. A nagyobb probléma nem a
szam, hanem a mindség; a legtdbb szolgalatban llé gép még a 70-

50 William Droziak: Europe Force Plan Draws a US. Caution on NATO.
International Flerald Tribune, 1999. december 16,

5 Jolyon Howorth: France. old. 25. in: Jolyon Howorth-Anand Menon: The
Enropean Union and National Defence Policy Routledge, London 1997.
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es évek terméke (mint példdul a Tornado), igazin Gj genericids gép
csak a Rafale és az Eurofighter lesz, ha szolgilatba allnak. Ezek
kifejlesztése is mar éveket csuszott, raadasul félelmetes dsszegeket
emésztett fel, 6sszehasonlitva az ilyen kategoriajt tengerentdli tipu-
sokkal.”®

Széltunk miér a szillitogépek teriletén fennallé hidnyrdl is
— ma Amerika az egyetlen orszig, amely képes gyorsan, nagy
tivolsigra csapatokat telepiteni, és azok logisztikai timogatisit
hosszabb idén it megoldani.” (Oroszorszdg lenne még képes

elvileg hasonlé nagysigrendd légihid kiépitésére — mint ezt a
szovjet idékben meg is tette tSbbszér — viszont az orosz

szllitéreptilégép-flotta jelenlegi 4llapota tdbb, mint kérdéses.)
Amerikai segitség nélkiil az esetlegesen létrehozands eurdpai
hader6 egyszerien nem lesz képes a konfliktusévezetbe telepiilni,
illetve a csapatok huzamosabb idén 4t val$ ellitdsit megoldani.
Végezetil beszélnink kell még az curépai orszigok
irdnyitdsi, vezetési, kommunikiciés és  hirszerzési (C3D
kapacitdsirol. A WEU keretében méar mikddnek egy ilyen, jovébeli
rendszer csirdi,” 4m az még nem mondhaté el, hogy ezek 6nalléan
is képesek lennének egy konfliktus kezelésére. Tekintve, hogy ezek
kiépitése az Lgyesiilt Allamok-nak is évtizedekbe keriilt,” nem
valészing, hogy egy-két éven belil ez Eurdpanak sikeriilhetne.

32 Jolyon Howorth-Anand Menon: The Enrgpean Union and National Defence Policy
Routledge, London 1997. 37. old.

33 Az akuudlis adatok megtaldlhatdk az egyes orszdgok hadseregeinek honlapjain.
> Egy szituiciés kézpont, kotldtozotr kapacitdssal, 2 mar emlitett Torrejon-i
Mtholdkézpont, valamint treéntek kisérletek a WEU-n belil (WEAG) a kom-
munikdcié ¢és fegyverzet egységesitésére.

55 David Hobbs: Urbadviselés, Kossuth, Budapest 1994,
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VIIL 3. Pénziigyi lehetéségek

Végiil vessiink még egy pillantist a pénziizgyi E}f{ttétf‘(ﬁ: Az.
eurdpai unié GDP-jénck jéval kisebb szdzalékdt kold x"ed?hm
kiad4sokra, mint Amerika, és ezen nem véltoztattak az eh?nult cvc?k
politikai elhatirozasal sem. Németorszdg, a kozos Eurdpa egyik
motorja is minddssze 1.5%-,ot kolt vé’delmfzre, szemben az
Egyesilt Allamok 3.5%-4val>® Nem varhaté, hogy ezek az
erbforrisok, amelyeket réadisul — szemben az Egyesilt
Allamokkal — sok esetben megkettézve koltenek, el néhiny éven
beliil kitoltik azt a szakadékot, amely a két kontinens haderejének
képességei kozott titong. ) .

Azt még mindenképpen hozzd kell tenntnk a f:entl
szdmokhoz, hogy jelentSs véltozdsuk nem is nagyon vérhat6 az
elkkdvetkezd fél évtizedben. Mivel a ,kulcsorszagok” (Nagy-
Britannia kivételével) tagjai az Eurépai Monetatis Uni(’?na}; SEMU),
és meg kell felelniik szigord elSirdsainak, nem V"illOSZlnI:-l, h‘ogér
jelentésen névelni tudndk védelmi jellegli kiaddsaikat az inflacié
felgyorsuldsanak kockédzata nélkil”’

Béarhogyan is alakul az elkovetkezd évek eurép’ai
biztonsagpolitikdja, egy biztos: ezek az évek viz.vélasztok
lesznek abban az értelemben, hogy most fog eld6lni, ké'pe's-'e
Eurépa sajat labara éllni, és ,nagy testvérétél,’” Amerllfa'tol
fuggetlenill is megjelenni a biztonsag- ¢€s védelempolitika
szinpadan.

56 Anthony H. Cordesman: The Lessons and Now-Lessons of the Air and Missile War

in Kosoro, CSIS, 1999. 29. old. . . . ‘
57 Mathias Jopp-Hanna Ojanen: Eurgpean Security Integration, WEU Instirute for

Security Studies, Paris 1999. 63. old.
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Somogyi Aron Matys:

A személyhez fliz8d6 jogok és a sa}toszaba}ds:;in
bsszeiitkozésének egyes kérdésel a magyar jog

Bevezetés
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1. A személyiségi jogok

1.1. A személyiség

A személyiségi jogok meghatdrozasahoz sziikség van a
személyiség definidlisara. A személyiség hordozdja az ember. Min-
den ember egyedi, egyszeti és megismételhetetlen. Az embernek a
jog altal érinthetetlen lényege, személyisége van. Ebben kiillénbdzik
az ember, a tobbi él6lénytol.

A személyiség a maga alkotd szabadsdgival a tirsadalom
szempontjibol értékes javakat — kultirértékeket — tud 1étrehozni,
melyekre a tirsadalomnak sziiksége van... minden embetnek lehet
képessége ily érték létrehozasiara™. A személyiséget Balds P. Elem-
ér a kovetkezdképpen szemlélteti ;2 személyiség eleven folyam,
mely sohasem 4ll meg és a sajit medrében halad a kiils6é vilignak
mas 1ényegli targyal kozt.”°A személyiség maga a folyam, és a me-
der az, amit a jog érzékelhet beldle. A meder kijeldli a korlatokat,
de a benne folyton dramlé folyamnak az Aramlasaba, nem tud bele-
sz6lni.
A személyiség az ember testi &s lelki tulajdonsigait,
tarsadalmi meghatdrozottsagat adja. Az ember személyisége érték
és értékek alkotdsira képes, ezért kell fokozottan védeni. Az
embernek, egyediil kell rendelkeznie sajat cselekedetei feldl, ezt a
szabadsagot a jognak kell biztositania. A személyiség fogalmiba a
testi, szellemi miikddés is beletartozik, de a jog csak a kiilsd
vilagban érzékelhetd magatartdsokat szabdlyozza. Ezért nehéz a
személyhez fiiz6d6 jogok sérelmér megitélni, hiszen maga a
sérelemn més ember szdmara lithatatlan — lelki — sikon torténik.

LA személyiség meghatirozott életmindséget jelent, neve-
setesen az ember szabadon rendelkezik dnmaga feldl, tovibbd

5 Balas P. Elemér: Személyiségi jog, in: Szladits Kiroly (szerk.) Magyar Magin-
jog, Bp. 1941. 636. old.
¢ Uott.
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megilletik az emberhez mélts életfeltételek.”” Az emberi cseleloy
g

seket szimos motivicié hatirozza meg, ezek kdézore elsédleges 2

viz, tiplalék, hémérséklet, tér. Ezen alapfeltételek megszerzés
utan, mas éreékek fogjik meghatirozni cselekedeteinket, gy mint
a vallds, kulttira, stb. Az emberi magatartds célja az SnmegvalSsitds.
ra valo torekvés. Minden ember mis. Személyiségiink megvalésuls-

siban fejezddik ki kilonbéz6ségiink. Az emberher mélt6 élecfelrg.

telek azokat a vagyoni és nem vagyoni kérilményeket jelentik,
amelyben a személyiség képes a kibontakozdsra ®

Osszegezve az eddigicket, a személyiség az  ember
egyediségér meghatirozé, értékhordozé és értékalkotd részink,
amely  déntéseiben  szabadon viselkedik,  célja Snmaga
megvaldsitasa.

1.2. A személyiségi jogok

A személyiségi jogok feladata a személyiség és az azt hor-
doz6 személy védelme. Az ltalinos személyiségi jogok 4tvették a
tulajdon eredeti autonémiat biztosits fankcidjinak egy részét, 4l-
lamositott lett az autonémia garantildsa.””’

»Az alkotmdnyban megjelsle személyiségi jogoknak At kell
hatnia az egész allami szervezetrendszert és az egyes emberek elji-
risat.”°A Prk. személyiségi jogainak tehét az alkotmény rendelke-
zései ~ a nemzetkézi szerzédések, valamint Ptk alapelvei —
biztositjik az alapot. Az Alkotminybirésig gyakorlatiban az altala-
nos személyiségi jog atra szolgal, hogy védjék az ember autonémis-
janak egy minden aldl kivont részét »amelynél fogva — a klasszikus

7 Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajté-helyreigazitis, Hvgorac
Bp. 2001. 41, old.

8 V6. im. 42-43, old.

? Sélyom Liszlé: Polgiri jogi kérdésck az Alkotminybirésig gyakorlatiban

"¢ Jobbigyi Gabor: Személyi és csalddi jog, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2000
58, old.
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megfogalmazds szerint — az ember a’lany ng:lm vélhhat Cifl\mlze safl).’
thrggyd”[64/1991.(XI1.17.) fj\B hataroza:t] A’ sz.;rne yiség | d}e g ﬂ;
tehit, védik az embernek érmfhe.tedefl Ienye‘getl, .’e ;:zt nfln;l] - oy
jogAg a maga sajitos rendelkezéseivel és eszkOztaraval teszi meg,

A személyiségi jogok alanya. csak }f)gk.épes s:&eméiy _lei’aet. {‘\
személy lehet természetes személy, ﬂlcitvf jogt szelirll)ely. fﬁ)gti s;;:eme;
lyeket csak azokban a személyhe:a faz6d6 Jogo anf”’ci L mge 15
védelem, amelyek nem csak termeészetes szeme%yhc.ez , 26, 1 et \i
Egyes vélemények szerint — Petrik Feregc —a ;'og1.3461r’1c»: y1§leg}fey
nem rendelkezd gazdasigi tarsasdgokat is megilleti a személyhez

(26d6 j < védelme.

finde ﬁgjoo}jggigszsséghez tartozd kérdés ‘itt isv femla{lll, a*faz ?c.)%
kezd&dik a jogképesség és mi annak a vége. A mehmi}{gfzttou eils
megilleti a személyhez f126d6 jogo}i védelme, a‘:i,zaE ai 1e te;széj
hogy élve sziiletik. Aliéspontom‘szennt a magzat: ‘a‘z.elzel Iy~1te”z (1117ért
dé jogainak védelmének érdek‘eb(-fn gondnok k_uen clhetd, ,o}—
mert a torvény nem rendelkezik gy, hogy csal‘\ a vagyoni {)o% <
védelme illeti meg a méhmagzatot. A’ gf)ndnok klrizndc::lpes szabalya-
it a polgari térvénykdnyv a k(’ivetkezo’kcppcnnsgz'tbalxqzza —

Pik. 10. § A gyermek részére mar we(gszlr/f’le.rf eltt gondno o/

kirendelni, ha ex jogainak megdvdsa érdefeében ’.r:(nk.w‘gey, kiilonosen ba a
gyermek €s tirvényes képuiseldje kozott érdekellentét van.

A személyiségi jogok a halallal megsziinnek, mivel ajogiie-‘
pesség is megszinik. A kegycleti jog az elhunyt hozzéitartozoit illeu
meg.

1t Forris: Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajo-helyreigazitis,
Hvgorac Bp. 2001. 62. old.
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2. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 alapjog és a sajté
2.1. A szabad véleménynyilvanitishoz valé alapjog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkében
megfogalmazza, hogy ,,minden embernek joga van a vélemény és a
véleménynyilvinitas szabadsagira”'

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya is deklardlja a szabad
véleménynyilvinitishoz valé jogot.” A szabad véleménynyilvani-
thshoz valé alapjog az tgynevezett kommunikiciés alapjogok
»anyajogdvd” vilt. Az Alkotmdnybirésig déntésében kiilon meg-
nevezi azokat a jogokat, amelyek ebbdl az alapjogbél néttek ki.
Ezek az alapjogok: a sz6lds és sajtészabadsdg - magiban foglalja az
informaltsaghoz valé jogot és az informicidk megszerzésének sza-
badsigat. Ide tartozik még a miivészi, irodalmi alkotds szabadsiga
és a mivészetl alkotds terjesztésének szabadsiga, a tudomdnyos
alkotds szabadsiga, a lelkiismereti és vallisszabadsdg, valamint a
gytlekezési jog. Kiemelked6 szerepe van ezen alkotmanyos alap-
jognak. Bz a jogegyiittes teszi lehetdvé az egyén megalapozott
részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Térténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagit korlitoztdk, sérelmet szenvedett a tirsadalmi igazsi-
gossig, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képessé-
gek kibontakozdsdnak lehetdsége. ... Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajitos elképzelések szabad
megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele,”"

A szabad véleménynyilvinitishoz valé alapjog tirsadalom
és személyiség fejleszté hatdsi. Az a tirsadalom, ahol lehetSség
van a gondolatok szabad cseréjére, képes a fejlédésre. Ahol az il-

2 Bzt a 1993, évi XXXI. Tv. A belsS jog részévé tett
131949, évi XX. Tv. 61.§ (1:(2)
130/1992. (V.26.) AB hatarozat

204

lampolgirok félelem nélkil elmondhatjik azt, amit gqndo'lna’k, ott
érezhett magit biztonsigban, szabadon az el’nber'. A’ kerdes’ az,
hogy ez a rendkiviil fontos alapjog koriétozhato—el? {\z élethez és az
emberi méltésighoz vald jog az egyetlen, abszolit ]og,’ameiy nem
dir semmiféle kotlitozdst. Lehetdség van szabad vélemcnynyﬂ\iam-
tas kotlatozasira, de csak misik alkotmanyos érték védelmének
érdekében és csak akkor, ha ez mésképpen nem éIheFé el r’}z A”L
kotméanybirésig déntésében felhivja a ﬁgyeimf:'t az arinyossag ko-
vetelményére. ,,Alkotményellenes a jog tartz’llx}'xanak l{orlatozasa,' ha
az, kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen tfj’rtemk, vagy ha a korldto-
z4s sdlya az elérni kivant célhoz keépest ardnytalan. _ ‘

A szabad  véleménynyilvinitis,  munt 'alapjog
elengedhetetlen feltétele a demokratikus éilamberen'dezk.edcsne’k,.:}1
cArsadalmi rendnek. Ez az alapjog magiban foglalja a informicid
szabad dramldsanak szabadsagat.

2.2. Sajt6 és sajtoszabadsig

A tarsadalmi egyiittélés fontos eleme a vélemények SZﬂ.'b‘ZlC}
cseréje, ennek egyik fontos eszkoze a sajté. Egys.z?.rre nagy szfnnul
befogadd szimdra teszi lehetdve a kozlést. {\ sajtd kettds hatassa
bir. Egyfel6l kozelebb hozza az cmbe.reket és az altaluk h(?rdoz?tt
informacidkat egymishoz, segiti megismerni mas?kati ezaltal thr-
sadalom- és személyiségfejlesztd hatdsu. Masrészrél kozvetlen'scge
és technikai fejlettsége 4ltal képes behatolfli az egyes s’zemely(ik
maganautondmidjiba, ezltal képes lu.szoigal'tatm az egyént a ko-
z6sségnek. A név, a képmis, 2 magantitok 1.mnd eltur'lhgztnek, meg:-
szinhetnek a személyiséget egyedilalléan }eﬂ§mezn1. A szeme}(?n»
ség képlékeny lesz, elveszitheti egyediségét, a tomegbe olvadhat.

15 30/1992. (V.26.) AB batdrozat . )
16 Tord Karoly: Sajtoszabadsig és személyiségvédelem
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) {\ sajtd feladata,"az objektiv tijckoztatis, a szabad véle:
m'enynyllvénités, mint alapjog érvényesiilésének biztositisa, Kér-
delskéfat meriil fel, azonban az, hogy mindenki kifejezheti-e a véle-
menyct az egyes médiumokban? Az egyes televizié- és radicads-
okban, illetSleg az Gjsigokban nem juthat kifejezésre minden em
ber egyedi véleménye. )

. Ennek egyik objektiv oka, hogy az egyes sajtéorginumok
tc;:r;szdelme meglehetSsen sziikds. Az egyes vélemények, illetve azok
IﬂfgeZéSﬂtmédja nem sajtoképes, azaz nem felel m’eg objektiv
s‘;uhsztikai ¢s tartalmi kbvetelményeknek, A sajtéképesség fogalma
atvezet a szubjektiv okokhoz. A szerkesztSk biralidk el hogy mi
sajioképes. A birdlok hatdrozzik meg, hogy mi az, ami l;ekeriiihet
az egyes kiadvinyba és mi nem. Nem engedhetd meg e
d;emokmtikus jogdllamban, hogy egyes személyek politilgz
véleménye uralja a sajtét, ezdltal kiszoritsik masok véleményét
korlatozva ezzel a vélemények soksziniiségét a médidban. ’
‘ BH1999. 356. New sirt jogot a kiads, ha az adott sajtdorgannm
Jelfogdsdval, nézeteivel ellentétes véleminy kizzitételét megtagadja [Alkotniiny
61. § (1) bek., Pik. 75-76. §, 78. §, 206. § (1) bek., 213. §, 339. § (1)
bek, 1986. éni I1. 10. 3. § (1) beks). T

A sajtd feladata szolglat, célja a nemzet kbzjavinak az
clésegitése.”® A sajtészabadsg elvi deklardlisa azonban nem eléo
egy demokratikus tirsadalomban, biztositani kell a sa’tg
m}ikédésének feltételeit. Allispontom szerint nem helyes korlétl;m
sajtoszabadsigrél beszélni, mert az indulatok eIszabaduléséh:);'
vezet, ez pedig, ahogy mér errdl volt szé, a személyisé‘
felemésztGdéséhez  vezethet. A sajté, nagy hatalom ag
alkotmdnyos  rend  elérésében, de nem 'dkotm: ;
nagyhatalom.”"” ‘ e

171986. évi I1. tv.
' Zoltin Odén: A sajtérél és szabadsagarsl
¥ Uotr,
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Napjainkban a sajténak egyre nagyobb a jelentSsége. A
parlament ellendrzé szerepének csokkenése folytn, a sajté gyako-
rol mind nagyobb cllendrz8 szerepet a végrehajté hatalom felett,
annak dacdra, hogy nem tartozik a klasszikus értelemben vett ha-
talmi 4gakhoz. A piacgazdasig cléretdrésével, az cladhatosig
szerepe megndtt. A sajtd egyre éhesebb a szenzdciora és a lehetS
legtdbbet akatja megmutatni a vilighol fogyasztoi szamara.

A tdrvényhozénak Dbiztositania kell azt, hogy a
(kdzszolgilat) média tikrézze a véleményeknek azt a
sokszinliségét, ami a tirsadalomban megjelenik.  Ennek
biztositdsira vonatkoz6 felhivist az Alkotmanybirdsig 37/1994.
hatirozatiban megtette, tovabba lehetséges megolddsokar kinalt.

3. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke és az
Eurépai Emberi Jogok Birésdginak kapcsolodé esetjoga.

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsdgiboy. Eg
a jog magdban foglalja a véleményalkotds sxabadsdgdt és ag, informdciok,
eszmchk megismerésének és kiglésének syabadsdgdt orsdghatdrokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhasson. Bz a Cikk nem
akaddilyozza, hogy ag dllanok a ridid-, televizio- vagy nozgokép villalatok
miikidését engedélyeséshey Rissék.

2. E fitelegestsigekkel é5 feleldssiggel egyiittiard szabadsdgok gya-
korlisa a tirvényben meghatdrozott, olyan alakszerisigeknek, feltételekenck,
korldtozésoknak vagy szankeidknak vethetd ald, amelyek szitksiges intézfe-
désekneke mindsiilnek egy denmokratifens tirsadalomban a nemzetbizionsdg, a
feriileti sértetlensés, a kighiztonsdg, a avargds vagy biinizés megelézése, a
kizegészség vagy ag erkdlesik védelme, mdsok jo birneve vagy jogai videlnre, a
bizalmas értesiilés koglésénck megakaddlyosdsa, vagy a birdsdgok fekintélyé-
nek és partatlansigdnak fenntartisa céljabil”

20 Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke. Az 1993. évi XXXI. Tv.
tette a belsS jog részvé
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»A véleménynyilvanitis szabadsiga, a demokricia sarok]
, enne.k az alapvet$ szabadsdgjognak a deklardlisit teszi n-:q
az .}'}‘,mbcrl Jogok Eurépai Egyezményének tizedik cii'l::e )
10.c-1kkely Lbekezdésében felsorolja a védett jogokat, a n;"xsc.)d;
pedig a jogok korlatozdsanak lehetSségeit foglalja m’agéba‘n A
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga déntései sordn toltétee meg t.'u'tzi
lommal.az egyezményben leirtakat. Az egyes déntések ala el‘veif
az ott kifejtetteket a magyar alkotmanybiriskodds is beépitege ;
korifltéba. A. véleménynyilvanitis szabadsdga kiterjed azokra ag\};
leményekre is, amelyck kellemetleniil érintik, sokkoljik az allamo
vagy az emberek egyes csoportjait. Bzt kéverteli meg a pluraliz
mus, a to.lerancia és a liberalis gondolkodas, amelyek nélkiil ninc‘s ’:
de_n}okratlkus tarsadalom.” - deriil ki a Handyside kontra Egyesiilt |
Klfaly’ség (1976) iigybdl. Az illamnak joga mérlegelni hc?éy mi
szuksegszel:ﬁ' az etkdles védelmében.(Miiller és tirsai ko,ntra Svije
1988_). A birdsig megillapitotta, hogy »tletbevagd érdekiink me}—
tu(iim minden tényt és a killdnbézd lehetséges mc—:goldzisol\:'lt”593
ezért csak megfelel6 feltételek fennallta esetén lehet korléto;ni ';
sajtoszabadsigot.(Sunday Times kontra Egyesiil kirilysig 1979). ‘

Venzl

i A tovibbiakban néhdny 2 sajtoszabadsig és a kdzéleti sze-
replo}c birdlatdval kapcsolatos tigyet citalok ide, hogy ezeken ke-
resztull mutathassak meg olyan jogi allispontokat, amelyeket a ma-
gyar birésigoknak is kovetniiik kellene. Ezen tgyek kozos sq'it"'l
hogy kézélet} szeteplSket meglehetSsen éles hangnemben bi;iflt'];l:
cgyes nyugati sajtoorginumokban. A kézhivatalok viselsi a nvilva-
nossig fokozott érdeklédésének vannak kitéve. Ezeknek az efnb;-
reknek tobbet kell feladniulk maginéletitkbdl, mint mds embernek.

onna GO N < ‘o F 3N P } 2
1 i . »
- D {niert I{O‘)ld utmutato az Elllbctl Ogol I:U[O al I:g)’czlncﬂ ’chc/

.

2 pott. 77.0ld.
Z yott. 81. old.
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Ok aziltal, hogy fontos poziciét vallaltak, ezaltal véllaltik a kemé-
nyebb kritikdkat, és tdrniiik kell, azontul is még, amikor az tgyne-
vezett dtlagember személyhez fiz6d6 jogait mir megilled a véde-
lem.

Jorg Haider egy nyilvanos beszédében olyan kijelentést tett,
amely szerint ,,a miésodik vilighiboraban résztvevd Osszes
katondk, a németeket is beleértve, a békéért és szabadsigére
harcoltak, ezért 6k egyiitt rakedk le az alapjait napjaink
demokratikus tirsadalmainak”. Erre egy Gjsdgiré — aki a kérelmezd
volt a Birdsig elétt - 6t egyebek mellett iditanak tituldlea.
Ausztridban a jogalkalmazok elmarasztaledk. Strasbourgban helyt
adtak  kérelmének, arra valé hivatkozissal, hogy a beszéd
provokativ jellegéhez képest nem volt ardnytalan az Gjsdgird
értékitélete. Enneck fényében nem volt sziikséges, a hatdsigok
beavatkozisa egy demokratikus tirsadalomban. A Birdsdg, amint
ez az esetjoghdl kideriil — és ez Osszecseng a magyar
alkotmanybirésig gyakorlataval — a szilkségesség és ardnyossig
mértékét vizsgilja. Az Gjsigird és a riportalany véleményét szét kell
valasztani, nem teheté felelBssé a riporter alanyai véleménye miatt.
(Jersild v. Denmark 1994)

A kozhivatalok  é  kozhivatalnokok  fokozott
biralhatosiginak lehetSsége nem terjed ki a birdsigokra ¢s azok
dolgozéira. Ennek f6 oka az, hogy ezen embereknek nincs
lehetSségitk a nyilvinossig elétt valaszolni az Sket ért kritikékra,
mig a politikusok szidmira fennall ez a lehetdség.

Nem illeti meg a fokozott védelem azokat a személyeket
sem, akik egy kézéleti kérdésben érintettként szerepelnek, ezdltal
kézszereplonek mindsillnek. (Nilsen and Johnsen v. Norway
1999.)

A Birdsig munk4jibol kideriil, hogy jogosnak tartja a szlik-
séges mértékil beavatkozast abban az esetben, ha az, masok jogai-
nak védelme érdekében torténik. A Birdsig védelmet nyujt a gon-
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doiat{&ézlés, véleménynyilvanitis bélkés kifejezés estén
ez erbszakos tettekhez is kapcsolédik, nem ad helyt a

o A?i e§etck jelentSs részében az llamokat
donfes s;uletik, amennyiben a kérdés a sajté allami tton téeren
k?rlatozasﬁval kapcsolatos. A Birdsig llispontja az, h ? s
tarsadalom éber 6re (public watch-dog) és e ‘tel’ ceben

P kintetben sz
; ; ' ’ sa
cndluvu} indokolt esetekben korldtozhatd a kézhatalom 4ltal >

’ Ugy litom, ho a  magyar  tir é
af}afnfaerendeziiedés ehnduitgi jog:iilarnisﬁggyttjéntmi‘?d;ti?:l c
bu‘osag’élml targyalt ligyek kézote, sok olyan ';rqn ar IS (});mg
megoldisa precedens lehetne hazai tgyekre ‘is’ A g
.f’\lkotmzinybfr()ség nagyon sokat tetr azére .
;ogfejlédés magijait nilunk is elhintse, és jogi ’I\
meg egy Gjabb kapcsolédasi pont, amelyen k
tudunk a nyugati Allamokhoz.
tirsadalom fokméréje a saj
és mindsége,
kompenzilnunk.

» azonban
kérelmekne]

A magya
hogy az eurépa
ultirdnkban legyen
eresztiil csatlakozn;

* Forras és idéy i A
as ¢s idézetek: Grid Andris:

s¢rél, Hvgorac, 2000. Kez;konyv a strasbourgi emberjogi itélkezé-
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’ Nen.] tudom, hogy lehet-¢ egy
nerdy ‘toban megjelend kemény kritikik szima
e ugy litom, hogy lemaradisunkar” sikerti] -

4. A becsiilethez, emberi méltésaghoz és a j6 hirnévhez valé
jog

LA becsilet: a személyrdl a tarsadalomban kialakult

értékitélet, amelynek kedvezétlen megvaltozdsa jelenti a becsiilet
sérelmét.”®A becsiilet sérelmét jelend minden olyan magatartds,
amely ardnytalanul bantd, lekicsinyls, méltatlan az érintett
személyre nézve. A becsilet véleménynyilvanitds alkalmdval két

esetben sériilhet. Blészér aklor, ha a birdlé személy tudja, hogy

valétlan tényt allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tintet

fel, illetSleg akkor, ha a bixdlé azért nem tud errSl, mert a
hivatisa, vagy foglalkozdsa alapjin red irinyadd szabilyok szerint
.az adott 4llitds targyara, a kozlés eszkbzére és cimzettjeire
tekintettel - elvarhaté figyelmer vagy koriiltekintést elmulasztotta™

A j6 hitnév sérelmét jelenti, killéndsen, ha valaki mds
személyre vonatkozdan valdtlan dolgot allit vagy hiresztel, illetSleg,
ha valé tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. megfogalmazisa
szerint a fentiek a j6 hitnévhez vald jog killénds sérelmét jelentiks,
azonban a biréi gyakorlat azonositotta a két megfogalmazdst. A
becstilet és a j6 hirnév fogalma kdzotti killénbség a hétkoznapi
beszélt nyelvben csak fokozati.

A j6 hirnév védelméhez val6 jog a természetes személyeket
és a jogi személyeket egyarint megilleti, a becstlet védelme
azonban csak a maginszemélyek sajitja. A j6 hirnév és a becstlet
illetleg az emberi méltésaghoz vald jog védelmét gyakorlat eseten
keresztil mutatom be.

Az egyik legizgalmasabb tigy, a fiizesabonyi polgdrmesterrel
kapcsolatos tigy. Olyan videofelvétel késziilt, amely nemi aktus
kézben 4brizolja a polgarmestert (késébbi felperest). Az djsigolk —
felperes kereseti kérelme szerint - a felvételnek a leirisdval, és a

5 25 Perrik Ferenc: A személyiség jogi védelme ... 87. old.
6 36/1994, (V1.24.) AB hatdrozat
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1:112;{5}1?1\ fzhmo;l}avaf megseértették a felperes j6 hirnévherz és
cltosagahoz fz6d6 jogair, |/ A :
smxu,iiig'l oz uzoldo jogait. ,,A polgirmester azzal érvelt ho
kék L s m?\gatartasa maganetikai kbrbe rartozik, a kifog";sol ‘
seknek az aktusokat leiré ré i i . (
szletei, valamint azok Allapi
. aktuso azok megillapit;
mind maginéletét, mi i hi nitendl
ag7; , mind orvosi hivatdsit {
mis asit ellehetetleniretté
e agincletés, itetté]
rr]l()lgm;1 azzﬁi iwdt;:k, hogy fontosnak tartotrik egy keresztény
<rata politikusnak, a pértja hiv. ézetel ‘
kra partja hivatalos néze : é
tartasinak bemutatdsa, revel cllentétes m
A birdsa ik egyes kij ¢ '
. u?sag csak egyes kijelentéseket tartotr személ
érﬁg e t(])nc k. .Ad felvételen lithaté magatartissal kapcsolat
dtcleteket mind jogosnak ralaltak ‘ ‘
gosnak taldltdk, utalva az alkotmanybirg
o > : P a4 Az alkotmanybirdsio
Fuam%omtoiua. A birésig a megjelentets lapok ﬂh"i;kriti;?j}'l;’??b'?gl
jogsertonek. A felvételek leira Sben Sncél it
. lrasa merében Sncéld v 25l
< . Cee! olt, nem fiiz8
hozzd semmilyen kézérdek, érvel a birésig ’ o
Egy helyen vi 5 ‘ ‘
vitathaté a  birdsig  {él Az )
Fomine ' > 2 ag itclete. Az Gjsdeo
mqﬂsf?tlek a felvételek elkésziilésénelk helyszinét. A blirégs'i
ﬂ;t ‘1 ata ta\ a lapokat, mert nem tudtik bizonyitani 'illjt'istllg'
artalmat, ' A ja stex
. lf ?36/ 199f1. {XB hatirozat alapjin, 2 polgérmestemeIz
Szempon(zor;as 14f)ny1tan11akﬂzt, hogy az ujsagirok rijuk ir’inyadc;
R szerint a t6lik elvarhaté figyelme Sriltekintést
pompontol s ato higyelmet vagy kériiltekintést

yi

*Halmai Gibor: Kézéled &
almai Gdbor: Kézéleti szereplés kontra kézii

mentum 2000,/2, gyck vitatlmtés;iga, in: Funda-
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5. A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog

5.1. Elméleti alapvetés és a hatalyos szabalyozas

80. § (1) A személyhes, JiRgdd jogok niegsériéset Jelenti a mds

képmisdval vagy hangfelvételével kapesolatos barmiféle visszaclés.

(2) Képmds vagy hangfelvétel nyilvinossagra hozataldboz - a

nyilvaros kizszereplés  kivételével - ag érintett sgemély  hozgdjdrnlisa
- ssiikséges.

(3) Az eltiint, valamint a sitlyos bitncselekmény wiiatt biintetd eljdras

alatt Gl személyrol késziilt képmst (bangfelvételt) nyomds kogérdekbil vagy
wiltdnyldst  érdemls  magdnérdekebs! —a hatdsdg  engedélyével  s3abad
felbaszndl.

LA személyiség megkiilonboztetésének az eszkoze az
ember képmésa és hangja, az ember, mint személyiség megjelenése
a kills6 viligban, az egyén megkiilonboztetésének és
azonositasinak nélkiildzhetetlen eszkoze és feltétele.

Az ember képmisit és hangjir killdnbozs  tdrgyi
eszkdzdkkel rogziteni lehet. A személynek kizdrolagos joga a sajat
képmassal és a hangfelvétellel valo rendelkezés. A jogi személyt is
megilleti cimerének, azonositdjinak védelme, annak jogosulatlan
felhasznaldjaval szemben.

Az egyént személyhez fiiz6d6 jogiban
képmasival jogosulatlanul visszaélnek. A visszaélés torténhet

»28

sértik, ha

jogosulatlan  rogzitéssel, felhasznaldssal, de megvalésulhat
torzitissal, montirozassal stb. A jogsértés leggyakoribb

megval6sulasi formédja a jogosulatlan nyilvinossigra hozatal. Az
emberi képmds vagy hangfelvétel nyilvinossigra hozatalardl csak
az érintett személy rendelkezhet. Az engedélyezés elmulasztisa

jogsértést eredményez.

28 Perrik Ferenc: A személyiség jogi védelme...
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- A nyliv.'anossagra hozatalt tagan kell értelmezni. Nyilvinos
sagra hozatalt jelen minden olyan esemény, amelynek alapjin ezen,
¥

sremé f a1 2 s
emélyes értékek misok altal, hozziférhetvé valnak. Minden

egyes bcmutz’l.tflshc‘u Iq, kell kérni képmis ¢és a hangfelvétel érintett-
jének a hozzdjarulasat.”

5.2, Kozszereplés

’ A/ emberi személyiség a tirsadalomhoz tartozds és
masoktol valé elkiiloniilés szerves egysége. Ké’)zszereplésné‘l véd i
kell a 'k('jzérdeket — ezt a céle szolgilia a kézszereplés — deni
maganérdeket. is. K6zszereplS esetében két érdek titkdzik ebbe C fl
ee':.eti‘)cn a sajit képmds és hangfelvérel védelme 3a\fqlqmi ‘ a
ko,zer'dekﬁ adatok megismeréséhez valé alapjog.® A 1{6,376‘33‘(: tn din
szimira lehet6vé kell tenni a kézszerepld kozéleti tevéI;en s% :gqui
meglsmc’:rését, de biztositani kell a maginélet védelmét is ySz%kn?
van te!mt a mag:inéiet elhatiroldsira, amelyen beliil a kéz-szere Sl(c:")gt
ugyanigy ’meglﬂeti a jogvédelem® A Lkézszerepls amikoif' a
kbzszereplést villalja, kilép a maginérdek kérébsl ez,ért ezekb ;
az e§et’ekben, nem  kell kikérni a kézszerel;ié en edc;l fm
képmasinak vagy hangjénak nyilvinossagra hozataldhoz. e

BH 71994/ 127, A ki i d.

_BH 71 . coxéler  sxereplii  dltal  indi
sgemeélyisigvédelmi pe{wé elbirdldsindl irdnyads J{eﬂgﬁr}i’o& M/K:otﬂz;:;r Zgj ; t
§ (2) bek., 1986. éi I1. tv. 3. § (1) bek., 1976. évi 8. tor., Pik. 76, f, 80.
S (1)-(2) bek., 84. §, 354. (] R

¥ u. ott

30 Pek. 80.§

31 Alkotmany 61.§

32°Tord Karoly: A kézéletd szereplés és L
1991/4. 34 dz€let szereplés és a személyiségvédelem, Magyar Jog
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Brdekes esetet kindl clénk az idézett birdsigi hatirozat
tényallasa. Az tigy fészerepldje G. Nagyné Macz6 Agnes, a Figget-
Jen Kisgazda Part politikusasszonya. A Kurir Gjsiég Elefint cimi
szatirikus melléklete egy fiirdéruhds fotémontizst kozolt le, két-
szer is, amelyben a politikusné fejéhez montirozott idegen testtel, a
képviselGasszony ers karakterét kivinta hangstlyozni. A misod-
fokt jogerds birdsagi dontés teljes egészében clutasitotta, a felperes
Leresetét, azzal az indoklassal, hogy a kézélet szerepléknek szi-
molniuk kell azzal, hogy nem csak kézélet szereplésiik lesz targya,
a velitk kapcsolatos tudésitisoknak, kritikdknak. A jogerSs itélet
cllen benytjtote felitlvizsglati kérelem folytin hozott {téletében, a
Legfelsébb Birosig hatilyon kiviil helyezte a misodfokd birdsig
dontését. A Legfelsébb Birosig megallapitotta a jogsértés megtor-
réntét és 300.000 Fr nem vagyoni kirtérités megfizetésére kotelezte
az alperest, valamint tovabbi 300.000 Ft birsig megfizetésére. I'6
kérdésként azt kellet eldéntenie a jogalkalmazonak, hogy a foto-
montizs utjan valé megjelentetés a kozszereplés korébe tartozott-e
vagy ez mér a maginérdeket sért6 nyilvanossigra hozatal volt-e?”

Annak ellenére, hogy szembehelyezkedem a Legfelsébb Bi-
résag itéletével, de én a misodfoku birésig itéletét tartom megala-
pozottnak, és a kérdéses képet a kézszereplés kérébe sorolom. Az
(jsag, amennyire ¢z a dokumentumokbdl rekonstrudthato, a politi-
kusasszony kozéleti tevékenységét igyekezett parodizalni. Tovibbi
az ilyen jellegh fotémontizst, alkotéjanak véleménynyilvinitisa-
Ként értékelem. Az Alkotmanybirésag a 36/1994.sz. hatirozatdban
Gtmutatast ad a magyar birdsigok szamira, a kozszerepldkkel kap-
csolatos  véleménynyilvénitasok  megitélése  tekintetében. A
strasbourgi birdsig esetjoga is a véleményszabadsig elsSbbséget

3 Halmai Gibor: Kézéleti szereplés kontra kéziigyek vitathat6siga, in: Funda-
mentum 2000/2.
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fogalmazza meg. Az okozott sérelem nem 4ll arinyban a biintetés.
sel, tovibbi sziikségtelen. .

G. Nagyné Macz6 Agnes két évvel késbb Gjabb karikatg
ranak (vagy fotografikanak) valt az alanyivi, ezt pedig Gjabba perek
sorozata kévette. A politikusasszonyrél karikattrit kézolt a Héci-
pS clsbként, farsangi szimdban, majd a Kutir is kéz8lt. Ebben az
esetben is fiirdSruhds néalak arcképérd] a politikusasszony képma-
sa ismerhetd fel. A kép alatt a kdvetkezd képalairds szerepelt: Fig-
geten Kis-Gazda Playgirl ( FKGP)., A Kurir a képaldirist nem ko-
zOlte ¢és a karikatardr fotografikaként tette kézzé, Az olvasd nem
tudta eldénteni, hogy véleményt lit-e vagy értékitéletet. A méisod-
fokon eljart birdsg ezért marasztalta az ujsagot, majd a Legfelsébb
Birdsig tilment ezen és megéllapitotta, hogy a képmis felhasznald-
sa visszaélésszerlien tértént, tovibbi megallapitotta, hogy az Abra-
zolasnak ez a médja megsértette a felperes becsiiletét és emberi
méltdsagat.

A Hoécipé esetében is marasztalt 2 birésig, nem
foglalkozott azzal, hogy a kép karikatdra-e vagy nem. Elfogadta a
felperesi keresetet, amelynek értelmében eltltotta lapot tovabbi
jogsértésektl, az itélet jogsértést megillapité rendelkezésének a
kézzétételére kotelezte.

A tomegfelvételnek két esetét I{iilénl‘)('j?j.teti meg a szakixc?-
dalom.*Az elsé esetben a tomegfelvétel kesz’ulhet ’013‘711'11 eszIzlm@
nyen, ahol szokisos a tévéfelvétel,” l}angfelvetel ke”szitese. yen
lehet egy sportesemény vagy nagygyu}es. Ekkor 1e'h.e’troslcg vax; 11-1.11;1,
hogy rogzitsék az ott torténteket, sét az sem séxtd, ha vsfmt a
kamera kiemel, de csak abban az esetl?e’n, ha a’iu,em‘des a tu OS'ItIaSt
szolgdlja, nem egyéni gondolatok aifxtf'amasztasat, ’ﬁletolc?g"g jelen
jévék barmilyen médon valé mindsitését. Az eseményen msz}t vevs
személynek szimolnia kell azzal, hogy képmdsa vagy hangja
meg]de[;\ﬂ:ﬁésik esetben olyan helyen készilnek a fjeivétel'ek, nhf)l
nem szokés felvételeket késziteni. Itt nem 1ehcft kien}elm senkit,
csak az érintett hozzdjarulasival. Az engefielyczes tor‘tenl?cf ugyan
réutald magatartassal is, de az érintett tudrin és akaratan kivil nem.

BH. 1985. 17. A képmis nyilvinossagra /)azaf‘f:/cfum(z !z'/fr/m et
vonatkozik a nyilvinos eseményekrdl, mm{eqye::yzek'm./, tdj- €5 111‘@'13:{({21@?77/
késziilt felvételekre, amikor tehdt ag, {ibr:ago/c{: M"f{)’]ﬂ nens quwl:z, ’@2 ta;;:;
Jelvétel Gssxhatdsiban Grokit meg a fyrzlymzolf.ra‘g elott licgcy/ott 6:{‘6'1116;’{1‘)'6” .e g
nyilvdnossagra hogatathoz, a felvételen dbrazolt .rze.me_/y bog{zyar:.;'// v(‘l.i’lt’I;dtf})aﬂ
viszont szikség, bha - ag Gsszes kirilményre tekintettel - megd apithatd a
felviétel egyedisége, egyéni "kipmas"jellege. [Pk. 80. § (1) és (2) bek.]
53A tdmegszereplés -

A fenti iigy tényéllisa az volt, hogy a f:elpftres egy macs \a‘
killitison jelent meg, ahol réla felvételek késziiltek. Az alperes
ezeket a felvételeket egy szatirikus dokumf:ntumﬁlmben mutatta
be, amelyen jol felismerhet6 a felperes személye. A felperes kerese-

A képmds és a hangfelvételhez vald jog védelménél,
beszélni Lkell még a témegfelvételrsl, Tomegfelvétel esetén —
fGszabdlyként - nem kell az érintertek hozzdjiruldsic kikérni a

felvételek nyilvinossagra hozatalihoz. A tomegfelvéte]l fogalmat a
mindennapi élet alakitotta ki, ugyanis olyan eseményekrd] is
tajékoztatdst nyvjt a sajtd, amelyeken egyszetre tobb szdz vagy ezer
ember vesz részt. Lehetetlenség minden embert megkérdezni
felvételek nyilvanossigra hozatalahoz.

216

tében arra hivatkozott, hogy az 6sszedllitisban kepm’asa fc]fsier—
hetd, kozzétételéhez nem jarult hozzd. Az alperes Vedf:kezese fefl
arra hivatkozott, hogy a felperesnek tudomasa volt, arr6l hogy fel-

34 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme...
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v’ete’lek {«:szulnck a szOban forgd eseményrél és a felperest, a killj
. . . . »e ! ‘ €
tasrol készilt filmben nem tiintette fel hatranyos szinben

Els6 é misodfokon elutasitottdk a felperes keresetét. /

6. A sajté-helyreigazitas

79. § (1) Ha valakirs] napilap, folydirat (idészaki lap), ridid,

birdsdg indoklasiban megallapi
abz dlla 5 - » . e , g , p o ]
fogsértd modon, mert qgfelt [Zl.totta,k ho%y az alperes nem jirt e televizid vagy filmbiradd valdtlan tényt kizg! vagy hiresgtel, illetdleg vald
> a4 Ielperesnek tudomasa volt a felvételel tényeket haniis sginben tintet fel - a tirvényben bisgositott egyé igényeken

kleszueserol, azt rdutalé magatartisival engedélyezte, tovibbi 2
;13 peres nem tinteti fel hdtrinyosan a felperest. A Legfelsébb -
f1Erosag cilonteseben megallapitotta, hogy abban az esetben, ha 1"
(lz l}\)(ﬂ@f:éﬁ késziile képsor egyéni jellegi "képmas"-nalk mi)nc'isﬁl'
awkor jelentGsége van annak, 1 ’
kot | : , hogy a felperes hozzajirult-

koézzétérethez. ’ sl
Hasonlé déntés szileterr ,,A lanyok a tére6l” cimmel

.Vetitett dokumentumfilmmel kapcsolatosan is. A film kifooss I
}eieflete a felperest ugy 4brazolja, ,,mint amikor egy Jpx:osl:itu%gi;.tO't
utcin egy férfival tirgyal” A felvérel rejtett kamerdval kész:'jlt P
kf:psor?kon jol felismerheté a felperes arcképe. A tdmeghdl v:tlg
kiem?‘l?s pontosan meghatdrozott személyre }Lrainy*r.l‘ig 'mr;zk
hozzijiruldsa nélkill, ezért ez visszaélés a képmassal. ** o

Liviil - kivetelbeti olyan kiglemény kizéréielés, amelybol kitiinik, hogy a
foglemény mely ténydlldsa valdtlan, mely tiyeket tintet el baniis szinben,
illetdleg melyek a vald tények (helyreigagitds).

(2) A belyreigazitist napilap esetében az crre irdnynld  igény
kézhezvételét kivetd nyole napon belitl, folydirat, illetdleg filmhiradd esetében a
loghielebbi szdmban agonos médon, rdis, illetileg televizio esetében pedig -
ngyancsak nyole napon belil - a sérelmes kizléssel azonos napsakban kell
kogiin.

e a

A sajto-helyreigazitds, egy specidlis személyiség vedelmi
eszkéz, A sérelem okozdja csak a sajtd lehet, és csak tényillitds
atjan valdsithaté meg, ebbdl kévetkezden, a reparicié is csak sajto
atjan valésulhat meg.

A sajté fontossagardl és kozélet szerepérél mér esett 526
Itt csak utalok a fent elmondottakra. A sajténak leglényegesebb
feladata az objektiv tdjékoztatds, czdltal képes elSsegiteni a
tarsadalomban gondolatok versenyér. Azok a tények, vélemények
jutnak el a legtébb emberhez, amelyeket a média tesz kozzé. Ha a
sajtéban a valésig egy eleme nem pontosan jelenik meg, akkor az a
témegtijékoztatisi eszkéz nem csak az objekdy tajékoztatasban
vetett hitet sérti meg, hanem a lehetd legtobb emberhez helytelen
informaciot juttat el, ezzel nagyon széles korben sért(het)l meg az
érintettek  személyhez fiz6d6 jogait. A sajté-helyreigazitas
megillapitisanals, azonban nem feltétele, hogy személyhez faz6d6
jogot sértsen.

Sérelem orvoslasinak egyetlen eszkéze, a helyreigazitis
megjelentetése. Fontos tényként kell megjegyezni, hogy sajtd-
helyreigazitdsi kérelemnek, csak tényallitis lehet az alapja, ebbdl

3. otr 141.0ld,
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kévetkezden, ez a védelmi forma nem biztosit védelmet a \téle—
mény-nyilvinitissal okozott jogsértésekkel szemben. A PK 12.4f. a
kévetkez6képpen fogalmaz: .

WL Veleménynyilvinitds, ériékelés, biralat, valamint a térsadalmi,
politikeai, tudomdyos és mifvészeti vita dnmagdban nem lebet sajio-
helyreigagitds alapja.”

Azokban az esetekben, amikor nem vehet igénybe a sajto-
helyreigazitas akkor természetesen lehetSség van a Pk. 84.§-ban
felsorolt védelmi eszk6zok igénybevételére.

A térvény eléirja, hogy a helyreigazitasi kézleménybél ki
kell deriilni, hogy mely ténycket allitott illetve hiresztelt valotlanul,
tovabba melyek azok a valds tények, amelyeket hamisan tiinte'te‘tt
fel, a kérdéses sajtdorginum. Ha egy médium valétlari tényE allit,
clegend$ tény valdtlansaginak bizonyitisa a birdsag elétt, a
helyreigazitasra kdtelezéshez. ’

Valétlan téayt hiresztel az, aki a mds Altal dllitott xlmiotlan
tényt kozzéteszi A sajté feladata a pontos téjékozmtés_,' ezért nem
szitkséges hogy a valétlan tényeket is kdzzétegye, a kozxfelc?men3'
érdeklddése nem indokolja ezt, allija Peuik Ferenc. A sajtonak
ugyantigy feladata a gyors tdjékoztatds, mint a p}ontc.)sség. Ez a
kévetelmény nem teszi lehetdvé, hogy az jségird minden egyes
allitast kivizsgiljon, de az idé hidnya ugyanakkor, nem mentesiti a
hiteles tajékoztatis kotelezettsége alol. '

,Valé tényeknek Snkényesen kiragadott, tartalmi szem-
pontbdl fogyatékos és emiatt téves kdvetkeztetés levonisira okot

: . - - e . 3337
ad6 kozlése a valdsig hamis szinben valé feltiintetését jelenti.

A sajté-helyreigazitdssal kapcsolatban a Legfelsébb Birosig
Polgari Kollégiuméanak 12-15. szimt 4llisfoglalisai nyGjtanak el-

36 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme... 256. old.
37 LB. Pf. 1V.20779/1989.- BH 1990/6. s2.210
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igazitdst. A sajt6-helyreigazitisi kérelem elbiralisinil a megkérddje-
lezett szbveget Gsszességében, ,,a tarsadalmi érintkezésben altal4-
nosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe lenni,”**nem
szabad az egyes kijelentéseket a szévegkdrnyezetbSl kiragadva,
welszigetelten” vizsgilni. ,,Ha a kézlemény a maga egészében és
sszefliggéseiben megfelel a valésignak, ez esetben egyes - az
egészhez képest lényegtelen — részlet nem szolgilhat alapul a hely-
reigazitasra.”

A sajt6-helyreigazitisi keresetet az a személy indithatja
meg, akire vonatkozik, vagy aki felismerheté a kérdéses
sajtokozleménybdl. Ha egyszerre t6bb személyt érint a sérelmes
kozlés, akkor a az érintettek koziil barki felléphet, de csak a maga
nevében jirhat el. Jogi személy tagjait ért sérelem esetében csak az
érintett személyek érvényesithetik személyhez fiz6d6 jogaikat. Jogi
személy is kovetelhet kirtéritést, amennyiben a kifogisolt
kézleménybdl félreismerhetedentl felismerheté.

A helyreigazitisi kérelmet akkor lehet érvényesiteni, ha az
illetékes sajtoszervhez 30 napon beliil helyreigazitasi kérelem érke-
zik. Ha az nem tesz eleget a kérésnek, akkor birésighoz lehet for-
dulni, de csak azokat a tényeket illetGen, amelyek kijavitisdt a sér-
tett fél az Wjsaghoz intézett kérelemben megjel6le.”

A helyreigazité kozlemény tartalmirél a 15, szamd
kollégiumi allisfoglalds rendelkezik. A helyreigazitas tartalma lehet
az érintett fél vilaszlevele vagy a birdsig dltal megillapitott szdveg,
amit a sérelmes cikkel hasonlé helyen és terjedelemben kell a
helyreigazitist kozzétenni. A kozlemény tartalmara a kovetkezd
feltételeket szabta a LegfelsSbb Birdsag:

A helyreigazito kogleménybdl - a maga egését, Gss3efiiggéseit is te-
kintve - ki kell tiinnie annak, hogy a kifogdsolt sajickozleménynek mely
tényallitdsa valitlan, mely tényeker tiintet fol hamis s3inben, illetve melyek a

3B PK 12, szim
3 PK 13. szam
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vald tények. A kigleminy szivege nem alakithats rigy, hogy exilial a tartalma
elvesgitse helyreigagitd jellegét.”’

A sajto-helyreigazitis egy fontos eszkéz a személyhez
8 ]olgok védelmi eszkoéztiriban, azonban csak korlitozott
Srben alk . . X o
o b{ Il{\‘z'llmazhz}to. FOﬂfOSSEIga illetSleg jelentdsége a sajtd
jellegébd &vetkezik. JelentSs véleményformalé erével rendelkezik
a média, ezért nem szabad ellendrizetleniil hagyni,

fiz6d6

7. A személyiségvédelem eszkébzei

7.1. Objektiv védelmi eszkdzdk

84. § (1) Akit személybes fiizidé jogiban megsértenck, azg eset
koritlményeihes, képest a kivetkesd poledrs jogi igényekeet tamaszthatja:

a) Kdvetellieli a jogsériés neghirténtinek birdsdgi megdllapitdsit;

b) kdwetelheti a jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eliltisdt a ’
tovibbi jogsértéstdl);

¢) kévetelhetr, hogy a jogsértd nyilatkozatial vagy mas n26gfeleld
midon adjon eligtétoll, és hagy sxjikeséy esetén a jogsérts 1és%6rdl vagy kéliséoin
az, elégiélelnek magfeleli nyilvdnossagot bistositsanak; 8

d) kdvetelheti a sérelmes helyzet megsgiintetését, a JOgsErtést megeldzd
dllapot helyredllitdsit a jagsérts’ rés3érsl vagy kedltségén, tovibbd a jagxértéﬂ?/
elidllott dolog megsemmiisivését, illetbleg jogsértd mivoltitsl megfosgtdsaty

. Egy demokratikus jogillamban a jog védelmi szerepkore
Iu.emelendé, az egyéni biztonsdg, a zavartalan tirsadalmi egyiittélés
biztositdsa érdekében.’ A személyiségi jogokban az ember belsé
legf6bb értélei jutnak kifejezésre, amelyek megkivanjik a hatékon :
védelmet. A Polgiri Torvénykényv eszkdztira a 84. szakaszbar{

0 PK 15. szam
¥ T6r6 Karoly Sajtészabadsig és személyiségvédelem, Magyar Jog 1990/6.
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keriilt felsoroldsra. A jogsértés mértékérdl fiiggden, mas jogtertlet
védelmi eszkozeit is igénybe lehet venni. A kozigazgatisi jogi, de
f5leg a biintetjogi eszkozokre is tekintettel kell lenni, de azok f6
elve a represszié és a prevencio.

A polgiri jogi védelem elve a reparicid. A polgiri jog
sajatja a mellérendelt jogviszonyok léte, egyedil a polgiri jog
feladata a jogsértések orvoslasa. Az egyes jogviszonyokban a részt
vevé felek egyenlSk, nincs killdnbség a felek kdzétt, egyformin
jogképesek. A jogsértés létrejSute ezt az egyensilyi helyzetet bontja
meg. A védelmi és elégtételadasi eszkozOknek az célja, hogy a
felbomlott egyenstlyt helyreallitsa. Tovibbd az, hogy a jogsértés
megtorténtének  megillapitisa utdn, a sérelmet szenvedett  fél
szimara a helyrehozatal médjit, annak mikéntjét, valamint
mértékét meg lehessen hatdrozni.

A személyiség védelmi eszk6zoknel objektiv és szubjektiv
fajrajat  kilonbodzteti meg a jogdogmatika. Az objektv
személyiségvédelmi eszkozok a 84. § (1) a)-d) pontjaiban vannak
felsorolva. Obijektivel, mert czeket az eszkdzOket a jogsértd
felrohatosagatol fiiggetlendl, magdnak a jogsértés ténye dlral lehet
és kell alkalmazni. Az €) pontban meghatirozott védelmi eszk6z a
nem vagyoni kirtérités megitéléséhez sziikséges a jogsértd
felrdhatd, vétkes magatartisa. “Tovibbi szubjektiv védelmi eszkoz,
a kézérdekd célra forditandé birsig.”

A személyiségvédelmi eszkozoket lehet egyenként vagy
mas szankcidkkal egylitt alkalmazni.

A jogsértés megtirténtének birdsigi megdllapitisa egyfeldl preven-
tiv szankci6, képes arra, hogy més jogsértGt elrettentsen az chhez

12 Osszefiiggésben a kirtéritéssel, meg kell jegyeznem, hogy a magyar kdrtéritési
jog az objektiv felelGsség felé orientilodik jelenleg folyd 6j polgird torvénykonyv
kodifikaldsa soran. (ILébady Tamas)

#6516 Karoly a kirtérités tartotta a leghatékonyabb védelmi eszkdznck.
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hasonlé magatartdsoktdl, ugyanakkor reparativ szereppel is bir
elégtételt ad a megsértett fél szamara. ’

A kotelezés a jogsértés abbahagyasara, akkor keriil elétérbe,
ha a jogsértés folyamatos és az itélethozatal idején is tare. Az eltiltds
a tovabbi jogsértéstSl szankcié akkor kertilhet alkalmazdsra, ha az
ismétlédéstdl tartani lehet. Ilyen rendelkezést hozott a birdsig a
miér ismertetett G. Nagyné Maczé Agnes tigyében.

Az eclégtételaddsra  valé  kotelezés aktiv, cselekvésre
kotelezd szankcid. A jogsérbnek bocsdnatot kell kérnie, az ltala
megsértett fElt6l. Az elégtéreladasnak megfeleld nyilvanossig elétt
kell megtorténnie, errél a kételezetr félnek kell gondoskodnia. Ha a
jogsértés sajté ugan tortént, birdsig itéletében meghatirozza az
eiégtéteinyﬁjt{ls szévegét. Az elégtételadds hatékony modja az,
amikor az elkdvetett jogsérelemrdl szold nyilatkozatot olyan
korben teszi kozzé, hogy a lehetd legtébb olyan ember eljusson
akik a jogsértéssel is taldlkoztak. ,

Az utolsé objektlv védelmi eszkdz a sérelmes helyzet
megsziintetése, a megel6z6 Adllapot helyredllitisa, az eszkdz
megsemmisitése. Adott esetben szitkséges lehet ez a szankcio,
hogy megtudjuk szlintetni a jogsérté allapotot. A birdsig példaul
egy kényv megsemmisitését rendelte el, mert személyiségi jogot
sértének taldlta a kdnyv cimét, boritdlapjit, a fejezetekben taldlhaté
megjegyzéseket, tovibbd a konyv gerincét képezd magnéfelvételt,
A sérelmer olyan stlyosnak tartotta, hogy nem latta elegendének a
kényvbe egy nyilatkozat beftizése."

Az eddigiekben az objektiv védelmi eszkdzok kertiltek tir-
gyalasra. A térvény, egyfajta fokozatossigot dllapit meg a felsoro-
lisban. A sérelem sulya, a kirokozis mértéke, tovibbai a kirokozis
médja a dénté abban, hogy milyen itéletet hoz a birdsig. Azonban
meg kell allapitani, hogy ezek az eszkozdk dnmagukban nem elég
hatékonyak. Céljukat sem érik el minden esetben, hiszen ha egy

# Févarosi Birdsig 47.PLV1.27.464/1987
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képmds a nyilvinossagra kerdlt — példdul a flizesabonyi polgarmes-
ter tigye — akkor az elégtételadas kapcsdn az is értesiilni fog a do-
logrél, aki esetleg még nem hallott réla. Ezek a védelmi eszk6zOk
alkalmasak atra, hogy megallapitsik a jogsértést és annak, az abba-
hagyasara, elégtételaddsra kotelezzenck, de nem biztos, hogy a sér-
et Fél 4ltal elszenvedett értékminéség csdkkenést reparalni tudjak.
Azt gondolom, hogy a kistérités az a védelmi eszkdz, ami a legin-
kAbb szolgilja a polgiri jog sajatos, 4m igazsagos rendjét, a mellé-
rendelt jogviszonyokat és az ebbdl kovetkezd repardcids elvet.
Feltétleniil hangstlyozni kivinom, hogy a személyiséget minden
lehetséges médon védeni kell, de az eddig felsoroltak, csak kotla-
tozott kérben alkalmazhatéak. ©

7.2. Szubjektiv védelmi eszkdzdk

84. § (1) ) kdrtéritést kivetelbet a polgdri jogi feleldsség szabdlyai
sgerint.

(2) Ha a krtérités cimén megitélhetd dss3eg new dll ardnyban a fel-
réhatd magatarids silyossdgdval, a birdsdg a jogséridre kizérdekedi célra fordit-
haté birsdgot is kiszabbat.”

A Kkértérités és a kozérdekl célra forditand6 birsig a
személyhez fiz6d6 jogok védelmi eszkoztaranak dgynevezett
szubjektiv védelmi eszkozei. Mindkeér védelmi eszkéznél az
alkalmazas feltétele a felrshatésig. A kirtérités a leghatdsosabb
személyiségvédelmi eszkdz, fontossiga kildn fejezctet igényel,
ezért itt most csak a kozérdek{ birsaggal foglalkozom.

A birsig intézménye talin helytelenil kapott helyett a pol-
giri torvénykényvinkben. A polgiri jog szellemiségétdl idegen a
represszi6 és a prevenci6. Ezeknek az alapelveknek a kozigazgatdsi

15 Tor6 Karoly: Sajtészabadsag és személyiségvédelem, Magyar Jog 1990/6.
16 1959, évi IV. tv. A Polgiri Térvénykdnyrol
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illetve a biintetGjogban van a helytk. ,,A kirtérités intézményének
mindig van — az dltalinos megeléz6 hatds érdekében - repressziv
funkcija™, s pont ez a képesség hatirozza meg azt, hogy ha a
kirtérités cimén igényelhetd sszeg, nem all osszhangban a sérelem
stlyossdgaval, akkor mintegy kiegyenlitésképpen van lehetéség az
alkalmazdsira. Birsigot csak abban az esetben lehet kiszabni,
amennyiben a kdrtérités szabalyai fennillnak, A birsdg Ssszegének
megallapitdsa tekintetében, a térvényhozé segitséget nyujt a jogal-
kalmazénak. A magatartds felrdhatésagit illetve a magatartis si-
Iyossigit kell vizsgilnia a birésignak, majd ezek mérlegelése és a
kirtéritési Gsszeg meghatirozdsa utin allapitja meg a birsig &ssze-
gét. Fontos megjegyezni, hogy a birsigot nem lehet kereseti kére-
lem nélkdl, hivatalbol polgari perben megillapitani.*®

8. A kartérités, mint személyiségvédelmi eszkdz.

A Kkdrtérités a leghatékonyabb eszkédz a személyiségvédelmi
eszkdz6k kozotr. A Ptk. idevigd rendelkezései szerint, akit sze-
mélyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, joga van kérni vagyoni és
nemvagyoni kirdnak a megtéritését. A kartérités intézménye a ma-
gyar maginjogban [étez8 védelmi eszkéz volt, ami komoly toreé-
nelmi hagyomdnyokkal bir. 1953-ban a Legfelsébb Birdsig ITI.
szamu elvi déntése megsziintette a2 nem vagyoni kartérités intéz-
ményét, arra vald hivatkozissal, hogy alkalmazasa szemben 4ll il
szocialista erkéleesel”, ,,megaldzé a szocialista ember szaméra”,
»kifejezetten kapitalista szemléletet titkedz” sth, A Polgari Tor-
venykdnyv 1977-es médositsival jelent meg ismét, a szildrd torté-
nelmi - alapokon nyugvé, nemvagyoni kartérités a magyat
civilisztikiba. A rendszerviltist megelézéen, pontosabban az Al-

¥ Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme... 176.0ld.

*8Az igynevezett sajtobirsig intézményét szabilyozta, a miig hatdlyos sajtdtér-
vény, amelynek létczése és alkalmazdsa vitatotr volt.1986. évi IL. tv. 19.§ (4)-(6),
amelyet hatdlyon kiviil helyezett, az 1996. évi Ltv.161.§ 2)
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Lotmanybir6sig 34/1992. szam hatirozatdig szoveg a kovetkez6-

0 b4

képpen hangzott: o o
PP ' A kirokogt kiteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt, ha a

Jdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi élethen valg résgvételét vagy c;gyeb/(zw{f

Fletét taridsan vagy sitlyosan miegnehexiti, illedleg a jogi sgemélynek a gazdasd-

. Nl
o forgalomban vald résgvételét hatrdmyosan befolydsolja

Az Alkotménybirésag részben megsem1msiFf:tte a Ptk. eme
rendelkezését, arra vald hivatkozéssal, ho%y’ ,,hlanyz.ﬂ; te?rilt a
személyiségi jogvédelem ott, ahol az eh'lehezgles nem bﬁzor'ly;: ﬁltic;
vagy be sem kdvetezett... a sgafmlyozas Fehat e: v;)rmt 'ozra; 0:} ¥
egyéb helyzet szerint diszkrimindl, ez pedig a:zﬂgAl;fnpgn; i 1: .q
(1) bekezdése értelmében megeflgedheteden.“ ‘r} birbsig sf ok g\,‘é
karosult vagyoni vagy tarsadalmi ellehetet:lcnules_etf)'l. tette uggﬂt ‘
az igény érvényesithetdségét. Ma a nem vagyoni kdrtérités, mint ¢
kartérités egy fajtdja keriilt meghatarozasra. o

A Kartérités, akkor a legalkalmasabb a tel}eskc?ru ow'f:ms.i_a-sx'ai
ha a sérelem vagyoni kart okozol;g vagy vagyoni CSZI{.OZOLS;C.
elharithaté vagy csokkenthetd a kér.. r’}z e§zmei‘)aval’;at, angéni nixi
értékér pénzben nagyion lnehézldkllfe]e;zm, ezért ez a veéde
intézmé nyGjt teljes korl védelmet. o
mtezme?(};i::érztézt ]k('j\njetelhet mindenki, akit személyhcz' fuzod’o
jogaban megsértenek. A kartérités feltétele a jog'eﬂcin’cs’ lkz}éohl;zﬁs-
fiiggetleniil annak vagyoni vagy fiem vagyoni mivo tatol. Cment
heti magat felel6sség aldl, akl'blzonyifam t}lgja, hogy tgy jart el,
ahogy az adott helyzetben dltaliban elv;trhato. , - okom

A kartérités megillapitdsinak négy fel‘tetel’e van: ok-0 Off;i
dsszefiiggés a magatartds és a kar %;c’j’z&?tt, f?h'ohat?f;ag, 1;111rr;a1ter11ae :
kar, valamint a jogellenesség. A birésg elott, a sértett fel felpe

49 34/1992. (V1.1.) AB hatdrozat o

50 Té/ré Karoly: Sajtészabadsig és szcmélyiscgvcdc'lcm, N{agyar]og 1990/ 6"'; .
5! Grosschmidt Béni ,, a kirtéritési per bajnokd”-r61 beszél, mert az mentesii «
kar viselése aldl, aki megayeri a bizonyitdst.
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nek azt kell bizonyitania, ,,hogy a nem vagyoni kart jelentd hatrin
a karokozé jogellenes magatartasa  kovetkeztében  keletke
zett.” Ennek bizonyitisa azonban meglehetdsen nehéz, hiszen
kiilvilagban kell bizonyitani az ember lelkében megszenvedett kir
A kartérités mertékeét, a birdsig mérlegelés utjdn allapitja meg, a
eset kortilményeitdl fiiggden. '

9. Osszegzés

Az eddigiekben, sz0 volt a személyiségrél, amit egy

folyammal  példéztam, sz6 volt arrdl mi  az  hogy

véleménynyilvanitas és sajtdszabadsig.
Ezeken az oldalakon nem tudtam teljesen feltirni egy-egy
fogalomnak a pontos jelentését, de igyekeztem feltirni azokat a
jelentéseket, amelyeket én megértettem, s fontosnak tartottam
elmondani, lefrni.
 Véleményemet helyenként elmondtam, de nem fejthettem

ki. Allaspontom az, hogy Magyarorszdgon még nem érte el a fel-
nétt kort a személyiségvédelem. Az Alkotmanybirdsag a rendszer-
viltozds utdn feladatdnak tekintette az alapintézmények korszer(Gsi-
tését és a kortérsi alkotmanyos kultira recipidlisira tdrekedett.”Az
Alkotménybirésig hatdrozataiban felépitette azt az alapot, amelyre
a polgéri jogi birésagoknak épitkeznie kell. Azonban ez a hiz még
nem késziilt el teljesen. A véleménynyilvinitis szabadsiga kozsze-
repl6k esetében eltér attdl a gyakorlattdl, amelyet az Alkotménybi-
résig — hivatkozva a strasbourgi esetjogra is — kijelolt. Azt érzékel-
tem, hogy nem egységes még a birdi gyakorlat abban a tekintetben,
hogy hol van a hatar az alkotmanyosan védett szabad vélemény-
nyilvanitis és a személyhez fiz6d6 jogok megsértése kozotr. Ugy

52 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. .. 201.0ld.
338olyom Liszlé: Polgdsi jogi kérdések az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban,
Jogrudomdnyi Kézlény
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Jatom, hogy a birésigok, nem egyontetiien ifélkeznek a kdzszerep-
16k személyhez fiiz8do jogaival kapcsolatos ugyckben )

A nem vagyoni kartérités megiték:zsehez nem clegf:ndf) a
jogellenesség megléte, rdaddsul a sé’rtctt 'felneI.{ kel l)l{zony1tan1a a
karat. A Kkartérités, mint szcmélylségjrec.ielrm eszko'z, reparativ
jellegli szankcio. A magyar jogalkczt{ls és ]ogalkalfnazaf nf:‘ﬁ.l ,tStEe
meg még azt a lépést, hogy tgynevezett Punteto '1‘xﬂ1t61.1tf‘.‘.‘5
kiszabasit lehetévé tegye. A kﬁrtérité§ ketto’s funkcidval bir:
egyfeldl egy alternativ életutat kell kindljon a serel}net szer}\fedett
(6l szamara, masfelél — és ezt még csak egyes czgszggok teteek meg
— egy buntetési elemmel is kell rendclkezzer}. A nem vagyon
lArtérités intézményének az alkalmazasat ki kellene szélesiteni,
tovabbi az dsszegeket megemelni. ‘ )

Azt gondolom, hogy a személyiség.fogﬂlma nem ken}It
vissza atra a megérdemelt helyére, ahol azt a Jognak. kell' renée%n}ﬁ.
A dolgozatom elején azzal kezdtem, hogy operettr:leas és munmix ,
,,szekus”, ,,bogatyds”, ,,csurkista”, ,,nemzetveszto, sth. Leh(iSbei:l
véleményt mondani. Azt azonban nem tartom mege}nged'lwtoncl\lz
hogy sérté kifejezések lissanak napviligot. A velernenyeime\
megalapozottak  kell, hogy }egyenck. Nem szy;Lba'ci, hogy
ragalmazzunk embereket. Azt hiszem, hog}’ Mz}gya:rmszagon m(;%
nem elég érett a tirsadalom, hogy a véleményénck megfeleld
maodon adjon hangot. o

A birosigok ftélkezését egyfajra neveld f:el7:atu 1tialk’c‘zesx
gyakorlatnak gondolom, amelynek sordn egyre 1{1kabb bovn:_t’k a
vélemények hatdrat. Azonban az 36/1994. AB hata'rozat konk{emﬁ
kifejti, hogy hol van a hatar. Személy szerint tel](iS@n cgyetérte
ezzel a hatarozattal, és azt gondolom, hogy a koz.s?ereplqknck
valéban nagyobb tiir8képességgel kell rendelkeznitk, mint a
maganszemélyeknek.

51 Porras: Labady Tamds 2001. december 10-¢n, 2 PPKE JAK-on tartott cléadi-
sa.
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Szeretném azt litni, hogy a magyar tirsadalom, Gjsagiras,
tovabbd a kozéleti szereplés a sajtét nem a mocskolédas eszkozé-

nek, hanem a problémik felvetésének és megvitatdsinak a eszko-
zeként fogja gondolni. A jognak ehhez meg kell adni minden segit-

séget. Remélem ebben a fejlédésben magam is tevékenyen részt
vehetek.
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Gelencsér Zoltian

Sztradan vajon gyorsabban jutunk Eurépaba?

Az autdpalya-épitési program sziikségességének és
kivitelezésének vizsgalata, kiilonds tekintettel a
finanszirozasi alternativakra

1. A magyar gyorsforgalmi uthalézat jelenlegi Allapotanak
kialakulasa

A II. Vilaghdbort utén a gazdasagi konszolidacidval parhu-
zamosan Nyugat-Eurépiban komoly fejlédésnek indult az auto-
ipar. 1956-ot kdvetSen mar Magyarorszigon is érezhetd volt a mo-
torizdciés robbanis elészele, aminek kévetkeztében megfogalma-
zédott az igény az orszag gyorsforgalmi tthdlézatinak kiépitesére
(autdpalya, autdnt). /Dr. Vasirhelyi Boldizsir mir 1942-ben kidol-
gozta az orszag gyorsforgalmi ithdlézatinak tervét, amely 6 vona-
Jaiban nem sokban tért el a mai tervektSl./! A magyar mérndkdk
nagy kihivassal dlltak szemben, ugyanis a nyugat-eurdpai autopa-
lyak megtekintésére, valamint az azokon valé tapasztalatszerzésre
nem volt lehetéségiik. Végil is az uthalézat fejlesztésének hivei
sikerként konyvelhették el az épitési programnak a killénbozé poli-
tikai appardtusokon vald nehézkes keresztiilvitelét, igy par német
szabvany alapjan 1961-t6l be is indultak a szilkséges munkalatok.

! Berg Tamds: Magyarorszdg gyorsforgalmi tthdlézatdnak 10 éves fejlesztési
programija, Kézat és Mélyépitési Szemle, 1999. oktdber 377. o.

Az 1. fejezet megirisiban nagyban timaszkodom erre az frdsta, illetve Berg
Tamassal készitett interjimra




A'f akkotiban miikéds f}tﬁgyi Kutaté Intézet (UKT) 1964-ben ké
szitere cgy tanulmanyt ”A féuthalézar 1966 - 1980. évek l—(')? st
pro.,gr:}n‘l]z’lvgsiata” cimmel, amely 1980-ig mintegy 706 Km a:;tf‘)m"
laya épitésée J{ﬁnyozta elé, amelybdl a kijelslt iddszakban mindi)'si);
.:09 an valosult meg. Az UKI 1971-ben egy 0j programjavasl

alle evlo’, amely 1971-1985 kézote 1420 Km hosszusdga f 'é)rsz;'ttz-l
galnn Ot épitését tervezte. EbbSl 297 Km valésult me %yld'el(')'ll-
1'dos:'zal<ba’n.. Az 1991-ben készilt, ,,Az o15z4gos kéz&théigé;'lt tJ'iVT t
ti fe;fes,ztesu programja” cimil tanulmdny 2000. decembe;éi ‘92215-

K, mig ugyaneddig a2 iddpontig az 1996-ban késwitetr  Maones
%yorsforgalmi uthdlézat  tiviad  fejlesztési tcrvel” 65,3’3 R
Gsszhosszisagu hilozat Gizemelésével szamolt.

) A nagyszabasi tervek, s a mintegy 40 éves fejlesztés
eilenere' Magyarorszig  gyorsforgalmi thalézatinak iiiel J-=l"
hOS‘Sf‘da jelenleg 518 Kim, amely 448 Kim autdpalyara és iO ?énci
autdtra oszthaté fel. (forris: UKIG) Ez kb. évi 12.5 K
gyorsforgalmi ut épitését jelenti, ami elég gyenge teljesitmé:;n el ér
csak fel. A fenti példakbdl lathats, hogy a terveknek '}ed el
esetben csak téredéke valt valésagea. e
o ’De Vajon'xmért is probaltik ennyire erdltetni a gyorsabb
cjlesztést, s miért nem elég nekiink az az 518 I(m:n 4
gyogs_.foxl'g';ahpif at? Nézziink meg egy par nyugat-eurdpai adatot );
r0gtén ldwni fogjuk <kor emaradi -
héi- o jﬁf] , hogy mekkora a lemaraddsunk, s az milyen
- (i\/[:;%garors’zflg gyorsforgalmi  uthélézatinak stirisége

m2-ben slaamolva) a nyugat-eurOpai atlagnak minddssze
egynegyedét teszi ki, ugyanakkor személygépkocsi allomanyunk
Q{b‘.’.’-Zr/Gszgk/ 1000 lakos) valamivel t6bb mint a fele az E“,ugc:;l i
I'_}m(.). atlaganak (kb. 420 szgk/1000 lakos). (forras: Volinbusz Iftﬂl
A kc.)vetker?c'i években Magyarorszdgon a motorizicié tovibbi di.)
gan%kus fejlédése varhaté, ami a fennallé ardnyokat tov{lbl; rontj “
A ko%Ickedési beruhizdsok Gsszberuhazisokhoz viszonyitott '1]?.
nya a "70-es évektdl jelentsen csékkent, pedig a tapasztal};lltok ai:;:

Kim
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jan a gyorsulé gazdasagi novekedés nagyobb szillitdsi teljesitmé-
nyeket igényel, azaz a fejlesztések a kozeljdviben sziikségesek.
Mindezekbsl lithaté, hogy az orszdg bels forgalmi
helyzetének drasztikus romldsat megakadalyozandé szikséges egy
_ az eurdpai kézlekedési folyosdkhoz is kapcsolodd —alaphéldzat
kiépitése, mely az orszighatdrokig nyalé sugaririnyd illetve az
azokat Gsszekdté gylrl irdnyt palyakbdl kell hogy illjon. (Az
emlitett halézat kiépitésérdl alkotott tervezetekrdl bovebben irok
ugyanezen cim alate irt TDIC dolgozatomban.)

Az Eurdpit 4tsz6v6 gyorsforgalmi tuthdlézat kiépitésérol
sz6l6  konferencidk (pl.  1993. Kréra, 1997. Helsinki)
megrendezésével parhuzamosan a mindenkori Magyar Kormany —
olykor idében cstszva — rendre hozott hatirozatokat az orszag
gyorsforgalmi uthilézatival kapcsolatban, melyek az id6kézben
felmeriilt  dijfizetési problémikat, az épités iitemezését,
nyomvonalét, finanszirozasat és volumenét érintették, s hol érdemi
jelent6séggel birtak, hol pedig csak elveket fektettek le. (pl.
2059/1998. , 2061/1998. , 2252/1998. , 2117/1999.) Am sajnos az
elmalt 40 év gyakorlatdhoz hiven a hatirozatokban rogzitett
terveknek csak egy része valosult meg az elképzeléseknek
megfelelSen.

Az autépilya-hilozat fejlesztés¢hez kapcsolodd legutdbbi
Korményhatirozat, a 2037/2000. (I1.29.) szdmt - a jelenlegi autd-
palyalkal kapesolatos sajtovisszhangot ez a hatirozat kelti —, amely
igen komolyan 8sztoéndz az épitési folyamatok felgyorsitisara. (A
hatarozatban rogzitett, az épitési munkalatok feltételeinek megte-
remtéséhez szitkséges intézkedésck hatarideje egytSl-egyig azonnali
vagy folyamatos.)) Ez a hatirozat tulajdonképpen a gyorsforgalmi
Gthilozat tizéves fejlesztési programjanak megvalositasarol 52016
2117/1999. (V.26.) szdma Korményhatirozat modositisa. (A mé-
dia ez utébbit ismertette 600 Mrd Ft-os program néven, s ebben
szerepel mintegy 600 Km-nyi gyorsforgalmi Gt megépitése a Hel-

sinki konferencia eredményeinek figyelembevételével,
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A 2037/2000. Korminyhatarozat a  kévetkezd f6bb

modositasokat itta elé:

- a finanszirozdsban a hazai pénzintézetek mind]
nagyobb  szerepet  villaljanak, s a  haza
megtakaritisokat minél nagyobb arinyban vegyék
igénybe

- a 10 éves épitési projektet fel kell gyorsitani

- hazai villalkozdsokat és munkaerdt jelentésebb
mértékben kell alkalmazni

- az ¢pités Bsszehasonlitd drakon szimitva legalabb &t
szazalékkal legyen  olcsébb az addigi drszintnél (Ez
természetesen  valorizalt, s nem nominalis aron
értends, a viszonyitasi év pedig 1997.)

Ezeken kiviil a projekt megvalésitdsanak modjarél a

kévetkezd alapelveket érdemes még megemliteni:

- a forrasok biztositisit és koordindci6jit a Magyar
Fejlesztési Bank Rt. (MFB) végzi

= az épitésért és a fejlesztésért a Nemzed Autdpalya Re,
felelés (Az NA Rt. 99%-os tulajdonosa az MFB, a
tovabbi 1% pedig az dllamhoz tartozik. Ez utébbit a
Kozlekedési, Hirkézlési és Viziigyi Minisztérium
/KHVM/ képviseli) Az NA Rt gyakorolja a
tulajdonosi jogokat a hirom 4llami autdpilya tirsasig
felett (Eszakkelet-magyarorszagi Autbpilya-fejleszts
és -lizemeltet6 Rt., Nyugat-magyarorszigi Autépilya
Rt., Allami Autépalya Re.)

- a fent emlitett hirom autépilya tirsasdgot egyesiteni
kell az Allami Autépalya Kezels Re.-ben, amelynek
feladata a kezelés, tizemeltetés, karbantartds, id6szaki
felajirds lesz.?

* Korminyiilés 2000.02.29. — Sajtdrijékoztatd
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Felmerilhet persze a kérdés, hogy ha a 2037/2000. (11.29.)
szami Kormanyhatdrozat az épitkezések ilyeg jelentds mértfek.ﬁ
gyorsitdsira Gsztondz, s ezdltal a szilkséges kiaddsokat egy £6vi-
debb iddszakra sfiriti 6ssze, akkor vajon a 2117/1999. (V.26.) sza-
mut Korméinyhatirozat nem volt-e elnagyolt? Ha visszatekii}tﬁlzk a
tavalyi év els6 felére, akkor azt tapasztaljuk, ”hqu egy pénztigyi
valsdg fenyegetett, s a hazai és kilfoldi elemzdk is megszorit6 in-
tézkedéseket javasoltak. Ennek titkrében a tavalyi tervek nem vol-

tak elnagyoltak.

2. Az autopalyak makrogazdasagi hatésai, pozitiv €s negativ
externaliak

Egy tdbb szdz Km hosszi gyorsforgalmi tthalozat m}agépi-
tésének az dltala dtszelt régidkat éré kozvetlen hatdsdn kwul -
amely a tivolsigi kozlekedésre szant id6 jcientés_csék_kenesei’)efl
mutatkozik — szimtalan dttételes hatédsa is jelentkezik, mind az épi-
tési munkalatok sordn, mind pedig az azt kévetd idészakban, Ezek
az indirekt hatisok a ,,sok kicsi sokra megy” elve alapjin az egész
nemzetgazdasigra nézve komoly befolyassal birnak. Nerf1 ké{séges,
hogy egy részilk az orszdg egészére nézve elényOs va}tqzasokat
eredményez, am akadnak kézottik olyanok is, melyek kife]ez_etten
negativan értékelendSk. A legtobb hatds persze rendelkezik az
,,érem mindkér oldalaval”. . N

Eppen ezért, mivel egy ilyen nagyszabdst fe]IICSZtCSI
programrdl van szd, csak nemzetgazdasigi szinten leh’ets?ges az
bsszes elény és hitrdny felmérése. A teljességre vald toz‘ek.ves
nélkiil érdemes néhdny teriiletet megemliteni - a projekt
komplexitasat illusztrilandé -, melyekre az autdpalydk jelentds
befolyast gyakorolhatnak:
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Az Aha .
megtakaritis aelﬁloelzgz} haiznafam’ revén id6- ¢
csékken. Rendkivi] fo’n(tigz szn A gepjarmt iizemelterési kéltsége i
gyorsforgalmi utakon - hab'irel_in pont, hogy a balese statisztikdk 4
rajtuk  mint g, egych : kgyanamk a szemelyek kozlekednek
hagyomanyos kézutak bales:t;tiakg:k'i; t Slol,(kal kedvezébbek. A
az Sodlva ) dzata hiromss .

autopilyik esetében. Ey az elény ':1 1‘;:::;;2;8&’;1;:;1:;;

gyakorolt hatissr vimens
SZﬁmszerﬁsithe’;?t 1v1{sgfnlya ha csak durvan is, de Ftban:
Fe-tal terhelik g (4 k621 balesetek éves szinten mintegy 90 Mﬁ :
balesetek Pel';z; Cllllléetgazgl asigot)> A halilos kimenet%%ﬁ kijzéti |
. . 4z emberéleteker i
veszteséget el cet tekintve  felbecsi; =
entenek A esei 1 s ecstilhetetlen
] enek. A r6vid tivon driga forgalomtechnikai -

beruhdz; ;
zas tehd : A
B Vjs;;t hamar megtertil. A j6 utak életer mentenck
o ‘ont emberéletet kévetelnel 2 e @
a e ad o . N
féﬁtvonalakongyn v o egysign s drdnyd  jdrmiiforgalom
Kereomd] o o lagy anndl alacsonyabb rendi utakon gl;ai d
esztul, "al nagyobb kérnyes or. mint o
autGpilya va n: fornyezetszennyezést okoz, mi
megépfgését gy autout haszndlata esetén okozng A; N,IOmmt'%z
. o
kérn}’ezer\rédehrffiekli)am . s’okan az - orszig iegfon;;lio;bt
leginkdbb 1 budqpee;umzasanak tartidk, amelynck jelentsdge
apesti tranzitfor.
Usyanakhor qos anzittorgalom elterelésé i i
oF arrd] - erelésében jelentkezik
szinvonalg kézgtil bfm feledkezheriink meg, hogy egy] m{?tiw‘i’
wozat egyben nagyobb forgalmar i goner il
7 s generd

b

Manapsi o 1.
arra, hogy a gf-:fé:ze%amplalyak}éteSi.tésekor gondosan tigyelnek
korszerdi technikaj me erlzd;} ehet§ legkisebb kirt okozzak, s ezért
at alatt dthalads kig ffioy ‘ﬂ,sokat fllkalmaznak‘ Tlyenek Péidfllﬂ az
porfogé falak a paly yosck az dllatok szimira, és a zaj- illetve

ya mentén. Az ilyen jellegt létesitmények kiépi-

 Sik Gotthilf: A hoyzs

- £ N0z2273 nem értés - :
Pest Megyei Gunder. -1 &85 : GYILIKOLHATY, 1998.ipr., Autépi
+1d. 3, lﬁbjeth asdgfejleszté Khe. kiadvinya ’ -4pr., Autépdlya I1., A
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tése a mar megépiilt utakon jéval nagyobb anyagi raforditast igé-
nyel, mint az eredeti beépités esetén.

Egy ilyen nagy méretd program véghezvitele multiplikativ
médon szamos mas gazdasigi részteriiletet befolyasol. Egyes szak-
&rtéi szamitasok alapjan egységnyi épitési beruhizds mas teriilete-
ken - leginkibb az épitdanyagiparban, a gépiparban valamint az
infrastruktara kilonbdzd szegmenseiben - legaldbb 2.5-3.0  egy-
ségnyi bévillést eredményez> 50-60 Km-nyi épitési tevékenység
pedig mintegy 0.5%-kal noveli az éves gazdasigi n6vekedés titemét
mindamellett, hogy a fizetési mérlegre gyakorolt hatdsa elhanyagol-
hat6, ugyanis a kozvetett és kozvetlen adétartalom 10% alatti.s
Nem elhanyagothatd az az Osszeg sem, mely a fejlesztés megvald-

suldsa és a palydk fizemeltetése folyaman koltségvetési tobbletfor-
rasként jelentkezik.

Az autépilya éldasos és kevésbe dld4sos hatdsai féleg a
nyomvonal 30-40 Km-es kérzetében tapasztalhatoak. (Példaul ha
egy adott utszakaszon 2z atlagos menetidé 10 perccel rovidebb

lesz, akkor mintegy 0.3%-kal csékken a kérnyékbeli munkanélkili-
ség.)’

Az 4llam a nyomvonal kijelolésében, az épitési prioritisok
kialakitisaban, valamint - fizetés rendszer esetén - a dijak nagysa-
befolyasolasiban (vagy megillapitisaban) hatékony eszkozre

ganak
sitaisahoz, valamint logisz-

taldlhat regiondlis politikijanak megvald
tikai kézpontok kialakitdsdhoz. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy
az aut6pilyik mentén telepedik le a legtébb nagyvillalat. Az MO,
M3 és M5 épiilésével parhuzamosan szinte gomba médra szapo-
rodtak a zoldmez6s beruhizasok, az ingatlanok 4rai tobbnyire je-
lentds emelkedésnek indultak - erre azért szép szdmmal taldlhatd

s Dr. Lotz Karoly: A Magyar Koztdrsasig Korményénak kézlekedéspolitikija,

1995. augusztus

6]d. 2. libjegyzet
7 2000.04.03 —an az MO korgyfirfirél tartotr konferencidn Glartfelder Béla politi-

kai Allamititkar (GM) elGadisa
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cllenpélda is -, 0j logisztikai kézpontok és kereskeddhizak Iétesiil
tek. Utgyafmld{or azokra a térségekre nézve, melyeket a gyorsfor
galmi ithalézat nem érint, realis veszélyt jelenthet, hogy az autdpa

lydk elsziviik onnan a munkaerst s az addig potencidlisnak mutat-

koz6 beruhazdsokat, konzervilva ezzel a térség lemaradisat.$

A turizmus kedvenc célteriileteinek kialakitdsaban szintén

komoly szerephez juthat az aut6pilyik nyomvonaldnak kialakitdsa,

Mindamellett, hogy az autdpalya-hilézat pozitiv és negativ -

eges
Z _ b H LS I ” y
szempontot, hogy - minden fajta megtériilési és gazdasigossagi |

hatdsait vizsgiljuk, nem szabad szem eldl vesziteni azt a lén

mutatér  figyelmen kivill hagyva - az orszag  kozlekedési

infrastrukeuktirija gazdasigi és biztonsigi rendszerének alapvets

stratégiai cleme.?

I\/_‘['agyafo’rszzig szdmdra foldrajzi fekvése
munkan?roforrasanak kivdlé képzettsége révén a szolgaltatds-ex or;
az egyik legigéretesebb teriilet, igy tivkozls és infom';ilziés
rendszerek, nemzetkdzi pénzligyi hélézatok és kereskecielmi
kapc§olatol< szempontjibdl fontos gécpont lehet, 10 (A nemzetkézi
Eranmtforgalom nemzetgazdasigi egyenlege 1997-es drszinten, *95-
&5 & *96-05 évekbol szimitote dtlag alapjin + 22 334 mE/é
Forris: VIA Hungiria) "

I i n !{)Ill 11117, Z t ? g gaZ"
IV €ril H T AAZ au Optll ﬂl\ h:ltasﬂ az I:U GC\’CSbc fC ICtE teérse Clﬂcl\
dadyaid, 5. At é K 4 ¥ 04‘ a .
d ls)lg g 199 (I IO? v lf(nhc{o 1 LC& egO I\‘qu!\ 1C50p01't£l ll, 2 I Bud Ors, Pf
Dl. I{u cre le .IO. Fatil Opxll a 98 1{ 07.1 l\ed tudonl 111 IIl zet 9;
pp SZ \ < ) sy < c cs & ) 13 {eze Rt-, 19 .

191d. 9. libjegyzet
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3. Az autdpialya-iizemeltetd tarsasagok tulajdonosi szerkezete
és a tulajdonosok érdekei

A finanszirozas mdédjat nagy mértékben befolyasoljdk az
épittetd paraméterei, ezért a kovetkezSkben azt vizsgilom, hogy a
tulajdonosi szerkezet milyen formékat &lthet, s az adott formécidk
miben érdekeltek az tizemeltetés kapcsin.

3.1 Az allami szerepvallalas

Mint azt mir a 2. fejezetben emlitettem, az autdpélyik
osszes clényének  és  hatrdnyinak a  felmérésére  csak
nemzetgazdasigi szinten van mod, ezért a hatdstanulminyok
készitésére az 4llam lehet a megfelelé alany, vagy legalibb
koordinalnia  sziikséges a magintirsasigok dltal  készitett
tanulméanyokat. Az illam nyilvinvaléan abban érdekelt, hogy a
megépiilt thilézat komplex gazdasigi elényeit maximalizilja a
hatrinyok minimalizaldsa mellett. gy arra torekszik, hogy a
forgalmat lehet8ség szerint a palyak kapacitdsinak hatdrdig novelje.
Egy dijfizetéses rendszer esetén ez nyilvinvaléan alacsonyabb dijak
mellett Jehetséges.

Egy ilyen nagy méretd kozlekedésfejlesztési projeke
gazdasigélénkitd hatasit talin csak a telekommunikacié mulja feliil.
Ebbdl kévetkezéen mind a fejlesztés megvaldsitisanak gondos
kialakitasaval, mind pedig a dijszabési rendszer meghatirozasival -
ha az autépilydk nem magin kézben vannak - az dllamnak
lehetSsége nyilik arra, hogy makrogazdasdgi szinten anticiklikus
politikt folytasson a recesszi6 idején. (Az 5. fejezetben majd latni
fogjuk, hogy a magéintulajdonban levé autdpilyik esetében is van
mdd az allami szabélyozasra.)
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A kiaddsok tervezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni azt a maastrichti kritériumot, amely az allamhazrartis hidnyat a
GDP 3%-aban korlitozza. Ebbd] kifolydlag ha a kormdny a terve-
zett ¢épitési Utemet tartani kivdnja s az emlitett kritériumot sem
szeretné megszegni, akkor a projekt finanszirozasdn4l minden bi-
zonnyal timaszkodnia kell a maginszektorra illetve a lakossdgi
megtakarftasokra.

3.2 A magianszféra szerepvillaldsa

A magdnbefektetSk nyilvinvaléan csak akkor valésitanalk
meg egy autopalya-épitési beruhdzast, ha legalibb akkora hozamra
szamithatnak, mintha pénziiket bankba fektették volna. Ennél
fogva azokon a nyomvonalakon, ahol nem lehet jelents
forgalomra szémitani — s ezéltal nagy Osszegl dijbevételre szert
tenni — szinte biztos, hogy nem villaljak az tizemeltetést, holott az
llyen palydk megépitése a makrogazdasdgra valé kedvezd hatdsuk
miatt a tirsadalom egészére nézve el6nyss lehet. A maganbefektetd
tehit egy magasabb dij mellett maximalizalia bevételét, aminek
kovetkeztében a forgalom - s ezzel egyutt a pozitiv externalidk
eredSje is - egy alacsonyabb szintre 4ll be, mint az 4llami
tzemeltetés esetében.

Az épitési projekthez kapesolédé feladatok kézil azonban
van néhdny, melyet a maginszféra képviselsi az allamndl
credményesebben tudnak ellitni. A hatékony épitési és
Uzemeltetési modszerekrSl  példaul nagyon sok tapasztalat
halmozédott fel a magintulajdond vallalatok menedzsmentjében.
A magantSke részvételének tovabbi elénye, hogy kisebb azonnali
koliségvetési Liadast jelent, ezdltal lehetdvé téve az 4llami
forrisfelhaszndlas idSbeni szétteritését.

242

Féleg a kilféldi maginvillalkozasok beYonésa e,setén_ tarul
fel egy Gjabb elénye a privit szféra aH&al'rna%ésar}akz megpedig’az',
hogy e véllalkozasokon keresztiil a veliik tzleti v1sz’onyban ,allc‘)
kereskedelmi bankok forrisaihoz is kénnyebben hozzi lehet férni,
illetve kedvezdbb feltételek érhetdk el. )

A maginszektornak a  fejlesztési prog‘ramok]:m‘ ’ x’ralo
bevondsét az Eurépai Unié is timogatja. Eppen ezést az Ur}m a%ta}
létrehozott fejlesztési alapok csak akkor dllnak a hitelkf‘:fo
rendelkezésére, ha a kivitelezé kivilasztisa tender k‘masa alapjan
torténik, s néhiny nemzetkdzi fejlesztés'% intézmény 1s’csak akqu
nyGjt kdlesont, ha a finanszirozandé projektben a maganszektor is
részt vesz.

3.3 Az allam és a maganszféra egyiittmiikddése

Az illam és a maginszcktor egylittmikodése Soréf‘l
lehetéség szerint azt kell elérni, hogy a feladatkordk kialakitdsinal
mindkét fél arra villalkozzon, amiben elénye van, s azokatl a
kockazatokat  vallaljdk,  melyek  alakuldsira  befolydst
gyakorolhatnak. o

Az allam legfébb elénye, hogy hossz.u tivia, s a
maginszektorndl kedvezobb feltételekkel kéi?e:s ?utelhe% jutni. A
maganszektor pedig hatékonyan és gyorson épit ﬁletv”e uz'emelte.t.
A kockdzatvallalis megosztisa példaul a kovetkezd i’}’lOdOn is
torténhet: az orszdgkockdzatbdl és az elbrejelzettnél llenye'gesen
kisebb gazdasigi novekedésbol szérmaz.é esztleges. kflr?kfart az
allam vallalja a felelGsséget, az épitési kivitelezések mm?segevc:} és
az uzemeltetés sorin nyGjtott szolgiltatds  szinvonaldval
kapcsolatos kockdzatot pedig a maginszféra viseli. '

A kbz- és a maginszféra egylittmilkodése (PPP = Public -
Private Partnership) elméletileg j6 néhany forméciéban elképzelhe-
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t6, ezck ko?ul most csak pdrat emelek ki, melyek létrej6ttére a |
nagyobb esély latszik. o
A) Az dllam épit, finanszi »
) 7 ¢ » hnansziroz, s a kezdeti idészak ;
tzemeltetést is végzi, ) render 1ddvakban a
T s - - - .’ - - re Ve . -
’ apasztalatok szerint az autépalyik tizemeltetésénels az elsd 8-10
eve az b1 . critik < 3 ;
Mcbqu, 'zénciy1 krittkusnak mondhaté. Ebben az id&szakban még
asebb a forgalom, emellett a dijak 5 attr
. jaknak a téke- és 2 kamattdrleszté
is fedeznitik kell. Késé iti i ‘ 2 beifaton
7 . Késébb, a kritikus idé h1td i
ede 6 elmiltaval a bejar
bs fedeunilk kell I ’ al a bejiratott
. topl"dy'l tarsasig koncesszidba adhaté vagy akir éreékpa frosic
is elképzelhetd. priosts
A mobdszernek elSnye raz A
et odsxell)ri;ek elo?yc, hogy az allam olesé forrdsokhoz jut
o ed\‘c i ?agyo kockdzat miatt nem kell feldrat fizetni Ebbc’ii
<S5V P . P T, '
Kove m,n , ugf}-‘a mall jol bejaratott autépalyar a kisebb kockdzar
: agasabb aron lehet eladni. Hitrinylké { on
adnt. Fatranyként emlithetd visz
st magasabb dron. ] ¥ theté viszont
felgy ;tu e’iiz ,evekben'lgen komoly kéltségverési kiadasok rnerfilnekt
ne,qd ovi 12,1’ az allami  beruhdzasokra jellemz6 | standard
Vu - - - -~ - . ” )
poitn';\ai mlox 1 Is megjellennek (lasst déntési mechanizmusok;
< cockazat; ,,puba koltsé és” ,
: : etés”; Aridé 6
P honrsios gV ; puha  hatdridé  és
B k. " )’ > - Pl v - M
kereszﬁu)téi\t’nbﬂemha{éls ¢s mukddtetés is maganvallalkozison
tentk, majd egy elére régzitett idg i J
‘ ett id6szak utin 2z 4
Soresutd) ik, majc re ¢ an az allam
’iiulclufkben kivisirolia a tirsasigot. Ebben az esetben az
ar artds  kiaddsai djthatd
;5“'] 1?th}tqls iI\mdasm clnytjthaték, s az adott idészakonként
tend  részletkivasirlis egy bi énza
‘ arl: 1ztos pénzdramldssal lat
oo : tos atja el a
é;v 2{111;0731&, tehdt az nem fog kockazati felarat igényelni. Ezen feli.':l
esul a maginszféra menedzselési .
v ‘ edzselési gyakorlath
elénye, valamint a A j khséach it
7 a magantulajdon révén a kolesé ini
¢ ’ 2 ma oltségek minimali
szintre valé redukéldsa is biztositott. ¢ mimal
fomb Ci) \{egffes vallalkozas is létrehozhaté az elébbi két médszer
combinalasaval. Az elénysk és hdtra i
« . és hdtrinyok nyilvi 5 .
P yok nyilvinvaléan attél
» Nogy az egyes feladatkérdk allami
g alla an ké
g b allami avagy magin kézbe
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4. A kivitelezéshez felhasznalhat6 forrasok kore

Az autopilyik épitéschez felhasznalhato forrasok korét
természetesen solféleképpen csoportosithatjuk. Jelen esetben a két
f6 csoportot azon szempont szerint képeztem, hogy a
felhasznalhatod forras - amelynek nagyobbik része hitel - honnan
szérmazik: kilf6ldesl avagy belfoldrdl.

Rogton felmeriilher persze a kérdés, hogy mindenképpen
szitkség van-e hitelfelvételre? Nos, az épités koltségeit vizsgilva,
azt hiszem nem kérdéses, hogy csak minimdlis valésziniisége van
annak, hogy egy tirsasig 6nerdbdl épitsen meg egy, akar csak 40-
50 Km hosszisaga autdpilya szakaszt, hiszen az mintegy 52-65
Mrd Ft-jaba keriilne. (Jelenleg 1 Km autdpalya épitési koltsége
kb.1.3 Mrd Ft) Ennél révidebb szakaszokat pedig nem igazin érné
meg kilonboz8 tirsasigok tizemeltetésére bizni, mert akkor az
orszdg autépilya hilézata felaprézédna, amely nagy mértékben

nehezitené az egységes dijszabdsi rendszer és szolgaltatas
kialakirasat, amelyre pedig kifejezetten tdrekedni kell egy olyan kis
teriiletli orszagban, mint Magyarorszag, (Mellesleg az EU is az
egységesitést preferilja) Ha pedig mégis akad egy olyan tirsasig,
amely sajac t6kébél villalja az épittetést, akkor nagyon egyszer@ a
helyzet: megbiz egy kivitelez0t, kifizeti, az megépiti, s mdris van
egy sztridéja.

De miért nem cselekszik ezen utébbi eset szerint az allam?
A vilasz trividlis: a nagy Gsszegi kiadds a koltségvetésre nézve ak-
kora terhet jelentene, amely csak mis teriiletektS] vald drasztikus
elvonassal valésulhatna meg. A jelenlegi tervek szerint mintegy 600
Km gyorsforgalmi athalézatnak kell megépiilnie 5-9 év alatt. Ha 9
évvel szamolunk, akkor is 60 Km jutna egy évre, ami pedig kb. 78
Mrd Ft-ba keriilne. (A nagysigrendek Gsszehasonlitisa végett emli-
tem meg, hogy az idei évre a koltségvetésben 27.2 Mrd Fr-ot kils-
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mtci:lttek el a gyorsforgalmi tithdlézat fejlesztése cimén,)!'! Mindesyel
g;t ett pfersdz‘el megfkell vizsgélni a kéltségvetésbl kdzvetleni 4
cpitesre fordithatd forrdsokat, 4 < ardnya jo i l
: : asokat, am ezek ardnya jéval k {
hitelelé. 77 Jova kisebb, min:
» ‘A'f aﬂi‘l'l:n hitelfelvételi kérdését azonban masik oldalrdl j;
megkozelithetjitk. A kézpont kéltségvetés tervezésekor nem g

egyes. pl:o](?ktekbél kell  kiindulni, hanem el8szér azt kel -

717/ r g ¢ » 3 : . ) :
fnig\ 1z,sgaln‘1, }.log} mekkora lehet az dllamhaztartis hidnya. Ezutin -
kell  kalkuldlni a  bevételeker és kiadasokat, amelyeken bel‘iil- .

pflor‘itésokat lehet képezni a korméinyprogramnak megfelelden. A
kc'rd”es ckkor mir nem tgy meriil fel, hogy egy adogzt PrOj f;: .
1’mbol ’valésftsunk meg, hanem azt kell korbejirni L s
allamhaztartds hidnyat — mely az egyes projektek me’gva(ljci)gsyftzizz

révén alakul ki — mi 3 ‘
alakul ki — milyen médon lehet a legolesébban finanszirozni

Efzer'a a g?ndolatmeneten haladva tehét elképzelhetd az autépil ZIR
tisztdn koltségvetési pénzbdl vals épitése, de ekkor a koltsé 1 ega\
him’ly finanszirozasi problémaéjiva komrertsil'ukgV N
projektfinanszirozdsi kérdést. Lehet, hogy ez a ]médszei

‘ b g
g

" e VY e s h, T
1999. évi CXXV. tdrv. A Magyar Koztirsasig 2000. évi kdltségverésérs)

246

4.1 Hazai forrasok

A hazai forrisokat elemezve hidrom nagy csoportot

képezhetiink:

1) koltségvetési pénzek
2) hazai kereskedelmi és fejlesztési bankok forrdsainak

bevonisa
3) lakossigi megtakatitisok bevondsa kotvénykibocsdtis
révén
4.1.1 Allami pénzek

A legkézenfekvSbb fedezer az autopilydk épitésére a
koltségvetésben kifejezetten erre a célra elkiildnitett keret. A 2000.
év koltségvetésében ,,Gyorsforgalmi ithalézat fejlesztési program”
cimen 27.2 Mrd Ft-ot killdnitettek cl. Megjegyzend6, hogy ilyen
jogcimen, kifejezetten ] gyorsforgalmi utak épitésére az idei évre
hoztak létre elészor egy elkiilonitett keretet. Az el6z6 évi
koltségvetésbél - melyet az 1998, évi koltségvetési torvényben
rogzitettek - hasonld célra csak az Utalapot tavaly felvalto, jelenleg
is létez6 ,Utfenntartasi és fejlesztési célelirdnyzat” terhére
hasznalhattak fel forrasokat. Ezen a cimen idén 68.1 Mrd Ft van
elkiilénitve, amely az el6z6 évre tervezett 80.5 Mrd Fe-hoz képest
15.4%-0s csokkenést jelent, 4m ha figyelembe vesszik a
gyorsforgalmi tthalézat fejlesztésére szdnt 27.2 Mrd Ft-ot, akkor
dsszességében 18.4%-o0s a novekedés, amely tisztin tikidzi a
kotmanynak a kéziti infrastruktirara forditott nagyobb figyelmér.
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1999-et megelézben az orszagos kozathaldzatot érintd ki-
addsok az 1989. juniusa 6ta létezé decentralizalt - azaz a Kozleke-
dési, Hirkozlést és Viziigyl Minisztériumtdl (IKHVM) elkiiléndlt -
koleségvetési alapot, az an. Utalapot terhelték, mely *99-ben végleg
megszint. Az Utalapot eredetileg azért hoztik létre, hogy az orszig
Gthalézatanak fenntartdsi és Uzemeltetési koltségeit fedezze, am
sorozatosan az volt tapasztalhatd, hogy az OrszdggyGlés autdpalya
épitésre szant koltségvetési forrdst nem szavazott meg. Igy aztin -
més forrdst nem talilva - az Utalap egy részér fejlesztésre forditot-
tak. (Talan éppen a funkcidk tisztdn latdsa végett hoztdk létre 1999-
ben az Utfenntartasi és fejlesztési céleliranyzatot) Az Utalap be-
vételeinek és kiadasainak a *90-es évek folyaman t6rténé alakulasat
nyomon kdvetve megfigyclhetd, hogy a bevételek kozotet a legna-
gyobb ardnyt - 1993-t6l és 1994-t5] eltekintve - az ado6 jellegl bevé-
telek tették ki. Az emlitett két évben a hitelkapcsolatokbél szarma-
26 bevételeké volt a legnagyobb rész. (KHVM)

A kivétel persze erbsiti a szabilyt, ezért egy 1994-es
korméanyhatirozac az Utalaptél elkilonilt, tbb évre 52616
kozvetlen kéltségvetési tamogatasban részesitette az M3 autépalya
épitését. A tamogatds a kovetkezdképpen nézett kit az M3-ra
évente koltségvetési forrasbdl felhasznilhaté Osszeg nagysigat
akkor még egy adott ECU 8sszeghez kétotrék. Igy lett a *94-ben 2
Mrd Ft-ban jéva hagyott 6sszegb6l *99-re 3.8 Mrd Ft. Ez utdbbi
Osszeg a tavalyi koltségvetésben a Kormanyzati rendkivili kiadasok
kozott  szerepelt, pontosan  az ,,Eszakkelet—Magyarorszégi
Autopélya-fejleszt6 és -tizemeltetd Rt. (EKMA Rt) tdmogatisa az
M3-as autdpalya épitésére” cimen.

A fentiekbél megillapithaté, hogy a koltségvetésbol a
gyorsforgalmi uthalézat dinamikus fejlesztéséhez sziikséges forr-
soknak csak kisebb hanyada kildnithets el, feltéve, hogy a kiilon-
b62z6 tarsadalmi csoportok kozott allami redisztriblicié strukeirdjit
jelentés mértékben meg nem valtoztatjdk. Jelenleg ugyanis Ma-
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gyarorszigon a jovedelemszintek - mint az kéztudott - nagyon
széles sivban mozognak. A tirsadalomnak 2z a szegmense, mely
személygépkocsival rendelkezik, nyivinvaléan egy magasabb jve-
delmi kategéridt képvisel. Ebbél kifolyélag kézenfekvd megoldis,
hogy a ,,médosabb” gépjirmi tulajdonosokra komoly adéterheket
vet ki az dllam, s a befizeterr adénak csak a kisebbik részét forditja
az autésokat €rint6 Gthdldzat fejlesztésére, a nagyobbik hinyadot
pedig az éppen legégetdbb dllamhdztartasi problémik megoldisira
hasznilhatja fel. Ezt illusztrilandé érdemes megtekinteni az alibbi
tablazatot, amely a gézolaj 1997-es és 1998-as arszerkezetét vizolja

Ly, ot el e . “ e . .
fel.12 (A benzin fogyasztisi dranak Ssszetevdi hasonld aranyokkal
birnak.)

1997. 1998.
(F9)
Fogyasztdi ar 1349 1475
1 kornyezetvédelmi termékdyj 2,00 -
2 fogyasztasi add 40,00 -
3 ttalap 15,40 -
4 1+2+3 57,40 -
5 j6vedéki add - 67,60
6 KKKSZ dij 1,86 2,67
7 term. Es forg. Fedezet 48,66 47.73
8 AFA 26,98 29,50
addbefizetések dsszesen (%) 63,93 67,64

12 Karmos Gébor: Allamhiztartisi reform nélkiil nem megy, Autépilya 1L, A
Pest Megyei Gazdasigfejlesztd Khe, Kiadvinya, 1998. dpr.

249




ol efgz !;1:?(:; ;z;r;m?yai% draban j9?—b(—fn 03.93% adoétartalom
oLl 9 F ter cég){seggrbol szimolva 86.24 Ft
a ;f: ent minden felhasznale liter gézolaj utdn. Ha ezt a
ht;in?; megszorozzuk qz 1997-be£1 hazdnkban elfogyort 3 mﬂiiz’u:él
fer e;nsfénjglégal, akko’r kiderdl, hogy a kéltségvetésnek ez
i fﬁa’_molva i i‘féglc;veztg(l)t }elentelit.‘f’ Ekkora &sszegb6l *97-es
Bon Sudmolva qg b UI(m dljmerjtczs autopilya épithetd.
pone Sremben 2 csz “azp talapba keriil6 részt szorzom fel 3
il 1_;, a :oT m.tn’dossx,e 46.2 Mrd Ft-ot tesz ki az egész
érzcél;gl.mtiz :;t o;:;zex:etes termfészcztesen erbsen sarkitotr, de mégis
- mértékﬁ., gy az ,autds tarsadalom” teherviselése milyen
R kézp]j:tjpirb‘s{:e'a tarfadﬂjlnn zgazségosségot nem feltétlendl séri,
pondont X t:igx'ri(ﬁtes tcrvezeslirkor ugyanis a kovetkezSképpen
ondo ax: az allam normilis mtikédéséhez minden év
szitkség van egy adott nagysagli pénzdsszeg bevételé P
politikai preferencidk kialakitisa révén meg 'iﬂe‘ e’tde're, e
Osszeget melyik tirsadalmi csoport, mil aringban ,hog}’ e ade
ossueget | : . , milyen ardnyban fizesse be adé
AFA:tt]:i)t:;ar;léLEngag:gy, m;nt alilf)gy az.elfogyasztott étel Arinak
lelmiseripatba, < 1rn X orgatjak’ vissza  kdézvetlenil  az
Ceimisserip f¢, g3 a benzin adlotartafmﬁnak kilénbéz6 allami
clokr vald elhaun}alasa is helytdlls. Ha innen kozelitjiik meg a
fg@fede?;t’ alxlxt?l epge'n' a t:irsac%alnﬁ igazsigossigot vélﬁi];
» ugyanis a szitkségszerlien jobb méda autésok nagyobb

kézterhet visel éppe

4 nek, ek n szolidaritist vallalv

; PP 1l .
rétegeklkel. tast villalva a szegényebb

131d. 12. libjegyzet
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4.1.2 Hazai kereskedelmi és fejlesztési bankok forrasai

A forrasteremtés adott esetben tgy is torténhet, hogy az
épitkezéshez szitkséges anyagi exbforrasok egy részét az Allam hazai
Kereskedelmi bankoktdl szerzi meg. A jelenlegi elképzelések szerint
a hiteleket az MFB venné fel, természetesen Allami
kezességvallalissal. Ez a megoldis nem kérdéses, hogy hatalmas
iizletet jelentene a bankok szdmaira, melyek a visszafizetésre sz616
allami garancia nélkill csak nagyon magas kamattal nydjtandnak
hiteleket, vagy éppen nem is finansziroznik a kockdzatos épitési
projektet. A koncesszids autopilydk épitésénél — hacsak erre nincs
killon  kitétel a koncessziés szerzGdésben — az allami
kezességvillalds hidnya nagyon nagy méstékben nehezitheti az
épittetd  thrsasdg  hitelszerzési lehetSségét.  Ugyanakkor —a
hitelfelvételek allami garancidval valé parositdsa esetén az allam
valamennyire sajit magit csapja be. Kezességvallalis sordn ugyanis
gyakran keril sor tényleges Allami kiad4sokra, igy a modszer csak
Jatszolag nem ndveli a kdzpont kéltségvetés deficitjét.

. A kereskedelmi bankok egyedileg is finanszirozhatjak a
palya-fejlesztéseket, am  az ilyen nagy volument hitelek
folyositasira legtdbbszor szindikétust alapitanak. A szindikalt
hitelek valamivel olcsobbalk is az egyedi hiteleknél, mert a kockazat
egyszetre tobb viselbre hérithatd.

A bankoknak a kézvetlen hitelnydjtison kiviil abban is
fontos szerepiik lehet, hogy 2 kévetkezdkben targyalando,
projektfinanszirozasta kibocsitandé  kotvények  forgalmazdsit
Magyarorszigon — esetleg kiilfsldén is — lehet6vé tegyék.
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4.1.3 Lakoss4gi megtakaritisok bevonasa kétvénykibocsatas
révén

A lakossigi megtakaritdsok bevondsinal legkézenfelvibb
médja a kétvénykibocsitis. A jelenlegi koncepcié szerint ha erre
sor kertl, akkor a kdtvények kibocsitéja az MFB lesz. Ebben az
esetben viszont a felvett hitel tSrlesztésére vonatkozd dllami
garancia esetén sem beszélhetiink allamk6tvényekrd]
kovetkezik, hogy a kétvényt jegyz6k felirat, azaz magasabb
hozamot virnak el. Ez annak tudhaté be, hogy ha az illami
tulajdonban levé MFB csédbe megy, akkor az dllam ugyan
kirtalanitja a kdtvényescket, de azt idében csak valamivel késébb
teszi, mint az allampapirok esetében tenné. (Allamkétvényeket
egyébként csak az Aliamadésség Kezels Kézpont /AKK/ vagy a
Magyar Nemzeti Bank /MNB/ bocséthat ki)

A kbtvénykibocsdts esetében fontos ex ante megvizsgalni,
hogy a megtakaritasok kériilbelill mekkora Osszegben  teszik
lehet6vé az ily médon t6rténé forrdsszerzést, A jelenlegi gazdasdgi
mutatSk alapjdn Ggy tlinik, hogy a hazai megtakaritdsokon mintegy
50-60 Mrd Ft értékben lehet kétvényt visirolni Ez persze a
kdtvény kondiciéjitél és az akruslis piaci helyzetté] nagyon nagy

mértékben fiige, akircsak a kétvénykibocsitishoz szlikséges
technikai jellegi munkdlatok Acfutési ideje. Egy 40-50 Mxd Ft
érekd kétvénycsomag kibocsatisa az AKK-n keresztil atlagosan
egynegyed évet vesz igénybe, s az clsédleges jegyzésen tébbnyire a
hazai pénzintézetek (bankok, brokercégek) vesznek résztls (A
allam  dltal  kibocsatott kétvényeket elvileg  kiilféldon

.

jegyezhetnék, de az dllam hazai forgalmazékkal szerzGdott.)

, amibdl az

is

" HVG, 2000.03.11., 132.0.
15 AKK interj
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Az autdpilyakba vald beruhézésﬂok ?e%tiri:;j Ltiz]:a gz
gyon hosszi id6 (kb. 10 év), s rnint/ az‘f’{OZt}l k?::;én o otamidore
hezebb befektet6t taldlni. A hosszi 16]&1521.111 bQst;’bb o cele
is csak ritkdn haladja meg a 10 évet. E}zef,t‘ i;\ ; t1V ekt kbocsitn
zés reményében célszerl 5 éves' futar%"ude}u s Rtvényiabo.
ni, majd az elsé 5 év lejirta utdn 2 tf)rlesztes ;m rer i
cs’été.ssal refinanszirozni, s a késobble!&b,en ugy " fyhosszﬁ .
(Az utdbbi 10 évben azért volt példa gchalily r:;%)}fi s Ltvin o
idejti kdtvény kibocsatasara is. ‘Az 'egylkﬁa on 1: vieclése svolpdld
masik pedig az MNB 0-ds h1te1allo§1’mnyanf§hl;ez e
kétvény volt, rendre 20 és 30 éves ie]arattall. e et ko
ni, hogy ezek a kotvénysorozatok nerr’l lefairl(;k expesin o
vény volt viszont a tavaly janudrban az arvizk:

tott 10 éves futamideji kotvény.)
. . , St
Egyes kormanyzati elképzelésel sze;‘{lntka lizgzzatit;nlzgk'
vényeknek kifejezetten autépélyﬁ-kc?tvenye r;znne e e
Ezen azt kell értentink, hogy a kotvﬂenydmﬁlgym lenr;:: wna, hogy
autépilya szdval, s a kdtvényt jegyz0 tu z}la'lx{ e vtee Togiin
kolcsénbe adott pénzét kizérolag autopd j{—a 1 6]ha11{13m e
felhasznilni. Ennek a megkﬁlénbéztetesnelx e ks by 2 cllcbonclé.
sok értelme latszik, hacsak arra nem gonduolun o n%)é R
sek szerint ehhez a fajta k(‘jtvényhef? a tor eslz.donosa etep ol
kamatfizetés tartozna, hanem a E.<o'tveny i;tll::i]re tmerts, coetén
csébban juthatna autépalya-matricihoz, il épitéathen
szintén kedvezményben részesiilne. Ez azhauzn%é}{{ ey a K6
érdekeltek, illetve a palyakat rendszerc’ser% as c{ékozék 8
sébbiekben, a kivitelezés utin hasznalni sz{&i O Svwdny kvt
nézve kétségteleniil kecsegtetd f?rma. Ugyar} O nbisterts,
ditasat a mésodpiacon valészintleg rontana "1{15b'1gn -
hiszen a legtébben nem tudnik a @atricavas,;r kif"e’ezetten e
addicionalis elényoket kihaszni,llm." I—%ascl){rilb%(:satéslr O
projekt finanszirozisit megcélzo kotvény

»
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;ﬂl.ias ota az ,,’Expo kotvény” az egyediili példa. melyet az Allami
¢jlesztési Intézet kétszer 3 Mrd Ft értkben, 3 éves futamidével

bocsatotr ki. (Ezek voltak a 96/G é g
: * és 97/1 szimu kotvények
illetve 25 % kamattal.) s 97/1 szimi kéevények 22

4.2 Kiilfsldi forrasok’

A kilf6ldr6l, devizaban felvert hitelek kér 5 csoportot alkotnak:

1) Nemzetkozi fejlesztési intézmények (NFI-k) va
hozzdjuk  hasonlé  pénziigyi ol
folyésitott hitelek:

- Az NFI kélesénék — a Viligbank gazdasagpolitikai
vallalisokon alapul6 hiteleinek kivételével — kizérél::
konkrét  fejlesztési  programok ﬁnanszirozés'irf
szolglnak, s csak az adott programra vehet6k E'ei‘

b

Enegh‘ozza a tényleges beszerzések kifizetésének
Gtemében.

szervezetek  #ltal

2) Ngmzetkézi t6kepiacrél felvett hitelek (szindikalt
hitel, kétvénykibocsatas): ‘

- az MNB és az allam 4ltal a nemzetkdzi tékepiacon
fe‘lvett hitel mindenféle felhasznalasi kétdtrsé
nelkili. Bz azt jelenti, hogy a szuverén kibocsaté %
kijifé?l‘di forrast felhasznilhatja lejird adésségainali:
meglf]i'téséra, devizatartalékainak feltSltésére, folyé
fizetési mérleg finanszirozasira vagy akar — me’:gfelelé
gazdasdgpolitikai  déntés  alapjin -

Sagp : tetszbleges
beruhdzdsi projekt megvalositisira. ;

LZ2€80 1es 4 A ¢ <l g} v

Ed ICSz In gl.rasab:’m ﬂalgybcin tam lSZl\Odtaln LCII CI I asllova] LCSthCtt
: . . 1 ‘
IH[(.'r’umra, lllctl’c PM a xlto}\fcl
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4.2.1 A nemzetkdzi fejlesztési intézményekrdl

Magyarorszagon a kovetkezd NFI-k nyQjtanak hiteleket:
Furépai Beruhdzisi Bank (EIB), az Eurépai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD), kisebb mértékben a Nordic Investment
Bank (NIB), a Viligbank-csoport két tagja, a Nemzetkdzi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD vagy Viligbank) ¢&s a
Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasag (IFC). Ezekhez hasonld jellegt,
hosszu lejarati beruhdzasi hiteleket lehet igényelni még az Furdpa
Tanécs Tarsadalomfejlesztési Alapjatol (CEF), a német KEW -tél és
bizonyos esetekben a japin JEXIM-t8l A felsorolt intézetek koziil
Magyarorszag az IBRD-nek, az IFC-nek, az EBRD-nek és a CEF-
nek tagja.

A nemzetkdzi fejlesztési intézetek gyakran kereskedelmi
bankokkal, korményzati hivatalokkal, export-hitel biztositokkal,
nemzetkdzi  pénzilgyl szervezetekkel és bilateralis pénziigyi
intézményekkel valé tirsfinanszirozis atjan nydjtanak hiteleket.

Hogy melyik NFI-t6l célszer felvenni a hiteleket, s milyen
volumenben, azt a kiilsé finanszirozisi szitkségleteket és az egyéb
forrasokat is vizsgilva lehet meghatarozni, tekintetbe véve a kii-
16nbéz6 placi és intézményi kapcsolatok fenntartdsanak gazdasig-
politikai jelentSségét is. Nem {rott szabily, de a nemzetkézi tOkepi-
acokon valé folyamatos jelenlét és pozicié fenntartisa érdekében
rendszeresen meg kell jelenni kétvénykibocsatasokkal és hitelfelve-
tellel. Ugyanigy sziikséges az is, hogy a gazdasagpolitikal szem-
pontbol sziikségesnek itélt NFI kapcsolatok fenntartasa végett
bizonyos mértéki hiteleket vegylink fel tSlik. Manapsag az NFI-
ktél felvehetd hitelek &sszvolumene jéval nagyobb, mint a tényle-
ges hitelfelvételi igényiink, ennek kévetkeztében a hazai prioritdsok
keriilhetnek elétérbe. Ez persze nem igy volt az NFI kapcsolatok
kezdeti szakaszaban, amikor csaknem kizardlag ezeknél az intéz-
ményeknél juthattunk hitelekhez, mivel Magyarorszig korabban —
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makrogazdasigi helyzetéb6l kifolydlag — a maindl sokkal rosszabb
feltételekkel jelenhetett meg a nemzetkézi tékepiacokon.

Koribban a szaktircaknak kifejezetten érdekitkben 4llt,
hogy az NFI-ktSl vegyenek fel kélcséndket, mert igy gyakran a
jovihagyott koltségvetésen feliili tobbletforrisokhoz jutottak. Az
Allamhiztarrisi torvény moédositisa alapjan viszont ma mir a
kiilfoldi hitelfelvételeket és segélyeket is be kell szdmitani az adott
tarca koltségvetési fejezetének kiaddsi és timogatdsi eléirinyzatai
kozé.

A nemzetk6zi fejlesztési intézményektdl valé allami és 4l-
lami garancidlis kolesénék felvételét az is indokolhatja, hogy azok-
nak feltételei viszonylag kedvezéek. A legkedvezdbb feltételekkel
az EIB rendelkezik. A Viligbank 4ltal felszimitott kamatkoltség
pedig még ma is 8sszemérhetd az allam vagy az MNB, mint szuve-
rén kockézatot visel§ addsok 4ltal a nemzetkézi piacokon elérheté
kamatfeltételekkel, annak ellenére, hogy azok az utébbi egy-két
évben jelentSsen javultak. Mindemellett az NFI-k nydjtotta, 15-20
éves, hosszil lejaratd hitelek futamideje jéval kedvezébb, mint az
6nkorminyzatok és a villalkozésok dénté tSbbsége 4ltal 2 nemzet-
kozi t6kepiacokrdl felvehetd hiteleké. Az EBRD és IEC magin-
szektornak nytjtott hitelei is olyan feltételekkel rendelkeznek, hogy
azok versenyképesek a nemzetkdzi tSkepiac finanszirozdsi feltét-
eleivel. Ha ez nem igy lenne, akkor a maginszektor csak a tSkepi-
achoz fordulna forrisokért. Az allami kockdzatt hiteleknél azon-
ban nem ilyen kedvezd a kép, ugyanis az EBRD folyésitott hitelei-
nek Arazisit egy minden orszigra nézve egységes eljirds alapjn
oldja meg, azaz sziikségszerlien a leggyengébb fizetSképességii
orszdgok paramétereit is figyelembe vették az armeghatirozisi
metédus kialakitdsakor. Ez pedig minden, fizetGképességi szem-
pontbdl kedvezébb helyzetl orszdg szdmira — ide tartozik Ma-
gyarorszag is — megdrégitja a hitelfelvételt. Ezt kikiiszébdlends, az
EBRD hozzi fogott egységes drazisi politikijinak feliilvizsgalata-
hoz. (Egyébként az EIB és a Vilagbank is egységes hitelbiralati
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eszkdzrendszerrel dolgozik, mégis kedvezbb hitelszerzési lehet6-

séget biztositanak.) . y
Am az NFI-k altal nytjtott hiteleknek van egy olyan elénye

is, amely az autépélydk épitéschez valé. forr{l”skut:f\tésnél l\'iulogi)is
jelent6séggel  bir:  a  Phare alal ]‘ele.r.xtosi mfrxflstru {t})m; s
beruhdzasokhoz folyésithatd, a fejlesztési koltség maximum 25 /to-
it kitevs, vissza nem téritendé forrds c:s,ak abban az e'setben aﬂ
rendelkezésre, ha a beruhizist valamelyik NFI'ﬁnansz.l‘rozza. (A
Phare és ISPA, mint uni6s alapok még tirgyalisra kerilnek a 7.

fejezetben.)

4.2.2 A nemzetkozi fejlesztési intézményeken és a
nemzetkdzi tékepiacon keresztiil felvehetd hitelek
kondicidinak 8sszehasonlitasa

Az osszehasonlitdis sordn alapvetéen két csoportra
osztottam a vizsgalédisi szempontokat:

- pénzigyi feltételek

- egyéb feltételek

1.Pénziigyi feltérelek

2) Futamidé

A nemzethkozy tokepiacon a szuverén kibocsitd té}bbn'yu'e 5, :7,
10 éves, f6leg bullet tipust instrumentum?kat bocsat k1.’1:?,z a&{
jelenti, hogy a téketdrlesztés lejiratkor, egy os’szegb'en csedel\es... (£
misik lehetSség a ballon tipust téketérlefsztt’as, ami nem eg;f: os_zl;
szegben torténik, 4m a nagyobb részt szinten 2 lejaratkor 126'3”
vissza.) Néhany tSkepiacon szinte lehetetlen 2 Ilpsszabb futarrfnl’o
elérése, vagy ha sikeril is azt meghosszabbitani, az a kamatfelar
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(spread) jelentSs emelkedésével jir, ami nagy méreékben dragitja
meg a forrast.

A nemzetko3y felestési intéxmenyektdl kapott kolesénsk 15-20
éves lejaratiak. Altaliban 3-5 év tirelmi id6 elteltével, félévenkénti
torlesztéssel kell a visszafizetést megejteni. Ez legaldbb 8-10 éves
dtlagos futamidének felel meg.

b) Kamat illetve kamatfelar

A nemzetkizy  tokepiacokon az  elmilt masfél évben
meglehetdsen nagy volt a bizonytalansig az 4zsiai és az orosz
valsdg kovetkeztében, ami féként a szuverén hitelfelvevs 4ltal
fizetett kamatfelirak névekedésében jelentkezetr. Bz a jelenség
természetesen Magyarorszagra is kihatott.

Az utdbbi id6ben szélesedtek a méasodpiaci kamatfelarak,
ami a kévetkez6 hitelfelvételek koltségét is befolyasolhatja. 1999,
juliusaban — a kétvénynél olcsébb — szindikalt hitel piacon
LIBOR+37.5 bp volt elérhetd.

Jelenleg Magyarorszdg szamidra kedvezéek a kézéptava
kilitisok: az adés mindsités terén tovibbi javulas, az EU
csatlakozds utdn pedig a spread-ek csdkkenése vérhato.
Természetesen  mindezekre nagy befolydst gyakorolnak a
mindenkori viliggazdasigi valtozasok.

A nemetkizy fejlesstést intégmenyeke koziil az EIB, EBRD és a
Viligbank az egyes orszdgok tSkepiaci helyzetétSl fliggetlen,
egyseges kamatfeltételeket alkalmaz. Az alibbi tablizatban e hirom
bank kéltségstruktarajat lathatjuk,
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Vilagbank

SCL ESL EIB EBRD
lejarat 15 év 15év 15-20 év 15-20 év
tireimi ido 5év 5év 3-5¢v 3-5év
kamat kb.LIBOR+0.20 | kb.LIBOR+0.30 | LIBOR alatt | -LIBOR+1%
rend.tart.jutalék 0.25% 0.25% nincs 0.5-1%
cgyszeri kez.kig, 1% 1% nincs 1%
all-in cost kb LIBOR+30bp | LIBOR-+40bp |LIBOR alatr [ LIBOR+113bp

Az EIB és a Vildgbank a fizetend$ kamatot a sajit 4tlagos
hitelfelvételi koltsége alapjin hatirozza meg. . ‘

A Single Currency Loan (SCL) azt jelent, hogy K
hitelfelvevd a hitelt egy megegyezésen alapuld pén?‘nemb?n kf’tp]a.
Magyarorszdgon 1996. 6ta az Osszes U kéicso? {lyen tipusd. A
koribban alkalmazott Currency Pool Loan kolcsonoket’ — ar’mkor a
hitel folyésitasa viligbanki dollirban tdrténik — étalal:'ltc')ttak vagy
visszafizették. 1998. julius 31. éta 75 bp a -szerzodes’ szerinti
kamatfelir az Gj kolcsdndkre, 4m ebbdl a \Iﬂz’}gbank ev?nli?xlu
déntés alapjin elenged 25 bp-ot. A szcrzodf:serGn régzitett
rendelkezésre tartdsi jutalék 0.75%, ebbdl szintén elengednek
0.50%-ot. N

A Fixed Spread Loan (FSL) rogzitett ‘kamatresu kolesont
jelent, melyet a Viligbank 1999. szeptember”Len vezetett bc.. E‘zlaz
4j kolcsdnfajta nagyon rugalmas szerkezetl, ami a ko%'-abbf vd.agi-
banki kélcséndk esetében nem volt jellemzd. Ennél a kolc:son.fa]ta~
nil a kamatrés éppen ezért nagyobb mint az S(;L—né}, ugyanis 1\1&_
matrégzitési és pénznemviltoztatisi opcidk is kdthetdk. A.l'col‘cson
pénzneme megillapodas kérdése. A Vilagbank ?le\r_(? f;el_a]aniga az
EUR, USD és JPY vilasztékot, de ezektél kﬁlon}ac?zo is lfhct"a
pénznem, ha ahoz a Viligbank hatékonyan hozzéfér. f‘\ kélcsdn
egyszerre tdbbféle pénznembdl is Osszetevédhet, ezek parhuzamos
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kélesonként kezelendSk. Nagyon lényeges kikoris, hogy a kdleson-
felvevé pénznemében nem folydsithatd a hitel. A V il?llgbank lehe-
t6vé teszi az 6sszes kordbbi kolesonfajta FSL kélesénné vald dtala-
kitdsar.

Az EIB forriskoltségérél nem kézol adatokat. Ennek
ellenére megbecsilhetd az altala alkalmazott kamatszint mivel
minden valdszinliséggel az EBRD, a Viligbank és z;z EIB
forraskéltsége nagyjabol azonos szint kériil ingadozik. A Viligbank
az _elmfllt 3-4 hénapban LIBOR alatt 36 bp-on jutott forrishoz
ami hosszabb tivon LIBOR alatt 30 bp-ra médosult. Az EBRD7
hosszt tivra dtlagosan LIBOR alatt 38 bp-on kap forrist. Ha
ezekre az értékekre felszamitjuk az EIB 4ltal felszamitott mintegy
15-25 bp kamatfelirat, akkor az EIB kamatszintge koriilbelil
LIBOR alatt 10-20 bp-ra jén ki. Az EIB legtébbszér kikéti, hogy
az dltala folyésitott hitelkeretet nem lehet t6kerészesedés szer;ésére
felhasznalni.

o Az all-in cost egy olyan dtagos hitelkéltség, melyet az adott
hitel Osszes paraméterébdl, egy bonyolult matematikai formulat
alkalmazva szimolnak ki.

c) Jutalékok

A nemetkozi tikepiacokon — a hazai tSkepiacokhoz hasonlé-
an -~ tobbfele jutalékot killonbéztetiink meg. Az wnderwniting (jegy-
zésgarantlo) jutalékot az éreékpapir kibocsitéja akkor fized a ta-
nicsaddjanak vagy kozvetitGjének, ha az sajat t6kéjébsl megveszi a
te}ﬁes értékpapircsomagot. Ennek a jutaléknak a szintjét a piac tob-
blei-kevésbé meghatdrozza. A kibocsitds megszervezéséért lebonyols-
tof, a papirok értékesitéséére pedig eladdsi jutalék illeti meg a szerve-
26t illetve az értékesitt. Ez utdbbiakat erdsen befolyasolja a téke-
piac, a kibocsdtd minSsége, az értékpapir (legtbbszér kétvény)
tipusa, a kibocsdtott Gsszeg nagysiga és a futamidé. Az 1999-es
magyar kibocsitisokra dtlagosan a kibocsitott &sszeg 0.275-
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0.375%-a koxiili jutalék volt jellemz6. A szindikalt hitelek esetében
1999-ben a lebonyolitéi jutalék a kibocsitott sszeg 0.4-0.5%-a
volt. (A fizetend$ Osszeg természetesen megoszlik a szindikatus

tagjai kozote.)

A jutalék jellegi kéltségek (rendelkezésre tartdsi jutalék,
egyszeri kezelési koltség) az egyes newzerkizi Sejlesztési intégményeknél
eltéré nagysigiak, de intézményenként minden hitelfelvevére
egységesek.

A nemzetkdzi fejlesztési intézmények dlal nydjrott hitelek
kondiciéi, 2000. februar:

Vilizhank pocl unit Vilaghank cpydevizis Vilighank ervdevizis up L EBRD R NI CL
Atlaplutarnid’s REL Tiew 45 év fiév F3ev 454 [ TAev 7 Aiv ey 1013 ev 511 ey 736 ¢v
Kamatozds Valtara_ | Vilior [ Fie [ Pz Trs x is Valtars | Valtozs | Valoso | Valtow
Kamathaty Sapit kig | Sarit kg, | Sspukig, § Sapit keg, | Sa ke  Sapde Lty § Sapt Wi, | Sapat ke | Sapitkag 3 Jabor 3 Sapivkeg Taber Sapt Mg

Lsbog) | (>Libon) | telibor) 1 (<labor) [ (xLibor) | (Labor) | (<Labog) | (<libar} § (<abor) | +4%% (<labor) § +5% 1§ {vLition)

+45%e 4450 o205t | 40457 | 40450 § 50500 | #50%s | 40500 | #0, 157 MR H3L,25%w

Rendelktasiul. | 0,25% & 025% 0.35%, 1.25% 025" 0,23% 0,25%% 0.25% Uy 0317 Ul 1,237 [
Kezelés kiys Fa 07 L) e Qs 1% 1% 1% s i 0.25% 01257, G
Al costor TIDOR | LIBOR | LIBOR § LIBOR | LIOR | LIBOR § LIBOR LIBOR | LIBOR Labor Libor Libor {abor
ield to +3356p | 4237bp | +38hp | #36p | +320p § vetlp | ¥s8Lp | ¢3abp suzbp | +2onp | o452hp | 18300
malunty

* Ahol a hivatalos hiteléirgyaldsi megbizist 1998 jilius 31, utdn kiilde ki 2 Viligbank
A Vilighank sajit kélsége + margin, félévente viloz6 méndhi
AKK Devizapiact foosatily adatai alapjin

11, A koleséndk egyéb jellegzetességel

A kdtvények kibocsitisihoz a nemzetkdzi tSkepiacokon —
az extrém eseteket nem tekintve — dtlagosan 4-5 hétre van szikség,
Ez az idétiv a road show és a dokumentici6s tevékenységek miatt
egy-két héttel meghosszabbodhat, igy dsszességében maximum 5-7
hétre néhet a hitelezési folyamat lefutisinak hossza. Normalis
esetben a szindikalt hitelezés lebonyolitisihoz 8-9 hét sziikségelte-
dk. A nemzetkdzi tdkepiacokon csak kotlitozott volumeni hitelek
felvételére van lehetdség, s a piaci hozzaférést az NFI-kt6l felvett
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hitelek mennyisége nemhogy nem gitolja, hancim még segiti is. Ha
a hitelfelvevé piaci viszonyai kedvezéek, akkor az NFI-kélcséndk
esetén az el6torlesztés konnyebben kivitelezhetd, mint a kdtvények
esetében. Ez tObbek kozott annak is betudhatd, hogy a kétvények
esetében a hitelt lejegyzbkkel, illetve a misodpiacon kétvényekhez
juté hitelezSkkel j6val nehezebb tirgyalist kezdeményezni egy
esetleges el6torlesztéstSl, mint egy NFI esetében.

Ugyanakkor a nemzetkdzi fejlesztési  intézmények
hitelbirdlati procedirija nagyon hossz idSt vesz igénybe.
Gondosan el6készitett projektek prezentaldsa esetén is mintegy 3-6
hénap sziikséges ahhoz, hogy a hitelvizsgilatot, a hiteltargyaldst és
a  belsé jovihagyisi eljirisokat lefolytassik. (Ez amdgy
§sszhangban van a magyar korményzati jévihagyasi rend
%déigényével.) Altaldban a projekt elSkészitése kb. egy évet vesz
igénybe, 4m ha a hazai preferenciik nem tsztik vagy a projektben
vazoltak nincsenck kellSképpen megalapozva, akkor az elSkészités
akir tSbb évig is eclhizédhat. gy tehdt az NFI hitelek
mcfgs:zerzéséhez a projekt tervezet elkészitésének elinditasatél
szamitva minimum 15 hénapra van sziikség.

A nemzetkdzi fejlesztési intézmények egyik sajatossiga,
h'ogy sok esetben néhiny szizezer dolliros nagysigrendi
tam’og:atést nyGjtanak a projektek elSkészitésére és a technikai
segitségnytjtasra.

Az utébbi tiz évben egyre fontosabb szerepet tdlt be az
EIB. Ezzel parhuzamosan a Viligbank kulcsszerepe folyamatosan
csokkenni latszik, bir az EIB iltal nem finanszirozott teriileteken
tovabbra is a Viligbanké a meghatirozé szerep. Ilyen teriiletnek
szimit példdul a humin infrastruktira és a mezSgazdasig. Ez
utdbbi esetében a Viligbank az egyedilli NFI, mely tirs a
finanszirozasban.
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A kévetkez6 tablazatban Osszefoglalva lathatdak a kétfajta

hitelforrés jellegzetességei:

Az NFI hitelek és a t8kepiaci hi

6sszehasonlitasa

telek nem-pénziigyi jellegzetességeinek

Tekepiad hitelek

INFI hitelek:

szabadon felhasznathaté

csak a tervezett céira hasznalhato fel

addssigeorlesatésre,
tartalékmenedzselésre, folyd
finanszirozasra is felhaszadthatd

csak fejlesztésfinanszirozdsra haszndlhato,
kivéve a Viligbank gazdasigpolitikai
villalasokon alapuld kélcséneit

akdr a fejlesztés cgésze
finanszirozhato

a fejlesztés bizonyos aranyban

finanszirozhaté (pl. EIB-nél max. a telj. fejl.

kg, 50%-a; Viligbank-nl és EBRD-nél vim

¢s illeték kivérelével barmi, épités csak
részlegesen)

a magyar beszerzési szabélyok
érvénycsck

az adott NFI beszerzési szabilyait kell
betartani, pl. nemzetkdzi versenyeztetés

Azonnal lehivhato

csak a programmegvalositds Gitemcben
vehetd igénybe

i

révid id6 alatt megszervezhet6
(max. 2 hénap)

hosszt id6 alatt készithetd el (min. 3-6
hénap, normalisan t6bb mint egy év)

piaci koriilménycek fiiggvénycben
hozziféthetd

folyamatos kapcsolattartés, elore tervezcs
esetén folyamatosan hozziférhetd

nem kapesolédik hozzi
kedvezményes finanszirozds

jelentés mértéka vissza nem téritendd
timogatds kapcsolodhat hozzd

a céledl eleérd fethasznélds esetén
cgyensalyi zavart okozhat

a koot felhasznalds pénzigyi fegyelemre
kényszerit

a BIS szabdlyozés valtozdsa kihat

a BIS szabilyozds nem hat az drra

ri
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A tébldzat egyes sorait 6sszevetve megdliapithatd, hogy az
NFI-kt8l szerezhetd hitelek versenyképesek a nemzetkozi
t6kepiacokon beszerezheté hitelekkel. Az, hogy éppen melyik
forrasbevonas kecsegtet kedvezébb feltérelekkel, nagyban figg a
konkrét piaci viszonyoktol.

5. Dijpolitika

Az autdpalydk nem 610k életd létesitmények, rendszeres
karbantartast igényelnek ugyanigy, mint az egyéb kozutak. (A
30.000 Km hosszasdga kézuthdlézat bruttd éreéke kb, 1.700 Mtd
Ft, aminek az amortizacidval 1épést tarté karbantartisihoz évi 45-
50 Mrd Ft sziikséges.)!? Ebbdl kovetkezéen nemcsak az épités
koltségeit, hanem a sorozatos feldjitisra, s az Uzemeltetésre
fordithat6 forrisokat is ki kell gazdalkodnia valakinek. De vajon ki
legyen az, aki fizet?

A 2. fejezetben részletezetr elénydk, pozitiv externalidk
dontS t6bbségét nem csak az autdpilyit igénybe vevdk élvezik,
hanem koézvetett médon az egész tirsadalom. Az autdpalya tehit
kézjo, ebbdl kifolydlag az épitési, tzemeltetési, fenntartdsi és
felyjitasi koltségek Osszessége nem terhelhet§ kizardlag az utat
Easzn{dékra, vagyis annak egy részét a kozre (allamhéztartas) kell

arftani.

17 Gybngydssyné Szabd Agnes: Az autdpélya dijszedési rendszerek alkalmazdsi-
nak elvei az Eurdpai Unié tagillamaiban, killénds tekintettel Ausztridra, vala-
mint a matricis dijszedési rendszer magyarorszigi bevezetésének oka, sziiksé-
gessége és feltérelel, szakdolgozat, Kilkereskedelmi Féiskola, EU szakirinyt
tovibbképzés

Az 5. fejezer megirisdban nagyban timaszkodtamn erre a dolgozatea
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Manapsag az autopalydk hasznalata esetében egyre inkibb
érvényesiil a ,,haszndlé fizessen” elv. Bz a tendencia megfigyelhetd
az BU-ban és az USA-ban is. Kevésbé kdztudott, de Magyarorsza-
gon sem ebben az évtizedben jelentkezett el6szér a dijfizetSs
gyorsforgalmi utak kialakitasinak gondolata. Az 1968-as ,,gazdasagi
reformot” kévetden *73-ban egy Minisztertandcsi Hatdrozatban
rogzitették az atdijasitds szindékat, dm ez a szocializmus paterna-
lista vonasait erésen csorbitotta volna, ezért az Otlet a szandék
szintjén meg is rekedt. 1988-ban a Kézlekedési Minisztérium ismét
felvetette a fizetds palyak kialakitdsinak lehetSségét, s 89-ben mir
le is gyartottdk az elsé probamatricakat, melyek a tervek szerint
motorosoknak 500 Ft-ba, autésoknak pedig 1500 Fe-ba kerfiltek
volna egy félévre!® A rendszer bevezetése ebben az esetben is
meghitsult, a sziikséges adétartalmat inkdbb a benzin drdba épitet-
ték be.

A ’90-es évek elsd felében épiilt koncesszids autdpilyik
javarészt maganer6bél épiiltek — az M1-hez minimalis, az M5-héz
jelentds allami timogatist nyujtottak —, ezért az €pités, lizemeltetés
és fenntartas finanszirozdsa mindenképpen megkivinta a dijak
bevezetését. Bttdl kezdve az orszig autdpélya halézata a dijfizetés
szempontjibol nagyon heterogén lett. Jelenleg hirom kategoridba
sorolhatdk az autdpalydk:

- Allami kezelést, dijmentes (pl. M7)

- allami Gtdijas (M1)

- koncesszids rendszeri (M5)

A  Kormany jelenlegi dijpolitikijanak alapelveit a
2252/1998. (X1.25) szamu, a gyorsforgalmi utak egységes
hasznalati dijinak kialakitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrdl
52616 Korményhatirozat fekteti le. Ebben tobbek kozott a
kovetkezd sarokpontok kerlilnek megfogalmazéasra:

18 Niépszabadsag Online 2000.02.24.




- az esélykiegyenlité teriiletfejlesztési politikinak megfe-
leléen a gyorsforgalmi utak hasznélati dija tekinteté-
ben a kialakult ardnytalansigok fokozatosan szfinje-
nek meg

- a gyorsforgalmi utak hasznilati dija a j6vében legaldbb
azok tzemeltetésének, fenntartisinak és iddszakos
felbjitasanak koltségeit fedezze; a fejlesztés koltségeit
pedig a kozponti kéltségvetésbdl, tovibba az illam
dltal felvett vagy dallami garancidaval biztositott
hitelekbdl kell finanszirozni

- az Osszes hazal autdpdlyara egységesen érvényes
dijszedési  rendszer  fokozatos  bevezetésének
lehetéségét meg kell vizsgilni

A koncesszids autdpilyikon kialakult magas hasznalati dij
mérsékelésére az allam a kovetkez6 megoldashoz folyamodhat:
megallapodik a koncesszorral, hogy az cs6kkenti a dijak nagysagiat,
cserébe az dllam az elmaradt profitot pétlandé kompenzaciét fizet.
Ez a médszer jelenleg is hasznalatos Magyarorszdgon. Az 1999-es
kéltségvetési torvényben példaul az ,EKMA Re. (M3) timogatisa
az 1998. évi dijbevétel kiesés kompenzaldsira” cimen 1 Mrd Ft-ot
killonitettek el a kormanyzati rendkivili kiadasok kozott.

A dijfizetSs rendszer alkalmazdsa sorin az Allamnak
lehetésége nyilik arra — killén megillapodds esetében a koncesszids
autdpilyakndl is —, hogy a dijak megfelelé szabilyozisa révén a
kozlekedési igényeket befolyasolja (Traffic Demand Management).
Ez azt jelenti, hogy a killénb6z6 napszakokban illetve évszakokban
mis és mas tarifikat dllapitanak meg. Példaul a nyari illetve a
nappali idészakban t6bbet kérnek a pélyahasznalatért mint télen
vagy éjszaka. A korgylrikon (varost elkeriild utszakaszokon) pedig
mindig ingyenes a kozlekedés, ezzel is Oszténdzve az autbsokat
arra, hogy a vérosi forgalmat ne terheljék tal.
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6. Melyik ,,utat” vilassza az orszag?

Magyarorszag kozlekedési infrastruktirdjat 6nmagiban
vizsgalva, illetve az eurdpai unids llapotokkal vald Osszevetése
sorin azt tapasztaljuk, hogy az autdpilya halézat intenziv
fejlesztése valdban szitkséges, mégpedig nem is kis mértékben.
Ebbél azonban még nem kévetkezik egyenes tton az, hogy az
épitkezések dinamikus végzésére mihamarabb jelentés nagysiga
allami forrasokat kell elkiiloniteni illetve nagy sszegli kolesondket
kell felvenni, hiszen az orszdg egyszerre t6bb probléméval néz
szembe (pl. egészségligy, mezbgazdasag, drvizvédelmi gitak
megerGsitése). Az autdpilydk épitése tehar szikséges, de nem
elengedhetetlen. Egy adott idészak problémdinak rendezésére
allami szinten célszer felillitani egy preferenciarendszert, s az
allamnak ennek titkrében kell kialakitani kiilonb6z8 projekteket, s
természetesen a megvaldsitist a legpreferiltabb programndl kell
kezdeni. Hangstlyozom, hogy dolgozatom frisa sordn az orszig
elstt allo egyéb problémékat nem vizsgaltam, azoknak fontossigat
és a nemzetgazdasagra vald hatisit az autdpalya fejlesztés
fontossagival illetve hasznossigival nem hasonlitottam Ossze.
Elképzelhetd, hogy jelenleg mas tertletre kell nagy Gsszegii anyagi
forrasokat koncentrilni, de mindazonaltal ugy litom, hogy
onmagiban a gyorsforgalmi tthdlézat dinamikus fejlesztése
Magyarorszag szamdra mindenképpen elény6s.

Az M1 autdpilyit illetve az dllami- és magantulajdonlds
érdekeit vizsgilva azt hiszem jol latszik, hogy Magyarorszagon a
jelenlegi  gazdasigi és tarsadalmi kortilmények kozdtt nem
szerencsés a koncesszids sztradaépités vilasztdsa, tehdt az
autdpilyak allami kézben tartdsa nagyobb tirsadalmi hasznossigot
eredményez. (Az M1 autdpilya finanszirozisival az ennek a
dolgozatnak a cimén irédott TDK dolgozatomban foglalkozom
részletesebben.)




Az épitkezések minél gyorsabb elkezdése érdekében Ggy
Jatom, hogy a munkélatok els6 fazisanak kiosztisdhoz — ha az
torvénybe nem litkozik, mérpedig err6l komoly vita folyik a
jogiszok kozdtt s, amibe nem szeretnék belemélyedni — a
kézbeszerzési eljiras lefolytatisa nem szitkséges, mert az akar tSbb
mint fél évvel is kitolhatja 2 munkakezdést. A KHVM felkérésére
egy tavaly késziilt tanulmany szerint a hazai épitdiparban a *90-es
évek elején lezajlott privatizicio soran néhiny nagy cégbdl allo,
erds aépitélobby alakult ki, amely gyakorlatilag verseny nélkil
diktdl a piacon, hétérbe szoritva ezzel a kézepes méretl
vallalkozasokat.!® A magyar autopalyakat lényegében ez a néhany
nagy cég épitette hol konzorciumban, hol pedig févallalkozasban,
egymist alvillalkozoként bevonva. Tly médon pedig a véllalatok a
kozbeszerzési  eljirds  ellenére  elSre megéllapodhatnak  egy
magasabb arajanlat tételében.

A kozbeszerzési eljirds mell6zése esetén viszont az idei
évre sziradafejlesztésre elkiilonitett 27.2 Mrd Ft-ot nem lehetne
kézvetleniil az épitésekre forditani, igy az M1 adéssiginak dllami
kézbe keriilt részét kellene belSle torleszteni, illetve az egyéb
aurdpalyikkal kapcsolatos kovetelések egy részét kielégiteni®® Az
EU ISPA alapjibél valo timogatis elnyeréséhez ugyan szikséges
lenne a nemzetkdzi kbzbeszerzési eljards, 4m 2000. marciusira
végérvényessé valt, hogy az EU a magyar prioritasok elején 4llo M3
épitését nem timogatja, mert egy Ukrajna felé haladé nyomvonal
kiépitésében nem érdekelt.?!

A munkalatok miel6bbi megkezdése viszont gyors anyagi
forrasszerzést feltételez, amely a nemzetkozi fejlesztési intézeteken
és a hazai kotvénykibocsitisokon keresztil nem lehetséges. A
Liszbeszerzés mellézése esetén kdzvetlen kolségvetési forrasok

19 Mink M. : Ribajtottak — Autdpélya-cpitési elikésziitetek, HVG, 2000.04.01., 117.0.
2 Napi Magyarorszig, 2000.03.02., 9.o.

20 Syirmai S. P. ¢ Osztott pilya — Vitatolt gyorsforgalminit-¢hités, Figyel6, 2000.03.9-
14., 27.0.
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sem hasznalhatSk fel, igy aztdn célszerlinek latszik az a megoldas
melyet az Magyar Fejlesztési Bank Rt. tdzétt ki célul, vagyis hog);
az induldshoz sziikséges pénzt az MFB alapt6kéjébdl folydsitjak. A
cél érdekében a bank alapt&kéjét mircius végén 18 Mrd forinttal
megemelték. (Az MFB 12 ezer db egyenként 1 millié Ft névértékd
részvényt bocsatott ki, melyet az APV Rt. a privatizaciés tartalék-
alapjabdl 150 sz4zalékos drfolyamon jegyzett le.)?2 Az MFB alaptd-
kéjét augusztus 31-ig még tovabbi 14 Mrd forinttal tervezik meg-
emelni, tehat Ggy tinik, hogy a kezdeti munkalatokhoz sziikséges
pénzeszkéz biztositott.?? (Hasonld célbdl egyéblként mirciusban a
Nemzeti Autépélya Rt.-nél /NA Rt/ is t6keemelést hajtottak vég-
re 5 Mrd Ft értékben)® Ha ennek a médnak mégis barmiféle —
;qgi, gazdasigi vagy politikai — akadalya képz&dne, akkor a gyors
hitelszerzés érdekében a nemzetkdzi tékepiacon kellene megjelenni
kotvénykibocsatassal. (Az NA Rt. ’99. novemberében még azt tet-
vezte, hogy az M3, M7 és a szekszardi Duna-hid finanszirozdsira
akaz%}SA-ban mintegy 150 millié dollar értékben kotvényt bocsat

Az autépilya épitések kezdeti kiadsain tili koltségeire is
gondolva 2001-2002-re a Széchenyi terven belil mintegy 102 Mrd
Fr-ot killonitettek el.26

A hazai pénzintézetekkel mindenképpen el kell kezdeni a
targyaldsokat mind az egyéni, mind pedig a szindikalt hitelezés le-
hetésége kapcsan, rovid és hosszl tivon egyardnt. Ez nemcsak a
hazai pénzintézetel szdméta lenne kedvez6, hanem lehetévé tenné
azt is, hogy a 2037/2000. (I1.29.) szimt Korminyhatirozatban
megfogalmazottak szerint a hazai vallalkozdsok is lehetség szerint
nagyobb szerephez jussanak. Az NFI hitelek esetében ugyanis szin-

22 Magyar Hirlap, 2000.03.31., 9.0.
2 1d. 20. libjegyzes

2 Niépszabadsag, 2000.03.31.

% Napi Gazdasig, 1999.11.02.

% Napi Gazdasig, 2000.04.04. 3.0.




te mindig kikotik a nemzetkdzi kézbeszerzés kiirasat (a tenderek az
Official Journal-ban, az ,EU Kozlonyben™ kerlilnek meghirdetés-
re), amely révén a kilféldi vallalatok is nagy eséllyel pilyizhatnak,
csGkkentve ezzel a magyar palyazok sikerénck valészintiségét.

Ettél fiiggetleniil érdemes az NFT hitelek és eurdpai unids
alapok feldl is érdeklédni egyrészt azéit, hogy a hazai bankok
nehogy azt érezzék, hogy az orszig rijuk van utalva, s ezért
drigibban adjék a hiteleket, méstészt pedig az NFI hitelek sokszor
valéban nagyon kedvezd feltéreleklkel érhetdk el. Mind az NFIL-k,
mind pedig az unids alapok hitelbirilati folyamata hosszira nyulik,
igy az épitésekhez kapcsol6do hatasvizsgélatokat mindenképpen
precizen kell elkésziteni és mielébb be kell nydjtani, mert az
esetleges hibak miatti dtdolgozds tovibbi jelent8s idébeni csuszast
credményez. A mér tdbbszbr is emlitett ISPA alapbél (Instrument
for Structural Policies for Pre-accession, 2000. janudrjiban
megnyilé eldcsatlakozasi alap) 2000-ben mintegy 90 millié eurot
szannak Magyarorszagnak, amelynek kb. 50%-a az infrastruktira
fejlesztésére  (MAV, autopdlya stb), miasik 50%-a  pedig
kérnyezetvédelemre forditandd. Az unids alapok altal biztositott
keretek megszerzésére hosszabb tivon nemcsak azért kell
tbrekedni, mert vissza nem téritendd juttatdskent kapnink egy
vészitket, hanem azért is, mert ezdltal a magyar illamigazgatas
felkésziilhet a késGbbi EU tagsag sordn a kozpontl pénzek
closztasa révén rink esé rész ,,hatékony” fogadasira. Sajnos ezen a
téren jelenleg még nem kell6 olajozottsiggal mikodik
allamigazgatasunk, amibél mdr tdbbszor is komoly hitrinyunk
szarmazott, gondoljunk csak a Phare pénzek  akadozd
felhasznaldséara.

Tovabbi érv lehet még a hosszi lejaratd hitelek révid lejara-
thakkal valé parositisa mellett, hogy ily modon az orszig addssig-
struktirdja kiegyenlitettebb lesz, s nem szitkséges rovid id6szakon
beliil nagyon nagy Osszegl adossagtorlesztéseket  megejtent.
Ugyanakkor ha az orszig adéssagstruktirija jelenleg a lejarat terén
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révid vagy hosszi tavon koncentrilédott, akkor ezt is figyelembe
véve kell kialakitani a finanszirozashoz szitkséges hitelfelvétel szer-
kezetét.

Mindezek utin tgy litom, hogy ha sikerdl kiépiteni az
orszig autépilya hilézatit az eurdpai fsutvonalakhoz kapesolodva,
akkor az mind Magyarorszig, mind pedig Eurépa szimara szamos
elényt jelentene, t8bbek kézbte az dru, a munkaerd, a szolgdltatds
és a toke szabad 4ramlisinak elve kénnyebben érvényesilne,
mindezzel felgyorsitva azt a folyamatot, amely révén orszagunk a
jelenlegi politikai szdndék szerint az Furdpal Unionak majdani
szerves részévé valik.
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