Baréth Katalin
Torténelem - konyv

Torténelemszemlélet A holtak enciklopédidja cimii
Danijlo Ki§ - miiben

Ami benniinket illet, nekiink mds fogalmunk van a tirténelentrdl.
Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkitl; ag egyes tények alapos kuiatdsa; a
tobbinek agyé: csak semmi kitaldlds, még a legaprobb dolgokban sem, csak semmi
agyaskodds.”

/RANKE: Az djabb tésténetirok biralatas/

El6szor is,

hogy a kévetkez6 egy-két lap betdltse a birmely tanulmany
bevezetSjének kotelezGen elirt feladatot, most bolcsen és
lakonikusan meg kellene fogalmaznom, mi az oka az alant érkez
dolgozat megsziiletésének, miféle felfedezés aprolékos leirdsat
tartalmazza, és ha némi kiilsGleges szint is akarndk belelopni, azt is
megvilaszolnink, ,,mit is jelent mindez azok szaméra, akik
gyarakban dolgoznak, és csorgdorara  kelnek reggelentc”". A
dolgozat készitése sordn azonban mély megfontoldsra késztetett a
Ki§ és Borges sugallta feltételezés, miszerint a ,torténelem egy
hatalmas liturgikus szdveg, amelyben az i betk és a pontok is
érnek annyit, mint egy-egy teljes szakasz vagy fejezet, 4m egyiknek
is, masiknak is meghatirozhatatlan és mélyen titkolt 2

< [dézi: RUSEN, Jorn, A torténelem retorikdja, 40. = Narrativik 3., vil. N. KovAcs Timea, Bp.,
1999, 39-50.
P CURRIE, Mark, Elbeszélés, politika, tirténelem, 24. = Narratfvék 3., 19-38.
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jelentSsége™. Igy kénytelen voltam feltenni a kérdést,
érecket tulajdonitsunk azoknak a szévegeknek, amelyek
globdlis sz8vegen beliil keletkeznek; s5t, tovabblépve:

javaslom, 6k maris nézzenek érdemesebb olvasmany utin. A
tobbieknek azonban rendben és sorban Osszefoglalom, a
kovetkezékben milyen témakat érintiink:

jelentGsége van azoknak a sz6vegeknek, melyek a globalis sz
beliil keletkezett sz6vegekid] irddnak? A fent idézett felté
olyasmit sejtet, hogy a szdvegek ez utébbi kategéridja (aho
jelen dolgozat is soroltatik) aligha taksilhaté tébbre, min
labjegyzet libjegyzete, s miutin imigyen kiszakitottam a tanulms
mdgil a jelentSségteljesség biztos hétterét, tgy taldltam, |
szapotitand6 a megirt szdvegek szimat, dolgozatom thrgy
kovetkezd két idézettel fogom summiazni®:

1. ,,a torténelem azokat az értékeket és feltevéseket ho
magaval, amelyeket az elbeszél6 kizdris és cselekményszovés ir el
neki, igy aztdn a tOrténelmi tudds gyakran szdndéktalanul alive
magat ezeknek az értékeknek, mikdzben feltételezi, hogy a multho;
valamiféle atlitsz6 médon férhet hozza,” g

2. ;A4 holiak enciklopédidja pedig végleg leveti a prozavilagr
az idGbeliség kotelékét, az 6rok most a megvildgosodis erejév
bukkan fel a tapasztalatok mélységébsl. (...) A kozép-kelet-eurdp
kozmoldgia a TorténelemtS] elhagyott, elarvult, az életidétsl
megfosztott vilighan fogalmazddik meg.”

Azok az olvasdk, akik megelégednek e két magvas gondola
tudomasulvételével, és nem kél fol benniik érdekibdés a fonti
megfontolasok vegyitésére és A holtak enciklopédidjira, Ki
mivére valé alkalmazisuk tanulsigai irint, illeSleg nyomban
adattak e gondolatok kézott fennallé Ssszefiiggések mélyeit, nos

Y Léon BLOY, L'ame de Napoléon, idézi: BORGES, Jorge Luis, A kinyvkuluszrél, 292, =
?ORGBS, Az drékkévaldség torténete, Bp., 1999, 286-292.
Természetesen Wjubb bonyodalmakat lehetne okoznmi, ha belekezdenénk az idézetek

vilogatdsdnak és uj kontextusba helyezésének sztvegkonstitusls jellege tdrgyaldsdba; de nem -

kezdtink bele.
* CURRIE i.m.32. (Stephen GREENBLATT megéllapitdsait osszefoglalva.)
% VEGEL Liszl6, Egy legenddrium utdrezgései, 47. = Jelenkor 1989/1., 43-47.

1. A holtak enciklopédidja ~ altalanos megjegyzések.
Stilus és technika

2. A torténetirds és Kis irasmodjanak koztes vidékei®

3. Az eredetb8l indulé  bukassorozat:  linearis
torténelemszemlélet és a ,différance” (csak egy
szerény attekintés Currie nyomdokain); A holtak
enciklopédidjanak torténelemszemlélete: az irott
polifénia (novelldkra lebontva)

4. A torténelem konyv-mivolta; A holtak
enciklopédidjanak konyv-variaciéi

5. Vég

A holtak enciklopédiaja (Enciklopedija
mrtvih)

Hely az életmiiben

A holtak enciklopédidja (1989) IKi§ utolsd elbtti
szépirodalmi miive (természetesen id6ben!). Miifaji-tematikus
nézdpontbdl, mely két £6 csoportra szeli az életmivet: a csalddi
ciklusra és a dokumentumprozéra, pedig az utébbiak kozdtt
van a helye.!! A dokumentumpréza mifajat az életmibe a Borisg
Davidovics siremléke vezette be, A holtak enciklopédidja a
Borisz Davidovicshoz mérten tompitott, kevésbé kihivé varidcidja

* Azaz: hatdrmezsgyéi, ha nem lenne agyonhaszndlva ez a tanulmdnyoknak 4l-kéitdsiéget
kolcsonzd hajdani metafora.
! Errdl (is) bvebben: MILOSEVITS Péter, A szerb irodalom tirténete, Bp., 1998, 497-503.




annak az it6i leleménynek, melyet 4l-dokumentum — prézdn
nevezhetiink.? Az elbeszélésfiizér kilenc darabjanak ,,mindegy
t6bbé-kevésbé egy téma, egyetlen metafizikainak nevezhed té
jegyében fogant; a haldl, mir a Gilgames-eposztdl kezdve,
irodalom egyik 4llandéan visszatérd témija’” Béir a
propozicié magiban a mil Post seriptumnak nevezett utoszi
forrasmegjelolo(-félrevezetd?) részében olvashatd, Ggy vélem
haldl-motivum varidcidinak taglalisa nem jar bSséges ,,haszonna
(amennyiben barmiféle haszontdl beszélhetink egy tanulmanybe
interpreticié kapcsan). Tapasztalatom szerint sem els3, sem 6t6d
olvasisra nem domborodik ki killéndsképpen a haldl-téma, mint
kényvben talilhaté novellikat elsddlegesen Osszetartd elem :
kétdanyag; nemigen van a haldl-motivam észrevételének oly,
egyéb hozadéka, mely maginak a haldlesetnek vagy esetlegesen
halal kiilénés médjanak (mi az, ami a szépirodalom viligiban
killénésnek mindsil?) konstatdldsin tilmutat. E tapasztalatnal
persze ellenszegiilhet az a valoban helyes megéllapitis, hogy ez a:
én szubjektiv olvaséi tapasztalatom, de ez az ellenérv csak akk
olthatja ki a font lefrt tapasztalat érvényét, ha elfogadjuk, hogy
olvasatok teljességgel szubjektivek; illetSleg ha a kés6bbiekb
felvazolt olvasati szempontok konnyebbnek taldltatnak, mint
hal4l-motivum szempontjanak olvasata.’

* A fogalmat 1. MILOSEVITS Péter i.m., 496. ,
? Post scriptum; K18, Danilo, A holtak enciklopédidja, ford. BORBELY J4nos, Bp., 1990, 191. (
tovibbiakban: A holtak ...)

* Ez utébbi olvasatra példa: BAGI Ibolya, Mulandd tiriénések halhatatlansdga. Danilo Kis:
holtak enciklopédidja = Tiszatdj 1992/7, 71-76. A tanulmény a kévetkezbképp Gsszegzi a sz6ba
forgé elbeszéléscsokor szlizséjét: ,a haldltudat rettenetével sijtott ember hétkdznapi-heroiku
klizdelmét mutatja be Iéte értelmébe vetett hitéért (...). Ahdny torténet, annyi vildgdarab, anny
élethelyzet (halilhelyzet?), idSben és térben tdvoli események (...).” (BAGI 1992, 72.
Természetesen nincs szé semmiféle olvasatok kozti loversenyrdl, és fOként azért sem, mert
jelen dolgozat egyik célja éppen annak bemutatdsa, hogy a Ki¥-szbvegek miképpen fissdk ald a
egyetlen térténclem-torténet megalkotdsdra irdnyuld tirekvéseket, amely alddsés az egyetle
értelmezés 1éirehozdsdra is vonatkoztathatd. (En most arra is vonatkoziatom.)

Montazs, antiregény

A holtak enciklopédidjdinak szOvegszerkesztési alapelveit
nyersebb, kiugrébb formaban a mér emlitett Borisy Davidovics
siremléke cimi@ mlben tanulméAnyozhatjuk. A  Borisy
Davidovics...(BDS) 1976-ban jelent meg, mint Ki§ szdm szerint
otodik regénye, kétségtelentl a kortdrs, s5t, a (megkisérlem)
posztmodern® szerb nyelvii irodalom egyik igen remek
teljesitménye. Még a ,korszakalkotd” jelz6t sem tagadhatjuk meg
t6le, amennyiben Ki§ alkotéi korszakainak (ldsd font) illetve a
kozép-kelet-eurdpai, killonésen pedig a jugoszlav posztmodern
proza keretein belill vizsgalédunk®. A Borisy Davidovics ugyanis
az Un. dldokumentum-regény egyik altipusihoz sorolandd, ahhoz,
amelyik szerzi szOvegbe agyazza a valédi dokumentumokat. Kis
az egész eljarast megesavarja azzal, hogy a szerz0i széveg egy része

5 A kisérlet megnevezés a sziklaszilird megéallapitassal szemben azért is erdsen helyeselhetd,
mert a jelen esetre vonatkozé, tehdt irodalmelméleti-irodalomtdrténeti szakirodalom nemigen
definialja a posztmodem fogalmat (valésziniileg a filozofia gondjaira bizva ezt az aprémunkit),
ami pedig 2zért volna fontos, hogy pontosan tudjuk, § maga milyen értelemben is hasznalja,
Mint korszak? Irdsmdd? Motivumrendszer? Filozéfiai hattér? Avagy a felsoroltak egytitt, esetleg
kislonféle pérositdsban? En magam két viszonyftdsi pont kézbtt navigdlok Kissel kapcsolatos
megdllapitdsaimban.? Vagyis a 20. szézad masodik felének jellegzetes miivészeti (jelen esetben
irodalmi) korszaka gyandnt munkédlkodom e fogalommal,

@ Az egyik Lyotard, aki szerint a posztmodern a kultira korszaka, melybe az dtmenet
legkésdbb az Stvenes évek végén kezdbdik. E korszakot (,végsbkig leegyszerlisitve”) a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlandg jellemzi. ,.Az elbeszélofunkeid elveszti miikdtetsit: a
nagy hdst, a nagy veszélyeket, a nagy utazdsokat és a nagy célt.” (LYOTARD, Jean-Frangois, A
poszmodern dllapot, 8-11, = HABERMAS-LYOTARD-RORTY, A poszmodern dllapot, szerk.
BuUJALOS Istvdn, Bp., 1993, 7-145) A miésik igazoddsi pont Szegedy-Maszfk Mihdly
megfontolsaiban rejlik, aki egyfelél a fogalom bizonytalansigdt a modern fogahndnak
tobbértelmiiségébl! eredezteti, masfeldl vonatkozd tanulménydban a ,posztmodernizmust a XX.
szizad méasodik felére 16bbé-kevéshé jellemzd mitvészeti irdnyzatnak” (kiemelés tolem — B.K.)
tekinti. (Ld. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Modern és posztmodern: ellentmondds vagy dssthang?,
240-240. = u6., , Minta a szényegen.” A miiértelmezés esélyei, Bp., 1993, 240-252.)

® Megjegyzendd: lehetséges, hogy ingovéinyos mezdkre tévedtiink a regény posztmodem korba
illesztésével, melyet ugyanakkor hasznélunk, mint a korszakalkotd jelz6t. Mégpedig azért, ment
éppen a korszakalkotoknak tituldlt miivek, Ggy tiinik a jelen tdvlatdbol, dltaldban ellendllnak a
korszak-besorolasnak. Ezek a miivek inkabb olyan pontok, melyek mddositjdk az addig érvényes
milvészeti irdnyt, és bir nyomokat hagynak az utdnuk sziileté miiveken, mégis erfsen
kitlénbdznek azoktél; de a legfontosabb, hogy keletkezésitk utin mar nem lehet alkotni az eléz6
id8k sodrasdban; a teljes kontextus elestszik. (Ilyen mé pl. a Don Quijote.)
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k- linearis olvasat nem létezik, kisebb ,,stilaris csalddas”
éri az  olvasét  (engem). Ak 4] dokumentumok
szdvegbeillesztésével, iletve  szinte az  Osszes  idézet
dokumentumként (=valédi szovegként)’ vald feltintetésével Kis
minden tekintetben dokumentarista stilushatast ér el, tehat a
modszer nem csupdn  eszkéz, hanem egyidejileg cél s,
dokumentumszervé tenni 2 szépirodalmi szovegeket. A (pl.
mellérendelések tekintetében) minimalista, tiszta, majdhogynem
szaraz stilus (Ki§ a ,.clarté fanatikusa™®) egyben ellenpontjaul

szolgal a burjanzo irrealitasnak.

is mint valddi i i
dokumentum  szerepel a  tdrténete is, ha tudju

’F(‘irtéxietekben, x}ﬂvel a regény’ hét, fejezetnek titulalt darabbg]
gss?cfuzve,. valéban meglehetSsen lazdn: egyes szere 161{‘
se Juszmyxkov), helyek, de féleg torténelmi fordulatltj)k" o
tortenetbe’n. valé felbukkandsa az, ami leginkibb egy k i
csoportositia 2 novellikat® Az  emlitett doﬁime?xtt'
Eml;lo'x:]talz;tc‘:c’lvmill‘:avfil egy késbbbi fejezetben még foglalkozzt ’
} j.] . Ktls-fe)lc. gldokumenturn—regény az 1983-ban megjele :
ho. tz’zk ’eﬂm(elqpedza]a cimf, hasonléan novellikbdl & ﬁ'?
regényében teljesedik ki (be). o
A bholtak  enciklopédidja i

A tak  e1 ijdban hidnyoznak
gav.zal’ci ?fcyba f;lrun beiktatott labjegyzetek mfgyck a forjés g;
egjeldlését, idézeteket stb tartalmaztak, A forrasmepjeldlé
j sét, ; . : orrismegjellé
Enciklopédidban a mér emlitett Post scriptumba kcrﬁ?tg li:rilctal

Textualitasok

Valamivel tébb, mint negyed évszézada Julia  Kristeva

valosagteremté 5 : .
scgédegszi\:ézctcl:::j;u?tz elsq regcnyben sziinteleniil igénybev . . : 5 inoléeidia

. i a szinkrén olvasasbél, és bir stlvat ne irodalomtudés!! bevezette az irodalomtudomany terminol6gidjaba az
veszitette el (hiszen a masodszoti olvasi;;S mir z_’ o intertexctualitds miiszét. Bz a bali belép6 aldeor nem kavart fel nagy port,
ismeretében torténik), a valésigteremtésnek ma B tortase 4m azota egyre tobben vélnek emlékezni a pillanatra, visszaidézni és
snck mas eszkdzei keriilic diskurzust  folytatni  réla. Fénykép gyandnt idézem én s

zni azt a textudlis interakciot, amely

elétérbe, Ezen sl mi 1 |
szovegek (kanyf,s,Zkzzj:;{gC;g; bsi%:zocnt melglc‘w,ﬁ vagy kitaldl ,Intertextualitdsnak fogjuk neve

novellanként fogunk sz6t Cjteni’a késébi)' kinu many), melyekis egyetlen szovegen belil alakul ki. A megismeré alany (be szép

Ha az olvaséi tapasztalatot 16” en. . - megfogalmazdsa is €3 a3 olasénak - BX.) az intertextualitis az 2 fogalom,

ot megeldzGen mir van elméle | amely jelzi a médot, ahogyan 2 szbveg a torténelmet olvassa, és ahogyan

beilleszkedik a torténelembe.”'? Csigaméd deriile ki 2 modern

ziasgzk Ki§ f'ildokumentéris mOdszerétSl (a  mddszer é5 a
mi )f:zi"f’ tlc{:rmmusolkat egyéb hijan hasznalom, tudatiban -
gjelolések hevenyészett voltdnak), akkor elsd olvasiskor, akko

2

irodalomtudomany berkeiben, hogy valéban van intertextualitis, mi
t6bb, szamolni is kell vele. A ,felfedezést” kdvetben hamviba holt az
eszményi, szdzszdzalékosan lezarhaté, komplex, gdmbszerd elemzés
létrehozasinak még a reménye is, megviligositva 2 felism erést, hogy az
irodalomtudoméany nem matematika, és hogy nincsenek benne
egyenléségjelek. ,,Hogy 2 modern poétika lassan valik érzékennyé az

T 0 H
(...) regénynek is nevezhetjik, amelyben, bir a fakiogrifiai anyag lazén fligg ssze, oz

dllandéan ismétlsdo sorshel it az i
yzetek magit az ismétlé i é icid
VEGEL Lisz16, Sorsok a Jorradalom utdn = Hid, 195';6‘1’2211;(;?% # repeny kompozicids elvévs-

8
“ N g
Szal;::‘:z':; éml‘:;fimrﬁzr;siiér%slkﬁn fr;:stu;iztlannak kell lenni, hogy valaki ne vegye észre, a
szembebtlik — hogy a BDS . ) » am
Borgesnek A becstelensé; . . gy a X (...) polemizil a borgesi mintaké
szerit - nem sziiletett i g Eggz{e"ies foﬂéne{e .('qunos_ magyar forditdsa még - tudomgs%crln ¢ A dokumentum-miifaj teljes stilus eszkdztarat alkalmazva: szirazan, tdmdren, 1ényegretbrien,
Kalozokrol, New Yorkei l;ax;d‘tl‘r;::’ milve — témdjit tekintve — kicsinyeknek sz616 mesekényv: ' kommentdr néfkiil.
tdriénete ezzel szemben éppem;';ge?la:s ha.s cq;lo gyerekségekrdl; a becstelenség egyere,::: . "0 VEGEL 1989, 47.
hora, Kallgons o Posm Lot 998 | I‘;11(11(318’1‘}:‘.\/.1& Julia, A szévegstrukturalitds problémdj Helikon, 1996/1-2, 19
 Julia, A szdvegstrukturalitds problémdja = HEUROn, -2,19.

Danil
anilo, Borges, még egyszer = Kételyek kora, Kalligram-Forum, Pozsony-Ujvidék, 1994, 42-43
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intertextualitdsra, taldn egy fiatalkori tokéletlenséggel magyarizhaté: a
immanencia rogeszméjével”!3 Az intertextualitis definicidja ma i
képlékeny, habdr egy jelentésteret szfikits tendencia ismerhetS fel ax
elméletirdk kisérletezéseiben — aggodalom a kezelhetéség miatt. A:
intertextualitds masik jeles tudésa, Roland Barthes még nem definial tdl
precizen: :
»AA sz8veg a nyelv redisztribicidja (...). Ennek a dekonstrukcid
rekonstrukcidnak 2z egyik  Gtja  azoknak a sz6vegeknek
sz6vegfoszlinyoknak a permutilisa, amelyek a szemiigyre vett szbveg
kérnyezetében, s végsé soron benne magiban léteztek vagy léteznek;
minden textus intertextus; viltozd szinteken, tobbé-kevéshé felismerhetd
formdban mis sz6vegek is jelen vannak benne; minden szbveg hajdani
idézetekbdl 4ll6 Gj szévedék. (...)*14

Genette késGbb pontositja a fogalmat; az eddig hagyoményosan
intertextualitisnak keresztelt jelenséget transgiextualitsmak nevezi (= ,a
szOveg textudlis transzcendencidja, ami minden textudlis tipust a sajit
szempontjabol magiba foglal™), s ezen beliil 6t textudlis funkeiét kiildnit
el. Benniinket ezekbd! kett6 érdekelhet killondsképp: ‘

intertextualitds: két vagy tSbb szdéveg egyiittes jelenlétébal
fakadé kapcsolat, azaz egy szévegnek egy masik szévegben valé
tényleges jelenléte

architextualitds: 2 minemi, miifaji vonatkozisok jeloltségére
épil; 2 minem-vilasztis gyakran ,déntSen strukturilja az elvarisi

I3

horizontot”, igy kivdléan alkalmas félrevezetésre is!s

Azzal, hogy Ki rakosgatni és varrogatni kezdte létezd vagy nem
létez6 (ez most lényegtelen) idézeteit, az illesztéseket legalabb két
értelemben véve transzparens cérnéval Gsszedlive, irasmédjat éppen az
intertextualitisra hegyezte ki, szervezdelvként vilasztva azt. De nem is ez
2 legérdekesebb, hanem az a bizonyos architextualitis, hogy
dokumentumként azonositjuk ezt a vérds tintaval alahtzottan tudatos
ir6i leleményt, ami a Danilo Ki3-regény.

13 JENNY, Laurent, A Jforma stratégidja = Helikon, 1996/1-2, 27.

" 1dézi ANGYALOSI Gergely, Az intertextualitds kalandja = Helikon, 1996/1-2, 6.

¥ L. GENETTE, Gérard, Transzextualitds = Helikon, 1996/1-2, 82-90. Az egész
intertextualitds-diskurzust 8sszefoglal6 frds; KULCSAR-SZABO Zoltdn, Intertextualitds: létméd
és/vagy funkeid? = Irodalomttriénet, 1995/4, 495-541.
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Torténetiras és Kis-féle iras

Az irasok igaz volta

»Az irodalom szép dolog. Szérakoztatd, kellemes id5toltés
meg minden. Vannak emberek, akik kitaldlnak térténetekeF, 2
tobbiek meg elolvassik, babrilnak vele id5téltés cimén, és ennyi. A
torténelem? Az mas. Az véresen komoly: DBnek, emberek
meghalnak — jo, ha tudsz ezektSl a dolgokrdl, mert ez valdsig,
akdrmikor megtdrténhet veled is™,

Ez a nyilatkozat nagyjabdl tiikr6zi a kdzgondolkodas (vajon
van-e ilyen?) vélekedését irodalom és térténetirds kapcesolatardl. 'E
vélekedés lényege, hogy ilyen kapcsolat kozvetlenil nincs is,
valamint hogy az irodalom, amely mégiscsak valamiféle szubjektum
terméke, és alapja a fantizia semmibél-teremtd-ereje, egy
hagyomanyosan  akceptilt hierarchidban (amely hierarchia
szervezbelvét csak sejthetjiik) egyértelmlen alacsonyabb fokon
foglal helyet, mint a torténetirds. Nem sziikséges nagyitd ali venni
ezt = az elhatdrolast, anélkil is érezhetd az alapozis
siillyedésveszélye, a rosszul kevert beton altal allandésitott
bizonytalansig. A tOrténelmi narrativit gondolkodas néllkii.l
hozzaragasztjuk a valdsighoz, mig az irodalom narrativai
szamunkra a puszta fikciéval egyenértékilek. Amellett, hogy ez a
vélekedés egy olyan kinon mindsitSrendszerével dolgozik, amely a

¥ Nem kellene, igazén nem kellene eldrulnom, hogy ez a dicho{émikus rendszerben
megalapozott gondolatsor t8lem szarmazik, mert eczzel clkiilonbdztetem doigozatqm
melairodalmi €s irodalmi aspektusait. Kdrpdtoljon viszont az a tény, hogy most nem az én, mint
dolgozatird gondolatait kdzbltem, hanem az én, mint a térsadalom sz.el't'zte és a'z'emben kf)z(isség
hagyominyos meggyGzdését a tdrténetirds és irodalom kettdsségérl magédénak valld egyed
szolaltam meg.
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valésagot indoklas nélkiil a fikcié f6lébe helyezi, sohasem } faktografiai anyaga” nem fér bele sem az aruld, sem az dldozat
ellendrizziik a torténetirds valosaginak tényleges, idealisként elva . séméjaba, és a torténeti elbeszéld méd nem ad lehetdséget valami
valésagtartalmat (vagyis hogy mennyire valésigosak azok a nem sematikus keret feldllitisara. ,,Az, hogy egy adott térténelmi
dsszefliggések, amelyek a torténetirds csontvazit képezik), sem ' helyzet milyen konfiguriciét kap, a tSrténész azon finom
fikciéét.  Szetencsére  idGkézben  akadtak  tOrténésze képességén mulik, hogy egy meghatirozott cselekményszerkezetet
irodalomtudésok  és foként fllozéfusok”’, akik nem csupd hogyan pérosit Ossze a tOrténelmi eseményeknek azzal a
lazitottak e hierarchiin, hanem dekonstrualtak is azt, megvilagity csoportjaval, melynek sajitos jelentést kivin adni. Ez egy
torténetirds és az irodalom koztl Gsszemosédisokat. alapvetSen irodalmi, azaz regényiréi mivelet.”® Most mar

Miként viszonyulunk a régmile eseményeihez? Hogya valéban indokolatlan lenne kijelenteni, hogy a tOrténelmi
léteznek ezek bennink? Hogyan zajlik a tOrténelmi eseménye narrativinak kéze sincs a fikciShoz. Es mindez abbél a belatasbél

megértése? ered, hogy nemcsak a torténeti elbeszélések narrativ természetiiek,
Az dltalunk 4t nem élt milerdl torténetirok miveibs hanem maga a torténelem is szovegszerl, A torténelmi tudis
értesiiliink, tehat rahagyatkozunk a térténelemkdnyvekre, hisziink (vegyik szemigyre példdul, miként él benniink  sajat
nekik, esziinkbe sem jut azt mondani, hogy a térténelemkdnyvek élettdrténetiink, mennyire tényszerd eseményekbdl, emlékekbd] all
nem pusztin a tényszerd torténelem tarai. , Ossze; hidnyzik-e a torténetbSl valami, amir6l mésoknak van
Nézzilk, egy torténetiré milyen alapanyagokbél épiti fel emléke stb) pedig ugyanolyan  kizdrdsos-egyszeriisitd-
mévétl El6szOr is sziksége van valamiféle Ardnikdra, amely kapcsolatszerkesztd  eljardsokkal ¢él, akir a fent emlegetett
idépontokhoz  tirsit eseményeket, 4m ez még csak tdrténetirdi vagy regényirdi konstrukddk.
Osszefiiggéstelen adathalmaz. A tOrténetironak dssgefiiggéseket kell Nehéz feladat mindezt elfogadtatni a t6rténészelkel, akik a
keresnie, amelyek rendszerszerivé teszik az adatkupacot. Eme térténetiras fikcionalitdsit a torténetiris deklasszalodasaként élik at.

rendszerek formdba Ontéséhez viszont csak egyetlen alapanyag 4ll Pedig ebben hordozédik a torténetiris funkciéi koézil a
rendelkezésére: a nyely, az elbeszél6 nyelv, a figurativ, amely nincs leglényegesebb: megértetni a ,,kizinséggel” a mitltat, oly médon, hogy a
metafordk nélkil. Valéjiban a nyelv hordozza az emlitett kozénség elbtt jol ismert torténettipusokba csoportositjuk Sket — a
Gsszefiggéseket, a narrans nyelv hdl6jiba, sémdiba el kultirdnként mds mitoszok kozé illesztve. A tBrténetirds:

belehelyezni a kronikdt. A tOrténetiré a nyelv altal nyujtott: események folytonos Gjracsoportositasa — djrairdsa.
korlatozott szamu sémék kozott valaszt, amikor torténelmet ir. Igy -
keletkezhetnek  kiilonb6z6  verzidk, konfiguricidék egy-egy
eseménycsoport megirisinal. Miért nem tudjuk egyértelmisitent Miért volt sziikség az elézo fejezetre? (A Kis-regény
Gorgeynek a magyar torténelemben jitszott szerepét? (,,Jatszott mint historiogréfia)
szerepét” — ez 4arulkodd kifejezés) Azért, mert Gorgey
Fenti tSrténetfilozéfiai zsebeszmélkedésiinkre azért volt
szitkség, hogy ismét visszatérhessiink & Kisféle dldokumentum-regény

‘" E fejezetben nagyrészt Hayden White gondolataira tdmaszkodom, 1. WHITE, Hayden, A
torténelmi szoveg mint irodalmi alkoids = u.0., A t6reénelem terhe, Horror Metaphysicae-sorozat,

Bp., 1997, 68-102. 18 WHITE, 1997, 77.( Kiemelés télem.-B.K.).
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mint tipikus, a megirtat tudatosan ujran:o, »metabelletrisztikus
posztmodern jrodalmi (?) mi ()" tirgyalasahoz, de ezitt:
némiképp kisérleti, alternativ szemszoghSl. Most ugyams egy
kanonizalt hierarchia romjain allunk, s a torténeti és fiktf
narrativik oppoziciés felépitési rendszerének destrukcidjat a
irodalom aspektusibdl is hasznositanunk lehetne, ahogyan azt a
imént a tOrténetirissal tettitk. ICSzelitsink a regényhez -
historiografia iranyabdl.

Mint ahogy sz6 esett rdla, ag dldoknmentum-reginy (ADR)
modern regények azon borgesi vonalit kéveti, amely 4 firténelme
mint reforikai alakzatok hilgjat definidlja. Azaz: a torténetirds és
regényirés koz6tt nem tapasztalja azt a lényegi kﬁlc’inbséget
amire az eddigi rangsorolds alapozott — dekanonizal, éppiigy, min
szdmos egyéb posztmodern alkotis. Az ADR (megtortent vagy
meg nem tortént) eseményeket csoportosit ugy, ahogy ez a
torténetirds egy valfajaban szokdsos. Namarmost kideritettiik, hogy-
a tOrténetiris maga is 4l-tOrténetirds, hisz az eseményeket a nyelvi
figurativitds szervezGereje alapjin szortirozza. Osszesitsiink: a Kig-
féle regény egy al-térténetir6i miifaj l-adapticidia.

(Mint fentebb elhintettem, ez csak egy vazlatos alternativa
volt arra, hogy miképp lenne lehetséges a torténetirds kontra
irodalom-dichotémia torténelemfilozéfia 4ltal konstrudlt mas
szemléletét az irodalomtudoményban hasznositani.)

Az egyenesvonala egyetlen torténelem
ellenszélamai Kisnél

¥ Bz a kérds- és zdrojelezés is jellegzetes kortérs irodalomtudoményi rossz szokds.
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Az eredetbdl indulé bukassorozat: a torténelem
linearitasa és a , différance” (Mark Currie nyoman®)

Hagyoméanyos torténelemszemléletink azt a  litens
elofeltevést hordozza magiban, hogy a torténelem linearis.
Eredete van, ahonnan, mint egy kezdépontbdl, gordilnek ki a
torténések az id6vel kart karba Sltve. EbbOl a szemléletbdl fakad
az a hit, hogy a torténéseknek a torténeti folyambdl kiszirhets az
elézménye és kovetkezménye, s mind ezek a multbeli-j6vSbeli
pontok, mind maga a széban forgd esemény kiemelhets a
térténelemfolyambdl, mint pillanat, mint szinkrén metszet.
(Parhuzamosan lisd a saussure-i nyelvfclfogist.) Hajlamosak
vagyunk eltekinteni attél a dekonstrukcié altal erbsen. ajanlott
belétastdl, miszerint az eredet, barmely eredet a késdbb, az aktudlis
jelen épitménye, és az épitmény épitSje nyomdt viseli; nincsen
desztillalhaté fazisa a torténelemnek, csak a mult és a j6v6
keresztezédése lehet egy pont. Ha el akarunk kiildniteni egy
torténelemszeletet, erGszakkal szakasztjuk ki a folyarnbol pedig
amit igy nyeriink, az egy nyomhalmaz.

Maisrészt ha végigtekintiink a narrativ tSrténelmeken,
figyel6 szemiink azonnal hidnyossigokra lel. Egy Magyarorszag
térténete tobbkotetes munkaban is hidba keressiik az elmebetegek,
prostitualtak, hajléktalanok, bizonyos csekély szami csoportok
torténetét, ugyanigy nincsenek, mint sajat élettdrténetiink egyes
elemei. De mindez nem azt jelenti, hogy a hiinyzé részek teljesen
elvesztek volna: ,,a narrativ torténelem abban az értelemben a
kizaris struktirdja, hogy magin viseli mas torténetek nyomait, az el
nem mondott torténetek, a kizdrt tOrténetek, a kizartak
trténeteinek nyomait.”” A kizaras cselekménye pedig a hatalom
jelenlétével egyenld, olyan hatalomé, amely a szelekcié és

21 4. CURRIE 1999,
% CURRIE 1999, 29.
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torténelemalkotds jogat birja. (Rdvaghatjuk persze, hogy tota
torténelmet képtelenség rekonstrudlni.)

A fond megfontolisok kozlése azért volt szimun
fontos, mert A holtak enciklopédidja mintha éppen e
- megfontoldsoknak lenne miivészi alternativija. 2

A kizaras atfogalmazasa

Munkahipotézisink az, hogy A holtak enciklopédidia
egyrészt az egyféle, a sz6 szoros értelmében exkluziv torténelem
iressége, puszta épitmény, struktira volta mellé teszi ki
felkidltéjelet, mastészt pedig a fenti, egyféleségét a hatalom
eszkozeivel kierdszakold torténelmi narrativa alapvetSen nyelvi
szovegi jellegét hangsilyozza. Az utdbbi, tehdt a térténelem
Lkényvi”  megtestesiilésének  feltevését a  soron kévetkezs -
fejezetben fogjuk boncolgatni (,,g6rcsé ald venni-helyezni”). Most:
az elsé megallapitis hitterét térképezziik fol.

Az els6 elbeszélés, a Simon, a mdgns (Simon Cndotvorac),
tulajdonképpen kettS elbeszélés, a misodik az els6 vatidcidja. Mar
ez a kett6zés szembeszegill a kizdrdsos struktirdnak. Mi tobb: az
egész ,,viltozat egy gnosztikus legenda témdjira” Post scriptum), a
gnosztikus legendék pedig a Biblia ,,helyreigazitasai”, betoldésai.
(Szdmoljuk &ssze: ez dsszesen négy torténet, melynek mindegyike
az igaz tdrténet cimre tart igénytl, ha nem is direkte.) Réviden:
szmon megkisérli a csodatételt, de célja (bemutatni az apostolok
istenének kegyetlenségét) és erejének forrdsa (a vildg Osszes
nyomordsigira valé koncentrils) szinte teljesen a forditottja a
,5zokdsos”, a Szentirisbdl ismeretes csodatételeknek (Isten
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dicséségének hirdetése az & idvozitd kegyelmébdl). Csodéjanak
sikere bizonysag allitisanak (ti. az apostolok istene kegyetlen) igaz
volta mellett. A csodatétel kisétlete sikertelen, Simon meghal
(mindkét viltozatban); a kovetSi 4ltal levont tanulsig mind a

kétszer: Bz is az & tanitdsdnak igazat bizonyitja. Az emberélet
csupa bukés és pokol, a vilig pedig a zsarnok kezében van. Legyen
itkozott minden zsarnokok legnagyobbika, Elochim!” (A

holtak... 25. és 30) Valéban: ha akarjuk, az események

semmilyen alakuldsa nem allithaté be Ggy, hogy ne

igazolnd az 4ltalunk igaznak feltiintetett allitast

Vagyis maguk az események eljel nélkiil valok: jelentést a
torténelemalkotd hatalom ad nekils.

A Vigtisgtesség (Posmrine polasti) hése, aktuilis
torténetirdja: egy Marietta nevil prostitudlt temetésének Onjelolt
szénoka és rendezbje egy matrdz, bizonyos Bandura. A novella
elbeszélGje a temetésen jelenlévd Jan Valtin ,,vagy Valtine”, aki
,valosigos személy. Az Out of the Night cim@ rongyosra olvasott
kényvben megtortént esetként meséli el az epizddot, noha
j6szerivel afféle 6rokzdld témira emlékeztet inkabb” Post
scriptum). Tehat az inspiricid és bizonyira egyes szbvegrészek
forrasa ismét konyv, de az utalis az igaz torténetként vald
beallitisra mar a Post scriptumban szerepel. A bedllitds aktusa itt is
kettds: egyrészt 2 torténet maga bedllitott; méasrészt Bandura
szénoklata, mely egy litinia koliségével zeng, allitja be az
egyszerl kikétdi kurvat dgy, akar egy szentet, akinek szenthez il
temetés is jar.

A cimadé novella (A boltak enciklopédidia - Enciklopedija
mrivih) alapja egy dlom, illetve az attol fiiggetlen, de mégis azonos
tényeket elbeszél ujsagcikk, mely a Post scriptumban szerepel is,
méghozzi lapra pontos hivatkozassal. Az ,ilom” elbeszébje egy
utazdsa soran bebocstast nyer a mormonok altal dsszeallitott
Holtak Enciklopédidjanak szamolhatatlan kotetét tarold épiiletbe,
ahol nemrég elhunyt édesapja életét olvasva tudomdst szerez arrol,
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hogy a viragminta, melyet rikbeteg édesapja utolsé éveib
kilénds megszallottsiggal rajzolt, tulajdonképpen azonos az apa
testében burjinzé szarkéma alakjaval. A kdnyvtir maga 3
totilis  vildgtérténelem, egyénekre bontva. De
Enciklopédia intézményének sajatos célja van, méghozzi az, ho
meg lehessen hamisitani a maltat, s6t, a tilvilig eseményeit:’
mormonok felfogisa szerint ugyanis a geneologia a vallds lényege
eleme. Ennek a fantasztikus adattirnak a segitségével, miutin
megszerkeszti a csalidfajt, minden mormon visszatérhet a multh
hogy ekképpen utélagos keresztségben részesitse azokat az eBdeit-"'}
akiknek nem volt szerencséjitk  taldlkozni a »morrnorl
kinyilatkoztatassal«.”? |

Az ephesgosgi hétalvik legenddja  (Legenda o
spavalima) stilusiban a t&bbits] leginkabb eliitd, misztikus-
imadsigos-sziirredlis széveg. A keresztényilddzés  szdzadait
atalvo(k)rol 52016 legenda polifonizalédik azzal, hogy a hiveik
sza:zméra kétségtelen hiteld szent kényvek (Talmud, Korin) és
szamos  azonosithaté iré mivében kiilénbéz6 viltozatokban
follelhetS  tSrténet wjabb  kéntdsben jelenik meg. A kélsi
atfogalmazds és a metaforikusan értelmezhetd szent kényvekre
mint végsG forrdsra valé hivatkozas példat mutat arra, hogy egy
esetlegesen tGrténeti valdsigként is beallithatd legendat miként
lehet dtpoetizilva elbizonytalanitani.

A vardzgstikir (Ogledalo nepognatog) alapja szintén
»Valésdg”, az Aradi Naplé egy cikke 1858-b6l. Az egyféle
logikailag kiismerhet6 (hiszen ok-okozat rendje szabalyos benne))
torténelem vonaldt itszakitja a természetfeletti: egy kislanynak
alméban kézitiikre kézvetiti szerettei borzalmas halalat, amely haldl
mint késébb kideriil, valoban be is kévetkezett. A kislany, hiszen’
almdban tisztin latta Sket, kétség nélkiil azonositja a tetteseket, Az
események nem irhaték le pusztin raciondlis fejtegetéssel;

2 A holiak... 194.
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megértésiikben, mint a novelldban is, sziinteleniil Gsszecsap
»Spiritizmus és pozitivizmus.”

»A tObbség szimara pedig a Latszat ugyanaz, mint a
Teljesség”-tandcsolja a kabbala tudésa, Ben Haas tehetségtelen
tanitvanyanak, Jesul Krohalnak A Mester és a  tanitviny
torténetében (Pria o majstorn i uleniku). A Mester megprébalja
értelemmel megtSlteni tanitvinya hasznalhatatlan kéziratat, de
mikor a tanitviny rdjon, hogy nincs a viligon senki sem, aki meg
tudnd kiilonboztetni a Teljességet a Teljesség Litszatatdl (igaza
szinte hiba nélkiil be is bizonyosodik), a javitott kéziratot Mestere
munkijinak emlitése nélkiil kiadja, és nagy hitnévre tesz szert. Igy
vilik a2 hazugsig azonossd az igazsaggal az egész viligon. A
kényv liressége teljesség lesz, amint a teljesség latszatat kelti.

A Dicsé haldl meghalni a honért (Slavne je ga
otad$biny  mreti) cimG novella (szintén megjeldlt forrisbol
szarmazik) tételesen kimondja a tOrténetirds esetleges voltat. Az
ifja  Esterhazy 0nnén kivégzésekor mutatotr félelemnélkili
magatartisinak kétféle magyarizata ismeretes. ,,A fiatal nemes
vagy bitran és méltosagteljesen, emelt fSvel és a halal
bizonyossaginak tudatiban halt meg (jakobinus verzid), vagy pedig
furfangosan megrendezett szinjaték volt az egész, amelynek szalait
egy biiszke anya tartotta a kezében (hivatalos demisztifikdld
térténetiras).”> A torténelem tSbbszolamuisagirdl pedig végiil
HWehull a lepel™ A forténelmet a gyoztesek frjak. A legendikat a nép
szvi. Ag frdstnddk fantizidinak. Bizonyos csak a haldl.”*

A kirdlyok és bolondok kinyve (Knjiga kraljeva i
budala), amint cime is elarulja, egy kényviSl mesél, mégpedig egy
olyan kényvrSl, amely nem csupan letéteményese volt a
vilagtoriénelemnek, hanem tényleges befolyisoldja; a széban forgd
kényv (az Ossgeeskiivés) természetesen hamisitvany, egy értékes
eredeti gondalatainak kontextusbdl valé kiemelésével azt sugallja,

# A holtak... 128,
# Uo.




256

hogy ,,a torténelem minden veresége mogétt egy misztikus, sté
és veszedelmes erd dll; ez tartja kezében a vildg sorsat’®, Isméy
érvényét veszti az egyenesvonald, raciondlis motivicidkkal leirhaté
torténelem gondolata; az események mogé a fekete irracionalit
figgdnyét vontik kontextus gyanint, s e kontextus csak feketébl
lesz, mikor a novella kézli, hogy a rettenetes kényv nagy hat3
gyakorolt egy amatSr festére (a Mein Kampf szerzGjére) és egy
gruzial szeminaristira. .. .

»Kettdbnk regénye”- irja a kéltS Mendel Oszipovics
szerelme (A virgs Lenin-bélyegek — Crvene marke s liko
Leninja) egy kés6i tényfeltars levelében a kol levelei utan kutaté
irodalomtérténésznek — |, most mar az olyan értékes kényvre
hasonlitott, amelybSl ki vannak tépve a lapok.” (El6zbleg
elbeszélte, hogyan semmisitette meg Oszipovics hozzd irt
tomérdek levelét) Végil: ,,En, uram, igenis Mendel Oszipovics:
mive vagyok, amiképpen 6 is az én mivem.” Ismét a
kdnyvszerlsités mozzanata bukkan fel: az emberi élettdriénet
regény-képzete (mint ahogyan az valdban megiratott.A holtak. .. c.
novelliban), illetSleg mély emberi kapcsolatok miialkotasként vals
felfogisa, mintha a mfalkotis lenne képes a legtokéletesebb
médon birtokolni az emberi mivolt magvit. Es, bar a levél és a
bennfoglalt idézetek egészen valdszesfiek, a Post scriptum kézli,.
hogy 2z egész merd fantdzia, habir Nabokov szerint semmi
értelme meg nem tSrtént eseményektSl frni Vagyis a fikcié
indexe azonnal elveszti értékét a fikcid szlikségtelenségét
megillapitd gesztus 4ltal, ismét elmosva a kitaldlds és az
igazmondds hatérait.

A novellikon imigyen végigpillantva kivilaglik, hogy A
holtak enciklopédidja ugyanazzal az eljarissal hitelteleniti
(marmint a valésigibrazolds idedjihoz mérten) a mindenkori

3 A holiak... 166-167.
* A holtak... 200,
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torténetirast, és tresiti ki a tdrténelemet, vagy inkabb térténelmi
tudatunkat, A valésigot birtoklé egyetlen hatalomként az irdst
jeloli meg; a torténelem eredete az irds, a tetteket éfs az
embereket az irds avatja hOssé vagy szentté vagy gazzd. A
torténelem ezekben a novelldkban nem egy Onmagiban létezd,
elkiildnithetd, érzékelhetd dolog; pusztin inkoherens, széthulld
nyersanyag, melyet az irds helyez el sémdkba (1. White’). Az irz”tsok
pedig, és mindegyikiik, kizdrélagossigra tdrekednek, véglegességre,
linearitdsra, de mégis ,ellentmondanak egymasnak, vagy meg
vannak hamisitva, a vildg totalitisa nem firi, hogy az ii:és” (...)
rendjébe zarjak’™”. Minél t5bb a dokumentum, annél ffé')l?.u}obb a
hamissig és az ellentmondas, melyet a térténelem harmssaganalf és
ellentmondésinak  tulajdonitanak. Ezért minden alterndns
dokumentumot termeld szindék (tudva avagy tudatlanul) az frdsok
hamissdganak tudatit er6siti, mindegyik, mely a kredlt valosigot
kredlja Gjra. -
Most nézziik, a vildg = szdveg belatisnak miféle
eszmetdrténeti és szépirodalmi eldzményei vannak. (Lehetnek.)

Van-e vilag, vagy csak konyvtar van?

Borges

Amikor José Luis Borges nagymester elmélet és ,,rcgér}yes’:
irdsaiban arrdl kezd tdprengeni, hogy a viligtdrténelem nem c’.iz']éllé lct’ezo
és nemcsak egy eseményfolyam, hanem egy stlyos fikcié "tcr'mf:ke,
legalabb annyira, mint az irodalmi szOvegek; illetve hogy a torténések
retorikai alakzatok, killénds tekintettel az allegorikus forméra — akkor
csupin egy, a kultirtdrténet szévetében régtl létczc"i, akkor éppt::n egy
kissé elhanyagolt szilat vesz f6l vjra. E felfedezés épp Borgesnél val6

7 SCARPETTA, Guy, Bevezetés Danilo Kis miveibe, 745. = Nagyvildg, 1990/5., 742-753.




tjrafeltinése mégis azért olyan jelentGségteljes, mert Borges az elm¢l
ir6i gyakorlatinak alkotSelemévé teszi, olyan formakban, mint aho
Hamletben Hamlet megitja és megrendezi az életet. :

Innen mir csupin egy lépésre van az, hogy a viligtériéne
kényvét transzcendentilis fantizidnak tulajdonitsuk. Borges el6 is v
ezt a kordntsem 4j talilmanyt: )

»A  keresztények még messzebbre mentek el Abbél
gondolathél, hogy egykor irt egy kényvet egy istenség, arra
elképzelésre jutottak, hogy valSjaban kettSt irt, s hogy a masodik maga
univerzum,”’28 i

»Minthogy az Iris igaz eseményeket beszél el (...), be ke
latnunk, hogy amikor az emberek véghez vitték Gket, valéjiban egy iste
dlal megszabott s kigondolt, titkos drimdt adtak €3 vakon, Innen m
nem is olyan roppant hosszi az 1t addig az elgondolisig, amely szerint a
univerzum tdrténetének s benne a mi életiink legaprébb részletének i
kiszdmithatatlan és jelképes értelme van.”2

Tehdt Borges ezt a gondolati hagyominyt aktualizalta it
problémdvd. Ugyanis a XX. szédzad misodik felében alkoté irék egy

jelent8s rétege abszorbeilta a dilemmit, hogy miként lehet alkor frni, ha'
mindaz, amit 6k mint irék kitaldlnanak és leirninak, egyszer mar leiratott, .

létez6 sz6veg, vagyis minden fréi m csak egy meglevé alapmii téredékes
ismétlése. 30

* BORGES, José Luis, A kényvkultuszrol, 290. = BORGES 1999, 286-202.

Egyébként kir lenne az tgyet a keresztényeknek tulajdonitani. A Térinak mint az univerzum
Gsszesiiritett térténetének valg felfogdsa a zsidd teoldgidban kézhely és igen nagy hagyomanyi,
“Isten, aki megteremtette a vildgot, kinyilatkoztatta magde a vdlaszion népnek és azt
megajdndékozta a Térdval, amely tartalmazza egyfelsl az emberiség eredetének 1driénetét,
masfelél az egyéni és a kollektiv magatartdsi szabalyokat." (GOETSCHEL 1992, 8.) “A kabbala
(fogalmit I. késébb-B.K.) ugyanis (...) Isten kettds aspektusinak eleven tudatén alapul:
tranzcendens, az igazi valldsi dletben egyszersmind immanens is, hiszen az ilyen élet minden
mozzanatdban Isten kinyilatkoziatdsdval azonos, ..." (SCHOLEM 1995, 164.) A kabbala sz6
“dltaldban a zsidd miszgtivar és a Judaizmus ezoterikus hagyomdnyait jelsli”(GOETSCHEL
1992, 7.)

» BORGES, 1.L., Tiikir élal homdlyosan, 298. = BORGES 1999, 298-303.

* E probléma Jegyében szilletett példgul Marquez Szdz év magdnya, Eco A rézsa neve cimil
regénye (ahol a végén Eco taldn dithében gydjeatta fel a kdnyvtdrat: ,Ha minden kényv
¢lhamvad, akkor megint iijra lehet termelni a torténeteket,” De ez sem az igazi .,.), sét, hogy ne
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[réként szembetaldlkozni ezzel a ténnyt?l anayit jelent, ming
értelmetlennek tekinteni az eddig megsziletett }rodalorfx s’ze}lcmcge'n
valé alkotdst3! — vagyis megfeledkezni a hagyox:nax:lyos, tortc‘nctmcscl:dc{s
pr6zardl, s helyette valami Gjat, 2 felvct(?tt pr'oblemat h:{ ncr;l’ is n?egzlt 2;
de asszimilalé eljardst kitaldlni. Borges és m'iis?k 1'1yorf'1fu}'i1 e cpplxél e
egy egyfajta metairodalmi sajéto.ssa:lgokkal blrcz n%rr?ul:r lzzgyj\m?,il); -
is hangsilyos szerep jutott az idézeteknelk, a'tve:te e nc. . ,,t rmésgzc é}s(
kényvtar és minden megiratott mér’iw— problc{nanak’ft,lz,mtc; e ésuctes
kovetkezménye a mis irodalmi sz6vegek sz1{1tc ga astla an, e
funkciétlan beépitése az 1j széivegekbc.ﬂ,,A’ s'zoveg-.al’kotas (pj{) széve
helyét a reprodukcid, az irds helycf%t az fy'r:z;;zzm.r veszi atbl()r)n i ité%
magit mint helyesbitd kommentart‘ 1dcz1: Ez az utd ’Hl megil .fs o
telies mértékben fedi 4 boltak Mu‘zklc‘;pe:dzaja "funkflona s.} ditasisat

Ennek az alkot6i vonalnak egyik. jeles kovetfo;e %’En‘ef ];azgy'/ :};r:
az Bsterhazy Péter, akinek ir6i példaképei Italo Calvino és — Danilo Kis.

Masrészt

Ggy tlinik, mi éppugy nem tu'djuk 'e:}fogadr}i az 'ir'c");
dokumentaristinak, mint a tc'irténetiro?c sajat te\_relfeiyseg}lé
poétikus alapjait. Vagy csak nehezen. Eddig"ug’yams hittiink az ir
hivatisbeli ~6nazonossigiban és a tortenciem. {nag'asziols1
valésigiban. Hogy vilég—érzékelésﬁn_k \’HSZ(’)n’yIa’g s’tabﬁ & rEstle 1
lehessen, mitoszokat kredltunk a tSrténetirdbol e: az irébol
kérdés csak az, hogy lehet-e ezt masképpen felfognir

i ¢ iklopédidja § lkotdst — Danilo Ki3
menjiink messzire, csak emlitsitk meg A holtak enciklopédidja jeles 2

10114bél.
il . LA T . . n. B

Ami a prézdt illeti, biztosa ) . . ote sseradie, Pécs-Bp.
» WERI\?ITZER Julianna, Idézetvildg avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje P

1994, 16. Kiemelések tolem-B.K.
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4, Danilo Ki§ és Barath Katalin autogramot osztanak az ELTE
Pesti Barnabas utcai épiletének  harmadik  emelet
nagyeladdjaban ’

5. Barath Katalin beszédet mond a Kirolyi-palotiban a Danilo
Ki§ Alkotdi Dij els6 odaitélésekor. A Dijat évenként egyszer
itélik oda a kuratérium 4ltal kivdlasztott legjobb természeti
témaja kisregény alkotdjanak.

Tanulsag

Nos, elérkezett a pillanat, amikor kénytelen wvagyo
kijelenti, minden szébajohetd bolcsességet elszortam mir a kezde
kezdetén, igy csupin az els6 oldalakra illesztett két idézetr
utalhatok vissza tanulsig gyanint. Ha pedig személye
megjegyzésekre keriilne sor, akkor is csak a dolgozat hitelét 4snin
ald, mint ahogy a hatalomra t6rekvd irasnak is keriilnie kell minde
személyeskedést:

oEs semmi privit jegyzet
semmi sgemélyes meglitds
semmi Risgivdrogtatds.

Minden ami tilgottan sgemélyes
Itt igen csak fesgélyes.”
(Danilo Kis: A forradalom kiltje
ag, elnoki hajon — részlet™)

Keépjegyzeék

1. A valddi holtak enciklopédidjanak koényvtara az USA-beliSalt
Lake Cityben.

2. Danilo Ki§ Esterhdzy Péterrel egy budai grundon egykapuzik.
A baloldali alak Esterhézy.

3. (Balrdl jobbra:) Danilo Kis, Jorge Luis Borges, Italo Calvino

egy parizsi felolvaséesten.

% Ford. VUSICSICS Sztojén = Nagyvildg 1990/5., 659-664.




KATALIN BARATH'S essay, entitled "History-Book" studi
the historical approach of Danilo Kis' works. The essay is buil
on the analysis of his short stoties, The Encyclopaedia of the Dead.
which was published in Hungarian as well. Barith detail th
narrative methods and some other poctical motifs, with the hel
which the plot of the above short stories are presented as if o
read a world-history book. Accordingly, the tales, namely anna
are considered to be chapters taken out of a universal a
everlasting text. She deals with the relations between cettain nov
and the meaning of 'book' as a general notion, also pointing ou
further links between Kiss' stories and other works. :

Die Studie von KATALIN BARATH mit dem Titel Geschich
Buch untersucht die Geschichtsanschauung der Werke von Danil
Kig. Das alles geschieht durch die Analysierung der Novellenreih,
mit dem Titel Déie Engyklopidie der Toten, die auch auf Ungarisch z
lesen ist. Der Aufsatz untersucht die narrativen und andere
poetischen Methoden, mit deren Hilfe die Weltgeschichte als ein
Buch darstellbar ist, und die Novellen als Kapitel eines universalen,
von Anfang an existierenden Textes — oder als Chroniken. Im'
weiteren wird auch die Beziehung zwischen den einzelnen
Novellen und dem allgemeinen Buch-Begriff, bzw. bestimmten
konkreten Biichern.

Melléklet 1.




TRI

I 7
e

Far E R

e 80 Jaan d Acre. -;"g-_{;:

LA GRANDE

Branic

C
Fripoliqh
iy 1

POL

S
A 3{ }’{ \ HAUAAN R
£ He2S ¥ Cint Bornard d'Etampes

Basra

o
Ras el-Ain

£

de Moa¥

CARTE
pes ETATS LATINS
RE

TERRE SAINTE

" "
1] 100 150 200 E50 Km.
Villes et chiteaux francs.
JERpE—— 1 TIN
JOUPR——— 17T T

3¢

3L de Greenwich

L
o

1. dbra




300m

L v il

o Sy __%\\\M\\\MW\\\.\\\\\:_:E%,o_/////ég g .., = ,\\\.w“ 2]
sf.wm_\\\_\\\ . \\r.\% R v\..r\,q.z P
= B W %:\_‘_ﬂ‘\qﬂ. .N/WM/M;I:IIWN ’ -

o E\S_\E7.%/,////_.’_.4.__..“.__2,’.././#
LRI\ .-
Wt SN S T $
PN\l o

CHATEAY,




vy 2

wivian g

Miverne

cowrr ar

[ LRI

dbra

5.




W 15 20 25

10. dbra

N
o
ot

o
“,\“
P
T, s
5 (I e L

g,

bt itles & 8

2T, FETemT ey
£ ey é""”""mnrm BRI rerry
H AT Dric

‘s.,m‘m,,,m‘ kG

L2

RS

11, dbra

e

£
&
$

&

R R—— L

13. dbra




gy /] vigy 9f

AR VRS- TN
TR

3
f:w

|

\

7

R







Melléklet II.







Herg PHivgna <f

rapprens cretateene
della batequliascaud
@ w7 'ty/uu"ia
Fenute da Fienla

Stwende dul Fisaxd afitis:
Lrarosdtmy

Rappresentatione

Aol e wsies e el Tnultlosmmo & smre | aiii Leavoldo Primo Tpwerador, Romanp Re {
i Gorauin o Fpari A Bohomid o U wifa seghalata illora otenata & Senly e Xngar-
r2 sedter comnado del ser Princpe Lageno o Sdiota, alle u settembre Ao 1697 conrot’
nt mttern ¢ fugn del gran Sulbing sesd insteme con lillo € suo  essercito. T

Eald

oo et ety Ao Rems aefass @ Sorodin eslat gk sany adund o Guaddadon ti nsse 2 parwn svest auant &y
& et ot la, it S orparaitt o amki & meszn o t St glont, S st d norey amard awendss nayds’ supna poadea

Farenriar e, o e iud@\ww'»h ey, sxzgr o Yalntits o indrtone o u,mgr ‘gd&wﬁﬁﬂd chesl Teehed g by ohels hassg «

= & Ao ut epwden. ¢ By naewy etarchuy dauer subic: PRty ,.)wml,&se]‘ﬁma. a
yret crrt syet rerohaiar o itydice [ snoeria superiend ¢ Ls Transsisasias; o e 2xsee o Jaliin:
e wwcsrate gn & Qréphori d gua dlgons. Qs s, JI proxg it 21 ndatra muwek £,

3 e, e ol o Rt douc porte con mgdit, N&Gum « por iy e
& el furapents con adre bt it ol rar s :
i Getra ool abva paric. onds emensic

ST ) f naglre sl mmrita cork
refrttn (1 serr oty 0, N7 SRE
Famtsve sl poer dagpes con vl opoene ok b muvera Infannerd 8} gor
somiche erami of ke ¢ g ude perrad the 13 ragpore i ugdar gems
" i ragpare g
it ate cor {" VIRAGTAE w6, INEIre, det i £issed S, & wnebuiiord sl
< ’ )  Crie eyl vt ol Gt ARle BYIRGTTE GUED. anpne  pons
P 3 ohe offinuans gron_somme i datrs perdd it fevo.pon da plur pragiont. ko phe guice Bt
© o ramacht SBARLE £AE ochene Jiamy i ompak %-;gmn v Battiphy rid, bormiiatn ool groond ol dook Attt da v be
tovurms; Frgerih Aot c oot giute 2 elepie drwate Sl meedts, of gkt RS o ramat i figps cewse prire sf coragaces ks
amraly 6 eraleky Gy ;wgmm, et durinte quwits C60 fureno prodoia sitdan nell! deia we squis
Reriotd Cauta 1k Cware, U prerew sopuente, ciod o Gz 3 ovennd of 1oper Ja emioralar df nemsid & cannoni o pora;
prowanida, d_casps Rl € et grart .&u;um A’Ll aomels. < yuralli ot alvs animalc. i fubaro ful pod rornends Sl sue
o e o £ Ligrame, ool Yookl ud puani &t roaina b Lz i prvimty B ar poementee ol

a e g y o
st g s vl inanca £ Qo dy Grrwamt icn 1y Foves et erfort rul camgro rert-
R € mrers ne; ot i dike SRE AuEmre 505 v

A L2 fagar Jd oo Tddiy Jpak cszn
tit curtrs o roniy comune Gl A Chomibiins gor Dinkisgime Jofols ¢ cakle P
wlits ptes 62 s ris grade oglecsz  per nfinike Sowds
. Horang  comguita

T ;! I iy  picah, ssa Bundioey oo dean
dad Py e o e beae e .fm‘wrl;:':‘m‘ o Foi s o
<ol Frarbonat'

9

R

Canadts delta Ganalivia ¢ d dreslicae
4 ppiom  irITa Soor

arte Legl Teapehiad /
) I










