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A megértés és az elbeszélhetdség
egyiittes problémaja
Mészoly Miklos elsé regényeiben

Bevezetés

A mai magyar prézinak az elbeszélés modjat kézéppontba -
4llité kérdésfeltevései minden bizonnyal Mészoly Miklés elsé regé-
nyeiben taldljidk meg egyik legfontosabb elézményiiket, illetve kez-
dettiket. A Magasiskolitdl a Filmig és tovabb vezetd 1t dllomdsai a
beszédmdd lehetdségeinek egy-egy Bjabb megkozelitését jelentik.

A beszédmddra vonatkoz6 kérdés Mészoly regényeiben té-
gabb, a sz&vegekben is tikrézott viligképbe illeszkedik. Megkoze-
littsem szerint nemcsak a Fi/mmel kezd6ds szévegek, hanem ha-
rom regény, a Magasiskola, Az atléta halila és a Sanlus vilagiban is a
megismerhetSség és a megértés problémiaja all a kézéppontban, és
a személyiségalakulds és az 6nazonossig kérdésének mélyén is ezt
talaljuk. Az elbeszélés lehetGségének keresése ehhez kapcsolddik,
amennyiben a szovegek mindvégig a kifejezhetSség és az elmond-
hatdsig lehetGségét kutatjik, egyszerre a torténet és az elbeszélés
mikéntjének metaszintjén is.

Az Stvenes évek irracionilis elemeket felhasznild, a hét-
koznapi, érzéki tapasztalatokat transzcendens jelentésekkel vegyito
novelldi is el6legzik mar e regények bizonyossigkeresését és meg-
ismerés-problémajat. Az Gtvenes-hatvanas évek realista kdnonja a
megértést a kbznapi élmények egysika értelmezésén til keresd, a
biztos tudis helyébe a bizonytalansig tudatat 4llité novelldkat és
regényeket nem tudta integrilni. A hagyoményos epikai vilagma-
gyardzat megismerd-képességét, az irodalmi beszéd valdsig-




tiikr6zését ez a fajta beszédmdd kétségbe vonja. A korban 5
dalomtdl elvirt dlldsfoglalds, itélkezés helyett Mészdly re
»csak” a latds és az 4télés élményeit kdzvetitik;! ezzel az b’efog
automatikussaga, magitdl értetddésége helyett az értelmez C
dat-jellegét, a szOveghatds létrej6tiében betsltdtt aktly sze
hangsilyozzik. B

Az emlitett hirom regény alapvetd tébbértelmﬁségé e
re valamit mindig megériz a térténet hagyomanyos egyenes
lisdgabol: bir a késobbi két miire egyre inkabb a téredezetts
az utaldsos szerkesztésmad a jellemzd, a sz6vegekbdl mindig fe
rul gy egységes ,,torténet”, a fGhds megvialtozdsinak valamil
ha.tarozott irdnyba tart6 folyamata. Mészélynek a Saulus uténi
vei ezt a_iinearitést bontjik meg, kifejezetten magira az elbeszél
aktuséra irdnyitva a figyelmet. A Pontos tirtinetel, fitkizhen ezt épp
narrativ funkcidk redukilsival, a tapasztalati kézlés alakitatlans
gaval éri el, a Fi/m pedig ~ amely ugyan a megismerés és az el
fzél.és problémijit az emlitettekhez hasonléan, egyiittes kérdésk
illitja a k6zéppontba, ennyiben azokkal tartozik egy csoportba’
lehetéségek hatirdig jut ebben a kérdésben. Ez a mi a »POntos
poétikdjat™ oly médon értelmezi 4t, hogy a latvany kép:eit a rh Ve
natkoz6 reflexiéval egyiitt mutatja be: a beszéls maga is a térgy
gos beszdmold részévé vilik, egyszerte kivan a térténeten . kiviil
€s ,,beliil”, végsékig objektiv és szubjektiv is lenni. i

A Mészoly-miivek soranak korszakolasira tobb szempo
adédhat, a Film cim@ regény azonban mindenképpen kiemelt sz¢
repet t6lt be a fordulépontok meghatirozasinal. Szimomra e re
gényg tart az a sor, amelyben a szévegek t6bbé-kevéshé hagyom4
nyos modon alakitott térténetét a beszédmaéddal valé dsszefond
dottsigiban lehet elemezni, hisz itt mar ez a tdrténet felbomlik
folyamatos reflexiékban. A Fim utin az addigi reflexiv siiritettsé
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iradd, az esetlegességeket szabadjara engedé hompdlygés”-be

al6 Atvaltisat is értékelhetjitk korszakvaltdsként,® vagy szdmolha-
runk inkabb az epikai funkcik folyamatos, korszakvaltisok nélkiili
GjrarendezSdésével is.4

A regények vilagképe

Mészoly Miklos életmiivének egészét tekintve, de olvasa-
tom szerint kozelebbrél az itt vizsgilt hirom regényre koncentrilva
is taldléan fejezi ki a szévegek kozéppontjdban all6 kérdés lényegét
Balassa Péter egyik Mészoly-elemzésének cime: Mennyi, ami tudba-
1625 Bzekben a szévegekben és a szovegek képi és gondolati vila-
gihoz kapcsolédd esszékben nem annyira 2 tudds tartalménak,
mint inkdbb e tudéds, megismerés, megértés esélyének, lehetSségé-
nek, hatirainak problémijival taldlkozunk. A regényekben meg-
mutatkozé viligkép koherens feltirdsahoz a Mészoly-esszék gon-
dolati anyaga, szoros kapcsoléddsuk miatt, jél alkalmazhato.

E vilagkép szerint a vildgnak és viligban-létének megisme-
résére torekvé ember e megismerés lehetetlenségének abszurdita-
saval talalkozik, és egyetlen lehetsége ennek az adottsignak a ko-
vetkezetes felvallalisa. Ez a kovetkezetesség a szembendllds €s az
énmegfogalmazds kényszerének felismerésében és elfogadasaban
all, az ember léthelyzetének pontos feltérképezésében és a megér-
tés lehetSségeinek, mddjinak és maximuménak felkutatisaban.
Ezen az tton jarnak Mészoly hdsei, a solymasztelepre érkezd ven-
dég, az ismeretlen palyikat keresS atléta és a TOrvény rendjébdl
kihullott Saulus is.

,Nem a honnan-hovi-miért az igazin abszurd, hanem a
van. Nem a vaksotét az igazin megrenditd, hanem a fény ellendlla-
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sa, elemezhetetlensége.” Ezt Camus-rdl itja a szerz6 egyik e
ben®, akit6l a Sawiushoz mottét is valaszt. Az ember Mészsly
Camus-h6z hasonl6an, a vilig szembenillisival, megkdzelit
lenségével, puszta 1étével talilkozik, ez a ,,tény” azonban az &
szamara kihivést, felszolitist jelent. A 1ét végsd kiismerhetetle
ge, homalya, a térgyak, dolgok idegensége uralkodik az embey
viligban. Ez az ,,ontolégiai megrendiilés™ a bizonyosség lehets:
gével vald szdmvetésre kényszerit, az embernek nemcsak a vilio
hanem &nmagira vonatkoz6 tuddsaval kapcsolatban is.

A vilig makacs megkdzelithetetlensége az embert a ko
bi, naiv, 2 megértés evidens esélyével szimol6 gondolkodas )
jinak feladdsira késztetl. Biztos tudds nem szerezhetd a dolg,
kimerit6 megismerése altal, azok Osszetettségiikben, ellentmoy
sossagukban, tavolisigukban ellendllnak a hozzijuk kézeleds
bernek. A kutakodé tudés &nhittségében csak ismereteket hal
valédi megértés nélkil. Az ember szimira mindebbé] kévetk
erkOlcsi parancs csak ennek az ellentmondisos, kiismerhetetl
létnek a tudatos felvéllalisa lehet. Az egyetlen alternativa a ho
kozegének pontos régzitése, a ,tettenérés”, a dolgok ,,megneve:
se”’; az ember reménye az ,értelemmel atvildgitott céltalansig”.
ember szdmdra kiszabott lét a homaly vilagos érzékelésének am
valens lehet6ségét nytjtja. Az egyedill biztos: illizidk helyett
»magunkhoz szeliditett abszurdban’8 bizni.

A naiv tudis feladdsa igy nem a megértés kényszeréne
megszlntét, hanem éppen az ellenkezdjét jelenti. Mészély hése
olyan kéztes poziciéba keriilnek, ahol a jelenbeli , feltirast”, a k
rilvevé realitis kovetkezetes felmérését mindig a megértés valam
kori, jovGbeli beteljesedésének vigya hajtja. Bizonyossig és 1
zonytalansdg, hit és hitetlenség kozdtti helyzet ez: a 1ét abszurdit
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sinak és bizonytalansiginak ontolégiai tapasztalata az ember tu-
dasbeli, ismeretelméleti bizonytalansigéval jir egyiitt. Ennek k-
vetkezetes megélése jelentheti a valédi megértés esélyét. A hiva-
talossd jegesedett biztos vilasz ... halvinyabb a bizonytalansig
nyitottsiginal.”? A bizonyossig és bizonytalansig kozétti 1ét valla-
lisa az édllandé ,utkézbeniség” pozici6jat jelenti, mintha a hésék
szamdra a soha meg nem érkezés lenne célul kitizve. Az 4llandé
Jelenben vagyunk, mely mindig a #i/ra koncentral, ami viszont nem-
csak lathatatlannak, de mintha elérhetetlennek is bizonyulna. Mé-
szOly szévegeire az ,,elétt”-nek és a ,,nélkil”-nek ez az egybejitsza-
sa jellemz6.1® A reményt az jelenti, hogy a jelenbeli kényszereknek
val6 kitettség vallaldsa — elrejtett, még nem ismert médon — a meg-
értéshez vezethet: | Egy pillanatra sem szabad tehat hatat fordita-
nunk a t8z6 napnak, a meguiltis egyetlen lehetséges dimenziéjanak...
Addig azonban pokol a jelen id8, és vereség minden elSlegzett re-
mény.”’1!

Az ember szidmadra kiszabott puszta jelen megélése a &igér-
get dltal lehetséges. A kornyezd vilig létjellemzdi nem megismerd
kikutatdsukban, hanem az atmosgféira megértésében mutatkoznak
meg. A kdzérzet kézvetitésével maradéktalanabbul élhetjiik 4t a
szdimunkra a jelenben adédé élményeket, mint a téredékes megis-
merés altal. A megértéshez ez a kozérzed atélés visz kozelebb.
Emiatt vilik oly fontossa MészOly szimira a #r érzékelése: a tig
értelemben vett térbeliség jelenti azt a tapasztalati hatteret, amiben
a kozvetlenill 4télt élmények Altalinosithaté jelentSséget kapnak.
Ezért épiilnek Mészoly regényei alapvetGen a hés térbeli tijékozé-
dasinak folyamatos élményeire. Es ebben a térbeliségben megta-
pasztalt kézérzetben jelentkezhet a puszta ismereteken til a kere-

’ Mészsly Miki6st6] idézi: Karolyi Csaba: Rekonstrukcick. in: K. Cs.: Ellakni, nézelddni, 1994,
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sett megértés. ,,A megértés igy lett egyre nyiltabban a megism
atmoszfératdbblete. Valami, ami nem tudhaté, csak kézérzetiinkk
birtokothat6.”12

A megismerésnek ellendllé vildg a beléje vetett emberben
szembenallds ¢s a kiszakitottsig kézérzetér alakitja ki. A megértés
hajszolo ember az 6nmagukat, lényegiiket fel nem feds dolgokk
a kornyezet, természet, tarsadalom elrejtettségével talalkozik, o
térben, ami nem annyira magara hagyja, banem inkdbb maginy
kényszeriti. A raboruld égbolt, a tiz6 nap és a vallaté fény ennek
szembendlldsnak a felismerésére kényszeriti, amibdl pedig az &
megfogalmazas sziiksége kovetkezik. ,,Itt mér leleplezett Vagyok
helyem kiszabott, egyéni helytillisra vagyok kcnyszentve nin.
kéldokzsindr, ami kétne valahovi, killénbségekben és tavolsago
ban érzékelem magamat, hatirozottan sgemben vagyok, és nem be
ne”13 A vagyott megértést viszont nem a kiviil- és szembenall
hanem éppen az azonosulis jelentheti. Es ezzel érkeztiink el a mé
sz6lyi viligkép egyik kulcsfogalmihoz: az azonossig, azonosulis
Onazonossig megtaldldsa jelenti azt a tavlati célt, azt az elérendd
allapotot, ami Mészdly itt tirgyalt regényeinek f&hdseit hajtja el6r

A kills6vé vilt, idegen 1ét megértése, mint lattuk, a dolgo
megismerése Gtjan nem lehetséges: a megértéshez vezetd Gt eh
lyett a személy dnmegismerésén it vezet. A kiviilrdl kényszeritett 6n-
megfogalmazas az egyén kériilhatdroltsigat erdsiti meg, de ez ép
pen az Onazonossighoz vezet el, hisz ez az Onmegfogalmazi
»nem vilaszthat6 el a fokozottabb Sneszméléstdl, Snatvildgitastdl
magunkbirtoklastéI"!4, Az 6nmaga megértése, megfogalmazisa fel
fordulé ember szdmara dtélhet6vé vilik a tér egyébként megnevez-
hetetlen élménye, az Oneszmélésnek ezen a legmagasabb fokan
megszilinik az 6r6k szembenillds. ,,... a végsS elhatiroltsig a legil

1 Mészily Miki6s: A mesterségrél, in: M. M.: A tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi Konyvkiadd
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talinosabb tirtsdg, amiben szitkségképpen sziinik meg a kiterjedt-
ség kozérzete, 15

Az azonossag tehdt, ami az el8bb az atmoszférinak a kéz-
érzetben megval6suld 4télésében jelentkezett, egyben Gnazonossag,.
A vildg az ember szdmdra csak sajitos, egyéni médon, mégpedig
csak kdzérzete szamira adott, magiban valdan nem. A megértés
igy nem mas, mint a vilig 6nmagamban valé megértése, azaz
ennyiben 6dnmagam megértése. A mész6lyi hésék sokféle azono-
sulasi vagydnak a mélyén az 6nazonossignak ez a fogalma all. A
Magasiskola tiguld terében, amit a sélymok réptetése kdzvetit, Az
atléta haldldban a vagyott maratoni teljesitményekben vagy a Samlus
féhdsének az 4j hit felé térekvésében ugyanigy ezzel talilkozunk.
Emellett a regényekben vissza-visszatérS latvanyleirasoknak, a fény
motivumanak vagy a h6sdk llandd, alapvets térélményeinek nar-
rativva valé jelentésében is az 6nazonossag keresése jelenik meg.

Ennyi magyarizat utin sem lehetséges azonban az azonos-
sag fogalmat és Gsszetevdit kimeritéen feltirni: ,,... az azonosulis
pedig csak valami abszolitban teljesedhet ki, vagy a hatdrvidé-
kén.”16 A regények fesziiltségét épp az tartja végig fenn, hogy ez a
cél, az irany, ami felé a hésok elkételez6dnek, nem tarul fel egyér-
telm@ viligossiggal, még az § szdmukra sem. Kiizdelmeiket, sze-
mélyiségvesztésitket ez okozza, ez az alapvetd ellentét fogalmazé-
dik meg t6bb szinten a sz6vegekben. A tudds Mészélynél ,, raira-
nyulds, behatolds, megragadds, meghdditis é azonosulas, amelynek
jelentése, értelme 4dllandé akadalyok, kudarc, vereség, kdvetkezté-
ben végiil is viltozatlanul titok marad.”!?

A regényekben ilyen médon problematizalodsé tudis-kérdés
tehat egyfelSl a végsd értelem és jelentés, a bizonyossig, a teljes
azonosulas lehetSsége felé nyitott, masrészt viszont e kérdést ezzel
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egyutt épp e horizont elhomalyosuldsa, elveszitése, a teljessé
sanak ,,emléke” mozgatja. A hésék , mozdulatlan fejlodésé
kéztes, ellentmonddsos pozicié motivilja.

A Mészoly dltal Camus irismédjara hasznalt »ontologi;
préza” kifejezés az eddigick értelmében az & regényeire haso
értelemben hasznédlhaté. Ez a , kozérzet- és azonossagfilozéf
itt elemzendd hirom szévegben kévetkezetesen érvényesiil, |
szitésekkel, hangslyeltolédasokkal, egyre elrejt
metaforikusabb jelentésekkel, valamint a regénytOrténet és
szédméd egyre szétvilaszthatatlanabb &sszefonédasival. Ne
a torténet szintjén, a h6sék megvaltozasinak utjara érvényes’

a tudds értelmének el6bb emlitett ,,titok”-volta, végsb elérhe
sége, hanem a szerz6 altalinos esztétikai felfogisaban is megj
€z, ami mdr a szévegek kifejezésmédjit hatirozza meg. A~
szet, amely Mészoly felfogdsaban jellegzetesen a végtelen m
zelitését célozza meg, és amit a fejlédés célja helyett csak irdny
észlelése, azaz az ,,6r6kké-iton-levés” jellemez, ,,csak addig 6
g2, amig a distancidban ragadhaté meg: az azonosuls allapota
kényszere és lehetSsége is megszinik.”8 Ez az esztétika az
szélés modjat is ugy alakitja, hogy maga a térténetmondas,
galmazis mikéntje valik a megértés-folyamat titkrévél®, az
hogy a szdvegekben a fabula szintjén értelmezett azono
probléma a beszédméd szintjén az elbeszélés lehetSségének ké
seként jelenik meg. |

Az elbeszélés médja
A szOvegek gondolati tartalmanak kézéppontjaban az 4l

lam vilasztott szempontbdl a megértés el6z6 fejezetben tirgyal
dése 4ll. Az a mészolyi viligképet jellemz6 alapvet6 meghatirozo

*® Mészoly Miki6s: A tdgassdg iskoldja, 16.
' Balassa Péter: u.o.

sig, amit ott a megismerés és a tudds ontoldgiai kételyének nevez-
tiink, az irodalmi szévegek megalkotottsdgiban a leiris, a megjele-
nités és altaldban az elbeszélés problémdjaként jelenik meg. A megis-
merhetéség és elbeszélhetdség e ,kettds szoritisiban™ a szdveg
ugyanuigy nem érheti el a kifejezés maximumat, ahogy a tudis sem

a megértés teljességét. A regények itt bemutatott jellemzdi, a tény-

szerliség, a toredékesség, a tér- és iddleirasok jellegzetességei a lét
sajatos tapasztalatdbdl, bizonytalan és kiismerhetetlen jellegébdl
adddnak. A szévegeknek igy nemcsak a témajukban megjelend
gondolati tartalma, hanem maga a megjelenités médja vélik a léft?.—
pasztalat kifejez8jévé. A szbveg ezaltal mintegy agomosn/ a lefris
bizonytalansagot sugalld targyaival, a f6hos dltal 4télt torténetekkel,
az altala latott képekkel, litvinyokkal, megélt élményekkel. Az
elemzés szaméra ad6dd kérdés az, hogy hogyan, milyen eszkdzok-
kel valésul meg gondolati tartalomnak és beszédmédnak ez az
azonositasa.

A regények e technikdjanak kovetkezményei a szévegeken
kiviili valésigba nydlnak. Azzal, hogy az elbeszélés médja vilik a
valédi témdvi, a regények torténetének csak ezzel Gsszefonddva
marad jelentdsége, s ebbdl fakad a befogadéra tett hatas is. ,,A
szoveg elmondhatdsiga egy teljesen cseppfolyds és ezerféle médon
kinon nélkili viligban létkérdéssé lett, Snmagunk személyes ké-
désévé, igazolasivi nyelvi értelemben is.””?!

Ez a poétika, mely a megértés lehetetlenségével és sziiksé-
gével egylitt ismeri fel a kimondas ugyanezen ellentétes jellegzetes-
ségeit, a hiteles beszéd médjat kutatja. E hitelességnek a bizonyta-
lansdgot, a tObbértelmiségeket kell felvillalnia. Az ember szimara
a csak a kozérzetben, az atmoszféra megélésében megérthetd 1é-
nyegiség nem irhatd le, nem mondhaté ki egzakt véglegességgel —
az egyetlen lehetGség mégis ennek az utolérhetetlennek 2 pontos
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rogzitése. ,,... a legtobb, amire villalkozhatunk: viligosan me
homalyt.”?2 A kimondhatatlannak a létével talalkozik az cnibgl'
s'oiymésztclep latogatdia, az atléta és Saulus is — napi élméni:
és az egzisztencidjit étinté hivisokban. Mélyére hatolni ne'rhy :
csa}( a.felszfncn érzékelhetd kozérzeti kévetkezményeiben m
zeliteni, emiatt megkeriilhetetlen késztetés e bizonytalanné‘k": o
pontosabb, minél tébb bizonyossigot nytjtd leirdsa. A fel
képtfa%enségévcl, elérhetetlenségével egyiitt kell vallalni. (M
ezt irja a magyar nyelvrOl: ,,Minden gazdagsigunk ebben :
logikus, konkrét, massziv — a félreérthetetlen tébbérteifﬁ’
bfen:23”) Az elbeszél6 és az elbeszélt dolog kozotti tivolsag fes
se’genck ez a kovetkezetes fenntartisa és kifejezése hozhatja 1é
vagyott hitelesebb kifejezésmébdot.2* ‘
Az elmondhatésag kérdése tigabb értelemben a miivés
,,t’ranszcendens” jellegére mutat r4: az egyént meghaladé 1tjelle
26k .mcgkézelitésének lehetSségére. Ezek elérhetetlensége a
befejezhetetlenségét sejteti, a homalyban maradé cél 6rék vonzas
a?onban ennek ellenére reményt kelt. "A teljesség, a perspektivi »
pillantés, ha vigasztalan is, teljesség; ime a létvény.,. 23 |
.y Ehhcz kaPcsolédik a sz6vegek alapvetéen metaforiku
o::.}cZesmod}‘Aflak ;elefltosege. A metafora ,,tulajdonképpeni” jel
tése nem hatirozhaté meg egyértelmiien, ennek ellenére az emb
gonfiollcodés bizonyos tartalmai csak metaforikus médon rag:
hafok meg, fogalmi médon nem. Ez a metaforikus gondolkod
méd ,,kézvetlenill” probil az olyan élményekhez eljutni, amelye
fogalmi gondolkodis szdmira ismeretlenek vagy kifcje’zhetetl};n

miiradnéz}ak. .Fc")leg ilyen jellegti élményleirisokkal taldlkozunk Mé
szoly regényeiben.

:: Meészbly Miklds: A mesterségrél. 106.
u.o.
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Mész6ly hései a regényekben mindvégig a megértés bizo
nyossaga eldtt dllnak, a végtelent, a kimondhatatlant tizve, de soha el
nem érve; a jovobeli beteljesedés reményével telve, de egyben si-
Kertelenségével, lehetetlenségével szamolva. Ez a kettbsség a koz-
tes 16t, az dllandé jelen atmoszférajit teremti meg. Olyan id6érzetet
kézvetitenek a szovegek, ami ,,az idénélkiliségben vald sziintelen
mégis haladis szuggesztiojit kelti.” Ebben a kdzegben a torténetek
és a torténelem sem kronologikus sorban, mult-jelen dimenziéban
mutatkozik meg, hanem az 4télésre jellemzd jelenidejiségben. A
felszini esetlegességekkel szemben a térténeti 1ét ,,atomi hasonlo-
sagait” keresi a szOveg, azt a réteget, ahol a ,,lényeg” mutatkozhat
meg a megértés szamdra. Az id6rdl, egyideji 4téléstdl valé gondol-
kodas ezzel a ,,végs6 kérdések” felé vezet tovabb: ,,Milyen mérték-
ben segfthet a narrativitdsrol és az id616l1 folytatott reflexié abban,
hogy képesek legyiink egyiittgondolni az rokkévalésigot és a ha-
1412726 A szoveg az igy abrizolt viligban az Jinzultdld jelenlét”
élményét kdzvetit.?

A regények idGszerkezetét a beszél6i hitelesség jegyében
nem a kauzalitis és a kronologikussig szervezi, hanem a
szinkronitis-aszinkronitds ritmusviltakozdsa. Ez az események
jelenbeli felidézését, az emlékezés technikdjat, annak asszociativ
médjat titkrozi?® A torténetek helyén ezzel azok tudatbeli lecsapo-
dasa 4ll. Elssorban ez a médszer alapozza meg az elmondhato6sag
problémajanak megfogalmaz6dasat 2 regényekben: az emlékezésre
a jelenidejségen til elsGsorban a toredékesség, kihagydsossig, a
felidézés hidnyossigai jellemz6ek.

A kdzérzet és az atmoszféra érzékeltetése jelent a regé-
nyekben a megértés kdzeget, emiatt a targyi tapasztalatok, a tények,
a latvany leirdsai és a térélmények alapvetd jelentdséglivé valnak.

% panl Ricoeur kérdését idézi: Kérolyi Csaba: Rekonstrukcidk. in: K. Cs.: Ellakni, nézelddni.
1994, 56.

7 Mészily Mikl6s: Hagyomduy és forradalom. In: M. M.: A t4gassdg iskoldja. Szépirodaimi
Konyvkiadé, 1977. 71-75.

3 Thomka Bedta: i.m. 17.




Az elmondhatésiggal szembeni kétely abbdl fakad, hogy a tir.
sig és objektiv pontossig olyan foka, ami a kozérzeti meg
tokéletesen tikrdzné, elérhetetlen. A leirdsok a latds homalyan:
a tobbértelmiségnek az élményét tartjak fenn. E latvinyok
vetben metaforikusan értelmezhetéek: a kdzérzet bizonytalanss
nak kivetilléseként, a személyiség kiils6vé, térbelivé valasaként
leirt kép mindig tobbértelml, rilmutat 6nmagin, ,,de amire m
arrél nem azt tudjuk, hogy micsoda, hanem azt, hogy oda mu
kép.”? Az Snmagukon tdlmutaté tények jelentése, 2 megértés
valahol #// van, amit a kimondés csak megkozelithet, ami felé
elmozdulhat, megmaradva a ,;mozdulatlan fejl5dés” fesziiltsé
ben. v
A latvanyleirasok legjellemzébb motivumai kézott a fén
vildgossag és a kontrasztok lényegi jelentSséget kapnak, emelle
er6sen konttros targylefrdsok valamint a térbeliség kap koz
szerepet, ami mindig az én-elbeszél6 hatirozott néz6pontj
jellemzGen zart helyrdl kifelé irdnyuldan, szik résbol, ferde szog
lattatott. Ezek a leirasok a kbzérzet bemutatdsakor narrativva
nak, a f6h&s altal lattatva egy id6ben megvaldsulé ,,tSrténet
mondanak el, a litvanyt ldtd szerepld vilagardl?0 , A sorrend;.an
szerint a megnevezések a leirdsba épiilnek, sajitos leképezés
megismerési folyamat fazisainak.”3!
Az 4brazolt egyedi tapasztalati leirisok mindig egyeter
vonatkozasokat modelleznek. Ez a litdsmod 4j, sajatos vilagren
teremt meg a szovegen belill. A tkéletes , realizmusra” valé 6t
vés itt nem a valdsig tiikr6zését jelenti, ami nem is lehetséges,
nem a f6hés tapasztalatiban megsziiletd egyedi valésiagélmér
hiteles leirdsat: ,,...és igy érhetnénk tetten, ami éppen a mi tetten
résiinktél lesz azz4, ami,”’32

¥ Kérolyi Csaba: Fény és hajsza. in: Jelenkor, 1991. 1. 53-56.
* Thomka Bedta: i.m. 28.

313, Slawinskit idézi : Thomka Beta: i.m. 28,

3 Mésztly Mikls: A mesterségrol. 105.

Ez a kills6vé valt személyiség arra utal, hogy itt személyes-
ség és személytelenség ambivalens kettGsségével talilkozunk. Az
elbesz€l dltaldban krénikds, tany, a személytelen objektivitds lat-
szatat kelti egzaktnak haté leirasaival — viszont mindharom sz6-
vegben egyes szim els6 személyben beszél. Személyes és személy-
telen elbeszélés keveréke az 6nmegfogalmazas késztetésére utal: a
kiilsGben elrejtett , titokba” valé minél mélyebb behatolis a térbeli-
ség e rendszerében a cselekvs Gnmaga-keresését jelenti. ,,Az igazi
tét, amit a létezés leckéill felad, hogy személyessé tegyik a sze-
mélytelent: a takardst nyitottsagga.”® A litviny ,tettenérdje” 6n-
maga hatdrait tapasztalja meg a megismerés és az elbeszélés
korlataival. Mindemellett a legszemélyesebb nézépontbdl megfo-
galmazott latvanyleirdsok altaldnos, az egyes szemlélé latdsmodja-
ndl tagasabb ontolégiai tapasztalatokat is kozvetitenek.

A Mészoly-szévegek kihagyisos, utalisos és metaforikus
szerkesztésmodjukkal a befogadé aktiv kézremiikodésée kivanjik
meg. A széveg ,,réseit” az olvasénak kell kiltenie, a regények nem
olvashatok az interpretdlé személyes jelentésadisa nélkil ~ azzal
egyttt viszont mindig tébbértelmiek. A befogadd szdmira ugya-
nugy nem tirhatdk fel véglegesen a szdvegben megalkotott vilag
Osszefliggésel, mint ahogy az magiban a szbvegben is ilyennek
mutatkozik. A pontossig ellenére mi is, ahogy a regénybeli sze-
repldk, elrejtett értelemmel taldlkozunk: a megértés és az elbeszél-
het6ség problémdja eggyé vilik.

Szévegelemzés

Mészoly Miklés hiarom mive, a Magasiskola (Sitét jelek,
1957), Ag atléta haldla (1966) és a Sanlus (1968), egységes abban a
tekintetben, hogy mindegyik gy személy térténetét, megviltozasit

3 Mészisly Miki6s: A vildgossdg romantikdja. 117.




allitja a torténet kzéppontjiba, az & latdsmodjat jeleniti meg, é
terjeszti ki egy egész vilag olyan modelljévé, ami a lét 4ltalino
pasztalatit tiikrzi. Ezt mindhirom esetben a parabola-szer
gényforma tobbértelmd alkalmazisdval éxi el.

Az irodalmi szévegek mikédésének és értelmezéséne
digi hagyoményos médjat, ami az elbeszélés lehetSségét és a
sag tikrozését is megkérddjelezhetetlennek, egyértelmiinek és
haténak tartotta, Mészly szévegei tobb szempontbdl is megl
déjelezik.3* Fiatalkori novelldi fokozatosan jutnak el a ténysz
személytelen kézlésmadd alkalmazdsan dt addig az autondm vild
remtésig, ami elszdr a Magasiskoldban jelenik meg. A hatv
évektdl taldlkozunk a novelldkban a nem kézvetlen, nem tSrtér
szerdi elbeszélésméddal,? valamint a tirgyak és tények altalanos
parabolikus jelentési felhasznaldsival, példaul a Jelentés 6t eg
(1967) cimf novelldban és a regényekben is.>

A hirom széveg kozil a Samlusban érvényesilnek le
Gsszetettebb moédon Mészoly jellemz6 elbeszéléstechnikai eszk
zei: az ontologizalé értelmi litvanyleirdsok, amik mar a Magasisk
/at is meghatdrozzak, valamint az Onazonossigat keresd bds #é
pontjinak az elbeszélés lehetGségét problematizald sgergdi sydndék
vald Ssszeolvadasa. Az aldbbiakban részletesen bemutatandé Sau
meghatdrozé jegyel kozil a Magasiskola elsbsorban a 1étélmé:
evidencidjit, a szembenillds és 6nmegfogalmazas kényszerét eldl
gezi. Az atléta baldla, amely ezek mellett a személyiségvesztés,
énazonossig-keresés és a megismerhetSség problémijit illitja
kézéppontba, egyszerre tematizilja az azonossig és a beszédm
lehetSségeinek kérdését. :

Az elbeszélhetSség kérdése az el6z6 fejezetben targyalt mé
sz6lyi viligképnek a megértésre vonatkozé probléméibél adddik: -

3 Szirak Péter: Folytonossag és viltozds. A nyolcvanas évek magyar elbeszéld prézija. Csokonal
Kiad§, Debrecen, 1998. 12. )
% Thomka Bedta: Mészoly Mikiés. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1995. 96.

36 Béladi Mikl6s: A tények paraboldja. in: B. M.: Vdlaszutak. Szépirodalmi Kiad6, 1983. 288.

bizonytalansig és kiismerhetetlenség léttapasztalatinak felel meg az
elbeszélés lehetSségeinek kétségbe vondsa. Ez a kettGs, filoz6fiai és
beszédmadot érinté mondanivald Ag atléta haldldban, az elbeszél6i
reflexidk kévetkeztében, még egymiastdl jobban elvilva, nyiltabban
tematizalédik, a Sawlusban viszont, ahol a f6hés és az elbeszéld
nézépontja egybeesik, Saulus vilaga és az irodalmi beszéd kérdését
felvetd szerzdi vilag egységet alkot. Ez az egység a szdvegnek olyan
siritettséget ad, ami a befogadéi értelmezést az eddigickhez képest
fokozottan probara teszi, a regényszéveg tébbértelmi jelentésének
kimerithetetlenségével.

A Film cim( regény (1976), ami szintén az elbesz€l6i illeté-
kesség témajara frott miként olvashaté¥, és az iré szetint is szoro-
san kapcsolédik az elébb emlitettekhez,® mar tullép a térténetben
és a metaszinten felmeriild kérdések ilyen egységén, azzal, hogy
maga az 4brazolas folyamata keriil bele a torténetbe. Hagyomanyos
értelemben vett torténetrdl, ami a kordbbi regényeknek még kiha-
gyasos és metaforikus szerkesztésiik ellenére is egyik meghatarozd
elme volt, itt mar aligha beszélhetiink. Az elbeszélés lehetSségeinek
hatéraihoz ér ez a regény, kérdésfelvetései ,»majd mindent kétségbe
vonnak, és mindennek az ellenkez6jét is.”

Saulus

Saulus térténete Mészoly regényében egy filozofiai példazat
bemutatisinak szolgal alapul. Mifaja szerint a regény parabola,
melyben, olvasatom szetint, a {6hGs személyes tapasztalataiban,
vilagnézetét érintd vivédasaiban egy ontologiai gyokerd, altaldno-
sabb probléma jelentkezik. Tehit nem pusztin a személyes meg-

37 Beladi MikiGs: Az elbeszéld illetékessége. in: B. M.: Vdlaszurak. Szépirodalmi Kiad6, 1983.

299-310.
38y 6. Alexa Kéroly: Beszélgetés Mészoly Mikissal. in: Jelenkor, 1981.1.7-20.,

¥ uo.




220

értés igénye és lehetGségei tematizdlédnak itt, inkdbb maga
t&bbértelmisége, megfejthetetlensége, amely viszont az egye
bert mégis szembenalldsra, Gnmegfogalmazisra és Snmegért
- kényszeriti. Az ember szimara kijeldlt €lettér egyszerre elviselh
tetleniil viligos és homalyos kézeg, amiben csak a legkdvetkez
sebb 6nmegfogalmazis 6rzi meg a személy integritdsat. ’

A szoveg kifejezésmaédia

A regény a boleseleti tartalomnak rendeli ald a szerkezet
a torténetvezetést, a kifejezésmodot®l, Az egyes szdm elsS sze
lyu elbeszél6 nézdpontja az egyetlen, az 6 személyes kérdéseike
és latassmédjaként fogalmazddik meg a szbveg bolcseleti tart
az 6 nézbpontjiba, tér- és idSérzékelésébe van ez elrejtve. E tar
lomhoz a széveg sgigsfiének elemzésével jutunk el, Saulus rnegte
sének el6torténete a parabola fabu/gat alkotja. Azonban a regé
jéval tobbet tartalmaz ennél az elsdleges jelentésnél, a megtér
torténet mar emiatt sem vélik a paraboldban valamely didakti
cél eszkdzévé. A bizonyossig keresésének problémajat tigabba
értelmezve bolcseleti szempontbdl kell értelmezniink a szévege
de azt sem egy egyértelml megfeleltetés médjan: a parabolaregén
az elbeszélésméd. vilasztott, itt elemzendd eszkbzeivel m1ndveg1
elkeriili a kbzvetlentl ,,tanité’ jelleget 4

A példizat mifaja mir eleve mindig a ,,behelycttesucs
médszerét igényli az értelmezésekor, itt azonban jéval rejtettebb
médon van a szbvegbe épitve a kifejtendS jelentés. Nem arrol va
526, hogy csupin a torténet helyet és cselekményt kellene ,,4tfo
ditanunk” a rejtett tartalom kibontisihoz: a sz6veg egészében €
részleteiben is metaforikus & utaldsos kifejezésmédot hasznal. E
egésziti ki az erSteljesen kihagyisos szerkesztésmod, ezzel pedig

0y . Thomka Beéta: Saulus személyiségstruktirdja. in: Uj Symposion 1969/48-49.
4 Szirdk Péter: i.m. 18,

jelentés mar legfeljebb csak megkozelithetd, korilirhaté marad,
mindig megdrizve valamennyit kifejtetlenségébdl. E metaforahasz-
nilat sorin jelentS és jelentett tavolsiga szokatlanul megnd, ezzel
névelve a jelentés komplexitdsit.®? A megérthetiség kérdésessé vildsa
pedig a masik mészélyi alapprobléma, az elbeszélés lehetSségének
elétérbe kertilésével jar egylitt — a targyaltak kézil leginkdbb ebben
a szbvegben. A széveg formailtsiga, bonyolult szerkesztése, ,,atlat-
szatlansdga” er8s szerzi jelenlétre utal, és ez a megalkotottsagra,
tehat az elbeszélés moédszerének kérdéseire irdnyitja a figyelmet.
Ennek belitisihoz elsGsorban a kifejezésmdd olyan Osszetevéit
kell szimba venniink, mint a latvanyleirasok, a tér- és idéabrizolas
és a motivumszerkezet.

Az én-elbeszéls nézbpontja az egyetlen, ami a szoveg vila-
git megjeleniti, ezért a parabolikus jelentésadasnak megfelelen az
altala kozvetitett latvany-elemeket, valamint a tér- és idészerkezet
sajtossgait is e beszél6 kozérzetének kivetiiléseként kell értentink.
Azt pedig tudjuk, hogy a kozérzet Mészolynél dltaldban jelent 13-
tismodot, 1éttapasztalatot.

A szdveg legmeghatarozobb képi elemei kdzbtt szerepel az
azonositast, megfogalmazast kikényszeritd és a szembenillds sziik-
ségszeriiségét jelentd fény, megvilgitis, és az arnyék. A fény a
kornyezet minden részletét, a varos falait és a sivatagot egyarant
evidensen jelenvalévi teszi, Saulust pedig allandé taldlkozdsra és
szembenilldsta készteti; a sotéttel, az drnyékkal 4llandé kontrasztot
alkotva pedig folyamatosan fenntartja a kettGsség, eldontetlenség
ambivalencidjit, és egyben a dontéskényszer fesziltségét. (,Mintha
ag egésy testem drnyékba keriilt volna, s csak a tarkdmat tizné a nap.”)
Egyben a fény motivuma 4ll a megismerés és megértés teljességé-
nek a helyén is, mint legintenzivebb léttapasztalat, ami kikutatisra
var: ,,Lent a kiitndl mar vigleges volt a sotét; a fény lebet ilyen vigleges a ling
belsejében. Ami ennyire fokoghatatlan, vajon kilinbogik is?”




o A szGvegben ennél talin csak a litvinyt nydjté lats
a nezopont irdnyai jellegzetesebbek és kdvetkezetesebbe
161 kiﬁ?lé nézés, valamilyen nyiladékon, hasadékon, résen
rulkoz6 létviny a regény déntd pontjain jelenik meg, fordulg
okon, taldlkozasokkor, egzisztencialis jelentSségil élménye
Példaul az , aruld rabbi” perét a terem bejrata elé akasztotr
nyeg nyilisin it nézi végig Saulus, a »iyolcnapos dton” e
dokbdl ,,egy ablakszerdi nyiladékon litni lebetett a koelesi part erdo";’gey e
Nebo csticsait. Az ilyen viratian niegnyilatkodsok mindjg .
hatnak rim.” Saulus meghatirozé létmddja a korlitok kézé
tottsdg, a kifelé igyekvés, a tekintetet ily médon vezets
Saulus kotlitozottsagit hangsilyozza. Szintén visszatérs latSs
felii}rél lefelé tartd iriny, ami inkabb a kiviilmaradés és a thve
tartas szemszoge, ami 4ltalaban torzitissal jar, Saulus visszs’
zete miatt®. Igy tiinik el egy meredek sikitorban egy idegen z:
dc’Jk.cs?p'ort, és Istefanos megkdvezését is a kéfejt6 szélérdl, fe
nézi végig: ,,lgaza volt a szizadosnak — lent valahagy sokkal rzag;/ob
hullik.” De nemcsak a latis szbge, hanem altaldban a nézd tér
hcfy%ete is metaforikusan értelmez3dik, példaul térben irhatd
megértésben valé egyre mélyebbre juts is, mint 2 kdvetkezd ré
letben: ,,Szemen egy szintben a keményre taposott folddel s azokkal az
Godrikkel, melyeket csak 68y gyermek laba érez. S a mig kisebbek amz‘e[ .
76/ csak egy bogar twd. Es most agyszerre én is! Olyan volt ag e;gé.r% { ‘
valami figyelmeztetd bepillantds, amit igazoldsul kaptam ag Urts].”
Saulus kérnyezetébe kivetils kozérzetének lefrasiban te

a tagan vett térbeliségnek kiemelt szerep jut, gazdag jelentéstarta

n}akat vesz magira. A fény mellett a szinek, a geometriai formak
tivolsdg és kozelség jatsszak itt a f6szerepet, mindegyik mélyebs
rx.lctaforikus jelentéseket hordozva. Az ég vagy a fliszilak vorése
sivatag vagy a falak fehérsége utal a f6hés dllapotara: ,,. 4 sziklik

a
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ogsdds-virdsek, csak a mi kapenyiink febér, mint a Flermon hava. Meghitt és
wégls sgdamkivetelt e3 a fehér sin most.”

A kozelség jelentGsége Saulus valtozdsinak elSrehaladtival
né meg fokozatosan, a fizikai jelenlét evidencidjinak, valamint az
elvalasztottsig helyett az egylittlét bizonyossiginak élményét kelt-
ve. Jellegzetes Saulusnak a lefelé, a fold felé, f6ldkdzelbe irdnyuld
vonzalma, a £6l1drél arccal az ég felé fordulasa, a biztonsigos talaj-
r6l a szembendllas felvillalisa, avagy épp forditva, lefelé, a minél
kozelebbi megragadhatésig felé. Egyrészt a sivatagban a f6ldén
iilve fiiszalakat szdmolni, masrészt sziklik kézott hanyatt fekve
imadkozni — mindkettS a jellegzetes saulusi kozott-létre vonatko-
zik, annak két pélusit ,,felmérve”. Az Ut vége felé egyre tobb a
tudatos reflexi6 ezekre a mozzanatokra: ,,Muszdj a résgletekre odafi-
gyelni. Napjaban t5bbszir is elmondom magamnak: nézg nagyon kézelrdl,
nézz nagyon kizelrdl. Vajon ettdl lesg olyan a gyililet, mint a hidba kifent
kés?” ... "Egy bangydt megsimogatnil”

Rabbi Abjatir szobdjinak leirdsiban nagyon jol megfigyel-
het6 a kérnyezeti leirds jelentésbeli komplexitdsa, ahogyan a fény és
a geometriai elemek motivumait felhaszndlva egy igen tdmdr kép-
ben sfiriti a versenyzés célra irdnyultsagit és hajszajat, valamint a
Saulus el6tt — még nem tudatosodva — feltirulkozé j6vébeli krisz-
tusi horizontot:,, Eppen sgembefut ag ablakkal egy osglopos csarnok.
Abogy pontosan azg ablak négyszigébe illeszkedik, valdsziniitleniil bedrnyé-
kolja, de ugyanakkor ki is tagitia a sgiik helyisiget: mintha sorfalak ko%é
ékelt, dires palyira nyilna kildtis. A célvonalndl csillogd femlapokkal boritott
mellvéd, ott kezdidik a Kedron-vilgy szakadéka. Es agon il — mint valami
fokoghatatlan hittér — az Olajfik-hegye. A belépdt agonnal megiiti a kes-
kenyre metsgett latvany...”

Saulus térbeli elhelyezkedése mindig nagyon feltGng, erSs
jelenetezést, a jelentés sulydnak megfelelGen. A szdveg jelentésé-
nek ontoldgiai szintjét is talin a létezés térbeliségére torténd utalds
képes a leghatirozottabban felidézni. Ide illeszkedik a sz6veg ma-
sik legjellemz3bb helye, ahol a személy egzisztencialis kiizdelme és




a vilagrél vald egészen eredeti léttapasztalata olvad Sssze: | F
tetdn fekiidtem, a sitram eléts, a csillagokat néxtem. Hidba probiliam efy,
valamilyen sxdnivetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnydrs koot fekisid,
volna, kifessdive. Még soba nem volt olyan latomdsom, amilyenrdl a prifs
beszélnek; de anndl gyakrabban littam magamat egy iszonyii nagy tér k
Dén, a sajdt dires jelenlétem legalidn.” ’

A regény egyik kbzponti motivuma, ami jellege miatt a
beliség problémakéréhez kétédik, a Viens Rectus, az Egyenes
Miar az els6 oldalakon szdba keriil a ,,mérfld hosszd, nyflegyenesen
ritelt kovexes, melyet Hi3 a nap, és fehér, mint a vdszon, s legaldbb sy
széles”. Rendszeresen visszatéré motivumként mindvégig a vilig
egyértelmi viszonyok, az elérhetetlennek tiing bizonyossig, a b
tosan jarhaté 1t vigyképét jelent, a helyet, ahova Saulus vigyi
ahol talan mar varjak 6t. Az utolsé sorok kézt olvassuk az dnma
mar az Urnak 4atadott, atja utolsé lépéseit tevs Saulusrol: ,Exn
hagyons, bogy az, dttest kozepére vigyen a ldbam. Hossz, egyenes ntea, ig
Viicus Rectus, csupa nyitott kapuval, astin valami napsiitést pusta, ag égoe
abovd ag wica veget —"

A térbeliség dbrizoldsinak siritettségében is kifejtett gaz
dagsdga mellett az én-elbeszélé 4ltal meghatirozott idébeli viszo
nyok hasonl6an siiritett jelentést hordoznak, de kifejtettség helyet
inkdbb nehezen felfejthetS zavartsagukkal tiinnek fel*. A regény
ben a nyédr dllandésiga a mozdulatlansig és a viltozhatatlansa
kozegét teremti meg, ami a beszéls belsd id6-véltozdsaval all erd
kontrasztban. A regényben ez a kettdsség alapozza meg a ,,moz
dulatlan fejlédés” folyamatos fesziiltségét. A torténet idSszerkezet
a f6hds bels6 fejlddését, pontosabban allapotait titkrézi, bizonyo
meértékig az asszociatv tudatmikédés elemeit felhaszndlva. A jele
id6 hasznilata a hangsilyos helyeken tovabb erdsiti a pillanatnyisa
got, egész pontosan a megtérés elStti utolsé pillanat élményét, A

“ v.0. Fogarassy MikiGs: Térszerkezet, iddszerkezet, Tn: Alexa Kéroly — Szisrényi Lisz)6 (szerk.)
«Tagjai vagyunk egymdsnak”. A Tarzuszi szavaival kdszontik a hetvenéves Mészily Mikis
bardtai. Szépirodalmi Kiad6/Eurépa Alapitvény, Bp., 1991.135.

elbeszélS jelen id6ben szélal meg a legels6 és a legutolsé |, fejezet-
ben”, az éber alom képeit bemutaté idézdjeles szakaszokban, ezen-
kiviil egyetlen kdzépponti helyen, néhiny Gnreflexiv mondatban.
Ezek a helyek azt a benyomast keltik, hogy az egész széveg ebbdl
2 hangsulyos, utolsé el6tti pillanatbdl szélal meg, ehhez a pillanat-
hoz vezet6 ttként emlékezve az eltelt idére.

A regény szerkezetét és motivumainak rendjét is a végsé 4t-
fordulds mint cél felé haladés hatirozza meg. A kitérék és az elére-
és visszautalisok nem lépnek ki a sz6vegnek ebbél a menetébél,
nem a horizont szélesitésére, sokkal inkibb az alapprobléma mé-
lyitésére szolgilnak: mindegyik epizéd vjabb szempontot, adalékot
jelent a mar a szbveg eleje 6ta formalédd kérdéshez. A szerkezetet
a motivumok ismétlédése és jelentése formilja. A kézépponti, hi-
romszor megjelené motivam, a vak koldus alakja koré rendez8dik
a tobbi szerkezeti elem, a parabolinak igy hirom pilléren nyugvd
ivét alakitva ki.*> A vaksag a latdsra, s6t a lényeglatasra, a vak em-
berrel valé taldlkozds a koriilhatiroltsig tudatositisira, az identitas,
az Onazonossiag egyetemes sziikségére utal. Az elsé fejezetben
megjelené vak koldus adja 4t Saulusnak a regény kézepén azt a
tanitist, ami az Ut végén valéra valik: a koldus keresésének és meg-
vakuldsinak torténete Saulusét elGlegzi meg. A regény kezdetén
Vicus Rectus helyett zsakutciba jut Saulus, ott taldlkozik a koldus-
sal, akinek 6 prébélja meg megmutatni az utat. Az Istefanosnak
elmesélt torténetben mér 6t vezeti a vak ember, akitdl az dnatadis,
a tudatos lemondids vallalisanak példdzatir tanulja, és ekkor,
Istefanos magyardzatira érti meg az azonossigrol szolé tanitds
lényegét. Az utolsé sorok anyajuh-képe és az ekkor megtalalt Vicus
Rectus pedig egyarant a vak koldushoz, megértett és elfogadott
példdzatihoz kapcsolédik.

A regény beszédmoddjit a torténetmesélésben, a leitisok-
ban, a visszaemlékezésekben, az dlomképek elbeszélésében és a

* Thomka Bedta: i, m. 115,




parbeszédekben is a redukdid elve hatirozza meg?*: végigvitt és
fejtett brdzolds helyett inkdbb csak a tartalom megkdzelités
felmutatisat taldljuk, a jelentés problématlan, kdzvetlen megra
disa emiatt sosem lehetséges. A kifejtés utaldsos jellege, ami b
nyolult, mély jelentéstartalmak felé nyit utat, fesziiltséget
Szinte egyik torténetrész vagy dialégus sem lezért, emellett str
talalkozunk a szévegen belil egymdsra utalé, egymast idéz6 m
vumokkal. A nagyszerkezet mellet a mondatformalds t6morsége
a siirftettséget szolgilja, és a mondatok mellett az egyéni méd
megalkotott kifejezések, szdszerkezetek is gyakran olvasztan
magukba bonyolult, Osszetett, a konkrétumokon nemcsak egzi
tencilis, hanem ontoldgiai-filozdfial irdnyban tdlmutaté jelentése
ket: pl. , fokoghatatian hattér”, a3 dimenet s3élosendje”. A regény szdve
ge a lehetdségek hatdrdig jut a stritésben.

A regény jelentésrétegei

Saulus tSrténete nem Paulusé. A regény menete a megtér
elétti pillanatokig vezet el, addig a hatirig, ahonnan mar lit
lenne, mar idelitszana a hit bizonyossigihoz, a tuddshoz eljut
ember poziciéja — de ag a hely innen nézve mintha mégsem létez
Mintha a végsé, az egyetlen lehetséges maradandé pozicié lenne
az 6ok innen. A meghatirozo torténés, ami a szoveget alapvetSe
szervezi: a bizonyossig utini hajsza. A keresés a mér éppen elv
szitett egyik fajta bizonyossig felSl indul el, és vezet a még éppen
el nem nyert 4j bizonyossig felé. Es igy a kiindulépont és a vé
pont poziciéja tulajdonképpen ugyanaz: a fogodzok nélkili b
zonytalansig. A szdveg folyamatos feszilltséget tart fenn az elv,
szitett és a még el nem nyert tudds kozott, és a kézitnek ebben
fesziiltségében mozog, mozdul el, ha egyéltalin valéban elmozdu

46 Thomka Bedta: . m. 112.
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Hisz mennyi mozgastér marad e mdr nem €s még nem kozotti bi-
zonytalansigban? Kijelolheté-e itt olyan bigtes pont, amihez bér-
milyen mozgést, elmozdulast mérni lehetne? Saulus helye, Ggy ti-
nik, mindvégig a bizonytalansignak ez a “mérhetetlen” helyzete. A
megértés kdzvetlen kézelében, de még mégsem ott, mér elvalva a
Térvény biztonsagitdl, de még nem csatlakozva az jhoz, ugyan
mindig efelé mozdulva, de igazibdl nem kozeledve. Alapvetd ket-
t&sség vezet végig a szbvegen: a mozdulatlan fejlédés, a célt el nem
érd futds, az Gzés, ami nem éri utol Gz6ttjét. Ez a végsSkig feszitett
koztes pozicid szbvegbe siiritve pedig alig belathaté mélységeket
nyit meg, egybeesve a narricid kérdésével: elbeszélhetS-e — és mi-
ként — az ut (vagy inkabb tér) a kétféle bizonyossig kdzott.

A regényben a fesziiltségnek ez a tere nagyon erfsen réteg-
zett jelentésszerkezetet hoz létre. A felszini sz6vegréteg, ha egyil-
talin beszélhetiink ilyentdl, kozvedenil nyitja meg az utat egyre
mélyebb Ssszefiggések felé. A szdveg minden Gsszetevéje egy
nehezen felfejthetd értelemkonstrukciéba 4gyazédik bele, amit
tobbek kozott az alapvetden metaforikus beszédméd, a paraboli-
kussig és a kihagyisos szerkesztés hatiroz meg. A szOvegben a
jelentéselemek szintjei egyaltalin nem vilnak el egymastdl, hanem
mindig, minden részletben egyszerre vannak jelen, egymisra ra-
kédva és utalva egymisra. Mégis, ahhoz, hogy a regény nagyon
stird sz6vésil jelentésszerkezetét felmutathassuk, nem art ezeket a
rétegeket szdlaira bontani és igy megvizsgilni. Ezutin valhat majd
vilagossa, hogy mennyire egységes ez a végtére is tobbértelmd és
homalyban maradé jelentés.

Az eddigiek értelmében tehit a regény témdéja a bizonyossdg-
keresés az Allandod kétértelmiség és homaly kozegében. Ezt a témat
az elbeszélés midjarél — kissé erbszakoltan — elvélasztva, rétegekre
bonthatjuk, hirom alapvetd szévegréteget killonitve igy el: a pri-
mer tbrténetet, az egzisztencidlis bizonyossig és azonossig vagyat
és az 4ltaldnos ontoldgiai problematika megfogalmazasat. A regény
téreénete szerint Saulus nyomozdi feladatokra kap megbizast, dolga




a Torvény 4ruldinak kézre keritése, A f6hds létviszonyait az ¢|
legaprébb zugaiba is elhaté Térvény hatirozza meg. A bizonyoss
igénye és az elbizonytalanodés el8szor is ezen a terileten hat
hat6 meg: tobb nyomozastdl, kihallgatasrdl, tildszésts] is olv
tunk, amelyek azonban nemcsak hogy nem jirnak sikerrel, de'e
tobb tévedés és egyre kevesebb magabiztossig jellemzi Gke ‘
iildozés elszantsiga és kovetkezetessége helyébe az 4rtatlansigg
emberi gyengeséggel vald taldlkozasok,*” a megértés és emberiess
igényének elStérbe keriilése, de féként Saulus 6nazono
vesztése kovetkeztében egyre inkdbb a meggy6z6dés hidnya é:
{izbttség érzése kerill. A To6rvény rendje, pontosan rdgzitett
me is, dnmaga ellentétébe fordulva, egyre inkdbb a kétértelm
és kiismerhetetlenség kozegét teremti meg. A Torv
értelmezésnek ez a homilyossiga joval tilmutat Snmagan, a sz
vegbe mélyebben bedgyazott egzisztencidlis és ontolbgiai jelent
rétegek felé. Hasonloan szlikebben és tagabban is értelmezhets
megfigyelés és megfigyeltetés motivuma: Saulus megérti, hogy 6
megfigyelés alatt ll, utdna is nyomoznak. Uz6bél Gzdtté vali
az (zbttség pedig a regény kovetkezs, egzisztencidlis jelentSségn
értelem-rétegének az egyik kozponti motivuma. A fogddzd
személyes kapcsolatok hidnya, Saulus kézdsségen kiviilisége, s:
mélyiségvesztése egy éltalinosabb azonossaghidnyként értelm
hetd — és ez mér a szoveg filozéfiai-ontolégiai jelentésrétegéig
zet el. A tudisprobléma, ami a szOvegben a bizonyossig keresé
jelenti, ezen a legmélyebb szinten az ontoligiai kétely fogalmaval
haté le. A primer térténet sikjan ezzel mar joval tilléptiink, az o
tolégiai problémak elsGsorban a kifejezésméd metaforikus és utald
sos modjaval egylitt tirhatok fel. .
Saulus torténete kétezer évvel ezeldtt jatszddik, olyan vily
ban, amit a zsidé kozosség zart rendje, a hagyomanyok eviden
jelenléte és a Térvény mindenre kiterjedé dtmutatdsa hatdroz me

* Fogarassy Miklés: i. m. 127.

Nemcsak a kdz6sség, hanem az egyes egyén is e tdrvény kereteiben
helyezi el és értelmezi tetteit, gondolkoddsmodjat és vilagrol vald
tapasztalatait, igy nemcsak a kézdsségi identitas léte, hanem a sze-
mélyes egzisztencia legalapvetSbb kérdései is ehhez a Torvényhez
méretnek. A széveg alapproblémai, a megértés, tudds és azonossig
lérdése a templomi nyomoz6 Saulus szdmara els6 megkdzelitésben
a Torvényre vonatkoznak. Az énmegértés ttja egybeesik a Torvény
mélyebb megértésének folyamataval, és a tigabb értelemben vett
azonossigprobléma is elsGsorban e keretben vizsgilhaté. A tor-
vénynek alapjellemzdje ugyanis a kettOsség: egyrészt univerzalis
igényt timaszt az aldja tartozék minden szinten vald meghatiroza-
sara, e teriilet részletes és pontos lefedésére — mastrészt viszont a
Torvény magyarizatit, a magyarazat szitkségességét lényegi kétér-
telmiiség, homaly jellemzi. Pontosan a homalynak és pontossagnak
ez az egybejatszdsa teszi ezt a viligot a szerzG szdmara alkalmas
médiumm4 a kordbbi fejezetekben emlitett filozéfiai €s esztétikai
torekvéseinek kifejezésére. Az dnazonossigit keresd Saulus alap-
kérdése e tekintetben az lesz: miképpen lehet ebben a végsé kétér-
telm@iségben biztos tudist, megértést szerezni, milyen utat kell a
személyiségnek ehhez bejarnia? Olvasatomban a regény f6hose
ambivalens fejlédésen — vagy inkébb csak sdltozdson — megy Aat,
amennyiben a kivinatos megértés feltételévé bizonyos értelemben
éppen a személyiség elveszése vilik. A vildg — a TOrvény — alapvetd-
en kiismerhetetlen, homalyos voltat, és ezzel egylitt az Ur akarati-
nak valé feltétlen 6natadést kell elfogadnia ahhoz, hogy az azonos-
sdgot és a megértést onmaga szdméra biztositsa. A Torvénynek
ehbeg a megértéséhez kell, hogy Saulus eljusson.

Saulusnak a Térvényhez valé minden kapcsolédési pontjin
kétértelmiségekkel talilkozunk: nyomoz6i munkijaban, az ,,Airu-
16khoz” valé viszonyaban, motivicidiban, a Térvény letéteménye-
seivel valé kapcsolatiban, a tdrvénymagyarézatokban. A templomi
nyomozé nyomozdutjait ,,a Térvény gyermeke” szivossagaval jatja,
de sikerteleniil: 4rulék kézre keritése helyett 4rtatlanokkal, biintelen
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biindsokkel, de féleg sajit magaval kell szembesiilnie. Egyszer m
kacs elszantsiggal, a megbizatis irinti vak elkGtelezettséggel vad
tild6z, mésszor meg szerepébdl teljesen kiesve probil bizonyossi
ra, kapaszkodéra talilni — hogy aztdn még makacsabbul folyta
munkajat. De kideriil, hogy valéjiban ez a ketts is egy: ,,Rai
biin magdnydra, a sgégyenre, amit nem lebet ,éu{amztam! A Te pz/lanta.ra
kereser abban is, Uram, ami Te;ged akar bentocskolni. ..

A nyomozdutak sorin a tarsaitdl valé el- elszakadis, az
bizonytalansigban hagyisa konkrét utalds a T6rvényhez sajit egy
ni, keresé médjan viszonyuld Saulusra, aki egyre gyakrabban lép
szerepébdl (példaul az Istefaosszal valé beszélgetéskor: , Mar s
mon volt, hagy faggatni kexdem — kicsoda, hovd vald, kiket ismer —, de agt
migse. Ugy éretem, most jobb igy.”) Bz a Torvény képviselivel val
kapcsolataban is megnyilvinul. Az élet ellenSrzésében abszold
hatalmat gyakorlé Nagytanics bizza meg a feladatokkal, am eze
til is a Térvény ezen intézménye hatirozza meg létében — 6nazo
nossaga visszanyerésével, atforduldsival azonban mind hatirozo
tabban nyilvinul meg killonallasa: ,,Ugy éregtom, a parancs és koteless
25 egyre inkdbb rim marad — nem ag; érintett, amit Gk rénak ki.” Végii
pedig mar igy beszél: ,,Elvesgitetien a mértéket. De igy jé...”

A kint- és bent-1ét egyidejisége, ami sok szinten jellemzi’
szOveg viligit, a Toérvény alkalmazdsiban és magyardzatiban
legerSsebb. A Torvény 6nmagiban nem ad elégséges timponto
csakis az ertelmezéssel egyiitt él. Nem lehet egyértelm szabilyokra
leforditani, és igy a betartisa vagy be nem tartdsa is igen kézel keriil
egymishoz. A térténetben négy éve, az 4ruld rabbi miikédése 6ta,
a gyanusitisok, feljelentések mérgez6 levegdjében mar az artatlan-
sag fogalménak sincs tiszta jelentése, drtatlansdg és blindsség egy-
masba jatszanak, elvalasztisukhoz az emberi megismerSképesség:
mintha elégtelen lenne. Rabbi Abjatir ezt mondja egy vadlottrdl:
wEla uem tarljnk biindsnek, még nem jelenti agy, haogy nem kell biinhidnie.
Ha megbocsitunk, attdl még nem lesy drtatlanabb. Se kevéshé binds, ha
negbiintesjiik.” Ebben is a létviszonyok lényegi kétértelmiisége je-
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lentkezik. A biin ily médon, a magyarazatok szitkségszerisége mi-
att, 4llandéan testkdzelben van, mintha a Térvény puszta léte tenné
lehetetlenné a tiszta, vildgos elhatdrolodast. Saulus szamara pedig,
aki éppen a mélyebb megértésre torekszik, ez dontd, személyes
kérdés. Az emlitett viddal kapcsolatban mondja ezt: ,,Ha kdvetni
akatjuk a kisértést, amit mégse hibdtlannl ntasitott el, magunkat kell a he-
_ye'!;e képgelniink.” Jellemzd Saulus személyes torekvésére a kdvetke-
z6 mondat is: ,,Ha meghocsdtunk, aggal még nem sérijiik mieg a Torvényt.
... Sgeretni akarom Jgaddt.” Mindekozben pedig, fokozatos elszaka-
dasaval, 6 maga is egyre gyanusabba vilik, és ez, figyeltetése majd
kirekesztettsége, Sbenne is tudatosul. A nyomoz6 maga is dldozat-
t4, Gzotté valik.

Rabbi Abjatir egyik ,pontoskodd, farasztd” érvelése a
Torvény irand tilzé buzgalmat, a védelmében tortént tilkapast az
irdnta megmutatkozd bizalmatlansagként itéli el. Ebben & is utal a
Torvény — a ,,megtestesilt egyértelmiség” — mogotti érthetetlente,
amit az érthetd Torvény fejez ki. ,New csak a sgabilyokat értjiik,
anmelyek megmagyariik a barany haldldt? De ki érti koziiliink a haldlat?
Mondbatjnk, bogy senki. Az egyetlen, amit megérthetiink, hogy a baranyt meg
kell Gini. Biin és vétség, ba elmmlasggink megolni. A Torvény koveseli.”
Saulus mintha dllandéan e kett8, a T6rvény {rott tartalma és érthe-
tetlen mogdttese kozott vergddne, ezt, a tdrvény betiije mogott allo
értelmet akarnd megkézeliteni. Ez a ,,biine”, ezzel keril a k6zdssé-
gen kiviilre, amely kozdsségnek a Torvényhez vald viszonyit jol
érzékelteti a kdvetkezs epizéd. Mar utja vége felé jarva idézi fel egy
gyerekkori emlékér: egy gérég tanitd végighallgatésa utin, apja in-
tésére, egyediil tolt egy délutint, Bste az apja azt kérdezte: ,,'Gon-
dolkosgil?’ Ast feleltem, igen. "En nem gondoika{fafiz — mondta. — Emlé-
keztem.” S akikor egysgerre radibbentem a kicsisigemre.”

Saulus kilonds érdeklédéssel fordul a vad ald fogott ,,dru-
16k” tigye irdnt. A regényben Wjra és tjra felszinre keriil ,,2 négy éve
hallra {téle 4ruld rabbi” emléke, aki nagyon sajitos mdédon tett
kisérletet a THrvény Gjraértésére. Az emlitett gyanusitottak ligyében
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is eldkeril az & neve: ,mintha...”, ,valami hasonlé...”,
mi...”. Ezek az emberek valamilyen mddon mind kikeriilne
kutatd tekintet 14tékoérébdl, olyan helyzetbe jutnak, ami hatroz,
tan a koznapi, a megszokott érthetéségen #/ van. A T
szempontjabdl olyan ,,igyek”-r6l van szé, amik a lehetSségek
adott, a biztositott kereteket szétfeszitik, olyan mddon, hogy
az emberek egyszerre értik Snmagukat a Torvény hatilya alatt
nak, de még valahogy mashogy is. ,Négy éve sokat beszélek arrd); hogy
ag druld rabbi maga igyekezett elokésziteni az elfogatdsdt; so1, irdnyit,
megprobalta, mintha ag, itélkezés tekintélye is 6t illetné. S mindegt iigy,
kozben ngyanarra a Torvényre hivatkogott, mint mi.” ,Ne gondoljit
hogy azért jdttem, hogy visszavonjam a térvényt vagy a profétik
nem azért jottem, hogy megsziintessem, hanem hogy betelje
sem.”*® — a régin belil megmaradd, de annak szamdra mégi
hetetlenill Wjat hozénak a feszité ambivalencidja ez. A Sau
meghatirozé ,,innen-1ét” nézépontjabdl, a Térvény szempontjibé
iszonyatosak, megddbbentSek ezek a kijelentések, de valamiféle
mélyebb megértés igéretét hordozzik, s igy éppen Saulus szima
1étét érintS kihivast jelentenck. Nyomozdi munkija kezdetén,
hivasinal” egyszerre talilkozik Rabbi Abjatdrral és az druld rab)
megértésének igényével: ,, ‘Mit mondots? Nem értetten jol... " — suttogta
izgatottan. De nem vilaszolt agonnal. Kicsit eltolt magitdl) és a szemem
nézett. "Mit akarsz érteni rajta? Bevallotta. At mondta, ani hu®.”” Ett
kezdve Saulus arra van hivatva, hogy végill azok kézé az emberek
kézé szamittasson, akik a Torvényhez ragaszkodnak, de annak egy
mélyebb, “valédi” értelme €l a szdmukra. .
A szavak és tettek érthetSsége a homalyba tiinik, a Tor-
vény-értelmezés szempontjabdl és Saulus sajat kutatdsai eldtt is
Egyik iigyben a vadlottrdl ezt tudjuk meg: ,,... Es vigig ilyen megdtal
kodott volt vélasgaiban. Allitotta, anit a Tirvény sem tagad, visgont cifoln
se tudta, hogy nem & kivette e, amit elkivethetett volna.” A megértésre

B MLS,17
9 “En vagyok.”

talalds vigya azonban erdsebb Saulusban anndl, ebbe belenyugod-
hatna, tovabb kutat, de a kutatdsai sordn feltdrulkozé hatirok a
sajat hatdraira is rimutatnak. Jehut, akit gyogyithatatlan ragily ter-
jesztésével vadolnak meg, s aki aztin titokzatos rnédqn gyégyui
meg, 2 leprasok telepének hatdrdig kovet. A betegek klrekcstcs§
szimbolikus jelent&ségd, valamiképpen a beavatottak korét jelol ki.
Az azonossigaért kiizd6 Saulus szimara a legnagyobb kihivas ez a
hatar. Vilagoss valik sziméra, hogy ezt az ,4jat” Onmaga ellenére
kellene megértenie, és igy az is, hogy a Térvény eddig gyakorolt, az
érthetetlent is firasztd vilagossiggal és pontossiggal magyardzo
értelmezése is folytathatatlan. Jehu érthetetlen elkbtelezettséggel
tesz bizonysagot valamilyen Saulus szdmdra ismeretlen tudés1561, és
ez Gjra szembedllitja régi 6nmagival: ,Hogy akar tansiskodni?” ...
« .. Nem tudom, mit bigonyit. A tirténeteknek nincs végiik, elvesznek, mint
Kedmah. Es mégse hagynak békén... Elvesxtegetett idd. A3 drtatlansdg
Sfelajinlatail A kétértelmiiség bilesessige!
Kezdsem gyfilolni Rabbi Abjatart.”
A tHrténet végére jut el addig, hogy lemondjon arrol, hogy
e szoritd helyzetben maga jusson el a megoldsig. Tl kell Iépn{e
6nmagan, a megértésen tili hihez, hogy legybzze az elléntmorfda—
sokat. Ex az az elzart terillet, ahova nem lathatott be, mikor még a
Térvény embereként kdzelitett felé. Iddig vezethet el a konkrét
értelem ttja, és itt mar a Torvényre is egy végsS tudds feldl kell
tekintenie: ,,'En csak Ot tudbatom bigtosan!’ "Eis Obenne a Torvény#?’ ‘Es
Obenne a Torvényt.” _
A Térvényhez valé viszonyin til Saulus hitét, emberi vi-
szonyait, valamint személyiségének alakuldsit is a bizonyosség és
biztonsig hidnya, valamint elérésik vagy visszaszerzésiik.vagya
hatdrozza meg, Ebben a problémakotben olyan, Saulus egziszten-
cigjat az eddigieknél is kézvetlenebbiil érintd kérdésekkel taldlko-
zunk, mint hitbeli megerGsodéséért folyd kiizdelme, szcmiélyffs
kapcsolatai, otthontalansiga, a bizalom valtozasa, akaratdnak érvé-
nyesitése majd feladasa és etikdjénak mozzanatai.




A regény alaptechnikija az utalasos és metaforikus ki
zésméd, a szbveg jelentését pedig nagyon leegyszeriisitenén
pusztan a hitbeli megtéréshez vezetd at abrazolasaként értenén
hithez valé viszony mégis igen gyakran kerill el nemcsak: lé
modon, hanem kézvetlenil bemutatva. Saulus kordbbi me
désének elvesztése persze nem csak hitének elbizonytalanod
jelent, hanem 4ltaldnos jelentSségi, és ennek forditottja is igaé
Urhoz forduldsaiban sem csak vallisos hite problematizils
h?ncm a létviszonyok eddig és ezutin feltirandé teljessége. A
visszanyerésének vigyit tehat a mér sokszor emlitett alapvetd
das- vagy bizonyossigkérdés egyié megfogalmazddisaként kell
teniink. :

. Azt a tapasztalatunkat, hogy Saulus tdrvényen, vilign
ten, bizonyossigokon és mindenfajta kozOsségen Al 4ll, cs
megerGsitik emberi kapesolatainak hidnyossagai és otthontalansa
Térvény embereihez nagyon tivolsigtartdan, bizalmatlanul visz
nyul, Gtjai soran kisérGitdl is inkdbb elszakadni, mintsem velii
egyitt lenni igyekszik. N6évéréhez is nagyon ambivalens, megol
datlan kapcsolat flizi, amit kozelség és tivolsig egyszerre jellemez
Toredékes visszaemlékezésekbdl kapunk képet Saulus egykori fele
ségérdl és fidrdl, akik a személyesség talan egyetlen lchet(iségé
jelenthették volna, de Saulus mintha az egytttétre is, az emlékezés
re is képtelen volna: , Mégse kizittink éltél. Se vele. Mellette voltil, ¢
mégse  kizottink.”. Legintenzivebb kapcsolat széllasadéjshoz
Tohuhoz, és annak linyihoz, Tamérhoz fiizi. Ok ketten teszi
lehetévé Saulus szamdra, hogy a hamissdg, tisztdzatlansig nélki
emberi viszonyokrdl, ezek létezésérdl egyiltalin tapasztalatot sze
rezhessen, hogy 6nmagit ehhez mérhesse. Tamér az egyediili, aki
vel Saulus zavar és homalyossag nélkiili emberi kapcsolatot létesit
het, autoném lénye, tisztasiga és egyszerlisége felment a megérté
megoldhatatlan feladata al6l.

wAkkor mdr mdsfél éve laktam Tobundl csalddiaghként, és migis :’
fitrakészen.” Az dllandé valaszkeresés, a megvalaszolatlansig és leza

ratlansag érzetét erdsiti Saulus otthontalansdga. Bz a 1étallapot jellem-
7 Saulus Gtjat mar a tdrténet kezdete Ota, a végére pedig sokkal
mélyebb tapasztalatként tudatosul benne: ,,Akkorra mdr minden leegy-
serdsodots. Es az is vildgos lett, hogy wincs hovd hagamennen. Amiit én
tudtam, arrdl mdr nem volt kivel beszélnem a varosban.” Ez a valtozas a
kikozositettekével teszi eggyé Saulus sorsit.

Tohuval ellentétben Saulus nem képes a ,korilkeritett”
otthonossag, az elzirkozds magatartisit vilasztani. Ehelyett az €les
hatérhelyzetek, a szemtSl-szemben 4llds jellemzi ot A
Gethsemanetdl elvalasztd varosfalon sétal, ,,mint az élére paran-
csolt deszka”. ,,Awi nem eliggé éles, mig nem eléggé dnmaga.” Tgy allnak
szemben zsidok a romaiakkal, a poklosok az egészségesekkel, a
Térvény az aruldkkal, és alapvetben a szembenallds helyzetében
képes Saulus is megfogalmazni dnmagit. Az egyik, a mar elhagyott
poluson Rabbi Abjatr, a méasikon Tamar, vagy miés szempontbdl
Istefanos all. A kettd kigis pedig: ,,Mintha két vasnydrs koot fekiid-
tem volna, kifessitve.”

Az nkéntes kirekesztetrség dllapotaban Saulusnak az Gjjal,
az ismeretlennel, az értékessel vald talalkozisai alapvetSen a sgégyen
kézérzetével jarnak egyiitt: tapasztalatai valami mélyebb, az ovénél
igazabb létlehet8ség jeleit juttatjdk el hozza. A régi meggy6z8dés is
jelen van még, figyelmeztetSleg, az \j viszont még csak homalyo-
san dereng. ,,Olyankor viris a6 a homoktdl, mint a s3égyen. ” — olvas-
suk az elsé oldalon, és aztin még néhinyszor, hangsilyos helyeken.

A torténetbdl a megértéssel kitszk6dé Saulus részvéten és
szereteten alapuld etfkdja is kiolvashatd. A regényre jellemzé mo-
don részben ez a kérdés is ,ismeretelméletivé” vilik: addig nem
mondhatja ki Saulus, hogy tillépett a gyilSletet is tdrvényessé tevd
magyarazkodasain, amig meg nem ésti, hogy 2 val6di szeretet 6n-
maga elvesztésével jar: ,Te féreg agt hisged, hogy szerethetsz? Csak
utinamésg, mint a birka. A szeretet a3, Urtél van, és ag Ur felé megy. O
sgeret, te dildozid, és ntol akarod émi. Ha O nem sgerotne, hogyan tudndl te
szeremi?™ B megértés elStt Saulus dllandéan 2 bizalom vagya és
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csalédasa kozott hanykddik, a szeretet és az artatlansig élmé "On the basis of the title ‘Joint problem of interpretation and
pedig egyszerre mindig a szégyen érzetét is felkeltik benne. Fo possibility of narrative in Miklos Meszoly's early novels’ ISTVAN POSTA
zatosan adja 4t magat a vilaszt nem var6 bizalomnak és a sze gave his study, it is plain that the main course of the study treats
nek, de eleinte még maga el6tt is megszégyeniilve, még elvakult that relation which can be found between the diction realised in
ban tér vissza koribbi eszményeihez. Ebben 2 vivédasban mag the novels studied in this work (Magasiskola, Az atléta halila,
maradva, n}agéval szembesllve vigyakozik oly erSsen a rész Saulus) and these novels' view of life. It follows that after
wtan: ,,... En meg birtelen korbdcesal sgerettent volna magamra verni. P profound expounding world concept reflected in the novels
esak résétre vagytam, s mdr a targyakéval is megelégedtem volna.” “ (shortly: admission of cognition's impossibility), analyses succeed

Kifejezetten reflexiv tehit Saulus viszonya minden tapas opus by opus. These analyses point out how a diction undermining
talatahoz, a tudatos dnmegteremtés tjat kivinja bejirni. A sz6v, linear narration and making descriptive power of such narration
egyik kozépponti paradoxonja, hogy e tudatossig végiil éppen saja peripheral achieves the fact that unsophisticated interpretation of
akaratinak feladasihoz vezet el: ,,... Késd. Mds hisigre rendeltek. T/ ordinary experiences is proving doubtful and instead of that
Qyok, cselekszem, futok, akdr a sgememet is bebunybatom koben, mindegy consciousness of uncertainty and divergence of interpretation are
Csak hajnalig bitjam ki, agtin sigyis a3, tirténik, amire elokésxitettek.” Bz becoming manifest.”

kivinja meg a szdveg egész atmoszférija iltal is elSkészitett fe
merés: a bizonyossig felé vezet6 utolsé 1épés nem lehet az érte

lemmel kisért fokozatos valtogas. 0 , Egyébkéint vagy bekivetkezik, va . ISTVAN POSTA hat seiner Studie den Titel Das gemeinsame Problem
nem, it nines keogépit.” Itt — és ez az, amirdl a regény mir nem sz6l des Verstehens und der Eryiblbarkeit in den ersten Romanen von Miklds
hat — az ismeretlennek valé 6natadasra van szitkség; ,... wak akko Mészoly gegeben. Das wichtigste Thema in der Studie ist die
értettems mieg: hogy elébb le kel tirmi, csak akkor talilkozhatik az, driyékd Forschung nach dem Zusammenhang zwischen  der

val.” Erzihlungsweise und der Weltanschauung in den drei Romanen.
Nach der ausfithrlichen Analysierung der Weltanschauung (das
Einsehen der Unméglichkeit der Erkenntnis) sind die einzelnen
Analysen der Romane zu lesen. Aus der Studie kommt hervor, wie
die den Darstellungskraft der Narration periferisierende
Erzihlungstechnik erreicht, dass die einseitige Interpretation der
alltiglichen Erlebnisse zweifelhaft wird, und an seine Stelle des
Bewusstseins der Unsicherheit tritt,

% Radnéti Sdndor: Az elmaradt apotedzis. in: R. S.: Recrudescunt Vulnera. Bp., 1991. 129-134.




Baréth Katalin
Torténelem - konyv

Torténelemszemlélet A holtak enciklopédidja cimii
Danijlo Ki§ - miiben

Ami benniinket illet, nekiink mds fogalmunk van a tirténelentrdl.
Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkitl; ag egyes tények alapos kuiatdsa; a
tobbinek agyé: csak semmi kitaldlds, még a legaprobb dolgokban sem, csak semmi
agyaskodds.”

/RANKE: Az djabb tésténetirok biralatas/

El6szor is,

hogy a kévetkez6 egy-két lap betdltse a birmely tanulmany
bevezetSjének kotelezGen elirt feladatot, most bolcsen és
lakonikusan meg kellene fogalmaznom, mi az oka az alant érkez
dolgozat megsziiletésének, miféle felfedezés aprolékos leirdsat
tartalmazza, és ha némi kiilsGleges szint is akarndk belelopni, azt is
megvilaszolnink, ,,mit is jelent mindez azok szaméra, akik
gyarakban dolgoznak, és csorgdorara  kelnek reggelentc”". A
dolgozat készitése sordn azonban mély megfontoldsra késztetett a
Ki§ és Borges sugallta feltételezés, miszerint a ,torténelem egy
hatalmas liturgikus szdveg, amelyben az i betk és a pontok is
érnek annyit, mint egy-egy teljes szakasz vagy fejezet, 4m egyiknek
is, masiknak is meghatirozhatatlan és mélyen titkolt 2

< [dézi: RUSEN, Jorn, A torténelem retorikdja, 40. = Narrativik 3., vil. N. KovAcs Timea, Bp.,
1999, 39-50.
P CURRIE, Mark, Elbeszélés, politika, tirténelem, 24. = Narratfvék 3., 19-38.




