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The essay of SZILVESZTER TERDIK is based on his t
search in the State Archive of Venice, and it takes us back in hi
tory a hundred years later, into the age of Turkish wars. It shows
us how it was possible that the devotional picture of the Virgin
Mary from a small village, Pécs became the devotional pictore o
the Habsburg Empire itself, and how the picture served politica
purposes. It also notes the Italian clerics living in the Coutt, who
made the anti-Turkish ideology for the picture, and also extend
the range of its influence, outside of the Empire, to the Repub!
of Venice. The second part of the essay analyses the developme:
of the ideology of the picture in Italy, and takes notes of its ma
elements. '

Die Studie von SZILVESZTER TERDIK: Die Wirkung
Kultes der Maria-Tkon ans Wien in Veneto basiert auf Forschungen i
Staatsarchiv von Venedig, und bringt den Leser in die Zeit de:
Kriege gegen die Tiirken. Der Aufsatz beschreibt, wie die aus dem
ungarischen Dotf Pécs stammende Maria-Tkon ein Reichskultbile
und auch ein Propagandamittel aktueller politischen Ziele werden
konnte. Er beschiftigt sich mit den Persénlichkeiten de
italienischen Kirche, die im kaiserlichen Hof die tiitkenfeindlic
Idee dieses Kultes formuliert haben, und dessen Wirkung au
iiber die Grenzen des Reiches verbreitet haben, auf das Gebiet d
Republik Venedig. Der zweite Teil der Studie beschreibt
cigenartige Entwicklung und die wichtigsten Elemente des Kul

dieses Bildes. :

Csdmer Csaba

Zoszima, az ikonikus szerzetes

Bevezetés

’ ’Dolgozatomban Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij hirom
regényének hirom olyan szereplGjével foglalkozom, akiket bizo-
nyos kézds jellemz6k alapjan Ssszetartozénak véi,tem. El6sz6r
afoiiat” a s'zcrepléket vizsgilom, elsGsorban a regények f6héscihez
fiz6dS viszonyuk szempontjabél, akik regénybeli pozicidjuknal
fggva A Karamagov testvérekben ibrazolt szerzetes eléképeinek te-
Iqr.ltheték. Majd bemutatom azokat a forrdsokat &s személyeket:
akik Dosztojevszkij segitségére voltak szerepléinek mcgformélésé:
ban. Ezer_l anyagok gazdagsigukkal is cifoljsk azt a vélekedést
mely szerint az ir6 nem ismerte eléggé a szerzetesi intézményt’
Egyben vizolom a lelkiségi mozgalom teoldgiai-tdrténeti hétterét.
amely segithet a sztarec szerepének drnyaldsiban, ’
A df)lgozat misodik felében pedig Zoszima alakjanak poé-
tlk'al elemzésén keresztiil magyardzatot keresek azokra a problé-
malfra (egy monologikus szerepls, illetve szoveg egy polifonikus
regényben), melyek a Dosztojevszkij-kritikikban felmeriiltek a
sztarec €s €lettdrténete kapesan,
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A ,szent 6regek” éntdl elengedett, hanem arctalan, személytelen ,,képmeis”2 tehetet-

lenségének a termékei, melyet a regény Sztavroginra fékuszalé
szerepléi bontakoztatnak ki. Eppen ezért az atalakuldsa (metanoia)
nem realizalédik, nem realizélédhat, ugyanis valéjaban képtelen
hinni mind a valtozésban, mind pedig a valtozis értelmében. A
visszavonultan €16 Tyihon atya meglatogatisa igy mar a hés utolsé
kitbrési kisérleteként értelmezhets. Sztavrogin nértelmezésének
és a Tyihon atydhoz valé kézeledésének valédi tétje tehat nem
pszeudoegzisztenciik, eszmék lebontisa, mert ezekben — cinizmu-
sa jelzi — képtelen hinni, hanem a tékozl6 fitban magara ismerése,
és a tizenkilencedik szdzad orosz iréi 4ltal Gjra és Gjra felkinalt s
egyben &srégi keresztény gyakorlatnak felvéllaldsa, a biinbénar és a
vezeklés.

Sztavrogin blinbinati szindékit — elképzelése szerint egy
rGpiratot tenne kdzzé, amelyben leleplezi egyik legvisszataszitobb
binét, egy gyerekliny megrontdsit és kdzvetve meggyilkoldsit —
azonban mindjirt kudarcra itéli tervének leleplezédétt mozgatoru-
gbja, a gbg.

Dosztojevszkij Tyihon atyit csak Sztavroginnal kapcsolat-
ban, csupin egy dialdgusban szerepelteti a regényben.’ Tbb,

sztarecekre jellemzé vondssal 4brizolja, bir az Ordigikben vele

kapcsolatban még nem hasznilja a sztarec-kateg6riat. Igy értelme-

zem a kiilviliggal, 2 ,,viliggal” valé kapcsolatit, mély emberisme-

retét (,,a szivek ismerdje”), kolostorbeli sajitos poziciéjit és azt a

féltékenységet, értetlenséget, amellyel a2 monostorban kezelik,

hangsiilyozva a szerzetes alakjinak jelzésszeri abrazolasit, melyet a

regénybeli szerepe indokol.

Tyihon atya celldja mindenki elétt nyitva 4ll. ,,Egyarant jar-

nak hozzd a legegyszeriibb nép fiai, és igen el6kels személyek

‘o oah . , . .
Is...7", €s ezek a talilkozasok, valamint az emberek szenvedése

Dosztojevszkij tobb regényében'is megjelennﬂek ol}.ran fd -
sebb kord, atyai attribitumokkal felruhdzott fzcreplok, al::l.k Jézus
Krisztus hiiséges szolgiként szerepelnek a szoveg“elibcq: U]s:zo’
ségi terminoldgidnal maradva a szellemek m‘cg’kuiopboz;etese’
lelki adoméanyabél szdrmazé sok tapasztala.t révén kepc’z;e segl
get nydjtani a réjuk bizott lelkekr%ek, sa v1l"a:g1 emlﬂacrto 'm'ostE
nem elhatérolva aldzatosan hirdetik Ister’l el]o:fer’id’o orszdgat. Bz
szereplék kozos jellemzdje, hogy 2 regény fo}}ose?:}felif,’fol;?sexz} ‘
egzisztencidlis problémaihoz kapcsoiodva: meginditjék és gqsgixln
a hés6k Onértelmezését, anélkil, hogy 'szolamuk -2 baht:yuu1 i
gikussig elmélete szerint — valéjébar} kti?ontak”ozna; Id’e S(;IOTO'
Ordigok (1872) ciml regényében ]cl’zcsEazcirucn a!)rzzolt’ 1\3;[1
atyat, A kamasy (1875) cim.ﬁ regényébdl a vankor‘oz
Dolgorukijt, és végezetil a legjobban bcmu:tatf)tt alal cot: Zosz
sztarecet, aki 4 Karamazov testvérek (1880) cimu utolsé regényé

i s szerepldje. E
A fof\?(jrdé(‘g&'/ibejn egy politikai gyiiko§ség, egy ana.rchlsta cs
port bemutatésa firligyén szatirikusan ébra”zolt kotflbe}l orosz.t
sadalmi és szellemi dllapotokat egy oly:a.n foszerc?g’alo. k’o1.:e f?’(;{pit
regényben 4brézolja, aki Don Juan mmktjs' alakjat idézi 'i fos 1}:
kéjvagy, kihivis és vakmer szerr.l-b?s%egulcs’ moz‘zanatcalu’ cliti
nélva. ,,Sztavrogin beleveszik a kor’uio’tte s érte v1a§ko 6 p(})1 ;
csoportosuldsok, konspirdcick 6rch1ycI::i, n'nelyct S maga"ro 2
mozgasba koénnyen eldobott igérctcwel.. ]at§z?.dozxk a k}.l olnile
eszmerendszerekkel anélkil, hogy bérn.ulyen }ranyban ?lifotc. e_k
magit. Keresése azonban mir nem az ?nmagat x'neg.\.railgosnan{ :
t6 ember probatevése. Az unalomf:izo ]ats%adozas k'oz en gy'itg
gondolati épitmények egy démonikusan ires, tehdt nem old

? Hése megrajzoldsakor erdsen hangsiilyozza arcanak maszkszert jellegét...” - i.m. 164.p.
* Dosztojevszkij: Ordsgisk; Eurépa kiads: Budapest, 1983; 509-546.p.
4 Dosatojevszkij: Ordtgok; Eurépa kiad6: Budapest, 1983; 510.p.

! Az orosz irodalom torténete a kezdetekts] 1940-ig; 164.p.
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iranti természetes fogékonysaga elmélyitik emberismeretét, és
pessé teszik arra, hogy olvasson a lelkekben.

Sztavrogin mar latogatisa elején tgy érzi, hogy az-.
mindent tud réla. ,,Es most egyszeriben gy rémlett neki: Tyi
mar tudja, miért jott, mar elore értesitették (bar az egész vild
senki sem ismerhette ezt az okot), és csak azért nem szdlal
elsének, mert kiméli 6t, nem meri rmegalzizni.”5 , és késébb emi
feldithddve hagyja ott az atyat.

»Bz esetben — meg kell jegyezniink — irja Bahtyin a szem
lyiség lezaratlansagat hangsilyozé dialogikus szerzdi bedllitotts
16l — Sztavrogin tévesen itéli meg Tyihont: Tyihon mélye
dialogikusan kozeledik hozzd, és pontosan érti személyiségén
belsé befejezetlenségét.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szer
zetes szélama is kibontakozna, hanem inkdbb, hogy teret a
Sztavrogin 6nmaga dltal sem ismert lelki-szellemi tartalmainak:
bontisihoz, mellyel azonban a f6hés nem képes élni.

Tyihon atyat, az Ordigik kiilonds szent emberét a fenti
alapjin a sztarecek dbrazoldsinak elsé kisérleteként tarthatjuk s
mon. Megjelenitését, mely a kés6bbi sztarecekhez képest elnagy
tabb, regénybeli szerepéhez illeszkedve Sztavrogin elvetélt 4tala
lasi kisérlete hatdrozza meg, tehdt mind poziciondlisan, mi
tematikusan az 6nértelmez6 f6h6shoéz kotddik.

Dosztojevszkij kovetkezd regényének, A kamasgnak egyi
szintén kis mozgasterd hése, Makar a vandorl6 keresztényekne
ahhoz a fajtijahoz tartozik, amelyet a Zarindok elbeszélései’ cim
kényvbél ismerhettek meg a magyar olvasok. Makar Dolgorukij:
kamasz vérszerinti apjinak cselédje, ,tiszteletre méltéan” €l ¢é
kertészként dolgozik Verszilovéknil, Miutin Verszilov kivaltj
férjét6l az elcsabitott Szofja Andrejevnat, Makar Ivanovics meg

*i.m, 512.p,
6 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikéjanak problémdi; 100.p.
7 A zarindok elbeszélései; Bencés kiad6: Pannonhalma, 1994
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ezdi vandoritjit Oroszorszagban, és ez a kdztiszteletben 4llg,
omor ember a vindorlas kézben atalakul, mondhatni kibonta-
oztatja magaban Krisztus ikonjat.

,,Mindez azonban megvaltozott, amikor kikeriilt a cseléd-

sorbdl; azéta mir ugy emlegették, mint aki sokat szenvedett és

. . T 938
szinte szentté nemesult.”

Makar Dolgorukij ,,fia”, Arkagyij 6nértelmezésének, alak-
fejlédésének szempontjabol aktivizald szerepet tolt be. ElGsegiti a
f6hés eszmélését, atalakuldsit. A regény kozepén jelenik meg a
vandorlé Makar, és der(ijével — mely egy megbékélt élet utolsé
adoménya - besugirozza a beteg Arkagyij életét. Az regb0l sugar-
26 boldogsignak fontos jellemzsje, hogy nem a blinds vildg ellené-
ben bontakozik ki. Meglitja minden teremtettben Isten keze nyo-
mat, a titkot, de mégsem oldédik fel valami panteisztikus vallisos-
sagban. Nem marad meg csupin a vilagi dolgokndl, hisz a legna-
gyobb titoktdl valé tudas ennek az életnek a mozgatSja. Igy
mondja: ,,Minden titok, fiacskam, mindenben ott az isteni titok,
minden fiban, minden fiiszalban ott van ez a nagy titok. Ha a kis-
madir énekel, ha a csillagok hada ragyog az égen éjnek idején:
mindeniitt ugyanazt a titkot lithatod. A legeslegnagyobb titok pe-
dig az, ami a tilviligon virja az ember lelkét.”® St a dicsGités,
Isten dicséitése, éppen a teremtés szépségét latva drad ki a lélekbdl.
Ez a hit azonban nem marad meg a naiv valldsos 6r6m szintjén,
vagyis nem feledkezik meg sem a vildg szenvedésérdl, az IstentSl
elszakitott élet gyotrelmérdl.

Makar Dolgorukij ,fia”, Arkagyij az egész regényt
tematizalé Snértelmezésének, alakfejlodésének szempontjabol akti-
vizalé szerepet tolt be, mert elsegiti a f6hs eszmélését, dtalakula-
sit. Fz azonban nem jelenti az archaikus pravoszlav eszmény elfo-
gadasit, inkdbb G utak felé tdjékozbdast foglal magiban, de ez
nem jelent feltétlen elszakadast az Evangélium szellemét6l.

® Dosztojevszkij: A kamasz; Magyar Helikon: Budapest, 1971; 10.p.
?i.m. 402.p.
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egész negativ oldalra elképzelésem szerint ennek a hatodik kéayv-
nek, az Orosz szerzetesnek kell megadnia a valaszt...”!!) de
Dosztojevszkij maga is aggddik, hogy ez a kozvetett vilasz megfe-
lel6 lesz-e. Az orosz szerzetes, aki ,homlokegyenest (és vissz4jarol)
ellenkezik™'? az istentagadd erSkkel, Zoszima sztarec néven jelenik
meg a regényben.

Dosztojevszkij feljegyzéseibdl kitGnik, hogy alaposan felké-
sziilt: dttanulményozza a pravoszliv egyhdz néhdny szent emberé-
nek az életét, kolostorokat keres fel, ahol megfigyelheti a szerzetesi
élet hétkdznapjait, sét ellitogat az optyinai remeteségbe, az orosz
sztarecség egyik legfontosabb kézpontjaba is. Bir ez a latogatas
révid volt, és a kényvekbsl szerzett tudis is toredékes, de egyes
kritikusok, példaul Hackel”, megfeledkeznek arrél, hogy Doszto-
jevszkij nem szaktudomanyos cikket akart irni a témédbdl, hanem
egy szépirodalmi alkotds egyik szereplSjének megalkotasihoz
hasznalta fel a gyGjt6tt anyagot. Az ird t6bb olyan szerzetes életét
is tanulmanyozta, akik gondolkodéséra is nagy hatist gyakoroltak,
és akik fontos szerepet jatszottak Zoszima sztarec alakjinak meg-
alkotasakor. Ilyen el6képnek tekinthetjuk Parfenyij (vilagi néven
Pjotr Agejev 1807-1878) athoszi szerzetest. Anna Grigorojevnitdl,
a feleségétdl tudjuk, hogy Dosztojevszkij 1874-ben reggeli utin
Parfenyij barat vindorlésait olvassa.'

A sztarec miésodik szdmu prefiguracidja egy ugyanazon ne-
vezetl szerzetes. ,,Dosztojevszkij kozvetlenill is dtveszi a Zoszima
sztarec életirdsar6l és hdstetteirdl szOlé konyv adatait. Zoszima
atya, aki 1835-ben halt meg, el6bb — a konyv héséhez hasonléan —
kicsapongd életet élt, majd silyos belsé valsdg utin szerzetes

A kamasg szent embere azonban nem sztarec. Sem az egy
hizi rendbe nem tartozik bele, sét egyetlen kolostorhoz sem k&
dik, sem vildgi egzisztencijat nem épiti. Bir gondolatai t6bb p
ton — példéul a teremtett rendben valé érvendezésben — kapc
16dnak Zoszima tanitisaihoz, mégsem mondhaték tilzottan o
dox egyhézias szellemiséglnek. Makar Dolgorukij az 010sz v‘a],l
sossag korai keresztény hagyominyokhoz k6t§d6 sajatos alakj
peregrinalé szent ember tizenkilencedik szézadi megjelenése.

Az orosz szerzeles

Egy szerepld megalkotasanak forrasai

Dosztojevszkij utolsé regényének, A Karamazov testvérekny :
elsé vazlata mar a Feliegyzések a holtak hizdbd/ cimi mivében is fe"l
bukkan egy apagyilkos torténeteként, és késGbb ebbdl bontakozi
ki A nagy biinds életének terve. .

Az 1869-1870. év telén Fjodor Mihajlovics egy ﬁ]-rcgc
nyen dolgozott, amelynek az Egy binds élete cimet akarta adni. E
nek a minek a férjem terve szetint Ot (tizendt-tizendt ives) el
szélésbdl kellett volna allnia,... Fjodor Mihajlovics mind az 6t
beszéléshen azt a fontos és gyStrelmes kérdést akarta targyalni, ar
egész életen 4t kinozta, tudniillik Isten 1étének a kérdését... A m
sodik eclbeszélés hése a férjem elképzelése szerint Tyih
Zadonszkij lett volna, de természetesen mas néven.”'® — irja vi.ssz‘a
emlékezéseiben az  it6  felesége, Anna  Grigorojevn
Dosztojevszkaja.

A szilletendd mi alapgondolata: egy ember elzillése, maj
megtisztuldsa. Dosztojevszkij ezt irja rdla: ,,EuréRéban sohas
fejezték ki ilyen erdvel az ateizmust, és most se tudjak,” s ,,erre

:; Bakesi Gydrgy: Ot orosz regény; Tankonyvkiadé: Budapest, 1989; 384 —385.p.
i.m. 385 p.
'* Hackel, S.: The religious dimension: Vision or evasion? Zosimas discourse in The Brothers
Karamazov
¥ Dosztojevszkaja, Anna: Emlékeim; 296 p.

® Dosztojevszkaja, Anna: Emiékeim; Eurdpa: Budapest, 1989; 201-202.p.




lett””"  Tehit hasonléképpen a regény Zoszimijihoz

Aljosajahoz a blinék viligabél jut el a megszentelédésig,

Megtalalhaté konyvtirdban az optyinai Leonyid 5z
€letirdsa, amelybdl t8bbszér is merit, mikor a sztarecség léns g
akarja megvildgitani.’ Dosztojevszkij két példat is hoz, amikos
sztarec €s a lelki gyermeke kozti kapcsolatot mutatja be, és
kilonleges engedelmességet, amely alél még a patridrka sem
dozhat f6l. Mind a két példét, az engedetlen szent vértandg
vezeklés felolddsiért konysigs szerzetesét, megtaldliuk Leo
életirasaban is."”

Mar emlitettilk, hogy Anna Dosztojevszkaja illitisa szer
fétje Tyihon Zadonszkijt akarta megtenni regénye f6szerepldiéne
Kétségtelen, hogy Tyihon atya élete erdsen befolyasolja Dosz
jevszkijt a regény Zoszima sztarecének megirdsakor. Tyiho
Zadonszkij (vilagi néven Tyimofej Szaveljevics Kirillov 1724-17:
kezdetben a novgorodi teolégiai szeminirium hallgatéja, tana
majd rektora, késébb pedig voronyezsi plispsk, aki a zidoni

A legfontosabb hatas Optyindban érhette az irét. 187
mdjusiban meghal a Dosztojevszkij hazaspar legkisebbik fia, Ljosa
»Fjodor Mihajlovicsot szérnyen megrenditette ez a haldleset. Kii
16n6s, szinte beteges médon szerette Ljosit,...Kiildnosen az s1j;
totta le, hogy fia haldlinak oka a tdle Srokslt epilepszia volt.”!
Nyiron Vlagyimir Szolovjov ribeszélésére egyutt utaznak a

> Bakesi Gysrgy: Ot orosz regény; 391p.

' Yusseonucatine ontunckoro crapua Jleoknna; Mocksa, 1878 .
7 Jio6umon, B. H.: Ewé pas of omgHoM HcTOWHMKE «Bparbes Kaparazossy; 207- 210.n. in
Hocroescknii - matepuam; «Hayxan: Jlennnrpag, 1987 ;
** Dosztojevszkaja, Anna: Emlékeim; 512.p.

¥ im. 350.p,
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ptyinai kolostorba, ahol két napot tdltenek. Innen Anna
rigorojevna kézlése nyomin tudjuk, hogy ,,lecsillapodva és vala-
ogy megbékélten tért vissza.”® Dosztojevszkij hiromszor taldlko-
ik az akkori hires szerzetessel, Amvroszij atyéval. ,,Amikor el-
ondta a ,sztarecnek”, hogy mekkora csapis ért benniinket, s

hogy én milyen vibarosan reagaltam 14, a sztarec megkérdezte, hivé
vagyok-e, €s férjem igenl$ vilaszdra megkérte, adja 4t nekem Alda-

sat és azokat a szavakat, amiket kés6bb Zoszima sztarec mond a
gydszolo anyinak. Fjodor Mihajlovics elbeszélésébdl viligosan
kitint, milyen alaposan ismerte az emberi szivet és a jovét ez a
kéztiszteletnek Srvends sztarec.””

Sokan dllitjdk, hogy Zoszima sztarec legfébb prototipusa
Amvroszij (vilagi nevén Alekszandr Mihajlovics Grenykov 1821
1891), az optyinai remeteség szerzetese, akirél majd az optyinai
szkiti ismertetésénél beszéliink.

Az ,0j” szerzetesi intézmény

Dosztojevszkij mar A Karamagov testvérek elején, a Sztarecek
cimi fejezetben, bemutatja a sztarecség szerzetesi intézményét és
Zoszimat, a kolostor sztarecét. ,,...a hozzaért8k, a szakemberek azt
allitjdk, hogy a sztarecség és a sztarecek nalunk, 2 mi orosz kolosto-
rainkban csak nemrégen, alig szdz éve jelentek meg, holott az egész
pravoszlav Keleten, killénésen a Sinai- és az Athosz-hegyen mir
joval t&bb, mint ezer esztendeje léteznek. Azt is 4llitjak, hogy a
legrégibb  korban ndlunk, a kijevi Oroszorszigban is volt
sztarecség, illetve kellett lennie, de az Oroszorszigra zidulé csapi-
sok, a tatirjarisok, a zavaros idSk kovetkeztében — és mivel
Konstantindpoly meghdditdsa utin megszakadt a korabbi kapcsolat

“4im, 350 p.
¥i.m. 351-352.p.
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a Kelettel — ez az intézmény ndlunk feledésbe ment.”

sztarecség igen-igen Osi szerzetesi intézmény, melyet Oroszors
Keletrdl kolcsonzétt., A sztarec olyan szerzetes (akar pap, akér n
pap), akit elontdtt a Szentlélek, s ezdltal tanitémestere és veze
lett azoknak, akik a lelki t8kéletesség Gtjat jarjak.”” :

Dosztojevszkij ezt irja rdla: ,,A sztarec az az ember, 2
sajat lelkébe olvasztja a lelkedet és az akaratodat. Ha sztarece
lasztottal, le kell mondanod a sajit akaratodrdl, és teljes Snmeg
gadassal oda kell adnod, hogy csakis neki engedelmeskedjék.
aki erre {téli magat, 6nként véllalja ezt a prébatételt, ezt a sz6tny
életiskolat, abban a reményben, hogy a hosszi prébatétel utin
gy6zi magat, és annyira ura lesz Onmaginak, hogy egész éle
tarté vezekléssel végre elérheti az immar teljes szabadsigot, vagy
az Onmagatdl valé figgetlenséget, és elkeriilheti azoknak a sor
akik egész életitk végéig sem taldljdk meg magukat Snmagukban.

Dosztojevszkij ezutdn hozza a kiilonleges engedelme:
ségre azt a két példat a vértamirdl, aki még nagy tettei ellenér
sem nyerhet biinbocsanatot sztarece feloldozdsa nélkiil, és
engedetlen szerzetesrdl, aki egészen a konstantindpolyi patri
kéig elmegy a vezeklés aldl valé feloldozds reményében, ame
lyeket a fent emlitett Leonyid életirdsabd! merit.

A sztarec, aki bolcsességével és tapasztalatival érdem
ki az Sreg nevet, nem vesz részt a kolostor kézvetlen iranyitds:
ban. Nem is kinevezésnek vagy vélasztadsnak koszonheti hely
zetét, hanem ,lelki készsége, imadsdgos életmddja és aszkézis
teszik 6t sztarecc€”” Mivel a hivék szdméra Isten jelenlét
¢érezhetd cselekedeteikben, magatartasukban, egész 1ényiikbe
nagy tomegek keresik f6l a sztareceket, és ezek a latogaté

2 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; Burépa: Budapest ,1975; 1. 36-37.p.

B Szfrovi Szent Szerafim élete &s tanitisa; Nyolc Boldogsig Katolikus Kozossé
Homokkomérom, 1996; 99.p.

# Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 37-38.p.

5 Szérovi Szent Szerafim élete 65 tanftdsa; 100.p.

emcsak az alsobb néprétegekbdl keriilnek ki. Eppligy jénnek
ozzdjuk valldsos arisztokratdk, értelmiségiek és parasztok,
hogy A Karamazov testvérekben a Hiv0 asszonyok és A kishitii
olgy fejezetekben olvashatjuk, és 6k minden segitségre szoruld,
zenvedé embert ugyanolyan szeretettel fogadnak. Oroszorszag

valodi tanitomesterei, akik meghallgatva a zarandokok biinval-
loméasit aldzatra, megbocsétasra, lelkiéletre neveléssel, igyekez-

nek Isten Gtjéra vezetni a lelkeket.

Ismeriink néhany XIX. szdzad el6tti orosz sztarecet is, de
szervezett iskolaként csak Paiszij Velicskovszkij (1722-1794)
szerzetespap, moldvai sztarec honositja meg Kelet-Eurépéban,
akit joggal nevezhetiink az orosz és moldvai-oldh szerzetesség
lelki €lete megijitéjanak. Vildgosan kérvonalazza a szerzetesi
élet alapvetd céljat, az Istenhez vald belsé kozeledést. Ramutat
az eléréséhez sziikséges eszkdzdkre, a blings vonzalmakkal vi-
vott harcra, és az életnek a sziv sziintelen imadsaggal valé meg-
szentelésére és megvildgitdsdra. Paiszij Velicskovszkij olyan
embereket nevel fol, akik képesek hasznélni és tovabbadni a
tudasukat. Példajaval, mikodésével, forditdi munkdjaval, mely-
nek legjelentésebb gylimdlesei az jraforditott patrisztikus iré-
sok és a hésziikhia alapkonyvének, a Filokdlidnak egyhdzi szlav
forditasa, dridsi hatdsd lelki mozgalmat indit el az orthodox
szerzetességen beliil.?

Fedotov azt iria az Oroszfold szentjei cimi kdnyvében,
hogy Athosz-hegye még soha nem volt ilyen nagy hatéssal az
orosz lelkiségre, mert félbeszakadt orosz lelkiségi hagyomény
helyébe az &si, keleti lelkiségi iskola, a hésziikhazmus keriilt,”’
amely az emberben 1év6 isteni eredet megtisztitdsanak és felta-
rasanak gyakorlata. A képnek az Osképre visszavezetése, a sze-
mélyiség ikonnd tétele, Isten képére Aatlényegitése a

2 Szdrovi Szent Szerafim élete és tanftdsa; 101-103.p.
¥ Szdrovi Szent Szerafim élete &s tanitdsa; 107.p.




hésziikhaszta szerzetesek szerint szivbeli imadsaggal torté
melynek legmagasabb szintjén az aszkéta szdmdra megjelenik
nem teremtett isteni fény, amit Isten megismerése legmagasat
fokanak tekintenek.”

Arra, hogy mennyire nem idegen az orosz valldsossi
a belsd, szivbéli imadsag, bizonyitékot szolgéltat egy a XVI
szdzadra elfeledett, de Paiszij Velicskovszkij 4ltal megtaldl
kézirat, amely Szérai Szent Nilt6l, az orosz misztikus ha
many koézépkori képviseljétél maradt fenn. Tehat az oros
szdgi szellemi-lelki megijulds nemcsak az életszentség (j
mdja, hanem egy régi tapasztalat felelevenitését is jelenti, me
képes ujra vonzéva és élettel telivé viltoztatni a korantse
problémamentes tjkori valldsossagot.

A valldsi megdjulds fontos kozpontjaiként kell megen
liteniink a szdrovi remeteséget, ahol a tizenkilencedik széz’i
egyik legjelentGsebb szentéletli szerzetese, Szarovi Szent
Szeraﬁm él, aki a Szentlélekben kibontakozé teljes emberi élet
tanitott”, és az optyinai remeteséget, ahol Dosztojevszkij
még j6 néhany orosz iré, filozdfus, példdul Gogol, Kzre_]evszkl
Tolsztoj, megfordul a XIX. sz4zad folyaman.

Az optyinai remeteség

Az optyinai kolostort a hagyomany szerint a XV. sziza
ban alapitottik egy viligtdl elzatt, erdétél és folyétdl hatarolt h
lyen, de errl a korszakardl keveset tudhatunk meg a forrasainkbdl.
A XVIIL. szizad elején (1725-ben) az elnéptelenedett kolostor
helyredllitottak, tizenkét szerzetese visszatért, de helyzetiik eléggé
kildtdstalan. Nagy véltozast hoz Abrahdmnak, a pesznosi kolostot

* Lepahin, Valerij: A hésziikhazmus és az ,616 ikon™ fogalma
* Szdrovi Szent Szerafim élete és tanitésa; 5.p.

hieromonahjinak megérkezése, aki az optyinai szellemi felvirdgzast
16készité munkéikat végzi el. Alapitanak egy Keresztels Szent Ja-
ostdl elnevezett remeteséget, majd meghivjak Paiszij iskolajdnak
¢éhiny kovetdjét, Moézest és Antont. 1829-ben Mobzes igumen
érésére megérkezik Leonyid hieromonah, a plosani remeteséghdl,
ki az elsé optyinai sztarecként él a Keresztelé Szent Janosrdl elne-
ezett szkitiben.”

A sztareceket Optyindban a ,hagyomdnyos” szerzetesek
egy része ertetlenséggel, ellenségeskedve, irigyen fogadja. Leonyid
atyat szabadkémivességgel és fekete magidval vadoljik, és csak a
Filaret moszkvai metropolitinak a kaluzsi piispékhoz irt levelére
menckedik meg a beb6rténzéstél. Dosztojevszkij is bemutatja A4
Karamazov testvéref cimi regényében azt a rosszindulatot, amellyel a
sztarecséget fogadta némelyik testvér. ,,A szerzetesek kbrében még
életének (ti. Zoszima sztarecénak Cs. Cs.) legvége felé is akadtak
olyanok, akik gyGlolték és irigykedtek 4, de ezek mar megfogyat-
koztak, és csak hallgattak...””' | hogy a sztarec ,,dicstelen” haldla
utdn a hid, démonikus Ferapont atya segitségével ismét elGtérbe
keriiljenek.

A mésodik nagy optyinai sztarec Makarij. Ekkor mér a
sztarecek hatdsa a kolostor falain kiviil is ers6dik. Makarij ide-
jében kezd6édik meg az el6zd szdzadban egymastol elszakado
vilagi és valldsi kulttira kapcsolatdnak helyreéllitdsa. Kiiléndsen
fontos Ivan Kirejevszkij munkéssaga, aki irdsaival megismerteti
a vilagi kozonséggel a sztarecek életét, tanitdsat, tevékenységét.

Makarij sztarec kozeli tanitvdnya €s munkatdrsa
Amvroszij atya, aki agilis ember 1évén kiterjedt levelezést foly-
tat egyhaziakkal és vildgiakkal egyarant, €s a zardndokok foga-
dasakor szerzett lelki tapasztalatait az aszketikus irodalomban
tanultakkal 6tvozve az emberi 1élek titkainak olyan mély isme-

* Bamun Bopucos: OnTina nyctsis; ¢.54-67.
*' Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 40 p.
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retere tesz szert, amely szinte természetfoI6ttinek £ 'k:?
ts’zttarf:c haldla utdn kezdi meg a mintegy harminc él:vl:s sz
it : 2 ; "VeS $Z0
Kenyvben ™ Dossoiovsaks oo ol ckben
oyt . pasztalatai is aldtdmasztj
vé menjitf. A kitagadott Tolsztoj igy nyilatkozik réla:
Amvroszy atya teljesen szent ember. Beszélgettem v T
lahogy konnyil lett és érvendezett a lelkem Mikore’
emberrel beszélsz, kozel érzed magad Istenhez " A
manyt folytatjk Amvroszij i
Varszonofij és Nektarij,
delkeziink, mint eléfutéraikrl,

Az optyinai remeteség rendkivii "
az orosz ortodoxia tizenkiiegncedik szézic:ﬁtolfé:;gﬁpe”
nyu!tsggt} valldsi megdjuldsaban, hiszen nem csupd o
1I:ll{l(c)ll atok.ei’ete.s;éfgrle torekvd szerzetesek kézéssége%é?l Tfne
(OR0la Viragzik jel ezen a helyen, hanem a szerzetesek ay -
Jeleit megértve igyekeznek tdmogatni, segiteni, i inyitan -
&1 jamborsig egyes formdit. Ezzel k,épe‘geknlléslzzzlzltcillfl;s;yl

D . ..
I oszto;:evszzkljz ahogy ez a felsorolt forrdsokbdl is ki
, a mu sziletése elétt kivaldan ismeri és érti az oro:

sztarecek altal inditott lelkiségi megujuldst, azonban, ahogy ez

tovabbi elemzés is bizonyitja

3

gy miivészi alkotas szerepld

szovegbdl kiragadni, tudom

nyos s 8s i A
yOs szempontokat €s igazsdgot szdmon kérve vizsgélni azoka

32
Baaum Bopucos: Omruna AYCTHIH; ©.62.
Banus Bopicos: Onrina RyCThIN; .64,
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usztan e szempontok alapjan hiteltelennek mindGsiteni az
olast, hiszen igy dsszemosddik a regény miiveszi valosaga

ealitds.

A sztarec alakjanak poétikai vizsgalata

olifonikus regényforma Dosztojevszkijnél

Ahhoz, hogy Zoszima sztarec alakjit megértsik, tanitdsai,
eszméje” mellett mindenképpen vizsgilnunk kell a miivészi fot-
at, Dosztojevszkij {risainak poétikai Gjszerliségét, valamint azo-
at 2 sajatossigokat, melyek az alak — Zoszima sztarec — abrazola-
hoz kéthetdk, mert ezekbél kiindulva elkeriilhetSek lesznek azok
— féleg ideologikus — félreértések és félreolvasisok, melyekkel
aig erGsen terhelt a Dosztojevszkij-szakirodalom.

Dolgozatomban nem térekszem teljes milértelmezésre. A

egénynek azon, Zoszima sztarechez k&thetd pontjait vizsgalom,
elyek értelmezésének segitségével a tovabbiakban atfogé ér-
telmezés adhat6. Ezért foglalkozom a szerkezet, a narracio, a
motivumok problémdival és az intertextualis kapcsolatokkal.

A Dosztojevszkij-regények poétikdjanak vizsgalatakor az
egyik legfbb kiindulsi pont Bahtyin alapvets tanulmanya altal
bevezetet polifonikus regény fogalma.

,Dosztojevszkij regényeinek legalapvet8bb vondsa az
5ndll6, egymdstdl elvalé sz6lamok és tudatok sokasdga, a teljes
értékli szolamok igazi, gazdag poliféniéja”“, tehat a szereplok
onallo vilagszemlélettel rendelkeznek. Nem csupén .2 szerz6
szavainak objektumai, hanem egyben sajat, kdzvetlentil Oket
kifejez$ szavaiknak a szubjektumai is”3 akik monologikus re-

¥ Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjénak problémdi; 32.p.
3 L.m. 33.p.
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génytipusra jellemz6 szerz6i funkcidt t6ltik be. Tehat Do
jevszkij hosével szemben elfoglalt pozicidja alapv
dialogikus, mely magéban foglalja a hés 6nallésagat, belss
badsagat, lezératlansagat. A szerzéi koncepcidnak az egyik: I
lényegesebb eleme a hds szdlaméanak olyan modon valé mega
kotdsa, hogy ,benne a végkifejletig kibontakoztathassa be
1og1kajat ¢€s Onallosagat mind az idegen sz, mind a hés

va.”

A regény mint milvészi feladat Dosztojevszkij szam
olyan 6ndll6 létméddal rendelkezik, melyet a publicisztikaj4
ismerhet6 ideologikus, sokszor erésen préfétikus indittatdsa s
roppant 8ssze. Eppen ezért elsGsorban a regény sikjai koz
konkrét miivészi sszefliggéseket kell vizsgalni, hiszen a Do
tojevszkij-szakirodalom is j6 példdja az ideologikus prekonc
cidk hasznalhatatlansdgénak, melyek éppen csak a miialkot
sajétos létmodjat hagyjék figyelmen kiviil. ‘

Bahtyin felfigyel arra is, hogy a regény felep}tesene
alaphangjat az olyan h6sék hatdrozzék meg, mi
Raszkolnyikov vagy Ivan Karamazov. ,,Emiatt vdlnak ki ol
élesen Dosztojevszkij regényeiben — a sénta ldny szavaiban
zardndok Makar Dol goruklj torténeteiben €s beszédében, s vég
a ,,Zoszima élete” cimili részben — a hagiografikus ténusok.”
Tehat, ha Dosztojevszkij elfogult is egyes eszmék és alako
irdnt, mint ahogy a Biin és biinhddés konvencionalis epilégus
vagy A Karamazov testvérek egyes helyei mutatjik, ez ner
semmisiti meg a polifonikus regényforma miivészi logikajat.

A szakirodalomban Zoszima atya kapcsan megallapitj4
hogy a szerzé az alak &brazolasanal felriigja miivészi modszeré
nek korabbi miiveiben és A Karamazov testvérekben is érvénye

sitett szabdlyait, és e vélemény aldtdmasztdsdul a regény méso-

ik részének hatodik fejezetére hivatkoznak, amely tényleg szo-
atlan megoldas DOSZtO_]eVSZkl_]tOI JErett miivészetében — ter-
észetesen Az iré napléja megfelelé oldalaitol eltekintve — p4-
atlanul dllnak azok a lapok, amelyeken (...) hosszi fejezeteken
eresztiil, szinte traktdtusként ismerteti Zoszima tanitdsait.””3

Véleményem szerint az alak és a regény jelentésének ki-

ontdsahoz elengedhetetlen a sztarecnek, mint a kézponti hsék

nértelmezésében fontos szerepet jatszd szereplnek a poétikai
leirasa, melynek révén értelmezhetSvé, atértelmezhetévé valik a
monologikus ’zsityie’ is.

Zoszima sztarecnek a narr4cié €s a cselekmény szervezé-
sében jatszott szerepe a hds6k, a Karamazovok ,.eszmélése”
kapcsan valik érthet6vé. Dosztojevszkij a hésok dilemmajanak
dbrazolasaval strukturdlja az alakjait, akiknél az alakfejlédés
Kro6 Katalin 4ltal ,,eszmélésnek” nevezett folyamatat, mint ,,az
eszme €s a pszicholégiai sejtés kapesolatdt, tartalmilag egy gon-
dolat €s a gondolat abszolidt érvényére Gjra és tdjra gyakorlati
szempontbol rakérdezd pszichologiai sejtés dsszefiiggéseként’”>®
irhatjuk le. Ez a ,,pro és kontra” szerkezeti és tartalmi 6sszefiig-
gés A Karamazov testvérek szovegalkot6 alapelemeire jellemzé
sajatossdg, amely meghatirozza a Karamazov testvérek —
Dmitrij, Ivan, Aljosa — dbrazol4sit.

Azt kell tehdt bemutatnunk, hogy Zoszima sztarecnek
milyen szerep jut a hésok egzisztencialis problémainak kibonta-
kozaséban és az eszmélés felé tarté tnértelmezésben.

8 Bakcsn Gytrgy: Dosztojevszkij; Gondolat: Budapest, 1970; 330.p.
* Kro6 Katalin: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; Tanknyvkiadé: Budapest, 1991; 49.p.




Zoszima és Aljosa

Zoszima sztarecet mind nagrativ, mind cselekménye
ten Aljosdhoz valé erbs kotddés jellemzi. A narritor az atyit
elsé emlitésekor lelki gyermekéhez kapcsolja, és Aljosa transz
mécidjinak gyakorlati és eszmei talajit, melynek fontossa
pozicionilisan is hangsilyozza, kapcsolatukbdl, a szerzetes szer
lyes hatdsabdl eredezteti. ,,Es ez az Gt csakis azért volt ré ilyes
tissal, mert azon taldlkozott akkor egy szerinte rendkiviili 1énn
Zoszimaval, kolostorunk hires sztarecével, akihez rajongé sziv
egész els6, forrd szeretetével ragaszkodott.”40

Az elbeszél6 Aljosa fent emlitett valtozasat ,,vilagi gy,a»:;lb
sag sOtétségébdl a szeretet viligossiga fele™* - torekvésként
tatja be, amellyel a szévegbe illeszti az eszmélés mentén épitk
regény egyik legfontosabb pretextusit, Szent Jinos Evangé
mat.

A sztarecek cimii fejezet, melyben az olvasét megismerts
a sztarecség miltjaval és jelenével, majd magival Zosziméval,,
16j4ban nem az atya vagy a lelkiségi mozgalom bemutatsaval }
dédik, hanem Aljosa testi-lelki-szellemi rajzaval. A szerz6 teh
regény szerkezeti tagolasival is erSsiti a két szerepld kozti kapc
latot.

Zoszima atya rovid bemutatdsa, mely a multjat csak felv
lantja, emlitést téve katondskodasirdl, egyelére nem foglalkozik
sztarec alaktranszformacidjanak kérdésével. A narritor egy Aljo
nézdpontjihoz kozeli szemsz6gbdl mutatja be az atyit, mint s
vekbe Jaté vezetSt és gydgyitot. Ezeket a fogalmakat Pil aposto

* Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 25.p.

im. 25.p.

*In 1,10, Jn 3, 19-20. ;
Az evangéliumi idézetek a tovabbiakban Békés Gellért és Dalos Patrik gorog eredetibSl készitet
forditasabdl szdrmaznak, kivéve a regény mottéjét. '
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asznalja a korintusiakhoz irt levelében, mint lelki adominyokat
arizmékat).43
Az orosz szerzetes cim( fejezetben, amelynek problémaival
Késobbiekben foglalkozunk, az elbeszéld félbeszakitja ‘Zoszima
starec utolsé beszélgetését, és a sztarec Aljosdra vonatkozé szavai
tin beilleszt egy tobbszorosen elbizonytalanitott monologikus
zoveget. Bz a szoveg Aljosa kéziratira hivatkozik, megtartva an-
ak formai és tartalmi sajatossagait, de kozben bizonyos tavolsig-
artassal kezeli, hiszen ,minden egyes réteg hitelessége és haté-
konysaga csokken.. R
A narrativ eseménytorténet szintjén tehat rendkivil erds
kapcsolatot hoz létre a szerzb a két szereplé kozott, hiszen
70szima sztarec csak Aljosaval egyiitt jelenik meg a miiben.
A tovabbiakban a széveg mottjan, a mag-motivumon ke-
resztiil vizsgaljuk a két szerepld viszonyat.

A mag-motivum

A regény mottdja — ,,Bizony, bizony mondom nektek: haa
foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig
elhal, sok gytiimolesot terem.”™® - Jénos evangéliuméabol szdrmazik.
Ujszovetségi el6forduldsa egyrészt ,,Jézus életének — fidsiganak —
kiterjesztésére vonatkozik. Misrészt — figgetlentl attdl, hogY. a
jAnosi szerz6 mennyire van ennek tudatiban — a haldl és élet dia-
lektikus viszonya, amit a mag halala és a tobbszorosen gazdagabb
termés életre kelése jelképez, az emberiség vallisos hagyoményé;
ban, nagyon jelentés, mondhatnink kézponti helyet foglal el
De ellentétben a termékenységvallisok 6rokds korforgdsival, az

“ 1Kor 124-11. ' _

# Yackel, S.: The religious dimension: Vision or evasion? Zosimas discourse in The Brothers
Karamazov; 4.p.

% Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; I 7.p.

4 Farkasfalvy Dénes: Testté vilt sz6; Prug Verlag: Eisenstadt, 1987; 167.p.
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aldozat révén, amely egyrészt Jézus sziintelen ildozata, m
kévetdjének, tanitvanyinak személyes nfelildozdsival kap
dasa az 6rok aldozathoz, részesiilhet a f6ldéntili életben.
idézet — amint ez a sz&vegkdrnyezetbdl kideril — a pogs
meghivasinak és a tanitds egyetemességének jelentését is ma,
hordozza. E
Ezdltal k6tSdik hozzd Zoszima sztarec — az embetre
z6sségérll, a mindenkiért véllalt felel@sségrdl és az egyete
uralkodé Egyhézrél — s2016 tanitisa, melyet Dosztojevszki
evangéliumi textus révén legitimal.
A regényben t8bbszdr felbukkand mag-motivum megér

séhez vizsgilnunk kell az evangéliumi szakasz kontextusét is, mel

szerves egységben 4ll a gabonaszem példijival.
A kapcsolodd jézusi mondés janosi valtozataban arra
tatja a tanitvinyt, hogy ,,Jézussal egyiitt mint a féldbe hullé ma
vértantsigra készen élljon, ebben a viligban valé élettdl belss
elszakadva és 6rok élet felé fordulva élje mar itt és most ,,fen :
valé” életér: e vilignak hitat forditva s az eljévends vildgra fii
gesztve szemét™ A tovabbiakban pedig kijelenti 6nmagin:
Jézusnak és szolgijanak, tanitvanyinak egyiivé tartozisit, am
magaban foglalja a szenvedésbdl és a dicsGségb6l részesedést
Tehit azt, ami a legtdbb, az Istennel vald szeretetkdz8sség
Mindketts, az evildg és az eljévendd vildg szembedllitisa, illetve
egyetemes kozOsség, fontos szerepet jitszik a regény tematiku
szintjének épitkezésében. ‘
Az el6széban felvazolt kételyek, melyekkel a narrito
meginditja az elbeszélést, a hés vilasztisit indokolva, a hires kitil
né-jelentéktelen ellentétparral a jinosi szembeillitisra — a mott
kontextusira — utalnak (2 gonosz vildg hamis itélete Isten igaz ité

letével szemben), s egyben eszkatologikus tavlatba allitjdk az alako
kat és a szGveget.

im. 169.p.
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A Jénos-evangéliumbdl szarmaz6 mottd elsédlegesen az
etrajz hosének, Aljosanak az alakjit értelmezi a mag Jézus és
josa azonositasabol kiindulva, amely egyben minden keresztény
sisztencia alapja. (Ahogy Pl apostolndl taldljuk a Galatikhoz
ot levelében: , Blek ugyan, de nem én, hanem Krisztus €l ben-
m.”"s)

Aljosa 6natad4sa, melyet a narrator tSbbszdr is a sOtétség-
6l a vilagossag felé torekvésként jellemez, mar a sziizséhez képest
dltban is jelentkezik, de a sztareccel valé talilkozds utin bonta-

kozik ki, és csak mestere haldla utin erbsddik meg. ,,Az Ordklét

realitasdnak reménye csak atté] a pillanattél fogva szilirdulhat va-

16ban megingathatatlan bizalomma a szivében, amikor mir a halal

. g . 9 AL s s 1z
végleges tragikumardl is tudomdst szerzett”” Az Snatadas, amely

egyben Krisztus cselekvésében vald részvétel, a sztarec Utmutatdsa

mentén bontakozik ki Aljosaban. A sztarecség maga is egy — a ke-
resztény szerzetesi hagyominyban él6 — értelmezése a Janos-
evangéliumabdl vett idézetnek, mely az 6nfeldldozast, az dldozatot
snmegtagadasként értelmezi, és els6sorban a sajat akaratrél vald

lemondas révén teljesiti ki. (1d. A Karamazov testvérek 38.p.)

Zoszima buicstbeszédbeli mag-motivam értelmezésében
6sszefonédik a szerzetesi hagyomany sajit akaratrdl lemonddsa és
a felebaratokért hozott aldozat, mint az evangéliumi textus lehetsé-
ges értelmezése. Mert bar Aljosa Karamazov szerzetesnek készilt,
sztarece mégis a vilagba kiildi, és ennek nem a hivatisra val6 al-
kalmatlansig az indoka. Aljosa természetesen engedelmeskedik, és
visszatér a vildgba, ahol arca miatt, annak ikonikus természete ré-
vén, ti. hogy Istent sugirozza, sok jot tesz az emberekkel (maso-
kért hozott 4ldozat). Aljosa, az atya szerint, a viligban is azon az
Gton marad, amelyiken Zoszima is jir €s jart. LEn ugy vélem, hogy
ha kimégy e falak koziil, a viligban is szerzetes maradsz.””"

** Gal 2,20.
4% Rochlitz Kyra: Zoszima; 26.p.
50 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; L 372.p.
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A két alak szoros, t&bbszintd kapcsolata és k6z3s vo
alapjan, melyet a bucsibeszédben Aljosa és Makar azon
erGsit (,,...Alekszejt, bar arcra csak kevéssé hasonlit hozza, le
annyira hasonlénak taldltam, hogy sokszor valésiggal annak
sik ifjunak, a bitydmnak tartottam, aki utam végén elj6t
zém...””"), felvethetjitk a két alak egymis alakviltozataikén
kezelését, és ez értelmezhetGvé teszi a Zoszima alakjabél hia
polifonikussigot, mely részben tanitvinya szélaméban jelenik :

brazolt jellemhez), de Dmitrij Fjodorovics, aki ,,gyakran szemre-
4nyast tett magdnak, amiért az utébbi id6ben a vita sorin sokszor
alsdgosan is kirohant apja ellen,””, komolyan hajlik a megegyezés-

A latogatas dltaldnos emberi és kolostori szabélyokat felri-
6 tiszteletlensége koézben, hiszen ,,ebben a celliban idestova
egyven vagy Otven éve, még az el6z6 sztarecek idején, sokszor
dltek Sssze litogatdk, de mindig csakis a legmélyebb ahitattal™,
ibontakozik a karamazovi karakter, melyhez a sztarec mély empé-
aval kozeledik. Eppen ez a ,,nem helyénval6 6sszejévetel” biztosit
eret a szereplk egzisztencidlis problémdinak megjelenéséhez.
oszima atya sajatos karaktere a szereplSk onértelmezésében valé
észvételben bontakozik ki. Ez jelent egyrészt a Fjodor Pavlovics
litvinyos hazugsagainak leleplezését, amely tulajdonképpen annak
a maszknak a sztarec elétti lehulldsa, mely eltorzitott képével elta-
katja az ember igazi arcét.

Az Ivan Fjodorovicesal folytatott beszélgetésbdl az alakot
meghatirozé legfontosabb probléma is kideril. Itt még mind az
olvasé, mind a szereplSk szamdra talinyosan fogalmazédik meg az
alakfejl6dés, a prok és kontrik iitkdztetése mentén valé haladss,
amely mint dnértelmezd magatartis a transzformécid, az adekvat
onkép megalkotdsa felé mozog. Zoszima sztarec elSte feltirul a
fiatalember szenvedése, és anélkiil, hogy ez a mésik megsemmisits,
lezaré itéletté vilna, felmutatja Ivan kétkedésében a magasrendd
utat. ,Minden valésziniiség szerint maga se hisz sem a lelke halha-
tatlansdgiban, sem abban, amit az egyhdzrdl és az egyhdzi kérdés-
16l irt...Ha nem donthetd el pozitiv irdinyban (Isten 1étének kérdé-
se Cs. Cs.), akkor sohase dél el negativ irinyban sem, maga ismeti
szivének ezt a tulajdonsigit; éppen ez okozza minden szenvedé-

A Karamazovok a sztarec el6tt

A regényt olvasva azt tapasztaljuk, hogy Zoszima széla
Bahtyin dltal emlegetett dialogikussig jegyében kevésbé bontak
ki. A sztarec hosszabb megnyilatkozisénak helye, az életiris ¢
regény tObbi részétdl, mivel nem illeszkedik e regény polifoni
szerkezetébe. Ezutdn a sztarecnek a regény tovabbi szélamait
dozé alakokhoz fz6d6 viszonyit vizsgiljuk meg, és ez ala
értelmezzitk a Dosztojevszkij regényeiben ritka, monologiku:
abrazolt szereplét. :

A cselekményes eseménytdrténet szintjén Zoszima szta
fontos szerepet jatszik a bonyodalom meginditasiban. Nala
nek 6ssze a IKaramazovok, hogy vitds tigyiiket rendezni tudjik
a sajétos, ikonikus szerep, melyet véleménylink szerint ez a figu
hordoz, mir ebben a fejezetben kibontakozik. A csaladi perpaty:
ban az atya mint szakrilis elem vesz részt, bir maga némi tiv
sagtartassal kezeli ezt a funkciét. ,,...ha nem is veszik igénybe n
kozvetitését, valahogy mégis illendGbben megegyezhetnek
sztarec méltdsiga és személye bizonyira valamelyes tiszteletet

rancsoléan és békitben fog hatni”>? Az tletet a narritor Fjo 6t _ mondja Ivannak Zoszima atya.
Pavlovicstdl szarmaztatja (esetleg mint tréfit, ami illeszkedik

3im. 1 43.p.
5! Dosatojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 372.p. Him. L 56.p.

%2 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; I, 43.p. ®im. L92.p.
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Végiil pedig az id6sebb testvér el6tt val leborulis rés
Dmitrij fejlédésének kulcspontjira. Az utdlag Aljosa el6tt ért
zett cselekedet ortodox kérnyezetben minden magyardzat ng
érthet6, hiszen a liturgidban, dtviltoztatiskor végzett teljes lel
lashoz kéthetS. Igy Dmitrij szenvedése Krisztus szenvedé
kapcsolddik Ossze, amely szintén az alaktranszformicié felé
meg a legidsebb Karamazov fit alakjat. .

Az eszmélés mentén kibontakoz6 cselekményes esemé
torténetben tehit Zoszima olyan alakként van jelen, aki megindjtj
elSsegiti és aktivizdlja az egzisztencidlis problémik ikon (obraz) fe
tarté megoldésit. A szereplSk a szerzetes hatéséra inkabb képes;
vilnak atra, hogy Isten képére djraalkossak magukat (3jjasziiless
nek).

egismerés, Isten megismerésének elSsegitése. Bz természetesen
gylitt jar — a Dosztojevszkij regények szempontjabdl rendkiviil
ontos mozzanattal — a személyiség Atstrukturdldsival, a binbe-
séssel elhalvinyult Isten-kép (obraz bozsi)) helyredllitisival az
emberben...””" Az ikon-kép ontoldgikus jellegén az Istent és em-
bert elvilaszté fal lebontisat értjiik, amely egyrészt a foldinek és a
mennyeinek az istenember 4ltal tértént egyesitése (Krisztus ikon),
mésrészt az ember altal megvaldsitott egység (szentek ikonja). Az
ikon mint formateremt elv nemcsak a festészetben mikédik (d.
ikonfestészet), hanem a kultiira egyéb teriiletein, példaul az iroda-
lomban is. Az ortodoxia verblis ikon-képnek tekint minden egy-
hizi irodalmi alkotdst: az Evangéliumot, mint Krisztus verbalis
ikonjat, a szentek életét, a prédikacidkat, imakat stb. Bizonyos el-
képzelések szerint az orosz irodalom egésze az ikonicitis elvén
alapul.”58

Zoszima, az ikonikus szerzetes A Karamazov testvérekben részben egy festett ikon, de f5-

képp egy evangéliumi széveg, a ,verbdlis ikon” kapcsolédik az
ikonikusan 4brizolt Zoszima atyihoz. A cselekménybdl kilépett és
az 6r6klétbe tivozott Zoszima sztarec ,kezébe a Megvilté szent-
képét adtak”>, amely a magdban az §sképet kibontakoztaté ember
lényegének azonositasa Krisztussal, aki el6tt haldla utin 4ll. Ahogy
mar emlitettiik, minden szent ikonja Krisztus ikonjira vezethetd
vissza, mint ahogy keresztény értelemben nem is létezik szentség
Krisztus nélkiil. Zoszimaban, mint nem kanonizalt szentben is az &
képe ragyog fel.

A verbilis ikon, a mag-példézat, amely az Istennek val6 6n-
ataddsrol szdl, és igy, ahogy az ikon is, Krisztusbél — az Atya-Fid
kapcsolatdbél - indul ki, Zoszima révén épiil be a regénybe. Altala
kapesolddik a t6bbi szerepl6hdz, elsésorban Aljoséhoz, akinek az
Ondtaddsa, krisztusivd valdsa, a tulajdonképpeni sziizsé idejében

Szildgyi Ttinde két elbeszélésben (A haziasszony, Szelid
remtés) és egy regényben (Megalizottak és megszomoritottak)
bemutatta Dosztojevszkij sajitos poétikai funkciéval biré, ikoni
néalakjait. Az 6 tanulminyira is tdmaszkodva vizsgilom
Zoszima sztarecet, mert Ggy vélem, ikonikus szerepe érthet
teszi az alak abrazolasinak sajitossigait.

Az ikon-teolégia abbdl indul ki, hogy az embert Isten saj
képére és hasonlatossigira teremtette, amely istenképiség soha
nem veszthetd, bér a biin foltot ejthet rajta, bemocskolhatja azt
kép helyredllitisa Krisztus, a megtestesiilt Isten, az Oskép 1é
mehet végbe. Az ikon ettdl az Osképtdl elvilaszthatatlan, mert
eredeti jelen van az ibrazoltban.> »Az ikont, az Gskép lenyoma
szemlélve ontolégiai érintkezésbe 1éphetiink magaval az 6skép
és éppen ebben rejlik az ikon szakralis funkciéja: az érzékfold

¥ Szab Tiinde: Nalakok és ikonicitds Dosztojevszkij milveiben; 4 14.p.
8 m, 415.p.
» Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; II. 7.p.

% Lepahin, V.: Az 6orosz kultira ikonarcisdga; JATE Szl4v Filoldgiai Tanszék: Szeged, 199
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bontakozik ki. Elsésotban rajta keresztiil, aki hasonlévd valt.
sztarechez, Krisztushoz, aktivizdlja a tobbi Karamazov &natadas
ban  megmutatkozé  alaktranszforméciéjit.  Zoszima
Karamazovokkal valé személyes talilkozas folyaman kibontakoz
kézvetlen, ikonikus szerepét pedig az el6z6 fejezetben mar bemu
tattuk.

Hackel tgy véli, hogy mivel Krisztus tanitdsait nem leh
pontrdl pontra bemutatni, szitkség van arra, hogy az abrizolt, é
veket helyettesité képmas minél él6bb legyen. Dosztojevszkij le
nagyobb becsvigyanak a ,,teljesen” vagy ,»pozitiv médon nagyszet
ember” megteremtését tartja, aki Zoszima sztarecként
Aljosaként keriil a regénybe.

Az ember Isten képére alakitisa tobbszor verbalizalédik,
a tanitasok szintjén is jelen van a regényben. Az ikon-teologia
alapja Paiszij atya viligrél mondott szavainak, amelyik bérho
tagadja Krisztust, nem tud elszakadni téle. A zsityiében Zoszim

fgy tanit a szerzetesekr6l: ,Krisztus képét, amelyet a legrégibb
atyaktél, az apostoloktdl, a vértamikt6l drokoltek, egyeldre mag;

nyukban 6rzik, de ha kell, majd szembeidllitjdk 2 vilig megingot
igazsigival " Egyben sajat, illetve ,fidnak”, Aljosanak funkci6jdt
is megvilagitja a kdvetkezd szavaival: ,,Mert mi valéban csak t

velygiink a f61d6n, és ha nem volna eléttiink Krisztus draga képe,
akkor végképp eltévednénk, és el is pusztulnink, mint 2 viz6z6n

Pl . - 61
eléttl emberi nem.”

Zsityie a regényben

Zoszima sajitos szerepének bemutatisa utin foglalko
nunk kell az alak dbrézolasa kapcsan felmerills problémakkal, azz
a monologikusan felépitett résszel, amely Zoszima szentéletirds

®Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 408.p.
im. L 418.p.
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ként szakitja meg, Dosztojevszkijtol szokatlanul, az elbeszélést.
Dosztojevszkij ,zsityiét” szeretne frni, vagyis ,,szentéletirdst”.
Vonzza a miifaj kétségtelen népszerlisége, erSteljes moralitisa és
nem kevésbé a szélsésége. A hds ezekben a mivekben kételezéen
blinds, vonzddik a vildgi élet csdbitdsaihoz, majd hirtelen megtér,
és sajat példdjan tanit masokat (erre utal a regény elészaviban em-
legetett ,,h6s6m életrajza”, amely tehit nem a formira, hanem az
atalakulas analégidjara vonatkozik). Masrészt pedig, ahogy Terras
itja, az alak stilizdltsiga az éntSl megszabadultsig allapotira vezet-
hetd vissza, igy a hds cselekedetét nem egyéni lelki-szellemi bealli-
tottsiga, még kevésbé szenvedélye, hanem a hit és szeretet diktilja.

A szakirodalomban elGszeretettel idéznek Dosztojevszkij-
leveleket, amelyekbél az sziirheté le, hogy a kérdéses rész és
egyiltalin Zoszima alakja Ivan Karamazov tagaddsinak ellenpon-
tozésdra szerepel a regényben. Az elemzés a tovabbiakban mindig
ezen a nyomvonalon halad tovabb. Ez azért problémiés, mert 2
szerzOnek egy irodalmon kiviili sz&vegét tekintik 2z elemzés alap-
janak, emellett pedig a regény értését is gatolja, és a szentéletirast
csak mint egy hibas, oda nem ill részt tudja kezelni. Maga Bahtyin
is megillapitja, hogy a ,,Zoszima élete” cimd részben felersédnek
a hagiografikus ténusok, masutt pedig ,,szentek életrajzira vonat-
koz6” részként mutatja be.

A hagiografikus frasok kozé tartozik a vita, biosz, zsityie
néven emlegetett szentéletrajz, amely maradéktalanul illeszkedik az
antik életrajz-irodalom kereteibe. Cselekményiik a {6h&s kéré cso-
portosul, lényeges elemei kévetésre méltd voniasok lehetnek, maga
a szOveg is ezek imitdldsat sugallja, (Az egyszerbb formak eseté-
ben leggyakoribb motivuma az imiticiénak nevezett hatas, érintke-
zés, érintés, amely kbvetésre szu:kall.)62

Zoszima életirasa is rendelkezik a mifaj sajitossagaival. Bz
egyrészt az élet megkompondltsigit, mintaszerliségét s a vallott

“ Vil4girodalmi lexikon Lanf-Marg; Akadémiai kiad6, 1988; 129-130.p.
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tanitdsokkal valé egybeesését jelenti, mint az antik filozd
életrajzokndl, misrészt a szoveg felhivé természetében ragadha
meg. _

Zoszima sztarec belsé fejlédéstorténete a regényidSt meg
el6z6 idbszakra esik, tehdt nem képezi targyat a szlizsének. A m
bél, ahogy ezt Krod Katalin megjegyzi, hiinyzik az a narrativ m
dell, amely a t6bbi kézponti hdshéz hasonloan a sztar
alaktranszformécidjinak leirdsira lenne hivatott.® Az 4brazolasn
ez a sajitossiga azonban érthetévé valik az alak ikonikus term
szete fel6l. Igy a hangstlyos el6tdrténet a Karamazov testvér
sorsinak analégidjaként valik értelmezhetévé. Ki kell emelnii
Aljosa szerepét, hiszen a regény mar els6 tervektél kezdve e
olyan zsityiének késziil, amelyben Dosztojevszkij regénypoéti
elvei szerint dbrizolnd a hds alaktranszformacidjat és hitének-
mélytlését. Tehdt nem egy szélam — mégpedig Dosztojevszki
szamdra fontos szélam — gyengén sikeriilt vagy sikertelen megj
lentetése Az orosz szerzetes ciml fejezet. A szdveg nem csupi
tematikédjaban, hanem 4brizoldsmédjaban is tudatosan kapcsolédi
a szentekrdl {rt szbvegekhez, és egy szent ikonjihoz hasonlé szete
pet tolt be a regényben, Kirisztus képét, az Osképet mint szellemi
irdAnyt mutatja fel a f6hés6k elétt. Zoszima ,,szentségét” nem ér
vényteleniti a csoda elmaradasa sem. A test felbomldsa 4ltal, a tit
relmetlen csodavardkat leplezi le, és semmiképpen nem Zoszim
alakjanak hamissagat hivatott bemutatni.

A keresztény iré

Dosztojevszkij sztarece, ahogy ezt mér tGbbszdr is hang:
sulyoztuk, elsésorban a regény viszonyrendszerében, a f6hésokke
a Karamazovokkal egyiitt vizsgilva érthet6 meg. Az eszmélé

 Kra6 Katalin: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek
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mentén kibontakozé cselekményes eseménytSrténetben Zoszima
sztarec kozveteniil is meginditja és aktivizdlja az egzisztencialis
problémik keresztény megoldasit (ikonikus szerep), mastészt lelki
gyermeke, Aljosa révén haldla utdn is a Karamazovok védelmezdje
marad. A Dosztojevszkij-szakirodalom jelentSs része azonban a
regény szélamainak atmonologizdlasa felé hajlik, és az elemz8k
ideologikus prekoncepcidkat haszndlnak fel nézeteik alatdmaszti-
saul. Tébben &sszekeverik a miialkotast a profétikus igehirdetéssel,
és ebbdl kiindulva Dosztojevszkij miveinek kutatisa, elemzése
kézben csak a szereplSk eszméire képesek koncentrilni. Maga az
ir6 pedig nem azonosul teljesen még Zoszima atya szavaival sem.
,En pedig — bar teljesen osztom azokat a nézeteket, amelyeket &
kifejez, de ha személyesen, sajit nevemben mondanam ki azokat,
mds formdban tenném, mds nyelven...”64 — irja egy levelében
Dosztojevszkij.

A Zoszima sztarec kapcesin fellingolé vita részben ennek a
szemléletnek a kovetkezménye, amelynek soran az egyes szerzdk,
példaul Leontyev, megkérdGjelezik a szereplé, Zoszima sztarec
hitelességét és Dosztojevszkij kereszténységét. Ez az értetlenség
nemcsak tartalmi tévedésbdl szarmazik, hiszen a huszadik szdzad
t6bb teolégusa vitatkozik a tilzottan aszketikus és spiritualizalt,
testet megvetd felfogissal®, hanem egy a mdalkotasok 6nallé és
sajitos létmoédjat elfogadni nem képes befogadasi magatartas all
mogotte. Ezek a kritikusok, olvasok sokszor csak teoldgiai igazsa-
gok illusztricidjaként képesek értéket felfedezni a szévegekben. A
sztarec alakja, nézetei azonban egy regény valésigrendszerében
bontakoznak ki, ezekbdl kiragadva félreérthetSek, félre is magya-
razzak Gket.

Hackel tanulminyaban Osszeveti A Karamazov testvérekben
emlitett kbnyv — A mi Sziriai Szent Izsdkunk szentbeszédeinek —
tanitisit Zoszima sztarec Gtmutatisaival. Megallapitja, hogy mig

* Bakesi Gyorgy: Ot orosz regény; 414.p.
% Dukkon Agnes: Arcok és dlarcok: Tanktinyvkiadé: Budapest, 1992




Sziriai Szent Izsdknal a konnyek a vezeklés és a spiritudlis érzé
gyimolcsei, tehat csak egy szakaszt jelentenek az istenitésben
dig Zoszimanal, bar felfedezziik Izsdk székészletének egy elemé
de ennek egy specidlis alkalmazast ad. Hackel szerint ez a kiilén
ség is az érzelmek szerepének erSsitését igazolja. Zoszima kere
ténysége inkdbb személyes és individualista, kevésbé egyhiz
ennek igazolasakor Hackel néha tilzasokba esik®, és példaul n
vesz tudomést Zoszima sztarec vallisos hagyomanyba illeszke
végsd bicstjardl ( a két szentség — gydnds és dldozat — vételérgls?
Zoszimat, bir elGképeit a dolgozat elején hosszasan vazoltuk, n
tartjuk tipikus sztarecnek. Taldn nem annyira egyhéazias, mint’
egy szerzetesatyatél megszoktik (hittérbe szorul ndla a szig
egyhdzias misztikum), de 2 lényeges pontokban illeszkedik az egy
hazi hagyomanyba. :
Végezetiil pedig Dosztojevszkij regényeibsl éppen az
kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szerz6 mind a regény En-T,

viszonylat mentén mozgé poétikijinak megalkotisival, amely

misik ,,En”-t nem dologként, hanem szubjektumként fogja fe
mind az eszmélés felé tartd Snértelmezés alkalmazasaval olyan uta
taldl a2 mivészetben, melyet mélyen athat Krisztus tanitisa. E

I3 . .. . . . N .
Hackel, S.: The religious dimension: Vision or evasion? Zosimas discourse in The Brothers
Karamazov; 20.p.

" Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek: L. 213.p.
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The essay of Csaba Csamer was born out of a one-
semester scholarship, spent at St. Petersburg, Russia. It is titled
Zosima, the iconic monk, and it deals with characters in Dostoevky’s
novels who can be seen as pre-images of the character portrayed in
the novel The Karamazov Brothers. The essay also names some of
the persons and resources that can be watched as patterns for the
Jater character of Zosima. The abundance of data clearly falsifies
the widely spread misconception that Dostoevsky did not know
enough about monastic life. The essay also gives and insight into
the spiritual and theological backgound of Eastern monastic life.
The second part of the paper is trying to find answers via the po-
etical analysis of the character of Zosima to some of probems that
appeared in the critics written about Dostoevsky.

CsaBA CSAMER beschiftigt sich in seiner Studie Sosima, der
ikonische Minch, die nach einer halbjihrigen Forschung in Sankt
Petersburg geschrieben wurde, mit den Figuren der Romane von
Dostojewski, die aufgrund ihrer Position in den Romanen als
Vorbild des Ménches im Roman Die Brider Karamazow zu
betrachten sind. Der Aufsatz beschreibt auch die Quellen und
Personen, die als potentiele Muster zu den erwihnten
Figurentypen dienen konnten. So reiche Materialien widerlegen die
Meinung, dass Dostojewski das Monchstum nicht gut genug
gekannt hitte, dabei konnen wir auch in den theologisch-
geschichtlichen Hintergrund der spirituellen Richtung einblicken.
In dem zweiten Teil des Aufsatzes werden mit der poetischen
Analysierung der Sosima-Figur Antworten auf die Probleme
gesucht, die in den Dostojewski-Kritiken im Zusammenhang mit
dem Starez und seiner Lebensgeschichte vorkommen.




Két elit-kozépiskola a Horthy-korban

evezetés

Dolgozatom az ELTE Szocioldgiai Intézetében az 1980-as
vek Vege ota folyd torténeti elitkutatisokhoz kapcsolodik. E ku-
atds soran kiilonféle elitcsoportokat kilénbéztettek meg. Igy kii-
6n foglalkoztak a politikai-, gazdasagi-, katonai- és a tudaselittel. A
utatas sordn az elit tagjainak azokat az embereket tekintették, akik
hierarchikus szervezetek vezeté pozicidinak birtokosai voltak,
ezért ilyen mindségben hozott dontéseik, illetve ezek kévetkezmé-
nyei az egész tarsadalomra kihatottak.! Ennek megfelelen a
tudaselitnek a tudast termeld, kozvetits, elosztd, ellendrzé intéz-
mények, szervezetek, tirsasagok vezetd pozicidit elfoglalé szemé-
lyek csoportjait tartottdk, nem pedig az értelmiség viligiban sze-
mélyes képességeik, tudasuk alapjin kiemelked6ket” Ez a megha-
tirozas a pozicionalis-strukturalis és a hatalmi orientaciéja defini-
cick kozote 4ll féliton, hiszen az elit tagsigot egyrészt a szervezeti
pozicidhoz koéti, de jellemzéként szerepelteti 2 masokkal szembeni
akaratérvényesités lehetoseget is.

A jelenleg is folyd intézeti kutatds a rudasehtct miikodési
teriiletek szerint 6t szegmensre osztotta: az egyhdzi; oktatisi; tu-
domanyos elitre; az értelmiségi szakmai szervezetek elitjére; és a
kultira, mavészet, témegkommunikacié elitjére. Az adott idészak

Jelen tanulmény a Korall 2001/3. szdméban megjelent tanulminyom rdviditett vdltozata. Eziton
is szeretném megkUszdnni dr. Kovdcs L. Gédbor tirelmes segitségét.

! Lengyel Gydrgy szavaival: ,a tdrsadalmi Gjratermelési folyamatokat véleményeikkel befolys-
soljak” in ud. A multipoziciondlis gazdasdgi elit a két vildghabori kdzitt. Torténeti elitkutatdsok.
Sorozatszerk.: Kovécs 1. Gdbor, ELTE Szoc. Int., Bp. 1993. 15. 0.

2 Kovics I, Gébor: A tudaselitrél, kézirat




