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El6sz6

Aki végig lapozza ezt a kétetet, elgszér bizonyira arra lesz
kivincsi, van-e valami mélyebb kapesolat a benne megjelends na-
gyon kiilénbdzé témija dolgozatok kdzott. Igaz valamelyest mar
az is egymashoz fiizi Sket, hogy nagyjabél egykorq, ,,palyakezds”
fiatal tudésjelélick frdsai. De jelent-e kézos égboltot a kollégium,
amelyben egyetemistaként élnek, otthont talaltak a szerzdk? Ha
valaki arra szdmitana, netin attd] tartana, hogy a jezsuita intézet
nagyon hangsilyozott vilignézeti hatteret, esetleg kozds killdetés-
tudatot sugall egy ilyen szertedgazd érdeklSdésd csoportnak,
kénnyen meggy6zGdhet areél, hogy ennek nyoma sincs a kGtetben,
A tanulményok jellegét inkabb azok a tudoményos mihelyek hata-
rozzdk meg, amelyekbe ezek a fiatalok naponta kijirnak a Szent
Ignic Kollégiumbol: ki-ki sajat tudominyos elkStelezettsége sze-
tint. Alaposabb elmélyedés mégis elvezethet annak megsejtéséig,
hogy ezeknek a szerzéknek a gondolkodasmédjin, munkamddsze-
rén mégis meglatszik a k6zds szellemi kérnyezet hatdsa. Ez szinezi
érdeklédésiiket- anélkiil, hogy erbszakosan irinyitani vagy épp
korlatozn4.

A magyar szellemi életben sziikség van olyan fiatalokra,
akik anélkiil, hogy szemellenzével jarnanak 2 vildgban, otthonosan
forognak egyhdzi levéltirakban, kénnyen eligazodnak a Biblidban,
»anyanyelvi szinten” értik s beszélik az egyhdzias miveltség nyel-
vét. § ami ennél is fontosabb: magitd! értetédden tekintik a sz6-
nak, a tudomdnynak azt a szemléletét, amely a keresztény ihletd
miveltségben otthonos és hagyomanyos. Pilinszky Janos sokszor
irt valamiféle ,.evangéliumi esztétikardl”-rol. Bizonyira van egy
evangéliuminak nevezhetd tudés magatartas is, amely példaul arra
inditja a tanulményirét, hogy ne csillogni akarjon, ne hivalkodjék
killénds és nehezen kévethets beszédével, hanem tekintse magat
az igazsig szolgijinak, s legyen minél megbizhatébb szolgija
azoknak is, akiknek ir,




Az itt kézolt igényes, érdekes irisok olvasgatisa kézben Pi-
linszky Janosnak néhiny verssora is eszembe jutott:
Tudod, hogy hiny kisértés,
a semmi és tresség késdobald
hény és hiny pokla leskel itt reAm?

(Mégis nehéz)

Ezek a fiatalok, bizony, a mai tudomanyossag kisértései, a

»semmi €s liresség” poklai kézt keresnek eligazodist. J6, hogy se-
gitik egymdst az eligazodasban. Hogy mutalé, még rekedtes hang-
juk feltisztuljon, hogy a szavak hasznilatiban, az igazsig és az iga-
zsigra vigyd emberek szolgilatiban »evangéliumi” magatartisra
torekedjenek. Kotetiik: fiatal fard] szedett elsé kosar gylimolcs. Azt
tartjak Ggy j6, ha minél tSbben esznek beldle, Erdemes késtolgatni.

Jelenits Istvin

Major Balazs

Keresztes hadiépitészet
a 12-13. szazadi Kozel-Keleten

wA keresztényeknek tapasgtalnink kellett: semmi jele sem mutatkozott
annak, hogy ag ellensig merésy rajtaiitései csikkennének; ergjiiket dllandsan
Jrissitettéke, és mint a hydra, minden egyes emberiik elvesgpisivel Hf erdre kaptak.
Exért agtan bosszas tandeskozds utin a mieink eldintirték, hogy erdditésekeet
eniehiek (Ascalon) kiré. Ezeke videlmiil sgolgéinak majd eme sxormyeteg ellen, mely
qgyre novekedelt fejei elvesttése dltal, és valabinyszor elpusztittatott, rigvest
rjjdsziiletett a mi miég nagyobb veszedelmisiniere, Ezekbe ag eriditisekbe konnyen
egybe leher  gyijjieni  ay  erdket, melyek a  virak koRelébsl  sikeresebben
sgembeszillbatnak az, ellenség portydival. Az ilyen eridik egyben tamasgpontokként
is szolgdlnak, melyekbdl maga a viros ellen is gyakori timadisokat lehet intézgnl,”
(tészlet Throszi Vilmos krénikdjabél 2 muszlim Ascalon kériili keresztes
varak épitésérdl)

Bevezetd

IL. Orbén pépa 1095. november 28-4n ethangzottclermonti
beszéde egy olyan térténelmi esemény kezdSpontja volt, mely az
elkévetkezendd két évszizadban kézveten befolyissal birt
emberek millidinak életére. A keresztes hadjiratok hagyominyos
nyitinyaként szémon tartott beszédet kéveden a Jeruzsilem
felszabaditisira indulé keresztes seregek 15 éven belil négy
allamot hoztak létre a K6zel-Keleten: a Jeruzsalemi Kiralysagot, az
Antiochiai hercegséget, valamint a Tripoliszi és az Edesszai
grofsagot (1. dbra). A korszak épitészeti emlékei koziil a védelmi
jellegliek a leggyakoribbak, és még a nem katonai rendeltetési
épitményeken, kéztilk templomokon, virosi hdzakon és
mezGgazdasigi épiileteken is gyakran feltiinnek a védelmi elemek.
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A keresztes allamok nemcsak régészeti és mivészettdrténeti,
hanem példiul tirsadalom- és gazdasdgtérténeti szempontbd) is
fontos forréscsoportjat alkoté varak tészben a kutatisi kéltségek
magas volta, részben pedig a térség instabil politikai helyzete miatt
kevéssé kutatottak. Ez azért is sajnélatos, mert aLevante keresztes
allamaiban, specialis helyzetiiknél fogva a hadiépitészet rendkiviil
gyors  fejlédésnek  lehetiink tanti, s tSbb, az eurépai
hadiépitészetben elterjedr elem s it tinik fel el6sz6r. A
hadiépitészet és a haditechnika fejlsdése szoros kélesénhatashan
all egymissal, az egyik 4ltal hozott djitisok mindig gyors
vilaszlépésre késztetik a misikat, biztositva a folpmatos fejlddést.
Az olyan “permanens hibords teriilet”, mint amilyen a 12-13,
szdzadi Szentféld volt, eszményi terepet nydjtott a hadiépitészet
leheté legdinamikusabb fejlédésének. A jelen vazlatos Osszefoglald
a legijabb, részben sajat kutatisi eredmények alapjin prébalja
bemutatni azokat a sajitos tényezSket, melyek a Kézel-Keleten
letelepeds eurépaiak hadiépitészetét formaltak, az eralményiikként
létrejott erSditéstipusokat és ezek fejlsdését a keresztes 4llamok
bukisdig. A tanulmény fSként a szerzs sziikebben vett kutatdsi
teriiletének szdmité Sziria és Libanon keresztes emléanyagira
épul, de ahol sziikséges kitekint az ezeken kivil talilhaté
jellegzetesebb példakra is! A révid tanulmény objektiv tetjedelmi

Szeretném kifejezni koszonetemet tandraimnak, Buz4s Gergelynek, Dr. Laszlovszky J6zsefnek,
Dr. Ivényi Tamésnak és Tuske Liszlénak, a damaszkuszi és bagdadi magyar nagykovetség

€ a sziriai szakemberek, elsdsorban Dr. ‘Abdalrazziq Mu‘azz és Haytham Hasan
segitbkészségéért. A Magyar Osztﬁndfjbizoﬂségtél nyert sziriai Gsztdndijaim alatt végzett
terepmunkadkat a Faludi Ferenc Akadémia, a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny &s
csalddi bardtom Korsés Imre timogatdsival végeztem.

' A kzel-keleti keresztes telepliléseknek és viraknak legaldbb két (arab és kdzépkori eurdpai),
de a legtsbb esetben enndl is tbb (héber, arsmi, g0rbg, rémai) neve van, A helynevek
keveredésének  elkertilése végett a tanuiményban a legelterjedtebb kbzépkori  eurdpai
elnevezéseket haszndlom, Amennyiben a thrgyalt helyiségnek Iétezik ismert magyar névviliozata

1l

korlitok miatt elssorban a f8bb kategoridk és pcriédus?k
jellegzetes emlékeken keresztil térténd bemutatéséra tor_c’ksz{k i .
csak néhany esetben érinti a térség kilénbdss hadiépitészeti
tradicioi kozti esetleges kélesénhatds problémakdrét.

A Tényezdk

Torténelmi keret

Az elsé keresztes hadjirat és az ezt koves illamalapitis
meglepSen gyors sikereit alapvetSen a mugzlirn x’rilég nagyfok”ﬁ
megosztottsiga tette lehetSvé. Ezt az eurdpaiak szimara .kedvez.o
allapotot az 1140-es évektS]l kezdGdSen az iszlam olyan 1lluszm§
személyiségei probailtik megsziintetni, mint Imid ad-Din Zanlkd
Edessza meghdditsja, majd pedig fia Nir ad-Din Mahmud, a
muszlim Sziria egyesitSje. T6rekvéseikre Salih ad-DIg _szxfltén
Egyiptom és Sziria egyesitSje tette fel a koronat. 1187 jaliusaban
Hattinnil megsemmisitette a Jeruzsalemi kirdlysdg seregét, Tiirosz
kivételével elfoglalta a rangidss keresztes 4llam egészét és 1188-as
hadjiratival sdlyos csapist mért az Antiochiai hercegségre é’s a
Tripoliszi grofsigra is. Csak az Oroszlinszivi Richérd személye
révén legenddssd lett harmadik keresztes hadjarat  tudta
meghosszabbitani a szentféldi latin jelenlétet még egy évszéz?dc’lal.

A XIII. szézadra szinte csak egy vékony tengerparti sivra
korldtozddo keresztes teriileteket Salah ad-Din haldla utin kevés
kiilsé timadés érte. Utédait az ajjibida uralkoddkat sokkal inkébb
a csaladon belili rivilisaik problematikaja foglalkoztatta, mint a
keresztények elleni szent habord, adzsihad. Ez a helyzet azonban a
szdzad misodik felében egy 1j dinasztia, a mamlikok hatalomra

(pl. Jeruzsdlem, Tiirosz), természetesen ezen szerepel a szdvegben.
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jutdsival gySkeresen megvaltozott. Az ajjubiddk ’hatal'mét
megdénté mamlikok szigordan kdzpontositott katonadllaminal
hirom nagy szultinja Baybars, Qaldwun és al-Ashraf
szisztematikusan mért csapast csapas utan a keresztes allamok
maradvinyaira, mig végil 1291 nyardnak végére végleg
felszamoltak a keresztesek szentf6ldi bazisait.

Geopolitikai keret

A régié nemcsak a 12-13. szazadi kelet és nyugat ex’iinel.c,
hanem az afrikai és ardbiai kontinentilis lemezek ttkéDpontja is
volt. A két lemezt elvilasztd Kelet-Afrikai arokrendszer északi fele
a mai Torokorszag déli részén taldlhaté Taurus hegységtl a Vt&ré’s-
tengerig tartott, s tobbek kézott az Orontész folys volgye, a Jordin
forrdsvidéke, a Galileai-td, a Jordan vélgye és a Holt-tenger vélgye
alkotta. Az d4rokrendszer a peremein létrejott hatalmas
hegységlancokkal egyrészt alapvetden meghatarozta a .féldraj'zi
kornyezetet, masrészt az ilyen terilletekre jellemz5 intenziv
foldrengéses  tevékenységgel  erSteljesen })elcszélt az
épitéstorténetbe. A keresztes allamok hatdrai csak ritkdn nydltak til
az 4rokrendszer nyugati peremét szegélyezd Ansariyya és Libanon-
hegységen s a Jordian vdlgyén, melyek a keresztes Allamok

legfontosabb teriiletét a partvidki siksigot és dombvidéket
valasztottdk el a Kozel-Kelet szilardan muszlim kézen levs

teriileteitdl. Tébbek kozt ez a tény vezetett néhany korai kutatd
arra a téves kovetkeztetésre, hogy a kereszesek egy a fent emlitett
terepadottsagokat kihasznilé egységes wédelmi rendszert épitettffk
ki, melynek elsé vonalat a hatiarokon épitett Srtornyok és
kiser6dok, masodik vonalat a belss teriiletek kdzponti erSdjei, a
harmadikat pedig a nagy tengerparti virosok alkottak? A minden
tényezé figyelembevételével Osszedlldé kép azonban sokka

¥ pl.: Rey 1871, 4.; Deschamps 1934, 16-42.
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Osszetettebb és sokszinfibb. A keresztesek varainak elhelyezkedése
joval egyenetlenebb és esetlegesebb, funkcisik sckrétiibbek és a
varakat épit§ tirsadalom csoportjai sokkal fiiggetknebbek voltak
anndl, minthogy egy ilyen dtgondolt rendszert hazzanak létre.

3 s

Demografia és felekezeti 6sszetétel

Az eddig végzett demogrifiai kutatisok szerint a négy
keresztes allamban él5 eurdpaiak szima nem haladta meg a 200-
250.000 £6t, s ebbdl 100.000-140.000 a Jeruzsalemi kiralysig
tertiletén €lt a lakossdg 15-25%-4t alkotva® A kutatdk tObbségének
véleménye szerint alapvetSen ez a tény hatirozta meg azt, hogy a
kisebbségben levs eur6pai népesség j6 része mir a betelepiilés
kezdetén a biztonsigosabb tengerparti virosokba koncentralédott,

A levantei keresztény lakossag iszlamizaciés folyamatinak
sebességérdl nincsenek biztos informacidink. Fontos tudni, hogy a
mai napig nem tisztdzott kelBképpen a keresztes-kori Kozel-Kelet
lakossaganak felekezeti megoszlisa, pedig az adott korban nem az
etnikai, hanem a valldsi hovatartozas volt a don. Mig a koribbi
kutatds afelé hajlott, hogy muszlim t&bbséget, vagy egyenls aranyd
muszlim-keresztény felekezeti megoszlast feltételezzen Palesztina
teriiletén,’ djabban t6bb kutatd is arra a megallapitdsra jutott, hogy
a keresztes korszakban még a keleti keresztények alkottik a

~ palesztinai tertileteken a tdbbséget® A keresztények ardnya mind az
: 2 y y

Antiochiai hercegség, mind pedig a Tripoliszi grofsig terliletén

~ magasabb volt, mint a Palesztiniban, s6t ez utébbi keresztes

dllamban erGsen val6szinGsithetd a jelentss keresztény tobbség. Az
eurépai lakossig és a keleti keresztények viszonya sem tisztizott
kellsképpen. A nyugati és a killsnboss keleti keresztényeket

? Ellenblum 1998, 31; Russell 1985.
Cahen 1954, 6-7.; Hitti 1972, 212,

* Mayer 1988, 154; Gil 1992, 170172,
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heterogén és Gsszetett egységekként kell kezelntink,

mint az Ssszetételiik. A demografiai arinyok bizonytala
felekezetkdzi kapcsolatok tisztizatlan volta és a kereszt
telepiiléshalézat feldolgozatlansiga sajnos nem teszi lehets
pontos képet vizolhassunk fe] 4 keresztes varos és
telepiilések valés stlyardl a keresztes allamokban.

A keresztes varosok

A szarazfold belsejében fekvé varosok

A keresztesek nem alapitottak 4j varosokat az Gjonnan
elfoglalt teriileteken, a meglevSkbe telepiiltek be és azok védelm;
elemeit bévitették. A varosok tulnyomé t6bbségét a tengerparti
kikétévarosok alkottik, s csak néhiny viros allt a szérazfsld
belsejében,’ melyek a hattini csatit kévetGen nem, vagy csak révid
idére keriiltek vissza keresztes kézbe. A szdrazfsldi varosok
altaldban gyengén eréditett helyek voltak, és néhinyban semmiféle
védmd nem épiilt. Ezekben tdmadis esetén egyediil a templom
épillete nydjtott menedéket. Egyértelmi  kivételt képezett
Jeruzsilem, a rangidés keresztes 4llam f6virosa. A viros 1099-ben
tortént elfoglaldsa utin a keresztesek nemcsak az ostrom okozta
sériiléseket javitottik ki, hanem az elkdvetkezends évtizedekben
tovabb bévitették a viros védmiiveit, A késGbbi atépitések miatt a
jeruzsdlemi  virosfalnak csak egyes szakaszairdl és néhany
kitbrékapurél lehet kimutatni a keresztes eredetet, de tsbh
varoskapundl nyilvinvalé a bovités, A meglevé Szent Istvan kapu
elé egy zirt udvar épiilt, melybe a Szent Istvan kapu falsikjara

8 flycn virosnak tekinthets telepiilés volt Banias, Hebron, Lydda, Nablusz és Nézdret

melyek
kapcsolatrendszere legalibb annyira komplex és ambivalens volt,
nsiga, a
es vidéki
vé, hogy
a vidéki
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meréleges egyik falba épitett kisebb kapun keresztiil l?hetett
ejutni. Az igy kialakitott batbakénhog egy tcmpiogn € egy
alészintleg vimhazként hasznélt épiilet is csat.lakozott. Hasonlé
l6udvar épilt a Damaszkuszi kapu elé Is. A kercs:ztefclf
rtkezésekor még csak egyetlen - az tn. David - torony}?ol allé
citadellit” az 1160-as 1170-es években k.ibfivitlk: A}z djonnan
épitett tornyolkkal tagolt kerit5fal el6tt a lefrdsok szerint drok és egy
eils fal is 4lle?

Keresztes kikotévarosok

A tengerparti varosok tSbbsége sikvidéken ftj.kiidt éﬁ csak
néhanyndl  segitették a  terepadottsigok a védelmet’ ’ A.
legjellegzetesebb és legjobb é4llapotban megmaradt %2. ’sz.a}zadl
ketresztes kikétSviros Giblet az Skori Bitblosz helyén épiilt a
libanoni  tengerparti  stksdgon (2. 4bra). A .ke’res:ftes
kikétdvirosokban hirom & védelmi elemet lehet elkiilbmtem:.a
kiktoi védmiiveket, a vérosfalat és a rendszerint a vérosfal egyik
sarkdban 4llé varosi erddét.

A kikdtdvarosok létfontossigiiak voltak az egyre fokozédé
emberhidnnyal és gazdasigi gondokkal kiizd3 keresztes éllarriok
fennmaraddsa szempontjabdl. A kiké6k voltak a kcresztcny'
flottdk 4ltal uralt f8ldkdzi-tengeri utinpétlasi vonalak szentfsldi
kapui. Ezeken keresztil dramlott a Kézel-Keleten létrehozott
»ayugati  allamok” fenntartdsihoz nélkiilézhetetlen fegweres,
hadianyag és késSbb egyre nagyobb mértékben az. elelmlsz’er
utinpétlds, Giblet kikétsi védmiveit az erdditett méldk alkottik
végiikben egy-egy toronnyal. Leirdsokbél tudjuk, hogy a keresztes

;Boas 1999, 19.

Boas 1999, 17. ) )
Jellegzetes kivétel volt Tirosz, mely egy félszigeten fe}(udt' éf Arsuf, mely a palesztin
tengerpart egy szakaszit jellemz6 magas szirtvonulat egy pontjara épiilt.
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kikétoket a molék tornyai kozé kifeszitett vaslancokkal zartak el, s
_a lancokat a vizszint ald kell6 mélységre leengedve nyitottdk ki a
hajok szamara.

A kikétévarosok masodik jellegzetes védelmi eleme a
tornyokkal tagolt varosfal volt. Giblet virosfala a klasszikus 12.
szazadi tipusba tartozik a falsikbdl csak kissé kiemelked,
négyzetes alaprajzd, kétharmad részt tomor tornyokkal. A virosfal
eltt  feltehetSen  szirazirok hazddott, mely elsSsorban az
ostromgépek tavoltartdsit szolgilta.

Tobbek kozt két fontos tényezd is kozrejatszott abban,
hogy a kikétévarosokban legalabb egy varosi exdét is taldlunk. Az
egyilk az emberhidny volt, melynek kévetkeztében még a
Gibletéhez hasonléan r&vid varosfalakat is csak egy ideig tudtdk
védeni. Ez szitkségessé tette, hogy a viros teriiletén beliil még
legalibb egy, kisebb alapteriileti megeréditett objektum legyen,
ahol a véd6k megfogyatkozott csapata tovabb tudta magit tartani.
A misik motiviciés tényezd tarsadalmi volt: az eurépai gyakorlattal
szemben, ahol a nemesség nagy része vidéki rezidencidjaban élt, a
szentfoldi latin arisztokricia — részben biztonsagi okok miatt —
donté tobbségében viroslakéd volt. Gibletben csak egy belsé var
épiilt (3. 4bra), mely a viros genovai hibérurainak, az Embriaco
csalddnak volt a rezidencidja, de nagyobb varosokban gyakran t&bb
virosi erdd, lakétorony, vagy komolyan megedditett épiilet is
magasodott.”’

Giblet vira a t&bbi vérosi edditményhez hasonléan 6nalld
védelmi egység volt. A var két f5 eleme kéziil az egyik a castrum,"

10 A Jeruzsalemi kirilysdg legjelentésebb kikdtévarosiban, Akkdban a kiralyi erdd mellett kiilén
vira volt a johannitiknak és a templomos lovagrendnek, s emellett 6nélié védmiivekkel
rendelkeztek a kiilonboz6 italiai varosallamok negyedei is.

" A romaiak eréditett katonai tdbordbol eredd castrum alaprajz  az Skorban &5 a
késdantikvitdsban igen elterjedt volt mind a Kozel-Keleten (grg tetrapyrgion), mind pedig
Eurdpéban (latin quadriburgium). A sikvidéki erditéseknél kdzkedvelt forma a muszlim héditds
utéin is tovdbb él az omajjad palotaépitészetben és a késGbbi musziim eréditésekben is feltiinik. A
Rémai birodalom nyugati felén is szdmtalan castrum €piilt, melyet a ktzépkorban is hasznéltak,
fgy az esetleges eldképek mind Eurépaban, mind pedig a Kozel-keleten megtalathatéak voltak.
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azaz a nagyjabol szabidlyos négyszég alaprajzi (40 x 45 m
oldalhossziségd) négy saroktoronnyal megerSsitett keritfal igen
gyakori megoldas volt a sfk terepen épiilt keresztes e5doknél. A
masodik elem, a varudvar kézepén emelked5 hatalmas lakétorony,
francia nevén domon szintén elengedhetetlen része a 12. szézadi
keresztes hadiépitészetnek. A két elem kombindldsa sikeres, 4m
nem til gyakori megoldas volt a keresztes hadiépitészetben.

A négy saroktorony oldalazétiize aktivabba tette a
védelmet, s a falak kozelébe jutist a részben sziklidba vigott,
részben kifalazdssal létrehozott széles arok nehezitette. Mar a 12.
szazadi ostromlék eszkOztira is meglehesen gazdag volt,
melyben tobbek kdzt az ostromtorony, a kilénbézs falbontd
gépek, a 12. szizad elsé felében még nem tdl nagy hatdsfokkal
tzemeld hajitogépek és az aldaknazas volt. Ez utébbi menetédl és
hatasfokardl nagyon pontos korabeli leirdsok maradtak fenn. A
specidlisan  kiképzett  akndszcsapatok  egy  faszerkezettel
alatimasztott alagutat firtak az elpusztitandd falszakasz ald. Az
alapozashoz érve a folyosot kiszélesitették, és a falak alél kibontott
foldet aldddcoldssal helyettesitették. A munka végeztével a
gyalékony anyagokkal feltdltott lreget meggyijtottik, és ha jél
tervezték meg az aknat az alidicolds elhamvadasakor a kiszemelt
falszakasz leomlott. Az akna ellen nehéz volt a védekezés. Az
ellenaknak sikerére rendszerint kevés esély volt. Fontos volt tehéat a
fal minél hatékonyabb statikai megeSsitése. A keresztesek altal
alkalmazott legelterjedtebb mddszer az antik oszlopoknak a
falsz6vetbe torténé merdleges beépitése volt. Az olyan antik
rommez6k, mint amilyen Biblosz volt, bGvelkedtek a rémai
grinitoszlopokban. Az oszlopok témeges beépitése jelentSsen
javitotta a falak stabilitisit, mely nemcsak az esetleges aldaknézas,
hanem a Levantén igen gyakori foldrengések pusztitisinak
mértékét is jelentSsen csSkkentette. Az ellenség ostromgépeit
rendszerint rajtatitésekkel igyekeztek elpusztitani a ¥dok, ezt
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szolgaltak a castrum saroktornyai t6vébS] nyilé kitdrkapul.!
falin csak egy nagyméreti kapu nyilt, melyet az arokba
hatalmas képillér tartotta faszerkezetes hidon keresztil k
elérni. Ostrom esetén a hid faelemei kénnyen elpusztith
voltak, lehetetlenné téve a hozziférést a falsik felss
elhelyezett kapuhoz.

A virudvar kézepén magasodé hatalmas lak
egyértelmiien kozépkori eurdpai eredetll elem a sze
varakban.” Giblet varinak lakétornya egy tipikus 12.
keresztes lakétorony. A 22 x 18 m alapteriiletd torony két, er
csicsos dongaboltozattal fedett szintbdl all, a torony alat
ciszterna taldlhatd. A bejarat a varudvar eredeti talajszintj
t6bb méterrel helyezkedett el, s faszerkezetes, kdnnyen lebon
feljard vezetett fel hozzd. Az ajté a foldszint helyiségbe ny
emeleti helyiséget a fal vastagsigiban futé lépcsdn ke
lehetett elérni!® A virak egyik legelssként elpusztuld
falkorona Giblet esetében is leomlott, de egy mult
felmérésen jol latszik a domjon tetején ekkor még egy pont
falcsonkbdl a jellegzetes 12. szdzadi keresztes falkorona sze
Ez kétszintes volt. Az elsd szintet a vastag falban kiképzett Bt
a misodikat a fal tetején futd gyilokjard és partizat alkotta:
legépebb 12. szdzadi példijat Saone viriban taldljuk (6. 4b
ilyen lakétornyok egyértelmilen a passziv védekezésre e
voltak a varakban. A torony falait csak ritkdn t6rték at Bré
hogy minél kevésbé gyengitsék meg a falszetkezetet, a:
falsikjait nem tudtdk oldalazétizzel fedezni, s a fal

orat leszamitva alig tudtak veszteségeket okozni az
A tornyok hatalmas tombje viszont a var eleste utan
nsdgot nydjtott az ide visszahizédé védsknek, akik
feltehetben az els6  szinten  felhalmozott
letek és a torony alatti ciszterna vize biztositotta.
:sztcs lakétornyok szinte kivétel nélkil két szinthdl
sonyabbak voltak, mint eurdpai tirsaik tSbbsége.
ardzata a hatalmas és igen nehéz kSboltozatok
iban rejlik, melyekb6l soha nem épitettek kettSnél
eresztesek egy-két kisebb lakdtoronytdl eltekintve
lkalmaztdk 2z FEurdpiban bevett faszerkezetes
fodémeket, és az épiiletek kilss feliletein is
a faszerkezetek (pl. sitortetSk, famennyezet, fa
.) alkalmazisatdl. Igen elterjedt nézet volt kordbban
Ini a fiban Eurdpinal valéban szAikdsebben ellatott
A magyardzat azonban mégsem ez, hiszen a
tozatok emeléséhez nélkiilozhetetlen zsaluzatokhoz is
nyiségli és j6 minGségl fa kellett, s a mai napig is
éretii boltozott terek tanisiga szerint a keresztesek
rezték 2 kelld mennyiséget.'® Az elsédleges indok
okkal inkibb abban a tényben keresend3, hogy
llentétben a Kézel-Kelet olyan teriilet volt, ahol mir a
adjaratok eltt tdbb szdz évvel haszndltdk a
ismert, gyakorlatilag olthatatlan vagy csak igen
thaté elegyet” A gbrogtiiz és ennek arab viltozata a
csak egyetlen hatékony védekezés volt: a gyulékony
mazasinak keriilése a virak expondlt £szein.

L

' Akké 1291-es ostroménak leirasabol tudjuk, hogy a védok nem zértik be a viroskapu
egyrészt lehetévé tette, hogy barmikor meglepetésszerien kicsapjanak az ellensége
masrészt a falak teljes hosszaban Srkdésre kényszeritették az ellenfelet. Prawer 1972, 32
3 A keresztes virakban oly gyakori lakdtornyokhoz hasonlé struktirdkat sem a muszl
biznei, sem pedig a térség harmadik meghatdroz6 hadiépfiészeti tradfcidja, az trm
ismert.

" A keresztes hadiépitészetben igen ritka volt a csigalépes alkalmazdsa, s tbbny!
szizadi emlékanyagon figyclhetd meg. Az egyes tomnyokndl négy méteres vasta
meghaladé falak idedlisak voltak a joval egyszeritbb egyenes lépesésorok épitésére.

ert lehetséges kivétel hdromszintes boltozott toronyra Iudin €s Gabaa vdrdban
9,95.

elejteni, hogy a kdzépkorban a Kozel-kelet hegységeiben még jéval nagyobb
oltak, és a kivald mindségii faanyagot ads, foltokban a mai napig megmaradt
Ok nagy vésze a keresztesek fennhatésdga alatt levé teriileteken fekiidt,
riénetének és szakirodalmanak dsszefoglaldsdhoz Isd.: Eltis 1973, a kizépkori
taldnos 8sszegzéséhez Isd.: Oxford 1956
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. A keresztesek erSditések falszerkezete gyakorlatilag minden
esetben ugyanazt a mintit kévette, Két képenyfal k6zé habarccss

Osszefogott terméskd és kétormelék t5ltést Ontéttek. Ami

109-ben sikeriilt elfoglalni a hdrom keresztes allam egyesiilt
nek egy genovai flotta segitségével. A viros nagy kiterjedési
az ostromot elkezd Toulouse-i Rajmund serege kicsi, ezért
und, aki , Elikélten igyekezert minden lehetsiges eszkizzel ki digni
fények ellenségeit exekrdl a teriiletekrdl, erddét épitterett a Tripoli
sdval sxemkoze, korilbeliil két mérfoldre levs hegy teteién. (..) A
arindokbegy” mind a bely termésyetes fokvése mind pedig az épit Gk
%gééﬂe’se Jolytin jol megerdditeit hely. Ext bigisként hasgndlva szinte
aponta 1j bajokat okozott Tripoli népének. Allands rajtasitéseinek
dményeképp ag egésy Rormyék lakdi, 50t agok is, akik magiban a
idroshan laktak, rikényszeriiliek, hogy éves addt fiessenck neki és minden
ifgybeu #igy engedelmeskedtek neki, min tha a vdros korlitian ara lett volna. "™
Tripoli virdt tSbbszor Atépitették, de néhiny eleme
- valdszintleg még az elsé épitési periddusbdl szirmazik. Az ekkor
~emelt vir magjit egy 17 x 11 m alapteriiletd kétszintes lakétorony
alkotta. Egy varudvar is csatlakozott a toronyhoz. Az udvar
oldalazdtornyok nélkiili keritSfalinak alapozdsit és annak kis
tampilléreit a késbbi 12. szdzadi falon beliil néhény méterre tartik
fel ' Tripoli varosinak elfoglalisa utin a grofok rezidencidjaként
szolgald egykori timadévir koril egy Gj varos jott 1étre.

Az 1153-ig fitimida kézen levd Ascalon virosa koriili
,»vargylrit” a muszlim helySrség keresztes teriiletek ellen intézett
timadédsai semlegesitésére épittetik a jeruzsilemi kirdlyok. A
lancolatot Bethgibelin (1136), Ibelin (1141), Blanchegarde (1142)
vara és az 6si Gdza romteriiletén Gjjaépitett és megeditett
teleptilés (1150) alkotta. Bzen virak példéja is j61 mutatja, hogy a
keresztes erSditések nem elre megtervezett egységes védelmi
vonal elemei, hanem tSbbségiikben a keresztes hoditds
folyamatinak termékei voltak, s nem a végleges hatirvonalat
jelolték. Virak épitését és telepiilések megeiditését altaldban az

, ”hogy Gibletben a keresztesek altal
16 kvaderek is puposak.

Az uralkodoj erédépités

Var s o

s , > varak emelését Stratégiailag fontos
e Voltak ?lyan en}é’dék, melyek mér akkor felépiiltek, amikor
2 ms gsze'rzend‘o f:Henseges objektum még ostrom alatt é.ﬁt Ebbe
Z un. timaddvirak kategéridba tartozott .

" Az épit6k eredetére utalva igy nevezték el a vérat,
%0 A History of Deeds 1., 454.
2 A legiijabb munka Tripoli vér4r6l: Salamé-Sarkis, 1980.
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aat nemhogy megakadalyozni, de még csak
tudtak.

félsivatagos hegyvidéken all6 vérak alaprajzit
nyezet hatirozta meg, igy szabilyos castrumokkal
A szabalyossigra tSrekvés legsikeresebb példija a
(Mozes volgyei) néven ismert keresztes eSdités a
omtertilett] nem messze. A hozzivetSlegesen 100
etii erSdités egy sziklanyeregre épiilt, a homokls-
gott kaputornydhoz csak egy mesterségesen
igoGleges fald vizmosison ativeld faszerkezetes
jutni. A természetes és mesterségesen kifaragott
emén futé keritbfal néhiny tornya négyzetes
Sréssel, a fal bels6 oldala mentén t3bb helyen
ai és egy kipolna maradvanyai latszanak. A déli
pén 4l nagyméretd torony szolgilhatott
chezen AttekinthetS terepen, mély vizmosisok
sziklik kozt fekvd vir megfigyelShely szerepét
kérnyez6 magaslatokon elszdért Srtornyok
z ezekhez, Vaiammt a fontosabb kilitépontokhoz
djt 1épcsésorok.”

iai jelentdségli pontokat nem minden esetben
gyakran csak tornyok ellenSrizték. Ilyen tornyok
tengerpart mentén, 4altaldban a Libanon-
6 folydk torkolatinal. A legépebben a Burj al-
Ortorony megmaradt meg koziilik a keresztes
(9. 4bra). A kétszintes torony falsikjain felfiné a
zdma és az aktivabb védelmet segiti a torony tetején
sor, mely egy a falsikbdl kiugrd, igy a konzolok
Gvét fedezni képes pértizatot tartott™

nGs és a forrasok tansiga szerint igen elterjedt

aktudlis kihivasokra adott valaszként kell tekinteniink.

Az alapvetécn sikvidéken 4ll6 1) varak kéziil
Blanchegarde és Gaza vira egyértelmlien castrum volt
Bethgibelin &sszetettebb format mutatott. Az 1170-ben A
kirdly épittette Darum hatdrvira szintén négy sarokt
négyzetes alaprajzd erddités volt, melyben az egyik saro
jéval nagyobb méretd volt a tobbinél. A virak épitése ne
védelmi és timadd célokat szolgilt, hanem mint azt aBlanc}
épitésérl sz016 beszamold is tantsitja, gazdasigi szempon
hasznos volt. ,, Az eredmény pedig ag lett, hogy mindagok, akik a
teriileteken €lick, nagy bizalmat fektetrek ebbe a virba éppilgy, mint
erdditésbe, és sgdmtalan suburbinm nétr ki koriilittiik. S dmtala
telepedett le ott és basonloképpen sok foldm fives. Az egészy kimn _ye,é
biztonsdgosabl lets, mivel a hely lakott lett és lehetsigessé vilt a
sokkal bésigesebb élelmisgerellitisa.”™

Egy gyakorlatilag erSditetlen teriileten, az I B
jeruzsdlemi kirdly dltal 1115-ben megkezdett expan21
eredményeként jottek létre a Jordan foly6tdl keletre é
tengertl délkeletre fekvd teriiletek erdditései. Ezen varak
a ,,Kiralyok I:thaként” ismert &si karavinutat ellenbrizte;
egyetlen szarazfoldi Gsszekottetést biztositotta Sziria és E.
kozott és a legfontosabb zardndokit volt Sziria:
kdzpontjai és az Aribiai félszigeten fekvé Hidzsiz szen
Mekka és Medina kézt. Oultrejourdain Seigneury megal
kévetben az 0t nagy része keresztes fennhatosag ala.
»Jordinontili f6hlbér” ritkin még ma is felbukkand
ellenére nem tudta hermetkusan elzirni a muszlim vﬁag
fontos teriilete kozti szdrazfoldi Ssszekéttetést. Nem is:
feladata. Oultrejourdain minddssze hét vira a karavin
vizforrdsai mentén épilt, igy lényegében kikeriilhetetlene
Viszonylag kis létszdmt helySrségeik feladata a kSrnyeze
athalad6é karavinokra kivetett adé begyijtése volt,

34

Bzépkori leletanyag j6 Ysszefoglaldsdt adja: Marino, 1990 és Brown,

2 A History of Deeds 1L, 132, Nordiguian 1999, 73.
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kategoridjat alkottak a keresztes viraknak a barlange$dsk.? Ezek
rendszerint a  mészkSsziklik természetes iiregeinek  tovabb
bovitésével késziiltek, s 4ltaliban még Brésekkel atlyukasztott
falstkok is védték az expondltabb iiregek bejératit. A rendszerint
tObbszintes barlanger§dék megkdzelitése igen nehéz volt, mivel a
véd6k altal pasztizott sziklafalakon vezetett fel a keskeny Ssvény.
A védSk ellarisit mesterséges ciszternakba gyijtote vizkészletek és
a tirléknak kivijt sziklatiregekben raktirozott élelem biztositotta®®

A nagyhiibéresek maganvarai

A 12. szézad els fele az expanzi6 korszaka volt a keresztes
allamok t6rténetében, s a keresztes allamok vezeBinek f6hiibéresei
az eurbpai gyakorlatnak megfelelben igyekeztek a virosoktol
tévolabb, t6bbnyire hegyes terepen felépiteni a rezidenciaként
szolgdlé maginvaraikat. Igy tett az Antiochiai hercegség mésodik
legbefolyasosabb csalddjanak a feje, Robert du Saone is, aki 2 12.
szdzad legelején nekifogott a keresztesek altal Saone-ként ismert
vir épitésének (4. 4bra). Saone nemcsak a legnagyobb és legjobb
allapotban megmaradt példija a 12. szdzadi nagy maginvaraknak,
hanem azért is egyediilalls, mert 1188-as muszlim kézbe keriilését
kévetGen t5bbé nem szerezték vissza a keresztesek és igy tisztan
megmaradtak a 12. szdzadi épitészeti elemek. A virak tbbségének
esetében ezek tSbbnyire dldozatul estek a 13, szézadi
»hadiépitészeti forradalom” 4talakitisainak.

A 700 m hosszii sziklasarkantyin elnyalé vir az észak-
szitiai Ansiriyya-hegység belsejében talilhaté, tivol a keresztes
korban fontos telepiiléskézpontoktdl és  Butvonalakesl, A

* A barlangok elterjedt kiszépkori haszndlatérol Isd.: Abdul-Nour 1991.; Sziria északi felének
barlangerddjeirdl Isd. Major 2000, 45;

* Ezek egyérielmit maradvényai megtalalhatdak a keresztesek altal Cave de Tyronnak hivott
barlanger8dben, ahol a cisztema feltdliését egy tobb km-re levd forrds vizét az erddités
ciszterndjaba vezetd csatorna biztositotta. Deschamps 1939, 210-220.
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helykivilasztds alapjan épittet5i inkdbb biztonsigos csaladi
menhelynek szinhattdk. A virhely legmagasabb pontjin miar 4lit
egy 10. szazadi bizénci erSd és t6bb falvonulat is, a legkeletibb
el6tt egy szikladrokkal. A keresztesek azonban a bizanci védelmi
elrendezésnek csak néhany kisebb elemét megtartva alakitottak ki
sajat varukat.

Mindenekel6tt tovibb mélyitették azt az arkot, amelyik a
két oldalt mély folyvélgyekkel hatérolt sziklasarkantyit levilasztja
a hegy tobbi részérdl. Sziklaba vésett arkokat gyakran taldlunk
hegyes vagy dombos vidéken épiilt keresztes er3dSknél, de a
saone-i drok méretei egyediilalléak. A 156 m hosszi 4rok 28 m
mély, szélessége 14 és 20 m kozt valtakozik” A lenyligéz6 méreti
drok nemcsak az ellenség és ostromgépei tivoltartasat szolgalta®
Az innen kikeriil§ koériilbelil 170.000 tonna k& a var
épitGanyagaként lett hasznositva. A sziklafalba véjt gerendafészkek
alapjin  valészinGsithet6, hogy az arokban békeidSben
faszerkezetes kardmolk dllhattak, az 4rok kdzepe tijan magasan a
sziklafalba bevagott nyilis pedig egy borténként hasznalt
mesterséges tireg bejarata volt” A vérirok északi felében egy
ponton kézépen meghagytak egy sziklaoszlopot, mely az 4rok
peremén huzddéd vérfal egyetlen kapujéhoz vezetd faszerkezetes
hidat tAmasztotta alé.

Saone egy alsé és egy felsd varbdl 4ll, melyeket egy kisebb
szikladrok vélaszt el egymastSl. A nagy és a kis szikladrok kézétt, a
sarkantyd keleti felén épiilt ki a felsSvar. Ebbe az arok felsli
kisméretd kaput és az alsévér felé nyilé kaputornyot leszémitva egy
f6kapun lehetett bejutni, mely a déli vélgybsl nyflt. A kaputorony
jellegzetes példdja a keresztes virak kaputornyainak. A szurokén6
dltal védett kapun belépve 9(f-os fordulatot kell tenni a
tovibbjutishoz, mivel az udvarra csak a volgybe nyilé kapu falara

' Buens 1992, 186.

* A keresztes varak drkainak nem hadi célokra torténi hasznositasdnak példait Isd.: Molin 1997,
374-375. &5 380.
 Deschamps 1973, 231,
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merSleges falstkon nyilé kapun keresztiil lehet bejutni. EbKS] a
foldszinti helyiségbél nem lehetett elérni az elss emeletet, ahonnan
a bejaratot véd6 szurokéntSt lehetett milédtetn;

Ha egyszerfien akarjuk leitni, Saone fels§ vira egy
kerit6falra felfGzott lakétornyok Osszességeként is felfoghaté. A
klasszikus 12. szdzadi keresztes donjontipust kévets négy lakétorony
kdzil hirom kiildnlegessége az a védelmi szempontokkal nem
t6r6d8, szokatlanul nagy ablaknyilds, mely a tornyok eldlegesen
rezidencia funkciéjira utal. A keresztes felsvar egyértelmi
kdzpontja a nagyirok peremén 4ll6, hatalmas méretéve] a tobbi
hiromtdl eliitd nagy donjon (5. abra). Ez a 24,5 m hosszt, az
alapoknal 5 méternél is vastagabb oldalfalaival, két boltozott szintje
hatalmas bels§ tereivel és 2 falvastagsigban futé lépcsisorokon
keresztiil elérhets tets teljes épségben megmaradt partizatival a
legszebb 12. szizadi keresztes lakétorony.

A fels6var teriiletén egy egyhajés kipolnit és két
nagyméretd boltozott ciszternat is épitettek a keresztesek. A
nagyobbik ciszterna egy enyhén csticsosodé dongaboltozattal
fedett 32 m hossza és 10 m mély csarnok, melybe a t6bbi fedett
ciszternihoz hasonléan valoszinileg kerdmiacsdveken vezették be
a lapos tet6kén Gsszegyilt es6vizet. A terem falait a témai kor 6ta
hasznilt tn. hidraulikus habarccsal vakoltdk, mely tégla és
cseréptoredékek zizalékdt tartalmazya jobban szigetelt, mint a
hagyominyos habarcs™ A ciszterna aljdig lépcss vezetett le.?

Saone mai napig stird bozéttal benétt alsévirinak teriilete

® A haladasi irdnyt L-alakban megtérs kapu, mint azt az iszlim mﬁvészettérténetjeles kutatéja,
Creswell bebizonyitotta, minden valdsziniiség szerint nem késgantik taldlmany, hanem a keleti
hadiépitészetbs| atvett, &s a muszlim hadiépitészetben rendkiviil elterjedt, védelmet segitd elem.
(Creswell 1952, 100-108.) Nem bizonyitott azonban, hogy a keresztes vérak €pitészei honnan
vették 4t ezt a korabeli Eurépaban még ismeretlen megoldést. Nem elképzelhetetlen, hogy nem a
muszlim virak, hanem a kézelj és tobbnyire szévetséges kilikiaj S6rmények erdditéseinek régéta
hasonlé elven miiksds kapui szolgaltattak a példat,
% Foss 1986, 26.

A keresztes erdditések vizelldtdsanak sikerességét jelzi, hogy egyetlen olyan erfditésrél sem

tudunk, mely vizhidny miatt esett el, ami komoly teljesitmény az eurépaingl szérazabb
éghajlaton.
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valészinileg a vérat ellaté telepiilésnek adotlf helyet. A falakkal
védett suburbinmok, varalja teleptlések gyakonak" voltak az egyre
fokoz6do muszlim nyomdasnak kitett kere:sztes t::rulct:cken'.. o
Saone kapcsan mar felmcr?l't ﬂkct, a  kilénbéas
hadiépitészeti tradicidk koélcsénhatisit érints el’cm; a’lcai?u’tczro;ly
elrendezése és a hidraulikus habarcg A ’ﬂj‘iilr )n}eg tovabbi érdekes
példakat is szolgéltat &j, az eurdpai hadlel':fue?zetl:’:erx" addig nem
alkalmazott elemek feltiinésére. Ilyen 2 kor, és fel}cor a’lﬁpra}zu
oldalazétornyok hasznilata az érok. peremeén futd 'kermf:llol?i
melyekr6l tudjuk, hogy a koribbi b{.zanc1 fal ﬁyenb. lakd
toronyformdinak  felhasznilisival  sziilettek. A‘ filzﬁn?
er6ditéseknél gyakran alkalmazott az 2 'Saone-ban s feltind
megoldas, hogy a keritSfalak gyilokjardirdl nem nyilik ka]t(;l i;lz
azokat tagolé oldalazétornyokba, .nchogy a tornyok dlt
szakaszokra osztott fal egyes részeinek ’clfogllalasa\:al koim;’zen
timadhatéva valjék a tobbi szakaszon még védekesd ht;:iyox@eg.
Egy misik bizanci elem a ken’k’ifz}lban t:ut‘o, szivar felé ?Yl'to'tt-
folyos6, melyrél 16rések nyilnak a Yarfal Ck)tl.'_l ’tcrl.zlet'rc. sz a'iovar.
egyik keresztes tornyiban feltiinik 'cgy’b{za'nm tlpli'l{Sli. fx? Oni
téglakbol épitett fv is.® Az imént a t(?l]csseg igénye ne:l dl felsoro
elemek interpretdlasiaval azonban &vatosan kell binni és n;fn
szabad szem el6l téveszteni azt, hogY a ke:iesztcse’k.,’kba'ti
elképzelhets, hogy alkalmaztak ebben a varbafl mas"tra'dlao b6
beemelt elemeket, egyrészt nem alkalmaztik szulfsegs'zcncn
mindet mis viraikon, masrészt sok lényegf elemet egyal'taian nem
alkalmaztak még itt sem. Saone védmﬁvelriek elrendezése szinte
teljesen figyelmen kivill hagyta a meglehetSsen .komplcx b'{zanfl
er6dités védelmi elgondolasit, nem alka.lmazta a jellegzetes ot.slzog
alaprajza tornyokat, és a kor alaprajzit is cs.ak’ott3 ahol valami %rgx;
médon adott volt a forma. Fontos megemliteni, hogy az

é 6 j felbukkané elemek a bizdnci
3 dy elképzelhetdnek tartja, hogy a Saone ban K 2
had::;tx‘ltl;:zZEben j.gxrtas helybeli giirbg vagy ormény lakossdg hatdsdnak tulajdonithatSak.
(Kennedy 1994, 95.)
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elstti keresztes hadiépitészetben csak Saone-ndl fordul el kor
alaprajzi torony. A keresztes virban dominal viszont a kifejezetten
eurépal eredetll elem a lakétorony. Saone-ban a keresztesek az
éptiletek tobbségén ugyanazt a piposkvaderes falazast alkalmaztik,
mint Gibletben és amely olyan jellemss a 12, szizadi
épitményeikre, teljesen eliit viszont a korszak bizénci
falazastechnikajatol.

talalhaté bizonyitottan keresztes eredeti emlékek negyede ebbe az
emlékcsoportba sorolhaté. Az emlékanyag igen valtozatos, a kicsi
erbditett  birtokkdzpontok,  lakétornyok, lakéhdzak, falusi
templomok, boltozott raktirhelyiségek épplgy megtalalhatdak
benne, mint a malmok, gitak, cukorfinomitdk, olajprések,
vizvezetékek, utak, ciszternak, kutak, mezgazdasigi teraszok. A
tobbi keresztes 4llamhoz képest j6 forrisoltsdgt Jeruzsalemi
kirdlysig egykoti teriiletén mar t5bb olyan csomoépontot is sikeriilt
azonositani a tengerparttdl tavolabb es§ régidkban, ahol eurdpaiak
éleek. Ezek dltalinos jellemzéje egyrészt, hogy mindig csak olyan
vidéken fordulnak el5, ahol a helybeli lakossdg kizdrdlag vagy
tobbségében keresztény volt, masrészt pedig tSbbségiik vagy
erGditett hely kézelében 4llt, vagy rendelkezett valamiféle védelmi
clemmel, példiul a telepiilés felett magasodé lakétoronnyal. Egy
eurGpaiak altal alapitott jellegzetes telepes falu volt Magna
Mahumeria, ahol a telepiilésen ithaladé 56t két oldaldra

A vidéki telepliléshalézat és védelmi elemei

A keresztes allamolkkal foglalkozé kutatdk korében sokdig
uralkodd nézet volt, hogy a keresztes dllamok alapvefien varoslakéd
eurdpai népessége erdditett varosaiba és véraiba zirkézva alig vett

tészt a mezGgazdasagi tevékenységben, s a keresztesek jelenléte a. templom, déli végében pedigeay valdszindleg udvarhizld
szdrazfold Dbelsejében fekvd, mivelésre alkalmas régidkban 5 pec &8y g udvathizkeént

elhanyagolhaté volt™ A kisebb, kevésbé latvanyos struktirdkra akétornyot kdrbevevs keritdfal és ezen belill llé boltozott
nagyobb hangstlyt fektetd Gjabb kutatisok az egykori Jeruzsilemi:

Kiralysag teriiletén 4j megviligitisba helyezik a kérdéskort® Az &
modell szerint a 12. szdzad elsS felében a kirdlysig teriileteine
zOmén évtizedekig nem folytak harci cselekmények, a forriso
alapjan az eurdpaiak és a helybeli lakossig kdzt nincsenek komo
konfliktusok, melyek veszélyessé tennék az eurdpaiak kitelepiilés
vidékre, s a tOrténeti és régészeti forrisok egyontefi tanisig:
szerint a népesség egy szdmottevd részét, mintegy 15 — 25 %-4
kitevé eurdpaiak bizonyitottan intenziv vidéki telepiiléshilézato
hoztak létre. A kutatds mai Alldsa szerint a Palesztina teriileté

alilunk a  Szent Sir kanonokjainak birtokin épiilt Parva
Mahumeria keresztes telepiilésén, de hasonlé elemek lathatéak
ddig kevésbé feldolgozott helyeken is.”

Egy rendkivill szikss forrisoltsigd és a kézelmiltig
gyakorlatilag kutatatlan, de a régészeti maradvinyok gazdagsiga
Elap}{m srd ketesztes telepiiléshalézattal rendelkes’ vidék volt a
¢hai Tripoliszi gréfsig északi teriiletein taldlhaté akkari és safithai
mbvidék és a kérnyezd tengerparti teriilet® A gazdag

* Prawer 1980, 102-103.
* A legljabb kutatisok eredményeképp kialakulé 4j kép legjobb Osszefoglalésthoz |
Ellenblum 1998, 3-38.

mind{ Wrténeti, mind pedig régészeti szempontbél fontos t€gi6 kereszteskori torténetéhez és
it taldlhaté keresztes emlékeknek a kézelmiltban megkezdert feldolgozasdhoz lsd.: Major
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mediterran vidéken eddig csak két biztos forrassal rendelkeziink
eurdpai telepiilések 1étér5l,” ezért killonésen fontos minden,
sajnos sok esetben a megsemmisiilés hatirdn 4ll6 régészeti
maradvany gondos feltérképezése. A keresztes telepiiléshilozat
legfontosabb csoportjit ezen a teriileten a kisméresd lakétornyok
alkotjdk, melyek feltehetSen a tripoliszi grof kishiibéreseinek
kiosztott birtokok kézpontjiban épiiltek. Irott forrisok hidnyiban
csak a parhuzamokra és a helyszinen végzett terepmunkira
tamaszkodhatunk ezeknek a figyelemremélté emlékeknek az
interpretilasahoz.

A tornyok alapvetd szerkezetiiket tekintve megegyeznek és
gyakorlatilag a nagy keresztes lakétornyok, mint példaul Saone
kicsinyitett mdsainak tekinthetSk. A szembeszdké killénbség
altalanos védhetSségiikben, vagy ha tirsadalmi szempontok alapjan
osztilyozunk, akkor Dbirtokosaik stituszaban és vagyoni
helyzetében rejlett. Részleteiket tekintve azonban a grofsag kis
lakétornyai  rendkiviil sokszinfiek, s mind az épitészetd
részletmegoldasok, mind a kivitelezés minSsége, mind pedig a
falazastipusok tekintetében jelentSs eltérések mutatkoznak, melyek
egyértelmien tSbb, egymistdl fiiggetlen és killonbox anyagi
erbforrasokkal rendelkezd épittetSre vallanak. A lakdtornyok a

t6bbi keresztes donjorhoz hasonléan két boltozott szintbdl allnak, -
de hiromban egyértelmien lathaték a faszerkezetes belsd fédém

gerendafészkei. Az ezekbe illesztett gerenddkon nyugvé fapadlé
magas boltozott tereket vizszintesen két kiloén helyiségr

1998 és Major 2001.

¥ A régi6 kézpontjfinak szamité Tortosa vérosinak pitsptke 1152-ben a templomos lovagrend
szamara oklevelet allitott ki, melyben szerepel 7 tizedet fizetd telepiilés neve. Mivel tizedet csak
a latin ritusiaktdl szedtek, egyértelmli, hogy eurdpaiak ltal lakott telepiilésekrdl van szd,
melyeket eddig még nem sikerllt azonositani. Riley-Smith 1969. Az cgyetlen régészetileg
megfoghatd forrds a Dussaud topgrifidjdban (Dussaud 1927, 131.) még 416 emlékként emlitett
latin templom maradviinya “Asiba faluban, melynck beazonositdsdra a 2001 nyarfra tervezett
terepmunkdn kerdil sor,
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osztotta. A tornyokra 4ltaldban jellemzs, hogy a f6ldszinti
helyiséget egyszerl dongaboltozattal, az els6 emeleti bels§ teret
pedig igényesebb kivitelezési keresztboltozattal fedték. A
tornyoknak a védelmi szempontokat hattérbe lelyezve volt
foldszint bejaratuk, de a foldszint helyiség t&bb eseben nem volt
kozvetlen OsszekoGttetésben az emeleti helyiséggel, hanem kilon
ajt6 vezetett hozzd az elsd emelet padldszintjének magassigiban.
Mindez er6siti azt a hipotézist, hogy a tornyokban 4ltaldban a csak
kevés, vagy egyetlen szell5zOnyildssal rendelkezd, igénytelenebb
kivitelezést foldszinti helyiség alapvetSen raktarfunkcidt toltote be,
mig az igényesebb kidolgozdsd és nagyobb  szdmg,
vilagitonyilasként is hasznilt Bréssel rendelkezd emeleti helyiség
szolgdlt a birtokos és esetleg csaladja lakéhelyeként! Ezek a
tornyok a nagy donjonokhoz hasonléan alapvetben passziv védelmet
nydjtottak, hidba taldlunk némelyiken a kapu f6létt nyilé
szurokontS csatorndt, vagy a bejaratok feletti falsikbol kinydld
konzolmaradvanyt, mely az egykori dobozlbrés maradvinya. A
Tripoliszi gréfsag vidéki tornyainak tilnyomé tébbségénél még a
hely keresztes nevét sem ismerjik, igy ezek eredetét a jellegzetes
szerkezeti elemek mellett a falazdstipus alapjan lehet meghatirozni
eredetiiket. A kisméretdl 12. szdzadi vidéki keresztes épitményeknél
gyakori megoldds volt az oldalfalak satkanak kvaderks-
armirozassal  tOrténd  megerSsitése, mig  magukat a
falhomlokzatokat kevéssé megmunkalt terméskovekbdl épitették.
z armirozds sarokkviderei gyakran a puiposkvader tipusba
sorolhatéak.” Az ilyen épiiletek falszévetében gyakran taldlunk
més épitményekbd] elhurcolt és beépitett spoliumot.”

Ezt a jelenséget eddig csak ennek a régidnak a lakétornyaindl figyelhetjilk meg, Palesztina
teriiletérdl a kutatds nem ismer hasonld példikat. Pringle 1994, 339,

A lakotornyok elsé emeleti helyiségének reprezentativ rezidencia funkci6jdt thmasztja ald a
Turris Rubea lakétomydnak elsé emeletén feltirt mozaikpadlé maradvdnya és a belso vakolat
E,Zilrkc vonalakbél 416 mintdinak toredékei. Pringle 1987, 105-107.

* Ellenblum 1992, 171-172.

Burj “Arab tomysnak faliban egy antik szarkofigfeds is lathat6.
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majd leéllt. Az egységessé valé muszlim vildg nyomasat egyre
gyakoribb portyak jelezték, melyek a gazdasagi hadviselés részeként
els6sorban a mez@gazdasagi infrastruktira és a termés elpusztitasat
céloztdk. Az allandbsuld haboru foldjén a 12. szdzad masodik
felére mar a nagyhdbéresek foldjei sem mindig tudtak megtermelni
a birtokaikt véd6 varak és helydrségeik ellatdsdhoz szikséges
javakat. Sorra jelentek meg azok az oklevelek, melyekben a korabbi
birtokosok a templomos illetve johannita lovagrendnek adjak el
birtokaikat és erdditéseiket, 6k maguk pedig a biztonsagosabb
tengerparti varosokba koltéznek. A folyamatot az 1187-es hattini
csatat kovet6é muszlim hdéditasi hullam tet6zi be, melynek soran a
keresztesek elvesztették tengerparti kdzporrjaik hatorszdganak

Z0mét.

A lovagrendek varépitészetének kezdetei

A Kkeresztes hadjaratok kovetkezményeként megalakult
egyhazi lovagrendek kozll a keresztes allamok és a zardndokok
védelmére alapitott templomosoké volt az els6bbség. A feladat
jellegébdl fakaddan varaik forgalmas féatvonalak és zardndokutak
mellett, vagy a keresztes allamok hatarvidékein fekldtek? A
templomosok mint4jara hamar militarizl6do, de a betegapolast
tovabbra is feladatanak tarté johannitdk varainak jo része ezzel
szemben kevésbé frekventalt helyeken éallt. Mindkét rend Kkorai
varaira jellemzé volt, hogy hacsak a terep nem diktalta masképp,
négyszogletes alaprajzu, keritéfalak ovezte varudvarbdl és a falak
belsd oldalanak nagy részét végigkiséré boltozott termekbdl alltak.
A kerit6falak sarkain altalaban és egyes esetekben a tal hosszlra
épitett kopenyfalak kozepén is tornyok alltak, de a vilagi

45 Lsd.: Pringle 1994b.
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Kennedy 1994, 39-61.
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ségbdl all. Az els6 a 130 x 100 m alapteriilerd kiils6 vir,
eiynek sarkain rézsls talapzatbol kiemelkedd hatalmas, négyzetes
oktornyok és a  hosszi  kills6 falsikokat megfelezé
alazétornyok allnak. A Jordan volgyére néz falsikhoz tapadéd
almas méretd oldalazétorony volt a kiilsé falgytr(i kaputornya.
iils6 vétfal belsé oldalain végig boltozott termek hizddtak. A
odik egység a imént ismertetett négyszdg kdzepén magasodd
1s6 castrum volt, mely elrendezésében hasonlé volt a kilsé
igyﬁrﬁh(’iz, bar falsikot megfelezd tornya csak a nyugati oldalon
lt. Ez 2 torony volt a belsd var kaputornya, emeletén egy
polndval. A killsé falak és a foéléjilk magasodd belss vérfalak
yuttesér6l tébb szintrdl lehetett egyszerre tiz ald venni az
tromlékat, s az oldalazétornyok és sok 6réssel ellatott falstkok is
aktlv védelmet segitették. A kiils5 falgytr( eleste esetén a tSle
liesen fliggetlen belsé erédités még j6 ideig védhets volt. A kiilsé
alaktdl a sziklds talajba vajt széles és mély szarazarok tartotta tavol
falbonté ostromgépeket és nehezitette az aldakndzast. A
saroktornyok tévében kitémSkapuk nyiltak az arokba, melyeken
keresztiil a védék t6bb eredményes rajtatitést is végrehajtottak az
1188-as végs6 ostrom idején.

A Belvoirhoz hasonld tagolt elven mikédé védelmi
rendszer volt Konstantinapoly 5. szazadi varosfaldnak szarazfold
felé nézs szakasza is® melyet a szarazfoldi utat valaszté elss
keresztesek, s6t még a masodik keresztes hadjarat lovagrendi
¢észtvevdi is lathattak., A keresztes allamokhoz jéval kozelebb, az
Antiochiai hercegség és a kilikiai 6rmény grofsigok hatdrvidékének
engerparti mocsaraiban a bizdnci flotta kilikiai bazisanak épiilt
Korykos vira a 12. szizad elején” A szinte teljesen szabalyos

% A 7 km hosszit, 10 m magas és 5 m vastag bels falon 60-70 méterenként egy, a falsikbol 10
méterre kiugro és 5-6 méterrel a falkorona f61é magasodé tornyokkal tagolt belsé fal eldte 13,5
méterrel egy alacsonyabb, szintén tornyokkal tagolt véddfal allt. A falakhoz vald hozzaférést a
killsé fal cibtti széles 4rok nehezitette. A fal és tdrténete részletes Ssszefoglalisdhoz lsd.:

lrawrencc 1983, 180-185.
* Edwards 1987, 161-167.
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Hattin k('ivetkezményei

) Az 1187-ben elszenvedett hattini vereség  kdzvetlen
kovctke%mér.lyc a hatalmas teriiletveszteség volt. Ttiros kivételéyel
a;]eruzsal.eml. kirdlysig egészét elfoglaltik Salzh ad-Din seregei, de
bir a Tripoliszi grofsig és az Antiochin hercegség is komol
teruletycsztc?ségeket szenvedett, a kifulladéban lews rnuszlinz,
offenziva itt nem okozott olyan litvényos  &sszeomldst.

ll:dmdex"zeset_t’e. a haxlmadik ketesztes hadjarat valamint 2 13, szdzad
atonai akciéi és diplomaciai maps
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Ssszeomlottak volna az Shazabdl érkexd ember, hadianyag és
Imiszer utdnpdtlds elmaraddsa esetén. A 12. szizad masodik
en mar megindult ,elszegényedési” folyamatot beteBzte a
mas terilletveszteség, mely teljesen visszavetette a vilagi
pitkezéseket, igy a 13. szizadra nemcsak az erdditések épitése
© szinte kizdrdlagosan lovagrendi monopélium, hanem a
resztes allamok védelmi feladatanak oroszlinrészét is a harom
agrend: a templomos, a johannita és jéval kisebb mértékben a
armadik keresztes hadjirat alatt ahpitott német lovagrend véllalta
el” A lovagrendek valédi hétorszaga Eurépaban volt, ahol az
lapitasuk 6ta folyamatosan gyampodé hatalmas birtokallomanyuk
épes volt az 1j épitkezések és a szentféldi védelmi rendszer
fenntartasi koltségeinek fedezésére. A keresztes kézen maradt
varak t8bbségének dtépitése siirgds feladat volt. A hattini vereséget
kovetS virhaboriik sordn viligossa vilt, hogy az eddig alkalmazott
védelmi rendszerek tObbsége képtelen kidllni egy komolyabb
ostromot. Ezzel szemben a kiilvilagtdl elvigott Belvoir védéi t3bb
mint egy évig sikeresen védekeztek 4j tipusti varuk falai kézt.,

A 12. szézad végére az ostromtechnika hatalmasat lépett
elére az ellenstlyos hajitégépek 0j tipusinak megjelenésével, s ez
valaszlépésre Osztondzte a hadiépitészeter is. Alapveten két
hajitégéptipus volt ismeretes, a torzids elven mikéds, melynek a
keresztes hibortk alatti hasznalatirél egyelsre nem ismeriink
forrast és az ellenstllyal mikéds.® A 12. szézad elsé feléig az
cllensilyt egy csapat ember egyiittes ranté mozdulata adta.
Valészintleg bizinci fejlesztés volt az a tipust hajitégép, amelynél
az embeti et6t egy kével, vagy homokkal megtéliétt lida viltotta
ki, mindenesetre egy forrds szerint 1165-ben mér hasznaltdk a
bizdnci csapatok. 1180 kérill mar egy képekkel illusztralt muszlim

A szenifdldi keresztes fillamok életében és hadiépitészetének alakitdsdban legjelentisebb
lovagrend, a templomosok és a johannitdk tériénetének és a rendek miikodésének legjobb
dszefoglaldsaihoz Isd.: Riley-Smith 1971. és Barber 1994,

2 A kereszteskori hadmiivészettel foglalkozé két legfontosabb mii: Smail 1956 és Marshall
1994. A hajitdgépekr6l kivilo alapvetd Ssszefoglalast ad Kennedy 1994, 107-110.
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ad-Din hadmérndkei be is vetik a keresztesek virai ellen. A
nehezékkel mikads hajitdgépet nehezebb volt szallitani, de ebBnyei
vitathatatlanok voltak. A viszonylag kisszmu személyzettel is
miikédtethetd nagyobb kapacitasd géppel® pontosabban lehetett
célozni és ami a legfontosabb, hajszilpontosan lehetett tartani az
iranyzékot. Nagytémegben tOrténS bevetése esetén csak ids
kérdése volt, mikor omlik porrd a folyamatos tiz alatt rartott
falszakasz. A hajitégépek tdmeges alkalmazdsa a mamlik szultdnok
korszakaban vélt gyakorlattd ™

A hattini  csatit kévetd  valtozdsok gyakorlatilag
hadiépitészeti forradalmat idéztek e, melynek élenjardi a
lovagrendek voltak, akik épitészei egyértelmien a védekezés
aktivabba tételét tizték ki 6 célul.

Keresztes hadiépitészet a 13. szazadban

A johannitak

A 12, szizadi viltozisokra adott hadiépitészeti vilas
minden {6 elemét megtalaljuk a 13. szazad legépebben megmarad
er8ditésén, a johannitak Crac des Chevaliers nevi sziriai virin (12-
13. 4brik).® A Tripoliszi grofsig  ellenséges timadéasoknak
leginkdbb kitett északkeleti hatirvidékér és a kdzpontjiban 4llé ki
erGditést II. Rajmund tripoliszi gréf 1144-ben adoményozta a
lovagrendnek. A johannitik az 1170-es évek elstt felépitették saj
erdjiket, mely teljesen eltintette a koribbi varacska mind

% A fent emlitett muszlim szakkényv szerint a hajitdgép maximilis 15tavolsiga 120 m volt,
kisérletek bizonyitotdk, hogy akdr 200 m-es tdvolsigra is elhordott. Ehhez képest egy akkorib
haszndlatos {j maximdlis hatétdvolsiga 140 m volt. Saone virabsl 50-300 kg-ig terjeds sily
kdgolydkat ismeriink. Kennedy 1994, 108. ;

* Akk6 ostromihoz t5bb mint 90 hajitégépet vontak Ussze a mamlikok.
i Deschamps 1934,

szakkényvet is ismerlink ezekeSl az Gj tipusd gépezetekrS] és Salih
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yomat. A hegynyilviny végébe épitett 12. szézadi johannita
r6dités egy sokszdg alaprajzi kerftSfalbél éllt, melynek belss
ldaldn boltozott termek hizédtak. A falsikbdl néhiny fontosabb
onton alig észrevehetSen kiemelkedtek tornyok, de ezek csak igen
gyenge oldalazétizer tudtak biztositani. A 1%. szazadi eidités
gérdekesebb  része a keritSfal északnyugati vége elé épitett
atalmas, téglalap alaprajzi torony, mely a tébbiekkel ellentétben
jes tomegével kiugrott az eredeti falsikbol (17. 4bra). A
kirdlylany tornyaként” ismert épitmény hosszant falsikjanak
athatésabb védelmére a torony eredeti homlokzata elé néhéany
eciméterrel egy, az alsé felén hidrom arkddivben nyilé ]
omlokzatot huaztak. A két falképeny kézt hdrom széles
urokont$ csatorna van, melybe a torony emeleti helyiségéhsl
hetett forrd folyadékot Snteni, vagy koveket ledobni. Hogy a
hull dolgok ne csak egyszerien a fal t6vébe essenek, a torony
jat rézslisre képezték ki az épitészek, mely kifelé téritette a
dobilt-, dntdtt anyagokat™ A vékony kiilsé falképeny hatalmas
Usikjan keletkez$ oridsi nyomist csékkentends, a falba a hirom
tcsives nyilis forméjat kévets két teherelosztdivsort épitettek. A
ony oldaldbdl kitdrSkapu nyilt. A vér f8kapujit két kisméreti
ony fogta kozre, s ettSl északra dllt a falstkbdl kissé kiugrd
ntélyével a lovagok csicsos dongadoltozattal fedett, egyhajés
olndja. Donjonnak nincs nyoma a 12. szézadi épitményben,
ynek leghangsilyosabb része a falakat végigkiséid, t5bbféle
kcidt betdltd boltozott teremsor. A leghosszabb szakasziban, a
0 m hosszt egybefliggd boltozott teremben a falban nyild
ésektdl az 5 m 4tmérdji kenyérsiitd kemencén 4t a terem faldba
tett latrindkig t&bb elem is utal a hatalmas tér laké és kézosségi
keidjira (19. kép). A mir a 12. szizadban is hatalmas
ditményt nem. ostromolta meg a var alatt elvonulé Salih ad-

s

gy feliiletet védd hasonlé épitményre nem ismeriink mas szentfoldi példat. A legkdzelebbi
im az észak-francinorszdgi Chiteau Gaillard vardn Hithat, melyet a harmadik keresztes
trol hazatéré Oroszlanszivii Richard épittetett.
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falfiilkélmel:: a fedez€kébSl a védsk nagyobb biztonsigban tudiak
kArt cfkozm a konzolok kdzein keresztiil, a falak tévéie jutotr
ellenségnek, akiket dobozldrések hidnyiban csak a pérgté;at
kihajolva, fedezék nélkil tudtak volna tiz al4d venni. o
A kills6 fal f6kapuja a talajszint felett tobb méterrel nyilott
s faszerkezetes hid vezetett hozza. A kapun 4thaladva egy sZéles
s:ﬁcsl':)an ”(')'sszefuté dongaboltozattal fedett folyosén keresztiii
ozcyt’hcto meg a vir tobbi része. A folyosé boltozata
iligitonyilisokkal van é4ttGrve, illetve helyenként hidnyzik a
oltozat egy-egy szakasza. Ezeken a nyildsokon keresztiil a védk
omoly kirokat tudtak okozni a kapun Atjutott és a folyosdk 4ltal
“ch?t’ér’olt. mozgasterd ellenségnek. Az ellenség haladasénak
sitdsdt, illetve a védSk ellentimadisinak meglepetésszeriségét
lga{ta a folyosé hirmas eligazasinal beépitett hajiikanyar is. Az
gazdstol egy tornyon keresztill lehet kijutni 2 kills falgytrd és a
s6 vér kdzotti térségre.
A~ 1.;2. szdzadi bels varat az 1) kovetelményeknek
gfelei’ogn jelentSsen tovabb bévitették. A timadésnak leginkibb
t ’c'ieh homlokzat els6 periédusbeli kerit3fala elé hatalmas
zsit (glacist) hiztak (16. 4dbra). A hatalmas kdrézsdbdl -
. hcf,tocn kordbbi négyzetes alaprajzii tornyok helyén - két
antxklfts m'érctt'i patkd alaki torony és egy kér alakd saroktorony
kedik ki. A rézsiis fal szilird alapot biztositott a hatalmas
yoknak”és hathatés védelmet nydjtott mind az aldaknizas
a }rxa)ztégépel{ 16vedélkei, mind pedig a térségben gyakor’i
ngések ellen. Az ellenség irinyiba néxs déli oldal védelmér
tette a killsé fal és a gladis kdzott kivésett hatalmas fedetlen
na, melybe egy vizvezeték szillitotta a varon kiviili forrasok
.'A hatalmas glais a bels6vir nyugati falsikja elstt is
Odott. A néhai 12. szézadi fal elé kiugré négyzetes alaprajza
b'pa'tkc") alakira épitették 4at. A kil virhoz hasonléan a
arbol is tobb szintrdl lehetett tiz alatt tartani az ellenséget
sek legalsé sora a 12. szdzadi fal és az eképiilt falrézsi ktSzt.

Din.

Nagy valoszinfiséggel az 1202-es nagy foldrengést kdvetben
kezdGdott meg a var mai formijit eredményezs atépités. Az G
kovetelményeknek megfeleliden koncentrikussé épitették ki a Crac
des Chevalierst, az eredeti var koré épitett hatalmas falgyird
hozzaadasival. A hegynyilviny szélén elhelyezked3 koncentrikus
var csak a hegy déli része fel6l volt akadalytalanul megkézelithetS,
igy itt a kiils6 varfal elé egy, a helyi sziklds talajbdl kivésett
haromszog alaku elévédmd is kerilt.

A killss falgylird falsikjait  strdn ethelyezked6
oldalazétornyok  pasztiztdk, melyek 2 12,  szazadi
oldalazétornyokkal ellentétben félkdr alakiak voltak. A félko
alaprajzi tornyok fontos elbnye volt, hogy mig a sziglete
alaprajzi tornyok sarkait az aldaknazds és a hajitégépek lovedék
kénnyen megbontottik, addig a hengeres testnél ez a veszély ne
allt fenn. A kor alaprajzi tornyoknal egyben joval kisebb volt
beldhetetlen holttér is. A hatriny a magasabb épitési kéltségekbe
és a rosszabb helykihasznaldsban rejlett. Ez utdbbit mérséklen:
kevés olyan keresztes kor, illetve félkor alaprajzt tornyot taldlun
ahol a belsd terek nem négyzetes alaprajziak voltak. A fala
aktivabb védelmét szolgilték a tobb szinten elhelyezett Brések i
A kiilsé fal nyugati oldalinak vastag faliban egy folyosé fut végi
melybél nem csak fjaszI5rések, hanem dobozlsrések is nyilnak. .
dobozl6rést elvérve” mar a 12. szizadi erdditéseken is alkalmaztal
de ott szinte kizérdlag a nagyobb nyildsok, eldsorban kal
védelmére. A kapubejirdk és az egyszerd falsikok téveé
védelmére ilyen koncentraciéban csak a 13. szazadban kezdté

alkalmazni® (14. és 15. dbra). Ezeknek a konzolokon 4llo

ST Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a falkorona részeként a dobozibrések a v
legsériilékenyebb részei kozé tartoznak, s elképzelhets, hogy a tobbségiikben még telj
feltdratlan varak koziil jonshényban keriiinek még ¢l ilyen védelmi elemre utalé konzolok.:
58 A korabeli hadiépitészeti koinéra jellemzd példa, hogy a szintén jelentSsen megdjitott mus
hadiépitészetben is ugyanekkor jelennek meg a teljesen hasonlé tipustt dobozldrések tom
Ennek osszefoglalisthoz 1sd. Hanisch 1996. L
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futd védéfolyosdbal nyilott.

A belsé vir (18. dbra) tertiletének 80%-4t boltozat fedte, s
nemcsak 2 kilénbozs épiileteket, de a virudvar j6 részét is
kéboltozat takarta. A kiterjedt boltozatok nemcsak a 13. szazadra
joval hatékonyabb hajitdgépek lévedékei ellen védtek és a
raktirozasra alkalmas terek mennyiségét gyarapitottak, hanem a
tetejikn  feldllitott hajitogépek hatétivolsigit is névelték.
Valészintleg a  védSk nagyméretd  szamszerfjainak  16réséil
szolgiltak a  déli teremsor feletti platform falkoronajanak
nagyméretli, téglalap alakd nyilisal. A belsdvar épiiletei kozil
markansan eliit a szentfoldi gotika legszebb példajanak szamitd
kerengbszakasz, melynek kialakitisakor a szerzetesi életet éb
johannitdk a kolostorkerengSket vették mintaként. Innen a
lovagrendek 13. szizadi erSditéseiben 4ltaldban markinsan
megjelend elembe, a Cracban bordds keresztboltozatral fedett
nagyméretl lovagterembe léphetiink. A rendi lovagok csak
tortrészét alkottdk a Crac des Chevaliershez hasonlé hatalmas
eréditmények helySrségének, bar kétségkivill 6k voltak a védsk
legjobban felszerelt és legképzettebb egysége. Crac hely6rségének
békebeli létszima egy 1212-es forrds szerint 2000 s volt és 1255-
ben 60 lovag fenntartst irta els IV. Sandor papa, ami azt jelent,
hogy a johannitik szdma nem haladta meg a 60 f5t.%

Egy 2000 £6s helydrség komoly erét képviselt ebben a
korban és a Crac des Chevaliers johannitdi ki is hasznaltdk az
ebben rejl6 lehetSséget. A rend tripoliszi ,,minidllama” 6n4lld
kilpolitikit ~ folytatott, s Crac lovagjai, egyéb  erdditések
helySrségeivel kézosen gyakran kényszeritették adéfizetésre a
kérnyez6 muszlim uralkodékat, sét még a Kozel-Kelet szerte
rettegett nizéri iszmailitdkat is. A Crac des Chevaliers egyben a
hozz4 tartozé kiterjedt féldbirtokok adminisztraciés kozpontja is
volt, s a maradvinyok tanisiga szerint sajit mezgazdasigi
termény  feldolgozé  kapacitissal is rendelkezett (szélmalom,

* Marshall 1994, 115,
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olajit6). o —
A térség masik hatalmas johannita erodltes?, az Anuoc}’uax
hercegség déli  hatirvidékén 4ll6 Margat vara h’ason}oz}.n
koncentrikus elven éplilt. A partvidékhez k?zeh, haromfz?g
alaprajzi hegytetd széleit kévetve helyben bén;iaszott .l?a?altlob?i.
épiilt fel a hatalmas kiilsG varfal. A kiils6 fal har?mszoge?el:: dtfh
végében magasodik a bels§ vér kisebb héromszoge..A k‘uiw var
teriiletének fennmaradd részén felteheGen a suburbinm a}lott. A
belsé vir 6 jellegzetessége a hatalmas, kor alaprajzu lakotorony.
Hasonlé lakétoronyformit nem ismertink a Szentfélclml. Marg.at’
tornya leginkdbb a 13. szdzad eleji nyugat cur.épal kor alaprzz]zu
lakétornyokkal rokon® A Crac des Chevaliershez hasonloz}n
Margat belsd vita is hatalmas boltozott csarnokokkal rcnde}kem’k.
Egy 13. szdzad eleji leirds szetint a véarba, ahova a kornyék
terményeit is hordtik, 5 évre elegends élelmiszerkészletet Jehetett
felhalmozni ostrom esetén. Két 12. szdzadi oldalazétornyot
leszamitva Margatot is a 13. szézadi johannita virakra jellerr'lzb'
lekerekitett formak uraljidk. A Crac des Chevaliershez hason%oan
Margat 13. szazadi falfeliletein sem taldlkozunk az ngé'szagaq
épiiletein oly gyakori piposkviderekkel. A két johannita var 1(92(:1
felting kiildnbség az épitdanyagban van: mig a Crac des Cheviahers
sima kvaderkdveit mészkBb6l, addig Margat kvadereit a
nehezebben megmunkélhato, sotét szini bazaltk6bol faragtil.

A templomosok

A johannita lovagrend elsGsorban az északi keresztes
illamokban tartott fenn vérakat, a templomosok legfontosabaa
erSditéseinek tébbsége a Jeruzsilemi kirdlysig teriiletén Allt. A két
lovagrend 13. szdzadi erSditéseit ésszehasonl%'t’va fna’rkafxsan
elkiiléniils jegyeket figyelhetiink meg. Ezeket jol ’peliiaz?alc a
templomosok sziriai kézpontjanak, Tortosinak a védmivei (20.

% Kennedy 1994, 174-175.
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abra). Tortosa varosianak védelmét mar 1152-ben a rendre bizta a
viros piispdke.”’ A templomosok a fallal 6vezett, téglalap alaprajzi
varos északnyugati sarkdba épitették varukat, mely igy érintkezett a
vérossal, de szabad kijardsa volt észak felé és a vér falait nyaldosé
tengerre. A 12. szazadi erddrdl szinte semmit nem tudunk, a
kés6bbi atépitések majdnem nyom nélkiil elfintették. A ma lathatd
komplex er8ditést médr az 4j hadiépitészet alapelveket kévetve
épittetik a templomosok® Tortosa félkér alaprajzd templomos
varanak szarazfold felé nézd védmivei a koncentrikus elrendezést
kévették, mig a félkdr tengerre néad egyenes oldala csak egyetlen
védelmi vonalbdl llt. A kils5 fal elStt hatalmas, sziklaba véjt 4rok
hizédott, melyen egy hid vezetett 4t a haladasi iranyt L alakban
megtStS kaputoronyhoz. A kills6 és belsS varfal kézott ismét egy
arok huzodott, melyet a kiilsd drokhoz hasonléan valészinileg
tengervizzel toltottek fel. Ennek bels oldalan magasodott a belsd

var 25,5 m magas fala. A johannitdk ltal eldnyben részesitett
félkér alaprajzi oldalazétornyokkal szemben a templomosok
oldalazétornyainak tSbbsége a virfalhoz hosszanti oldaldval
tapadd, téglalap alaprajzi torony volt® Ilyenek ugrottak ki
Tortosédban is mind a kiilss, mind pedig a belsé fal sikjabél. A
toronyalaprajzon kiviill a2 legszembetinSbb eltérés a hatalmas

méretd piposkvdderek hasznélata. Szinte minden 13. szézadi
templomos var faliban hasonléakat haszniltak. A t6bbi elem
nagyjabdl megegyezik a két lovagrend épitészetében. A
templomosok keritSfalain is t6bb 16réssorbdl Ishettek a védSk az

ostromlokra €s a tortosai belsé var épen maradt falszakaszan is
latni lehet a nagyméretdi, téglalap alakd nyildsokat. A vitfal belss

® Riley-Smith 1969,

2 Braune 1985,

© A templomosok 4ltal a 13. szdzadban megvett Szid6n vérosinak tengeri vérin azonban az
utols, templomos épit€si fizis saroktormnya kér alaprajzd. (Kalayan 1973.) Az Antiochiai
hercegséget €s Kilikidt elvalszté hegység legfontosabb hegyszorosit 6rz6 Gaston templomos
vira is lekerekitett formakat mutat, melyet esetleg lehet a térségben ers drmény é&pitészeti
tradicié befolydsdval is magyardzni,
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oldala mentén hatalmas boltozott teramsor futott végig, s a bc-lsié
vir teriiletén  megtaldlhatéak a terfﬂ.pbmosok egyha:]os
képolnijinak és a 40 m hosszii lovagtermének a maradvényai. A
belsé viron beliil is 6nillé védelmi egységet alkotott a tengerparti

fronton a var t&bbi részéwl drokkal elvagott donjonn. Az 14j

templomos  er8dités  donjorjat a  12. szé.zadi' }akétoi:ony
felhasznalasaval alakitottdk ki az épitészek. A csak néhany Brfsicl
rendelkezé 12. szazadi lakétorony koré egy Brésekkel siirin
cllatott védéfolyosé épiilt, melynek boltozata a 12. szdzadi fa}akmfk
tamaszkodott. Az igy beburkolt eredeti lakétorony védelmeét még
aktivabbé teends, az Gj donjon tengerparti homlokzatinak satkaira
-egy oldalazétorony is kerdilt.

& gyMint massziv géépﬁletek, a templomok is védhetek voltak
és nem egyen feltinnek hadiépitészeti elemek 2 keresztes
allamokban. A legjobb példa erre Tortosa katedralisa, rnely. a
varosfalon beliil maga is 6nalls edités volt. A hé.rcim’lrvfl]ois
bazilika épitését a 12. szézad elsS felében kezdték meg, cxodlj:ﬁsse
alakitisa feltehetden a templomosok hatdsanak tulajdonithatd. A
kiviilr5] egyenes szentélyzarédasa katedralis keleti falinak sarkain
fjaszl6résekkel ellitott, kétszintes oldalazdtornyok magasoc}t'lak.
Elképzelhets, hogy hasonlé tornyokat texiw:z'tel'c a’megny’ru]tott
nyugati homlokzat végeite is a templom eSditésén faradozo}c, de
ez mar nem késziilt el. Néha a tortosaindl lényegesen kzsci?b
templomokon is taldlunk WBréseket, s6t a keresztes I’\Iephm
viroskijanak egyhajés templmin a sekrestye oldalazétorony
szerepét toltotte be.”

Vilagi er6dépitészet a 13. szazadban

Mint mar emlitettiik, a Hattint kévetd idGszak egyik
legfontosabb  viltozdsa a  vildgi hadiépitészet  latvinyos
visszaszoruldsa volt. Csak néhany kivételes esetet ismeriink nem

& Burns 1992, 226.
& Coupel, Bulletin, 5.
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lovagrendel altal végzett 4j erSditési munkalatokra a tengerparti
vérosokon kivil. Ezek kézé tartozott az antiochiai latin pétriarka
vira Cursat, ahol a 12. szdzadi vir legsebezhebb pontjira 1256-
ban két Gj oldalazétorony épillt. A két hatalmas torony a
johannitdk 4ltal kedvelt patké alaprajzot kovet, de a kils
falsikokat puposkviderek boritjdk. A hagyomanyos 12. szézadi
toronyformat kévette a Maraclea hiibérura altal 1277-ben épittetett
torony is, melyet egy tengerbe hosszan benyilé sziklanyelv végére
épiilt.® Fekvése miatt a torony aldakndzhatatlan volt és a
leirasokbol tudjuk, hogy a 12. szdzadi lakétornyokkal ellentétben
sok I6rése miatt komoly tizert képvisel.

A vilagi épitészet a 13. szézadban Bként a tengerparti
varosokba koncentrilédott, de sajnos ebbsl napjainkra szinte
semmi sem maradt fenn. Isneriink azonban egy 1212-b6l szdrmazd
szoveget, mely némi fényt vet a korszak reprezenticiés funkeidkat
is betdlté varosi erdditéseire. Az idézett szbveg az Ibelin csalad
bejriti vardnak egyik toronybelssjét mutatja be. ,, Az egyik djonnan
Gpitett toronyban egy rendkiviil diszes termet littunk ... Bris alapokon nyngvé
J0 Jekvésit torony, melynek egyik oldala a tengerre és a torony elott elhalads
bajik irdnydba néz, a mdsik oldalirdl mexokes, Rerteket és a leggyinyoritbh
helyeket litni. Gondosan kidolgogott mirvny padlizat boritja aljit, mely a
konnydl szello dlsal felborgolt visfelszint utinoxza ... A hdg falait valgiiban
vigig mdrvdny boritja, mely finom kidolgozisa révén kiilonféle fiigginyok
benyomisdt kelt... Boltogata oly hien ntdnogya ag, gbolt sgneit, hogy a
Jelbok mozogns, a sl fifjni litszik, ... A terem kizepén egy kiilinbizy sgini
wmdrvinnyal boritott medence talilhats ... A kizepébil egy sdrkdny emelkedik
Ki, ... mely kristilytista vizsugarat livell a magasha oly boséghen, hogy ez a
magashol aldzyhogra a forrd napokon nedvesiti és hisiti a Jevegot... Boldogan
iildigélnék itt életem végerg. "™

A nagyobb virosok védmiveinél tovibbra is jelentSs
maradt az uralkodéi megrendelésre készils bévités. Az Eurépabdl

% Bums 1994, 147148,
“ Pringle 1994, 339,

csak egy hadjarat erejéig érkezs uralkodok és seregvezérek is
gyakran bekapcsolodtak az erddépittetésbe. IX. Lajos francia kirdly
volt kozdttik a legjelentSsebb. A palesztinai partvidéken fekvd
Caesarea varosanak 12. szizadi falait 1187-ben romboltik le a
muszlimok és noha mind Briennei Jinos jernzsilemi kiraly, mind

edig 1. Frigyes csdszar végeztetett jjaépitést a falakon, azokat a
rancia uralkodd éppittette teljesen Gjja. A caesareai varosfal hdrom

Idalrél Gvezi a tengerparti varost, a tenger felé nés5 oldalon a déli
rész félszigetén all6 varon kiviil nem voltak jelenfisebb védmiivek.
A virosfal és annak 16 téglalap alaprajzi oldalazétornya hatalmas
gacison dllt, melyet tengervizzel feltdlthed mély 4rok Svezett. A
hirom viroskaput az 4rkon 4tiveld fahidon keresztiil lehetett
megkozeliteni. A fékapurdl tudjuk, hogy kétszintes volt, s a
varkapukhoz hasonléan itt sem volt kdzvetlen Ssszekéttetés az
athalad6t 90°-os fordulatra kényszerits féldszinti terem és a kapu
elsé emeleti helyisége kézott” Keresztes virosfalak esetében csak
néhdny esetben ismeriink t6bbszérésen tagolt védelmi vonalakat.
Ezek kézill a legjelentSsebb a Jeruzsilemi kiralysig 13. szdzadi
févarosanak, Akkdnak a varosfalrendszere volt. A viros szarazfold
feldli oldalt és a Montmusard nevli kiilvarost teljesen kérbefogé
dupla virosfal mara szinte nyomtalanul elfint. Az el6falbdl és a
virosfalbdl allé kétszeres védelmi vonal szerkezetéss] csak a
kbzépkori térképek (21. abra) és leirasok, valamint a néhany Asatds
sorin elSkeriilt maradvény alapjén alkothatunk képet.”

A tanulminy a terjedelmi keretek szabta korlitok kézt
igyekezett ismertetni a keresztes erSditések csoportjait, a keresztes
hadiépitészet fejlédésének f6bb szakaszait és azok jellemssit,
valamint felvillantani a fejlddést meghatdrozé f6bb tirsadalmi,
gazdasigi, politikai, és haditechnikai tényeaSket. Az Ssszefoglaléd
els6sorban a killdnbéz6 hadiépitészeti tradicidk kozti esetleges

* Prawer 1972, 321-322.
® Boas 1999, 33-35.
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kélesdénhatds néhdny kérdésének érintésével kivanta érzékeltct’ni’a
keresztes hadiépitészettel kapcsolatos problémakér Ssszetettségét.
Mint a vidéki telepiiléshalozat esetébdl is Jathattuk nemcsak a
hadiépitészeti kolcsdnhatds kérdéskore fe:ldolgozatlanf hanefn a
keresztes telepiiléshalézaton és annak edditett elemein I?eh:li is
vannak még béven fehér foltok és fontos, tisztizatlan kérdések,
melyek megvalaszoldsa a j6v6 kutatdsainak feladata.

Képjegyzék

1. A szentf6ldi keresztes llamok térképe. (Deschamps, 1973,

2. Giblet: a keresztes viros alaprajza. (Deschamps, 1934.)

3. Giblet: a virosi erédités délnyugatrdl.

4. Saone: a vir alaprajza (Kennedy, 1994.)

5. Saone: a kdzponti dosjon felmérési rajza., (Deschamps, 1973.)

6. Saone: torony partizata.

7. Qalcat Umm Hush: az erddités alaprajza.

8. Qal‘at Umm Hiish: a lakétorony délkeleti iranybol,

9. Burtj al-Fidar.

10. Coliath: a johannita var alaprajza (Deschamps, 1973.)

11. Belvoir: a koncentrikus var alaprajza (Prawer, 1972)

12. Crac des Chevaliers: a vér délnyugat feldl.

13. Crac des Chevaliers: alaprajz (Miiller-Wiener, 1984. alapjan)
14. Crac des Chevaliers: a kolsS varfal dobozlGréseklel,

15. Crac des Chevaliers: dobozl6tés felmérési rajza (Deschamps, 1934.)
16. Crac des Chevaliers: a glacir 1észlete a nagy ciszternaval,

17. Crac des Chevaliers: ,,a kiralyldny tornya”.

18. Crac des Chevaliers: a bels6 varudvar.

19. Crac des Chevaliers: a 120 méteres terem részlete a latrinakkal.
20. Tortosa: a varos alaprajza . (Deschamps, 1973.)

21. Akko: a viros alaprajza egy 13. szazadi térképen. (Boas, 1999.)
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The stdy of BALAZS MAJOR entitled: Crusader Military oros Zoltdn
Abrchitecture in the 12th and 13th century Middle East is the result o
several years of research, two of which was spent in the field. The:
study summarizes the different fortification types of the Crusaders
sketches the evolution of their military architecture, while dealing.
with the most determining social, geographical, political and:
technological factors that were responsible for shaping thi
process. It also touches on some points of the possible interactio
between the different architectural traditions of Byzantine, Muslim
and Armenian castle builders, all neighbours of the newborne
Frankish states. The study places a special emphasis on th
fortified structures defending the Crusader rural settlement, th
remains of which in the southern littoral of Syria are the authors’
main field of research.

Birtokigazgatas Magyarorszagon
a 16. szazad elején

evezetés

Az alabbi sorokat egy a most késziil§ szakdolgozat eléta-
ulmdnyaként vetettem papirra. Irdsomban arra teszek kisérletet,
ogy a szakirodalom és forrisfeldolgozasok alapjin Osszegezzem
mindazt, amit tudni lehet a magyarorszagi nagybirtokok igazgatsa-
6l a XVI. szdzad elsé felében. Hogyan alakultak Mohics utdn a
irtokstruktirak a fokozatosan hdrom részre szakadé Magyar Ki-
dlysag teriiletén? Miként irdnyitotta tobb virmegyére kiterjedd
irtokat egy az orszag politikai elitjébe tartozé fonemes, akinek hol
ozsonyban kellett tobb hetet az orszdggyiilésen tdltenie, hol pedig
zemélyesen is részt vett a t6rok elleni hadmiiveletekben. Vagy ha
gyanez a személy, éppen Bécsben tartézkodott az udvarnal, eset-
leg valamely magyar kormanyszékben betoltétt hivatalat ltta el,
hogyan gondoskodott birtokainak védelmérdl? Milyen eszkdzokkel
biztositotta a féldbirtokos — aki akdr maga az uralkodé is lehetett —
hosszas vagy allandd tavolléte idején a jovedelmek rendszeres be-
szedését? Ezekre a kérdésekre prébilok meg vilaszolni az most
kovetkez6 dolgozatban.

Die Studie von BALAZS MAJOR Die Kriggsbankunst de.
Kreazritter anf dem Naben Osten in den 12. und 13. Jabrbunderten ist da
Ergebnis von mehreren Forschungsjahren in Syrien. In diesem
Aufsatz werden die Kategorien der Festungen dargestellt, di
Entwicklungsgeschichte der Burgbaukunst der Europier de
Heiligen Landes beschrieben, und dabei auch die den Prozess am
meisten beeinflussenden gesellschaftlichen, geopolitischen un
kriegstechnischen = Faktoren, bzw. die Problematik de
Wechselwirkung  der  muslimischen, byzantinischen un
armenischen IKriegsbautraditionen und der der Kreuzritte
skizziert. Der Aufsatz behandelt besonders die Frage der noc
nicht untersuchten Festungen des Siedlungsnetzes auf de
lindlichen Gebieten der ehemaligen Staaten der Kreuzritter, un
gibt damit im Zusammenhang die neuesten Ergebnisse de
Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Kiistenregion de
heutigen Syrien bekannt.
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Masok csaladi kapcsolatok, leginkdbb hizassag révén igye-
keztek megszerezni a férfidgon kihalt familidk javait. Ecsedi
Bithori Andrds Rozgonyi Katival kétott hizassiga révén tett szert
jelent6s vagyonra, de més csalddoknak is sikeriilt n64gra menteni
javaikat. Ennek koszonheti felemelkedését Nidasdy Tamis, aki az
oroklést jog tekintetében ,,fidsitott” Kanizsai Orsolya kezének el-
nyerésével hatalmas vagyon tulajdonosa lett. A rokoni szdlak jat-
szottak szerepet az 1543-ban elhunyt Thurzé Elek 6rokségének
szétosztisiban is, igy Gccse, Janos, Gzvegye, Székely Magdolna,
illetve két veje: ecsedi Bathori Andris (elébbi fia) és Julius Salm
véral és portéi gyarapodtak haldlinak készénhetSen.’

Az uralkoddk azonban — 1. Ferdinand és Janos kirdly is —
bizonyos foldeket sajat keziikben tartottak. A tulajdoni viszonyokat
ntve tehat kiildnbséget kell tenniink az uralkodé kezelésében
v0 vagy az dltala zilogba adott féldek és a fSldesurak sajat birto-
i, valamint az egyhizi tulajdonban 1év8 uradalmak kozott. (Fz
6bbirél alibb még részletesen lesz s26.) Az els6 esetben szandé-
kosan nem haszndltam az d/ami kifejezést, hiszen ebben a korszak-
ban az uralkod6 személyes vagyona és az illami tulajdon még nem
ontiltek el élesen egymadstdl. Mindkettét az ebben az idészakban
alakuld és a gyakorlatban az uralkoddi akarat kézvetitGjének te-
nthet$ ugynevezett korminyszékek igazgattik. Ilyen volt a kolle-
dlis testiiletként mik6ds Magyar Kiralyi Kamara, mely elméleti-
g a Magyarorszag terliletén 1évS kincstiri vagyon kezelésével
oglalkozott.*

. Bérkinek a tulajdondrdl legyen is sz6, egy kézés vonisa
ndenképpen volt a birtokoknak. Nevezetesen: a féldbirtokosok
ra térekedtel, hogy a lehetd legnagyobb jévedelem szdrmazzék
szagaikbél. Ennek nélkilézhetetlen eléfeltételét a jol felépitett
rtokigazgatsi szervezet jelentette. Nem szabad elfeledkezniink

Magyarorszag birtokstruktirdja a mohacsi csata utan

A mohicsi csata nemcsak azért volt nagy hatdssal a magyar
tSreénelem alakuldsira, mert egy terjeszkedd nagyhatalom (jelen
esetben az oszman birodalom) offenziv katonai fellépésével meg-
torte az egyik szomszédos dllam, a nemrég még a térség egyik
meghatirozé kézéphatalmanak szdmité Magyar Kirilysag nagysag-
rendekkel kisebb védelmi erejét, hanem azért is, mert ebben az
iitkdzetben a magyar politikai elit java része elesett. igy egy amugy
is rendkiviil valsigos idSszakit él6 orszag komoly politikai gyakot-
lattal rendelkezé vezetSk nélkiil marade. Mindezt csak tetézte az
uralkodé haldla, és feleségének, valamint udvarinak hirtelenmene-
kiilése Pozsonyba.

A mohicsi sikon elesettek kézott olyan nagy tekintélyt és
vagyonu csalddok satjai voltak, mint a Széchyek, Paléczyak vagy a
Paksyak, akik kozill a f&ispani kar tébb tagja is kikeriilt, de életét
vesztette Batthyany Janos, Varday Imre vagy Forgich Ferenc is,
akik szintén II. Lajos hatalmi elitjéhez tartoztak.' Szdmunkra ez
azért érdekes, mert az altalunk vizsgilt nagybirtokos nemességet
olyan veszteség érte, amely az egyes csalidok fennmaradasit v
szélyeztette. Bz pedig a gyakorlatban azzal a jart, hogy a magvasz
kadt féari klinok birtokai az uralkodéra szalltak. Igy torté
Piléczy Antal esetében is, kinek joszdgain az uralkoddi kegyn
készonhetden a Perényi és a Dobé csalddok osztoztak meg. A
Batthyény csalad szerencsésebb volt, hiszen Batthyény Ferenc ho
vat ban nem volt ott Mohacsnal. Ok késébb Ujlaky Létinc birt
kait nyerték el. Zrinyi Miklds szintén ekkoriban alapozta meg cs
ladja vagyonat, melynek nem kis részét Ernuszt Géspar — elébb
Keglevichekre szillt — birtokai tették ki’

! Magyarorszdg toriénete. 1526-1686. 1, Fészerk.: Pach Zsigmond P4l Bp., 1987, 150. p. (4
tovabbiakban: Pach, 1987.)

* Magyarorszdg birtokviszonyai a X VL szdzad kozepén. I-IL. Szerk.: Maksay Ferenc. Bp., 19
12. p. (A tovdbbiakban: Maksay, 1990.)

ich, 1987, 16. p.

“korszak kizigazgatasi problémaird] részletesen ir: Emb §z6 hjkori bzi
1528 : : er Gydzd: Az Gjkori magyar kdzigaz-
ds t6riénete Mohdcstol a térok kilizéséig, Bp., 1946. (A tovabbiakban: anber, 19%1%.) ¢
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arrdl, hogy az orszigban ebben az idészakban (killénésen 1526 és
1541 kozotr) gyakorlatilag polgirhdboris viszonyok uralkodta
Igy nemcsak a jdvedelmek beszedésére alkalmas, hatékonyan m
k&d8, jol szervezett (mondjuk igy) apparétusrdl kellett gondosko
ni, hanem legaldbb ilyen nagy sziikség volt katonai erére is. Csak
altal voltak kepesek védelmet nydjtani a birtok népeinek, hogy azok
nyugodt kériilmények kdz6tt tudjanak termelni, és legyen mibél
beszolgiltatni a terményeket vagy fizetni az adékat. A ilyen ide4
korilmények persze csak a legritkdbb esetben valésultak meg.

Nem egy uradalom a terjeszked oszmin nagyhatalommal
hatiros teriileten fekiidt. Ezekben a vértartoméanyokban sokkal
inkdbb a katonai funkcié dominalt. Itt szinte létkérdés volt, hogy a
virhoz rendelt jévedelmek pontosan befolyjanak, és azokbdl ta
talékokat képezzenek. Csak igy lehetett felkésziilni egy esetleges
610k ostromra. Ha a t6r8k elSrenyomulas miatt nem tSrténhete
meg az addk beszedése, akkor azt a véir katondinak fegyverrel ke
lett megszerezniiik, akir az oszmdn hédoltsag alatt é16 teriiletekr
is. Az egyes végvarak nemcsak sajit tartoményuk portiinak f&ldes
uri adéjét hajtottdk be, hanem, amint Eger vagy Szigetvir esetébe
kézismert, a hédoltsagban fekvé telepiilések allami adéztatisiba
is részt vettek.®

Kiilon szélnunk kell még a nagy kiterjedést egyhazi birto
kokrdl. Ezek sorsit alapvetGen két tényezS befolyasolta. Az egyik
reformdcié rohamos terjedése, ami nagyban elsegitette az egyhiz
birtokok szekularizici6jit, a2 mésik — mint mar kordbban emlitettii
— a mohdcsi csata, ahol a f6papok nagy része bandériuma élé
személyesen is részt vett. Bz a képzett tirsadalmi réteg is nagy
veszteségeket szenvedett, hiszen a piispékéknek kézel fele — hé
személy, koztik Szalkai Ldszl6 esztergomi érsek és fSkancellar

¢t a csatamez6n.® Akik nem Mohécs mezején haltak meg, azok
| is j6 néhanyan tivoztak az él6k soribdl egy-két éven beliil,’
székiik betdltésére mindkét megkoronizott uralkodé sajat hivét
rezte ki. Amelyik félnek el6bb sikeriilt elfoglaltatnia a f6papi
khelyet vagy ratenni kezét a plispokség falvainak akér csak egy
s részére is, az ebbdl szirmazd jévedelem nagy részét kénytelen
olt katonai célokra forditani, hiszen biztos lehetett benne, a masik
rily jel6ltje teljes erejével azon lesz, hogy megszerezze magénak a
jit partfogdja dltal neki rendelt adomanyt. Més egyhéazi birtoko-
t viligi féurak foglaltak el, uralkoddjuk vagy valamelyik kineve-
¢t pispok nevében, de az abbdl szirmazé bevételeket természe-
sen a maguk &s katondik javira forditottak.®
Az uralkod6k azonban szemet hunytak az ilyen akcidk fe-
tt, hiszen szikségiik volt a fegyveres erdre, és igy legalibb nem az
tgy is folytonos hidnnyal kiizd8 kincstar terhére kellett katona-
t fogadniuk. S6t, ahogy Eger esete mutatja, maguk is arra tore-
kedtek, hogy az egyhizi birtokok bevételeit minél inkibb a végvari
endszer fenntartisira tudjik forditani. Perényi Péter — aki elfog-
alta az egti a plispdkség javait — 1548-as haldla utén az Gj pispok,
Oléh Mikl6s kénytelen volt oly médon megegyezni a kirallyal, hogy
birtokaibél befolys jévedelemnek csak harmadit kaphatja meg,
mig a masik kétharmadét egyenld részben kell a vér falainak meg-
rBsitésére, illetve a belé helyezett Srség zsoldjira forditani.” Bzt a
zerzGdést 1563-ban Verancsics Antal tgy djitotta meg, hogy évi
cgydij fejében végleg lemondott az egyhdzmegyébél szirmazé
evételekrSl.' Késébb a tized is fokozatosan a kamarai haszon-
ctelek egyik nélkiilozhetetlen elemévé vilt. Gyakran nem is az

8 pach, 1987. 150. p.
? Péld4ul: 1528-ban Podmaniczky Istvdn nyitrai pUspisk.
¥ Héman Balint — Szekfi Gyula: Magyar Torténet, 111 Bp., 1943. 233-234. p. (A tovabbiakban:
Héman-Szekfii, 1943.)
? Sugir Istvin: Az egri vir gazddlkeddsa a XVI, szdzad végén. In: Magyarorszdgi végvirak a
XVI-XVIL. szézadban. Szerk.: Bodé Séndor — Szabé Joldn. Eger, 1983. /Studia Agriensia 3./
11048. p- (A tovébbiakban: Sugdr, 1983.)

Homan-Szekfi, 1943. 235. p,

* Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a torok hédoliségban. Bp., 1981, 59-138. p. A témiré
bovebben ir: ué.: Magyar intézmények a t6rék hodoltsagban. Bp., 1997. /Tirsadalom és mitveld
déstiirténeti tanulmdnyok 21./
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uralkodd gondoskodik annak beszedésérdl, hanem bérbe adja az
adott teriilet foldesurdnak, aki cserében azt virainak erdsitésére
vagy katonak fogadisira forditja, mint ahogy azt az egri esetben a
kirdly is tette. A kincstari kezelésben lévo végvarak szintén védelmi
célokra szedik be a kamara altal nekik rendelt tizedet. :
A szerzetesrendek  sorsa  hasonloképpen  alakult.
Szentmartonrdl (Pannonhalmérdl) 1542-ben menekiilnek el a szer-
zetesek a tordk eldl, de a harcok eliiltével mér csak toredékiik tér
vissza a kiraly altal kinevezett kapitany kiséretében. Az egyhdzi élet
aztin fokozatosan megsziinik, mig végiil az utolsé apit 1566-ban
600 forint bérdsszegért végleg lemond Szentmiartonrdl.! De hivat-
kozhatnank ismét Eger esetére, ahové a vir és a kamara haszon-
vételein kiviil 2 biikzsérci karthauzi szerzetesek sz616jébsl szarma-
26 pénz is befolyt.” Ebben a korszakban szentgotthirdi cisztercita
kolostor Serédy Gaspar kiralyi titkdrnak a birtokaban volt, mig a
vrinai perjelségnek elsbb Térok Bélint a korményz6 apdtja, majd
pedig 1535-t61 kiskord fidt teszi meg a kolostor eloljaréjanak.”
Persze nem minden esetben volt sz6 er8szakos foglaldsok-
él, hiszen a ziszldsurak mas médon is rendelkezhettek egyhézi
birtokok felett. Nadasdy Tamas példaul a zalavari apatsigot elébb
kormanyzé (commendator) apéatlént birta még I Lajos jovoltabdl, és
apjara bizta annak igazgatisit. Az 1534-es hizassigkotését kovetd-
en az uralkodé atengedte neki a jogot az apit kinevezésére is.!
Ugyanakkor az esztergomi kdptalan birtokat, Szenyért bérlékén
vette kezébe, hiszen az stratégiai fekvése miatt nélkiildzhetetlen
volt sajét birtokainak, killdndsen a Dundntil déli végvidékének
lassan egyik kulcsvirava el6lépé kanizsai virtartomdnynak a vé:
delmében. Masrészt mint dunantili f6kapitanynak arra is figyelni
kellett, hogy ennek a kis erésségnek nélkitldzhetetlen szerepe voll

' Uo. 242. p.

2 Sugdr, 1983. 151 p.

'3 Maksay, 1990. 14. p.

' Homan-Szekft, 1943, 241. p.
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Szigetvar Orségének — a kériilotte fokozatosan zir6dé térék var-
gyﬁru miatt egyre nehezedd — ellatdsiban és az utinpdtlds biztosi-
tasaban, kiilondsen a Kapos menti varak 1555-6s eleste utan.'®

A birtokigazgatas két tipusa

Vegyitk most sorra, hogy milyen forrisok és feldolgozésok
allnak rendelkezésiinkre ebbdl a korszakbdl a birtokigazgatds kér-
déskorében. A szakirodalombdl két fontos mtvet szeretnék ki-
emelni. Az elsé Ember Gy6z6 kordbban mir emlitett munkaja,' a
koratjkori magyar kormdnyzattérténet mai napig is legitfogébb
feldolgozdsa. A masik mi Komoréczy Gydrgy tanulmianya,"” mely
az el6bbitdl eltéréen a foldestri maginbirtok igazgatisat vizsgilja a
killondsen j6 forrdsadottsagokkal rendelkez8 Nadasdy birtokok
bemutatdsin keresztiil.

Nézzik el6szér meg, hogyan miikédott a Magyar Kiralyi
Kamara kezelésében 1év6 uradalmak korményzdsa. Az egy
birtokegylittest alkotd falvak alapvetSen egy-egy vir kéré témé-
riltek. A varnak egyszerre volt védelmi és igazgatasi funkcidja. A
var élén a kapitiny (capitanens, praefectns) allt. A £6 feladata a varnak
és népeinek védelme, de & egyben a kdzrend fenntartdja is. Kine-
vezésérdl az uralkodé rendelkezik,'® beiktatasat kiralyl biztos végzi,
aki a hivatal itaddsakor, illetve dtvételekor egyarant jelen van.
llyenkor leltart (inventarium) készitenek a varban talalhaté hadi-

15 L
'50(.) mggynr'leVél a XVI. szdzadbol. Csanyi Akos levelei Nddasdy Tamdshoz, 1549-1562. 111
fgmdja: Gze Sandor, Bp., 1996. 16. p. (A tovibbiakban: Oze, 1996.)
o Lisd a 4. jegyzetet,
Komoréezy Gytrgy: Nédasdy Tamds és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok
. azddalk . Bp.,
18932. (A tovdbbiakban: Komordczy, 1932.) & ® gandilkodisa. B
Az l:ldvarl_ Hadit:}nﬁcs. 156§-os megalakuldsa utdn mdr ennek hatdskorébe keriilt a javaslattétet
S endsnr ssorverminck trente 3 LA 5 UL stasns g o Tonoch
nete a kezdetetektdl a : szézad elejéig. In: i
Szemle, 38. (1996.) 2-3. sz. 163-217. p. el fnc Tonénelm
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anyagokrél, felszerelésekrél, élelemrdl, stb.,” mivel ennek alapja
készitenek majd szdmadast a tisztségbdl t61ténd tivozdsa utin.”’

A kapitany az uralkod6tdl utasitist kap, amiben rdgzitik
feladatait. Ebben éllapitjdk meg, hogy mennyi fizetés jar neki
pénzben vagy terményekben, és hogy ebbdl hany katonit kell fo
gadnia. A virSrség létszamit a kiraly — kés6bb a Haditanacs — haté:
rozza meg, 6k a Iamardn keresztlil kapjak fizetésiiket. A fizetést
melynek nagysigit szintén a kirdly llapitja meg, fizetémesterek
Gtjan juttatjak el a katondkhoz, vagy a virbirtok jévedelmeinek
terhére utaljik ki az udvarbirén keresztill. A tisztek tSbbnyire a
kapitiny familidrisai kozil keriilnek ki, és ugyané gondoskodik
kémekrdl, hirszerzékedl is. Katonai felett elséfokd birdként itél
kezhet. A var épitése, javitdsa, felszereléssel t61téné ellitisa nem
kozvetlenil az 6 feladata, hiszen erre killsn épftési, illetve
hadszertirnoki hivatal alakult ki, de velitk szorosan egyiitt kellet
mikédnie, ha biztositani akarta a vir védhetSségét.”!

A viarbirtok kezelése tehit nem tartozott a kapitiny hatds-
kérébe. Ezt a feladatot az udvarbiré (provisor) latta el, aki magyar
nevével ellentétben elsésorban gazdasigi és pénzligyigazgatisi
funkciéval rendelkezett, amennyiben a kiralyi jSvedelmek kezeléje
vagyis kamarai tisztvisel$ volt. Tulajdonképpen 6 volt az uralkodd
féldesiri tisztje. Szerzédtetése ers maginjogi vonisokat mutat,
vagyis még nem tekinthetd hivatdsos hivatalnoknak. Utasitisit a
Kamaritol kapta, és szamadésait is ide kellett elkiildenie. Szemé-
lyében nem volt alirendelve a kapitinynak. A begyfjtott élelem
taroltisir6l maga gondoskodott, és a kapitinynak is csak nyugta
ellenében adhatta 4t a katondk élelmezéséhez szitkséges készlete-
ket. Beosztottjait™ & is tébbnyire sajat emberei kziil fogadta fel,

** Ilyen példful: Kanizsa inventariuma 1566-b6l. L.: V. Molnér Lsz16: Kanizsa véra, Bp., 1987.
162-165. p. (A tovdbbiakban: V., Molnir, 1987.)
* Ember, 1946, 261-262. p,

1 Yo. :
n llyenek voltak példdul az aludvarbird (viceprovisor), a szémtart$, a kulesir {klavigier), a s4fir
(dispensator), majoros (villicus), tizedszeds (decimator).
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srasukra kiilon fizetést kapott. Az dltala kezelt javakért biintets-
gi és vagyoni felelSsséggel tartozott. Nemcsak a féldmivelésre, a
5lére, malmokra és haldszé helyekre kellett gondot viselnie, de az
gyeb bevételeket is & kezelte. Ilyenek voltak a vimok, a révek, a
ed }ovedclmei valamint esetlegesen a harmincad is. A blrtok
ei felett szintén & birdskodott. Ezen feliil feladata volt a kiralyi
gvedelmek gyarapitasa is; ha tudomast szerzett valamely csalad
magszakadésarol, vagy barmely okbdl remény volt a korona javai-
ak névelésére, akkor azt azonnal jelentenie kellett a Kamardnak.”
Osszességében tehit azt lathatjuk, hogy a kamarai birtokok
ranyitdsat két egymas mellé rendelt személy intézte. Egyikiik rend-
nntartd és katonai tevékenységet folytatott, mig a masik inkabb
azdasagi feladatokat latott el. Az effajta elméleti elkiilnités ellené-
e nigen gyakori volt, f6leg a XVI. szazadban, hogy a kapitiny egy-
n a varbirtok gazdélkodisat is irdnyitotta, az udvarbirdi (prosvisor)
hivatalt is magara vallalta”**
Ez utébbi megjegyzés akkor lesz killéndsen érdekes, ha
mcgnezzuk hogyan nézett ki egy magénbirtok irdnyitisa ugyaneb-
en a korszakban. IKomordezy Gyorgy 1932-ben készitett tanul-
ménya az aldbbiak szerint mutatta be Nidasdy Tamis birtokait
ranyité adminisztricié felépitését. A legmagasabb rangu tisztvisels
tiszttartd (pragfectns) volt, aki gazdasigi és katonai feladatokat
gyarant ellitott. Egyszerre tObb vartartomanyt is irdnyitott, igy
sak a f6bb virak élén allt ilyen rangi személy. Ugyanakkor min-
en virban miikédétt udvarbird (proviser), aki csak a hely gazdasagi
gyekben volt illetékes. A vir védelméért a vérnagy (castellanus,
orkolab) volt a felel6s. Kozvetlen utdnuk kovetkezett a szdmtartd
edk, aki els6sorban az udvarbiré munkéjit segitette; az Ssszeira-
ok édltaliban az & keze munkai.® Itt is azt tapasztaljuk, mint a ki-
alyi birtokok esetében; vagyis hogy beosztottjaikat maguk az ud-

Ember, 1946. 263-264, p.
Uo. 262. p.
Komoréezy, 1932. 39. p.
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varbirdk vilasztottik t6bbnyire sajit vagy uruk szervitorai koziil, &
csak beszdmoltak az adott személy felfogadasars].

Mindebbdl lithaté, hogy a két birtoktipus felépitése ren
kiviil hasonlé. A kiildnbség minddssze annyi, hogy a kamarai ur
dalmak élén két majdnem egyenrangt személy 4llt, akiknek egymas
kéz6tt viszonyit rendeletileg is szabalyoztik. Hogy miként, arra
majd a kovetkezd fejezetben részletesen kitériink, »Majdnem

egyenrangu” felekrél beszélek, mivel a katonai erd felett rendelk

etét és igazgatasi struktirijat j6 forrdsadottsiginak kdszénhets-
2 kézelmiltban két tanulményban is bemutattik.?’

Szamunkra most elsésorban a kamarai igazgatis id&szaka
ckes. Ebbdl a korszakbdl harom utasitist (snstrctio) illetve uta-
s tervezetet ismerlink, Ieletkezési éviik 1549, 1555 és 1559. (Az
549-es utasitds elézményeként egy tervezet is fcnn’rr}:f\radt.)’ Meg
cll jegyeznem, hogy mig az elsé két esetben udva_r‘?lrm ut.asn.asr’ol
an sz0, addig a harmadik, 1559-ben kelt instrukcm.— al’rm s.zmtf’:n
sak egy fogalmazviny — az el6z6 évek nagy vérwzsgalatal‘tftar%
roskovszky Janosnak készilt, aki egyszerre toltétte be 2 kapitinyi
s udvarbirdi tisztséget. Itt utalnék vissza az el6z6 fejezetben sze-
plé Ember idézetre, miszerint a XVI. szdzadban gyakran eliﬁfo‘l-:-
ult, hogy a két tisztséget ugyanaz a személy litta el. Most eloszgr
elsé hdrom udvarbiréi utasitas alapjin megvizsgiljuk, hogy mi-
en feladatokat lattak el a provizorok. Ezek utdn az eredményeket
észevetjiik a Proskovszky-féle utasitissal, igy a kettd koztl I;ﬁu
16nbség segitségével kbvetkeztethetiink a kapitiny feladatkorére.
Az udvarbirék hivataluk A4tvételekor kotelesek voltak
osszehivni a birtok falvainak birdit, a virosok polgérait, hogy be-
mutassik megbizd levelitket. Ezek utin &sszeirdst (z'm{eﬂim:z'ufﬂ,
registruni) készitettek az dtvett készletekrdl, Valami.nt feliilwzs.galta’k
az adok (census) nagysagit, a robot (Jabores) mennyiségét, az a;ancic-
kokat (mnnera), a vimok és révek bevételeit rogzitd szamadést
(registrum, ratio). BEgy példanyat a kamarihoz kildték be. Gondos-
kodniuk kellett sajit munkatirsaik kinevezésérdl, elsGsorban
aludvarbirérél, kulcsarrdl és safarrdl, valamint irnokrdl és szakacs-
16l is. Kitlén Sroket kellett alkalmazniuk az erd8k és haldszé helyek
védelmére.”

legfeljebb néhany I6ra fizetést kaps udvarbiré felett, mintsem for-
ditva. Bz aztin gyakran strlédisokhoz vezetett.

A maginbirtok esetében a féldestir a prefektus kdzbeikt
tisdval intézte gyeit, aki aztin a parancsok kézhezvétele utin m
ga utasitotta az irdnyitisa alatt 4llé varak udvarbirdit, virnagyai
vagy a szetvitorokat a birtokos rendelkezéseinek végrehajtisara.
prefektusok egymassal is szoros kapcsolatot tartottak fenn, am
nélkildzhetetlen volt a kéztitk 1évé tavolsig miatt, hiszen néh
tdbb szaz kilométerre fekv birtokrészek hatékony egytittmiiksdé
sére volt sziikség.

A kapitany és az udvarbiré viszonya

El6sz6r azt nézziik meg, hogy a kamarai birtokok esetébe
milyen viszonyban 4llt egyméssal a két legmagasabb rangi tisztvi
sels. Ehhez az altalunk vizsgalt korszakbdl, a Mohicsot kévets
kozel 6t évtizedbdl elsésorban udvarbirsi utasitisok kiadasai allnak
rendelkezéstinkre. Kézillik a trencséni uradalombdl szdrmazé
forrisokat valasztottam, mivel bellik tSbbet is feldolgoztak, A
terncséni virnak a helyzete azért is kiilonds, mert az emlitett idg-
szakban el6bb maginkézben, majd kamarai kezelésben volt. Tét-

7 Kenyeres Istvén: Egy nagybirtok igazgatdsa és gazddlkoddsa a XVI. szézadban. In: Levélt.’ir{
Kdzleményck, 68. (1997) 1-2. sz. 99-142. p. (A tov4bbiakban: Kenyeres, 1997/a.); A trencséni
dr a XVI. szzadban, In: Fons, 2, (1995) 1. sz. 5-57. p.
¥ Az Bsszedllitds forrdsa: Kenyeres, 1997/a. 111-113. p; 115-116 p; 118-120. p.

Ebben az esetben mezé6rokedl és nem katondkrol van szo.

% Uo. 36.
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Bar mindhdrom utasitisban szerepel, hogy a provizor ki
mélje a jobbagyokat, ugyanakkor tSrekednie kellett a rajruk behajt
hat6 jévedelmek gyarapitdsira. A majorsigok feliigyelete volt a
egyik kiemelt feladat. Emellett a hivatal 4tvételekor készitett tétele
felsorolisban szerepeld haszonvételek behaijtisardl is neki kelle
gondoskodnia. Igy a f6ld és a 52616 miivelésén kiviil a sérfézésre i
6 viselt gondot. Utdbbi azért fontos, mert a vérban allomésoz
katonak fizetésiik egy részét természetben kaptdk, a Trencsénber
szolgdlé német katondk pedig inkibb s6tt, mint bort fogyasztottak
A begyljtétt javakrol és a befolyt pénzrél killén szamadast vezetet
az udvarbird. A terményeket raktirozta, vagy nyugta ellenében
varGrség élelmezésére 4tadta a kapitinynak. Erdekesség, hogy
Ostorosith Jinos udvarbirénak — aki 1549. m4jus 8-4n kapta végle
ges utasitisdt — a varfalon kiviil egy kiilén hazat kellett szereznic
vagy €pitenie, hogy a virosban, és ne a vérban tirolja az uradalom
készleteit. Igy probaltak elkeriilni, hogy a virkapitiny az 6rség vagy
sajat maga részére lefoglalja a tartalékkészleteket.

A jévedelmeket gyarapitotta még a birsig Osszege is, hiszen
az udvarbirak els6fokd birésagként mitkédtek a birtok népei felett
A birsigokrdl killén szimadast kellett vezetni. A tizedet (decinma)
bérelte a Kamara a fopapoktdl, és maga gondoskodott annak be-
szedésérél. Tobbnyire pénzben folyt be, mivel ebben a korszakban
az volt az dlulinos szokds, hogy a beszolgiltatis helyén azonna
értekesitik a begydjtote terményeket, elsGsorban a bort és 2 gabo-
nat. Bz alél csak azok a virak képeztek kivételt, melyek kézvetleniil
a végvidéken fekiidtek. Ilyen volt Temesvir, ahol az ilyen dton
szerzett €lelmet is raktiroztik, ugyhogy évente friss terményekre
kellett lecserélni,* :

Nem szabad elfeledkezni még két lényeges pontrél, melyek
nem a birtokkezelés médjardl, hanem egyéb allami feladat ellatdsa-
16l szélnak. Az imént mir emlitett 1549-es Ostorosith—féle ideig-

nes utasitds elsé pontjai kézt szerepel, hogy hivatalba lépésekor
y,a éssze a szolgabirdkat és gondoskodjon az allami adé
bsidiuni) beszedésérbl. Ezt azért irjak elé az Ostorosith udvarbi-
i instrukci6jdban, mivel 6 egyben Trencsén megye téispanja is
lt. A kettds tisztségviselés a kincstar szempontjabdl azért volt
éndsen eldnyds, mert a két tisztség egy kézbe helyezése révén
tékonyabban tudott fellépni az adok behajtdsa tigyében, A masik
yen jellegh tevékenység a kiilkereskedelmi vamhivatalok, a har-
ncadok feliigyeletének ellatisa. Az ehhez hasonld megbizatast
rencsénen kiviil a tokaji és 2 temesvari uradalmak tisztjeinek fela-
ata kdzdtt is szerepel.

v Végezetl az utasitds sz6l a fizetés nagysagardl is, ami egy-
¢szt maginak az udvarbirénak, méstészt a szolgiinak, esetleg lo-
asainak a jarandbsdgit is tartalmazza. Ezzel gyakorlatilag attekin-
ettitk, hogy melyek is voltak egy udvarbiré feladatai.

Most lassuk, hogy milyen pontok szerepelnek a Miksa ne-
¢ben kidllitott utasitistervezetben, mely valészintileg Proskovszky
zamira késziilt” A kinevezends személy prefektusként kapja a
drat és jOvedelmeit, a majorsdgokat, a malmokat, a sor és a bor-
imérés jogat. Kiilon is szerepel, hogy az elsé kett6tdl valamint az
allatokrdl registrumot kell vezetnie. Ehhez jarul még a csejtel és az
tjhelyi tized beszedése. Gondoskodik a készletek raktirozasardl,
valamint annak évenkénti frissitésérs] is. Ismét szerepel a jobbagy-
siggal vald kiméletes bandsmdd, valamint a nemesek és a polgirok
kivaltsdgainak tiszteletben tartasa. Blelmezési feladatainak ellatésara
kulesdrt, szakicsot, péket kell tartania, az épiileteknek is 6 viseli
gondjit, ezért egy dcsot és asztalost is fogad. Az erdd és a halaszé
helyek Grzése tovabbra is hangsilyozottan szerepel a pontok ké-
z6tt. Ezek eddig megfelelnek koribban az udvarbiréi utasitisban is
szerepld tételeknek,

*! Kenyeres 1997/b. 135. p; Ember, 1946. 264. p.

%0 Kenyeres Istvin: A Temesvéri udvarbiré utasitdsa (1552). In: Fons, 4. (1997) 2. sz. 137-138, pl :
' * Kenyeres, 1997/a. 118-119. p.

(A tovibbiakban: Kenyers, 1997/b.)




A Proskovszky-instructio azonban katonai kérdésekr,
rendelkezik. Eszerint a vir jévedelmének terhére 40 165 &
kell tartani.”” Oket két alvirnagy alg osztjak be, az egyik az als
ban a misik a felsévarban teljesitse szolgalatot, Pvilindnyai'uk0
kell esketni a kirilyi biztos elétt. Agyukra, puskakra és e‘gyjéb"
verekre kiilonleges figyelmet kell forditani, kezelésiikre e
mester (bombardarins) alkalmazésat irjdk el5. A var épiilcteiii
bantartdsa szintén Proskovszky feladata. :
.Az utébbi pontok mutatjik, hogy a prefektus tisztsége
szerte jelent igazgatdsi és katonai funkciét. Ebben az id8szakhb
mint azt mdr emlitettiik Trencsén kamarai birtok vagyis bar
elo?(i. fe’; ezetben Ember és Komorérzy nyoman feléﬂi;ott kettSs i
gatasl scma a val6sigban jellemzének tekinthetd. nem mindig
lentkezik élesen elkiiléniile formaban, Ahogy E;fzber is irta ?
.fcnte”bb mir idéztem — ebben a korszakban 2 kamara birtokok
s el6fordult, hogy ugyanaz a személy tdltétte be a virkapitinyi

az udvarbiréi posztot. fme egy konkrét példa ennek alitimaszts
ra.

~ katonai szolgilatot.™ Felemelkedésiik Nadasdy Tamais
-kapcsolédik, aki mar a mohacsi csata el6tt kiildonbodzé
isztségeket toltott be, melyek révén j6 kapcsolatokat tudott
ni az udvari koérdkkel. 1526 utin partvéltdsai révén mindkét
iboraban megfordult, és igy befolyisos partfogdkra sikertile
tennie. Az igazi kingrast szimara mégis a Kanizsai Orsolyival
ben kotott hizassag jelentette.” Igy nemcsak a hatalmas Ka-
-6r8kség keriilt birtokdba, de sikerilt visszakapnia az I. Fer-
d altal koribban elkobzott javait is. Igaz ugyan, hogy Kanizsai
onak 1520-ban egyéb kisebb részjdszigokat nem szamitva
vara (Csdkaks, Egervar, Kanizsa, Kapu, Léka, Sirvar,
te, Sztenicsnyak, Velike) volt,”® melyek kozill Nidasdynak
sikeriilt mindet megkapnia, de 4j szerzeménye igy is hét vir-
és varkastélybdl, tiz mezGvirosbol és kézel szazotven falubdl
7 A tébb megyényi foldvagyon lehetévé tette Nadasdynak,
anyagilag is a magyar fénemesség élmezdnyébe kertiljon.
tai elsésorban a kirdlyi Magyarorszdg nyugati peremvidékén
centralédtak. A Kanizsaiak 6si kézpontja, Kanizsa vira és va-
sa a t6rok elGretdrés miatt a végvidékre keriilt, igy a csalad 4j
zékhelye a Nédasdyak nemzetségi birtokaihoz kdzelebb esé és
val biztonsigosabb Sarvir lett.
Matksay Ferenc f6ként az 1549. évi dica jegyzékek alapjan ké-
frett Osszedllitasa®™ szerint Nadasdy Tamds orszdgbird birtokai —
orvitorszagot és Erdélyt nem szdmitva — ebben az idében 881

Egy f6ldesuiri nagybirtok: a Nadasdy dominium

nagybirtok igazgatisa az elébb vizolt képtsl, vessiink egy pillant

az egyik legjelentSsebb XVI. szdzadi birtokeovis " UL
Tamis dominiuménak kialakuldséra, gyurtesnek, Nadagd

Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. VIIL. Pest, 1861.

szdrmazottaiként a XV. szizad véodi ; jakban:
. Cgelg nem ren 4-22. p. (A tovébbiakban: Nagy, 1861.)
gels delkeztek J elent * Eletérsl részletesen ir: Horvath Mihaly: Gréf Nédasdy Tamés élete, némi tekintettel kordra.

uda, 1843; Nidasdy Tamds (1498-1562) emlékezete, Szerk.: Stptei Istvdn. Sarvdr, 1998;
essenyei Jézsef: Nédasdy Tamds a politikus és dllamférfi, In.: Nadasdy Tamds (1498-1562).
udomdnyos emiéktilés: Sdrvér, 1998, szeptember 10-11. Sdrvdr, 1999, 9-28. p.

Négrady Arpsd: Taxa-extraordinaria? Széljegyzetek Kanizsai Ldszl6 kapuvéri-sdrvdri szém-
addskdnyvének margdjdra. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulményok Barta Gébor Emlékére,
Pécs, 1986. 130. p. (A tovédbbiakban: Négridy, 1986.)

7'V, Molndr, 1987. 28. p.
% Maksay, 1990,

33
Az alacsonyabb 16tszam oka, hogy Trencsén joval a torsk hatdr migdit fekitdt,
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Hozzé szorosan kapcsolédott negyvennyolc vasi teleptilésen 230
fél porta, negyvenegy zalai helységben 217 potta, valamint tizene
somogyi faluban 22 és fél porta. Az adatokban nem szerepelne
azok a birtokok, melyekrl Ssszeirds a nevezett forrascsoportb
nem maradt fenn. Ezek kézé tartoznak olyan jelentés mezévaro
ok, mint a zalai Kanizsa, valamint a Vas megyei Léka, Sarvir é
Csepreg.* :

A birtoktest részei kozt nemcsak a Kanizsai Orokség tel
ptlései szerepelnek, hanem egy kordbbi fejezetben mar emlitett
egyhizi birtokok is, mint példéul a zalavari apdtsag és Szenyér vira
is." Mogyordkerék és Vordsvir 1545-47 ként atmenetileg volt a
csaldd birtokdban. 1553-ban Mérey Mihily kirdlyi helytarté haldla
utan annak zalai birtokait, Bér uradalmét tizenhérom helységgel
egyutt szintén Nédasdynak adja az uralkodé. Ezen kiviil megem
tend6 még két, a legsziikebb értelemben vett Magyarorszagon kiviil
es6 birtoktest. Az egyik az erdélyi Fogaras — amit Nidasdy Tamés a
grofi cimében is hasznélt — 1530-ban Janos kirdly adomanyabol
keriilt a tulajdondba, és ezt 1541-ben Ferdindndtdl adomiény
forméjiban szintén megkapja. A mésik a Kulpa vélgyében fekvs

Stenicsnyak,  mely tdrténetének feldolgozdsa tovabbi kutatisokat
igényel.

rlatilag 2 Dunintil északi részétdl, a Rébakéztél"cgés;c;n 3
4torszagi Kulpa folydig hazédtak, nem alkottak lossze £86
séget, de jol elkiilénithetS részekre bo.ljnlf)ttak. Ezek az eg;};s&
16bb vartartomanybdl alltak, melyek kozul’ egybefl, a o vérban
It az a tiszttartd, aki a keze ald rendelt varfk"va’rctagymnﬁk__es
thirdinak el6ljardja is volt. A prefektus muko.cfiesanc?k kilon-
6 teriileteit j6l le tudjuk irni, ha keziinkbe veszurjk f{et magyar
lven irdédott, Szamota Istvin 4ltal a Magyar To’rtencirm faé
4bjain publikalt® utasitist (imstuctio), melyek a Nédasdy csald
arabdl szarmaznak. o
Etarﬂzoli;t irat keletkezési ddtuma 1564. Készfttctéje {{amzsm
rsolya, az ekkor mér két éve h.alot’t. Nadasdy ,Tarnas ozv;:gyea.
Keletkezési kortilményeit j6l megvilagitja az levél, melyet a {1"'1{111{-
zsai tartomany jobbdgyai irtak flrnéjﬁ.khbz. ]’Ebben elpamiszo’}allz
ogy tul sok terhet kell viselniiik, a tiszttartf) em,b.ertelcnul ba}.m,
reliik, és az llandé robotot sem birjak. Réadasul Ujudvar tclepuk’:s
atardbél 70 holdat foglalt el.* ValészinGsithetd, hogy ennek hatd-
sara keletkezett a mostani vizsgilat tirgyat képezo"u’lstrj:kcxf), me-
yek részletekbe menGen rogzitik a prefektus jogkdrét, és a jobbd-
¢ kotelezettségeit egyardnt.
ek koégy ilycngbirtoiykomplexumnak az iFényitész: jél szszrvczbctt
adminisztraciét igényelt. KKomordczy szerint a X_V. sz?zad an
hasznalt birtokigazgatasi egység az officiolatus volt, amit a _sza.zadfoz
dulé utin elébb judicatusnak, majd prafecturanak vagy J?raw:on"atfffrm
neveztek. Bzek kézil egy, rendszerint a f6urnak és csalidjinak

* Uo. 1081. p.

“Yo. 661-679. p., 857-927. p., 929-989, p.
“ Oze, 1996. 1. 18-19. p.
2 Komoréezy, 1932. 19-20. p.

# Szamota Istvin: Kanizsai Orsolya, Nédasdy Tamés nejénck gazdasdgi utasitdsai. In.: Magyar
Tériénelmi Tér. 1894, 65-77. p. . o -
H M;rglyar torténeti szdveggyiljtemény. 1526-1790, Szerk.: Sinkovics Istvdn, Bp., 1968. 130-133.
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lakhelye kozponti szetepet t6ltdtt be. Ezt neveznek el késébb
XVII-XVIIL szizadban caput bonorummak.”
A Nidasdy birtokok esetében ezt a funkcidt Sarvir t5leq
be, melyet Sennyey Ferenc a var prefektusanak levelezésében mi
dig egyiitt emlitenck Kapuval, és Lékaval.® O az, aki levelein
tanusiga szerint, feligyelte mindhirom varbirtokot, kezelte ann
jovedelmeit, és irdnyitotta a kiilénbféle munkékat, Csanyi Ako
Kanizsa kéré csoportosul zalai, és a somogyi birtokok élén il
Ehhez a birtoktesthez tartozott a mar t6bbszér emlegetett Szenyé
és Zalavir is. Ut6bbi vir élén olyan — még a kisebb papi rendekl
is csak ritkan rendelkezd — korminyzé apétok alltak, akik egyb
Nidasdy Tamis szervitorai is voltak.” E két nagy virtartoma
kozé ékel6dott Egervér, ami a nador Gcesének Nadasy Krist6fn
a feligyelete alatt 4lle*® Végil pedig ott volt horvitorszag
Stenicsnyak vira, mely mér a nagy tivolsag miatt is jelentSs hat
lommal felruhdzott tisztségviselSt igényelt.
Most azt nézzitk meg a két emlitett utasitis segitségév
hogy tulajdonképpen miben is 4llt az egyes prfektusok hatalm
milyen jogositvinyaik és kotelezettségeik voltak.” A Kanizsa var
ba rendelt Szele Jakab utasitisinak cimzése a kévetkezs: | Instrus,
vagy Tanulsdg Kanizsai virba Zele Jakap nramnak ot valé pragfectusne
1564 estendiben.” A bevezeté bekezdést inkibb a misikbol érd
mes sz6 szerint idézni: ,,Eleszer. Asszomyom 6 nagysdga Stenicsnyak
vardt mint tartoménydval egyetmbe tellyes hatalommal atta Gtegi Farkas
uramnak. szl #gy bogy mind belsi gondviselésinet, mind kéviil va
Jhivedelnie beszolgdltatisinak biv é sRorgalmatos gongyat visellye és mindenr

tarcson.””® Ezek alapjan arra kévetkeztetethetiink, hogy a
usok az egyes vartartomanyok tejhatalmu 11.:ényitc’>1. volt:ak.
[akabnak négy £6 dolgot kell szem elétt tartania — ami egyéb-
Giczinél is hasonléan szerepel: egyrészt a magét.a varat fel-
e, mastészt annak minden j(jvedc'lmét. Alhﬁrmafhk pont sze-
nép feletti térvénykezésben is 6 jar e%, végiil ,,bz{ofguif :z’er’z‘afu
#° is, ami jobbagysig kotelezettségeinek pontos rBgzitését
tette.”” Bz utdbbi rendkiviil részletesen ki var’l fejtve, ami val4-
ileg a fent emlitett panaszos levél kévetkcz-menyc. .

A vérban a prefektus a legf6bb katonai parancsno’k, akinek
delmességgel tartoznak a f§-, és viceporkolabok, az ’eves.szol—
ra szerzOA6tt jargaldk, a lovas és kapunallé katonik és n}mdc;?
b varbéli szolgak is. Szele Jakab esetében a parancsnoksaga ala
elt katonak l1étszamat is ismerjiik. A prefektus nyolc 16val szQI—
a két porkoldb fejenként hattal, az udvarbiré néggyel, v?.larr.nnt
4k a katondk listajara Maté dedkot, a szamtartét is. A két vice-
oldbon kiviil 22 kapunalld, és tiz hépénzes drabant képezte’a
Orség magjat, ahol ebben az évben még Pallfy Ambrus szoi”galt
éval, Bogdan néggyel, Erdélyi Tamas kettSvel. Ekkora erfavel
ellett védeni a réjuk bizott erdsséget az ellenségtdl épp gy, mint a
zt6l; de a rabokért is 6k feleltek. Ennek kovetkeztében a prefek-
soknak az utasitis szerint lehetSleg mindig a varban kell tartdz-
Iniuk, csak rendkivilli esetben tivozhattak el hosszabb idére. &
A feladatok mdsodik csoportjit a jovedelmek beszedése
ezte. Bz Ggy nézett ki, hogy az irné kezébdl vett lajst.rom alap—
kellett behajtania a jobbagyok tdrvényes juttatésm.. Kulfm.
zeirdst készitettek a hegyvim nagysigir6l, amihez stemcsnyi‘;tkl
dalom esetében még az ottani a mezdviros 400, ‘vaiarmn't
sztanyak 100 kébdl bordt, mint szabott jovedelmet is hozza
Amitottdk. Ezen kiviil fontos tételt képeztek a majorsagi foldek-

* Komoréezy, 1932, 30. p.
* Lasd Nagy Antal udvarbir6 levelének cimzését: wEgregio domino Francisco Sennyei prefec
Castrorum Sarvar Kapuvar Leka domino et amico honorando” In: Négyszdz magyar levél
XVI. szdzadbél, Kdzli: Szalay Agoston. Pest, 1861. 60-62. p. (A tovabbiakban: Szalay, 1861)
* Oze, 1996. 1. 19. p.

* Oze 1996. 11. 451. p.

“ A két utasitis pontjai néhol sz6 szerint megegyeznek, ezért felvaltva idézek beldliik, kiils
figyelve az estleges kiilénbségekre, :
* Szamota, 1894, 65. p.
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1| terjeszteni az igyet, aki majd déntést hoz benne. A sok pa-
zra val6 tekintettel Nddasdyné kiildn felhivia Giczi Farkasnak a
velmét, hogy ne tomidcdztessen minden kisebb vétség, vagy
ihAgds miatt. Végill rOgzitik a fizetés nagysdgit. Ez nem feltétlen
nzbsszeg, hiszen elsésorban terménybeli juttatisokat, illetve f5l-
bményt kapnak. Giczi példaul a velemericsi birésag™ teriiletén
kor mér rendelkezett 16 jobbagyportival, 4m a frissen kelt uta-
4s szerint a tSbbinek a szolgaltatsait is megkapja.
Osszességében tehdt megallapithatjuk, hogy hasonlé fela-
tokat lattak el a magénbirtokok prefektusai, mint a kamarai bir-
kon 1év6 kapitinyok, és udvarbirék. Talin hatékonyabban is
kédtek, és ezért fordult el6, hogy a szdzad vége felé a kamara is
t a két vezetS tisztség Ssszevondsival. Ami kildnbség felfedez-
etS, hogy a vizsgilt esetekben nincs annak nyoma, hogy allami
cladatokat is ellittak volna a foldesdri szervitorok. Foglalkoztak
iszont kereskedelemmel. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az
tasitds, mint forrdstipus, nem pontosan rajzol meg egy valos dlla-
otot, hanem a tdrvényekhez hasonléan csak egy ideilis allapotra
al6 trekvést fejez ki. Az instrukeié készitjének szandékat titkrs-
i, és korintsem biztos, hogy az maradéktalanul meg is valésul.
Ezért érdemes mis forrisokat is felhasznalni, hogy drnyal-
bb képet kapjunk a vizsgalt tisztségviselskrél. Ilyen forrasok le-
etnek az Osszefrisok, szamadisok, illetve a levelezések. Az elss
ettd objektlv adatokat kézél az uradalmakban zajlé tényleges
unkardl, mig a harmadik személyes hangvétele miatt mas jellegti
tényezGk megragaddsira alkalmas. Ez utébbit magam is felhaszna-
lisdval, mikor megprébilom bemutatni azt a viszonyt, ami a fol-
destiri tisztségviselSk és uraik kézdtt fenn 4ll.

bol szirmazé bevételek, kéztitk a vérbirtokhoz tartozé §2616]
valamint a malmokbél, vimokbdl, révekrl, és a dézsma (bor, b
za, zab, kéles, répa) kidruldsibdl szirmazé Osszegek — utébbi
kiilén szdmadést kellett késziteni. Egyébként pedig az aratds ut
minden begytjtétt termény mennyiségrél jelentést kellett kiilde
az urnének.

{'J}donsé.gnak szdmit, hogy a prefektus gondoskodik a m
az olaj, a viasz, a s6, és 4llatkereskedelemrd] is, valamint a2 Horv
torszagban szokasos nyest, r6ka, farkas, és egyéb borsk begyljtésé
r6l. Mivel a len is jol terem a kérnyéken ezért Kanizsai Orsol
innen virja az udvara szimara sziikséges mennyiséget. Szele Jaka
nak azt is meghagyjik, hogy mely majorsigi féldeket miiveltes
robottal, melyet pénzes munkasokkal, és azok mennyi élelmet, va
mekkora bért kapjanak. Kiilén hangstilyozza az instrukcid, hogy
vérépitésre mindenki befoghaté: a sgeginysis™ és szabadosok egy:
rant, de még a plébanos jobbagyai is, akik egyébként menetesek
foldestri robottél. A virosban hézzal rendelkezd futott nemes
szintén kételesek részt venni az ilyen jellegli munkilatokban.

A Stenicsnyak teriiletén 1év6 puszta telkek benépesité
celjabol felhatalmazist kap a prefektus, hogy hirom év adémente
séget adjon az oda telepiilsknek, de ha valami éptilet van még rajt

beldtisa szerint dénthet a mentesség kérdésében a f5ld mindség
nek fliggvényében. Kanizsin négy év szabadsigot kapnak, aki
»mezdbe szallnak”, kettét, akik puszta telekre. A telkeket viszor
csak vigy adhatjik el a jobbagyok, hogy a tiszttarték eldbb ezt en
gedélyezik, és lajstromba veszik. .

A harmadik feladatcsoport a torvénykezés kérdéskérét ole
fel. A kisebb tigyekben a helyi birék jarnak el, szdz krajcirig a
ispinok elStt intézik az tigyeket, csak azutin jarulnak a prefektu
elé, aki négy forintig birsagolhat. Sulyosabb esetben, az tirné el

3 Jobbdagyok. It kdzigazgatdsi egységet jelent.
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Familiarisok és szervitorok® egyére kiterjed6 foldbirtok és a hasonléan szertesgazé rokonsig

Ita, hanem az triszéki és a katonai biriskodas egy kézbentartisa,
lamint az altala kiosztott kisebb birtokok csabitd ereje is.%

A szolgilati viszonyban 1évé nemesek a XVI. szizad 6ta
m fizettek adét, ha uruk f8ldjén telepedtek le. Ennek azonban
m torvényi alapja volt, hanem az esetrdl esetre kért és adoms-
nyozott felmentés (exemptio). Csak azok voltak adémentesek., a%ﬁkct
uruk tartott el, és nem mdbvelték sajat foldjiket. A familidris az

’

A magyar nemesi tirsadalomban tapasztalhatd alirendel
ségi viszonyok alapvetGen két dologban térnek el a nyugat-eurép
hiibériségtél. Az egyik, hogy a familiarisi viszony nem feltétle
birtokadomanyhoz kététt, hanem személyes jellegli kapcsolat, eb
bél kbvetkez6en nem sziikségszerfien Srékletes. A mésodik pedi
az, hogy nem minden estben adominyoz a hiibérir (dominus) £61d,
a htibéreseinek, hanem gyakran csak a szervitorok eltartisardl go
doskodik.”" Szekfi szerint Magyarorszigon a klasszikus hibé;
forma csak az egyhdzi birtokokon alakult ki, ahol az
prédialistik a katonai szolgalatot v4llalé nemesek, akik ennek fejé
ben kapott birtokaikat csalidjukon beliil érékletessé teszik 5

Varga J. Janos™ hatirozott kilénbséget tesz a kézépkori &

biintetSjogi felelGsséggel tartozott a szervitoraiért, ha annak tudta-
al kévetek el példiul hatalmaskodast, vagy egyéb bincselekmé-
yeket. Ha azonban tudtin kiviil t6rtént a torvényszegés, akkor
oga volt elégtételt venni emberén, akit akar fogsigba is vethetett.
A familidrisok alapvetd feladata a katonai szolgalat, vagy birtok-

kortjkori széhasznalat kézott., Véleménye szerint Magyarorszigor gazgatasban valé részvétel volt. Mint katondk ellatast, zsoldot
a XV. szizadig elsésorban a familidris kifejezést hasznéltdk, ami kaptak, és a f&tri bandériumok kételékében vettek részt a harcok-
alatt azokat a tébbnyire nemes személyeket érti, akik magukné.l ‘ban. A birtokigazgatisban, mint a jovedelmek kezel8i vettek részt,
hatalmasabb r szolgilatiba allnak, hogy udvari, birtokigazgatasi ¢s az uriszéken maguk is birdként, vagy birétarsként léphettek fel.

A XV. szizadban még gyakran talilkozunk a jobbigyszirmazis,
de ipar(iz6 familidrisokkal. Fizetésiiket tobbnyire természetben
kaptik, de ez dltalaban kiegésziilt pénzbeli juttatassokkal is.*!

A XVI-XVIL szézadra némileg médosult a fenti kép. Az
6néllé magyar llam hirom részre szakadisa az otszag legnagyobb
rész€t harcszintérré tette. A zavaros politikai viszonyokat birtokaik
gyarapitisara kihasznélni igyekvé furak hatalmaskodasai eldl vé-
delmet keresd, vagy a t6rék héditas utjdbél menekiils nemesek
rendre valamelyik szomszédos nagybirtokos familidjaban kerestek
maguknak menedéket. {gy tesz példiul az Egerviron szolgil6 Péter
dedk, aki 1549-ben irt levelében azt irja a Nidasdy Tamés egyik
befolyisos emberének Zichy Istvinnak, hogy jarjon kozbe uranal
az G érdekében, mivel Pet§ Ferenc hatalmaskodasatél nem tudja

vagy katonai szolgilator lissanak el, Ezért pénzbeli, vagy term
szetbeli juttatisban részesiilnek. Viszonyuk a kélesénés hiiségen
alapul, és meghatirozatlan ideig sz6l. Ebbé] alakult ki 2 XVI, sz
zadra a szervitor fogalma. Lényeges kiilénbség, hogy a felek ma
hatirozott idére szerz6dnek, és tébbnyire készpénz forméjiban
kapjik meg jiradékukat, amihez tisztséghez kdtdtt adomanybirto
is jarulhat. A megegyezés irasos szerzédésen alapul, aminek alair
saval elismeri, hogy az triszék itélkezik felette, A dominusz hatal
ma tehit rendkivil jelentSs volt, aminek alapjit nem csak a téb

* Az alébbi fejezet vizdt egy nyomtatdsban meg nem jelent munka képezi: Kiss Erzsébe
Servitorok a Néddasdy birtokokon a 16.17. szdzadban. Szakdolgozat. ELTE BTK, 1964. (
tovéibbiakban: Kiss, 1964.)

7 Kiss, 1964, 7-9.p.

® Szekfi  Gyula: Serviensek és famliarisok. Vizlat a kézépkori magyar alkotmény- &
kézigazgatéstorténet korébal, Bp., 1912.45. p.

* Varga J. Janos: A familidrisi-szervitori intézmény dtalakuldsa a XV-XVI. szézadban. In:
memoriam Barta Gdbor. Tanulményok Barta Gébor emiékére. Pécs, 1996. 177-182, p.

“ Uo. 179-181. p.
® Kiss, 1964. 12-19. p.
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megvédeni magit. Ezt itja: ,,...seho/ senky gyamolom nynegen...”

kézséggel elszegbdne Nadasdy Tamashoz, akinél azt szeretné el
ni, hogy ,,...figetnének valami keveset, ha nem sokat is, de Joképpen
oltalmat kivinnim...” © :

Hogyan keriilhettek a szervitorok a féldestr szolgalatib
Egyrészt ajénlds révén, melyet akir egy misik tekintélyes féldes
akir egy kordbban szolgilatba allt szervitor megtehetett. Gyakras
dominusszal szolgilati viszonyban 16v6 sziilg, testvér, vagy egy
csalddtag a protezsilja a jelentkezGt. A misodik csoportba az
tartoznak, akik maguk kérik, hogy szolgalatba 4llhassanak, a h:
madig pedig, akiket a foldestr és emberei igyekeztek megnyer
maguknak. Ide sorolhat6ak azon személyek esetei, akiket idejii
kiteltével, jOl végzett munkéjuk miatt igyekeznek marasztalni. -

Ha sikeriilt megegyezni a jelslttel a szolgalat elvallalasar
aklkor kdvetkezett az eskii letétele, mely egyben a két fél k6206
szerzOdés (convencio) elkészitésével jart. Ebben tételesen rgzitetté
hogy milyen fizetés fejében allt be az illetd a familidba. Hogyl
nem csak egyszerdi jargaldsrdl, vagyis egész évre sz6l6, t6bbnyi
fegyveres szolgilatrdl volt sz6, hanem az illets valamilyen egyéb
tisztséget is betoltott az uradalom irdnyitisiban, akkor azonnal
megkapta az ehhez jar6 utasitdst is. Ekkor nem csak St esketik
hanem a beiktatds kertében a birtok alacsonyabb tisztségvisel
szervitorai is feleskiisznek az 6 hiséges szolgalatira. Ugyancs
eskiitételre kerillt sor, ha a virtartominy tulajdonosa megvilt
zott.

A fizetés tObbnyire pénzben, vagy természetben, esetl
valamilyen jévedelem atruhdzasival tértént, de egyik fajtaja lehetett
a birtokadomanyozds is. Ez utébbit elsdsorban azoknak
szervitoroknak a kiviltsiga volt, akik nem hatirozatlan idére, h
nem egész Eletiikre szolgélatban 4lltak. Sennyey Ferenc példaul k
adomdnyt is kapott. Az 6 egyik levelébé! tudjuk azt is, hogy Na,

% Szalay, 1861. 60-62. p.
# Kiss, 1964, 28-31. p-

rgely a kapui uradalom porkolébja a Sopron vé’rm?gyei. Sfijté.r(‘m

¢t maganak telket, ahol egy majort akart létesiteni, mnfel nm(.:s

yi foldje, hogy eltarthassa magét. Sennyei azonb.an azt javasolja

dasdynak, hogy Csapodon jel6ljén ki neki valamit, mert a nidor

i birtokdn mar nincs tobb puszta telek. Azokat ugyanis vagy

dta ,, Vechernek”, vagy olanoknak, akik koziil tébben mar més-

eljesitenek szolgalatot.” Maskor a birtok jévedelmeinek terhé-

ad fizetést embereinek. 1522-b6l, még Kanizsai Liszlé idc-zjébél

mert, hogy sarviri virnagya jarandésagat nyolc kornyékbeli tele-
és Skorvagisit adja.”

A jelentds dllami tisztségeket betSlté nagybirtokosok
ginfamilidrisai el6tt nyitva dllt a lehetSség, hogy maguk is vala-
yen hivatalhoz jussanak pértfogdjuk révén. Ilyen volt pf’:ldéul
nyaf6ldi Kerecsényi Mihdly esete, akinek birtokai Nédasy josza-
k szomszédsagiban fekiidtek. O miutin Nadasdy Tamiés szol-
atdba allt, el6bb horvit vicebin, majd az 1554-es nidorvélasztas
vetden 6 tolti be az alnidori tisztséget.”® Szintén vicebdn volt
38-39-ben Tarndczy Andris, akit 1534-ben és 1540-ben, mint
nicsnyaki virnagyként emlitenek.” .

Ugyanezt a jelenséget tapasztaljuk a varmegyei tisztségvi-

elok vizsgilata sordn. Holub Jizsef véleménye szerint a féisp.én—'
span viszony alapvetGen egy szolgilati-szerz3déses maganjogi
iszony a kozjogi tevékenységben. Ezt ugy kell érteni, hogy foly-
tédott az a XIV-XV. szdzadi tendencia, hogy a féispin magéin-
milidja legelSkeldbb tagjai kozil jeloli ki, és tetszés szerind ideig

Magyar Orszéigos Levéltfr. Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. E 185
hivum familise Nddasdi. Missiles. Sennyei Ferenc levele Nddasdy Tamésnak. Sarvdr, 1560.
jhnius 24,
Négrady, 1986. 128. p.
Kosutdny Igndc: A kéimyafsldi kerecsényiek a XV szdzadban, In: Szdzadok. 16. (1882.) 465-
66

. P
Kiss, 1964. 95. p.
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alkalmazza.”” 1543-ban és 1546-ban példul a vas megyei Gisp:
tisztét Polyany Ferenc t6lti be, aki Nadasdy Tamias embere volt.??

Végiil beszélniink kell még a szolgilati viszony id6tarta
16l és 6r6kl8désérdl. A szolgilat altaliban egy évre szdl, és an
lejartakor vagy megujitjik, vagy a szervitor 1j helyet keres maga
Vannak azonban olyanok, akik mar ifji koruk 6ta tSbb éver
szolgalnak ugyanazon a helyen, s6t életiik végéig ott akarnak
radni. Ok 4ltaldban 6r6kés szolginak tekintik magukat. Ez 4
réteg, amely aztin komoly adoményokra tarthat igényt
dominuszitdl. Sennyey Ferenc klasszikus példaja ennek a csop
nak. Birtokai Sdrvir kézelében, Kis Zsenyén fekiidtek. Mar tes
re, Géspir is itt szolgilt, akinek 1529-es halla utin maga lépe
helyére. Leveleiben 6 is 610k szolganak nevezi magit, és valé
az 1587-es halalakor pedig még mindig 8 Sarvir prefektusa. (M
kdja jutalmaként Rébaszentmihdlyon és Szentkereszten kap
adomdnyokat urat6l™) Fia, Sindor 1574 és1594 szinté
Nadasdyak szetvitora. A Giczi testvérek, és a Vyczaiak sz
t6bb nemzedéken 4t szolgiltak, akdr életitk végéig is, mé
mondhatd el, hogy egy-egy csalidban tdrvényszerien 6rokléd
ur irdnt hiiség.. Ennek oka, hogy az elszegSdésnek nincs birtokj
alapja, hanem minden esetben személyes déntésen mulik.” .
szintén a Sennyey csaldd példjat tudnam felhozni, hiszen az elg
emlitett Sndor testvére Pongric a Nadasdyak szolgélatibol kil
az erdélyi kancelldrsdgig jutott, majd a felvidékre telepiilvén a
lad baréi 4gnak megalapitja lett.” Ez is azt mutatja, hogy a fa
aritds akdr a tirsadalmi mobilits eszkoze is lehetett. :

Amint lattuk a XVI. szizad birtokigazgatdsanak kérdéskére
kiviil szertedgazd, A szakirodalom és a mar feltrt forrisok
égével felvazolt kép még sok tovabbi kérdést vet fel. Igy pél-
érdemes lenne feltdrni, hogyan is épiilt fel egy familia, annak
milyen hierarchikus lincot alkottak, és az egyes személyek
n tirsadalmi hitérrel rendelkeztek. Egy masik izgalmas prob-
ogy konkrétan hogyan littdk el az 4llami tisztséget véllalt
surak szerviensei az ebbél fakadéan réjuk harulé plusz allami
tokat. Ezen kérdések megvilaszoldst a jelen munka keretei
teszik lehetdvé, dm Gjabb levéltri forrdsok bevondsa révén
nos adalékokkal lehetne bdviteni a korszakra vonatkozé isme-
nket.

“ Holub Jézsef: Féispan és alispén viszonyanak jogi természete. {(Adatok a kézépkori vé
kbzigazgatdsunk torténetéhez) In: Fejérpataky emlékkdnyv. Bp., 1917. 196, p.
® Uo. 194, p. :
" Bunyitay Vince: A kis-Zsennyci bir6 Sennyey csaldd levéltdra. In: Széizadok. 7. (1873
"' Kiss, 1964. 98-102. p.
™ Nagy, 1862. X. 143. p.
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Renita
The essay of ZOLTAN BOROS, titled The Governance ma

Dominium in Hungary in the Early 16th Century deals mostly with th
problems of governing a dominium in the given period. It is base
on his research in the Néddasdy Archive of the Royal Hungaria
Kamara, and it includes letters both previously published and -
published The essay analyses the process of transformatio »
dominiums after the Battle of Mohdcs, and it also shows the
ference between the governance of royal and other lands.

Bathori Andras fiatal évei —
egy biborosi kinevezés
a 16. szazad végén

Die Studie von ZOLTAN BOROS, deren T
Besitzyerwaltnng in Ungarn Anfang des 16. Jabrbunderts ist, beschif
sich mit den Problemen der Besitzverwaltung aufgrund de
einerseits ~ schon  publizierten, andererseits noch  nic
herausgegebenen Briefe des Néidasdy-Archivs der Ungarische
Koniglichen Kammer. Er untersucht, wie sich die Struktur de
GroBbesitze in Ungarn nach der Schlacht bei Mohécs umwandelt
wie die Kammer und die Gutsherren die kirchlichen Landsgiit
aneigneten, bzw. was fiir Ahnlichkeiten und Abweichunge
zwischen den Verwaltungssystemen des Kénigs und
Gutsherren zu finden sind.

_ megemlékezni: a Béthori-csalid jellegzetes alakja, ennek megfelels
 végzetes jelekkel; felfelé ivel6 karrier és gyors buks; szigord jezsu-
neveltetés és a rémai élet fényes kiilsGségei; humanista életméd
-mivészi érzék. A réla irdk sokszor nmagukkal is vitatkoznak:
alldsos hajlam vagy dorbézolas; nagybityja kézbenjardsa vagy egy-
erd tehetség? Kétségtelen, hogy a pultovi kollégiumtsl a rémai
orosi kinevezésig hosszu 1t vezetett, 4m ez talin korintsem
nyira kanyargés, mint kordbban lattak,

Bathori Istvin gondos pétapaként biztositott kiting ne-
Itetést unokadcesének, azzal a céllal, hogy majd a tanuls ered-
ényeit elsGsorban a maga szdmadra hasznositsa, ezért az ifja didk-
ak megszerzett minden egyhézi cimet és rangot, ami egy biborosi
inevezéshez kell — ezzel szolgilva az ekkortjt éppen fényesen
sillogé Béthori-cimert és 2z egész politikai gondolatkdrt, melyet
dthori gondosan épitgetett Kerel6szentpaltol Gyulafehérviarig,
écst6l Krakkdig. A jol csengé Béthori-névhez az ifja Andris
zonban valami olyan tSbbletet is adott, melyre Béthori Istvin
gfeljebb csak 4lmaiban gondolhatott, amikor nyakdba szakadt
drvalt unokdccseinek gondja: j6 képességekkel rendelkezett, és
mikor ért6 szemmel Atlitta helyét nagybityja terveiben, ratalalt
nmagara is.
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S hogy nem volt paly4janak elvakult megszillottja, azt b
zonyos apr6 jelek is mutatjik: talin nem véletleniil nem akarta so
hasem az egyhazi rend szentségét felvenni (azaz pappa szentelés
kérni), s hogy ez Borromeo Szent Kiroly hatisa-e, vagy az el6tt
csifos példaként all6 egyhdzi emberek meghasonlott életmdd
okozta szandékos hezitilds, kérdés marad tovabbra is. Batho
Andrés a tridenti zsinat utin megdjult vallasi élettel teli Rémaba
jart, egyitt az elsd olyan, rekatolizici6t felvillalé magyarokkal, min
példéul Forgich Ferenc. Hatdsa az egyhdzi életben misodik haz
jaban, Lengyelorszagban, kordn érezhetSvé valt.

Szarmazas, csalad

A késébb biborossé lett Bathori Andrds szilletési évér
nincs pontos adatunk. Eletkordnak meghatirozdsa abban jitsz
fontos szerepet, hogy hogyan értékelhetjiik a fid egyhazi palyi
valé eldmenetelét; a kinevezésekben az életkorra vald tekintettel
mennyiben kellett — anyagi, politikai — nyomést gyakorolni az é
pen aktuilis egyhdzi hatosagokra: legyen szé akir prépostokrd
nunciusokrdl vagy papardl.

Az apa, idSsebb Andris egyes adatok szerintl 1563-ban
halt meg, Veress Endre azonban egy soha ki nem adott korai ta-
nulmanyiban2 utal egy bizonyos Majlith Béla kézleményére3,
melyben azt allitja, hogy Margit asszonyt Ifji Janos mar 1562-ben
néiil vette. Eszerint az apa, Andrds, mir 1562-ben halott volt; s
feltéve, hogy Maylath Margit tisztességbSl megtartotta a gydszév
akkor ezt az idGpontot 1561-re tehetjiik. Am Kultsdr Istvén 156
r8l van meggyz6dve, ezért Maylath Margit talin még ugyanabban
az évben férjhez ment, misodszor. Amikor fiainak unokatestvére,

! Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai. Pest, 1858. L. ktet p. 222.

2 MTA Kéziratthr Ms 4179/1. “Béthory Endre bibormok erdélyi fejedelem, frta Veress Endre,
Kolozsvir, 1892”

3 Majlath Béla kdzleménye, In.: Turul, 1888. p.8.
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Bathoti Zsigmond fejedelem 1594-ben kivégeztette Ifji Jinost,
torvénytelen hizassdgban élt tovibb egy harmadik férfival. Fontos
megemliteni, hogy Andrds anyai nagyanyja Nidasdy Anna volg
Nadasdy Tamids testvére, aki Maylith Istvan felesége lett és
Fogaras birtokét hozta 2 csalddnak.

Istvan, Boldizsir és legvégil a széban forgd Andris 1562
el6tt sziilettek. Ha a sziiletés évélll 1562-t valasztjuk, Andris élet-
kora a biborossa valasztis évében (1584) huszonkét év.

Azon vélemények, melyek szerint haldlakor, 1599-ben 33,
s6t, 28 éves lehetettd, nem tarthatdk, hiszen ekkor egy tizenhét
éves fiut kellett volna biborossa kredlni 1584-ben. Egy levél tand-
sdga szerint a sziiletés éve 1561: loannes Claudius Campano jezsu-
ita, lengyelorszagi provincidlis elljgrd a rend generilisdhoz,
Claudio Acquavivahoz irt levelében azt frja: ,,a kirdly unokadccese. ..
a huszonegyedik évében van...”5

A Bithori-fiakat elarvulasuk utén a nagybacsi, Krist6f vette
magahoz, hiszen 6 volt a legiddsebb és csalidos ember; ezért le-
hetett a fidk gydmja. Az emlitett koriilmények miatt az anyit nem
tartottak megfeleldnek, hogy a Béthori-csalad oly értékes sarjait
nevelgesse. Amig az idésebbik Bathori Istvan Bekes Géaspar jévol-
tabol a bécsi fogsagban élte napjait — ezt késGbb még megkdszoni
neki — addig Kristéf gondozta a fidkat. ,Az Nagysigod atyafiai
egészségben vannak. Igen tanulnak.” — szélt a beszdmold6. Boldi-
zsar katonaskodik, katonaember maradt élete végéig; ifjabb Istvan
padovis lett, a padovai egyetemen tanult 1573-ig, s a nyelvtudas és

* Nagy Ivéin i.m.Lkétet p. 223. Veress Endre példdul 1560 mellett foglal 4ll4st, s a szUiletés helyét
Gyulafehérvdrra teszi a legbiztosabban, “mivel atyja mint Jdnos Zsigmond udvarmestere
bizonyosan ott tartézkodott”. Veress, Ms 4179/1. Fol. 6.

% 1582-ben ...“Nepos regius, qui hic studet, totus, iam maeret prae taedio huius loci, ut plorans
quotidie apud me et coram sua familia tota etiam dicat, se malle in antro vivere, quam hic
diutius. Agit enim annum 21, et hic iam cuerit illi quintus annus.” In.: Lukdcs Ldszlé S.IL :
Documenta Romana Historiae Societatis lesu in Regnis olim Corona Hungarica Unitis. Vol. IIL
(1581-1586), Romae, 1967. p.169.

 Buzdssi Lukdcs levele 1563. szeptember 23-dn, 1dézi Barlay O. Szaboles: Romon virdg.
Budapest, Gondolat, 1986. p.148.
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mias tudomanyok mellett jelentds ismeretségekkel is gazdagodv
tért vissza Exdélybe. A padovai didktarsakkal valé késSbbi 6rémte
talalkozasairél szamos forras szél7. Pierre Lescalopier mellett di
aktarsa volt a papa, XIII. Gergely (Ugo Buoncompagni) unoka
Scese, Michele Buoncompagni is. 1578-ban8 a nuncius arrdl f
hogy a kiraly, Andris, Istvan és 6 jelen voltak egy Osszejovetelen
egy disputdn, ahol fel is szdlalt — s ennck kapcsin nem felejti ¢
megemliteni, hogy Istvan drfi Buoncompagni Michelének jé ba
rétja volt, még Padovabol ismerték egymist, ahol iskolatirsak vo
tak. A kirdly természetesen nagyon Oriilt a hitnek, nemcsak
Marchese érdemei, hanem az ismeretség miatt is9. v

A legkisebb fié pedig tanulni vigyott. Ehhez adott vo
szAmdra minden feltétel, anyagiakban és szellemi téren egyardnt. A
elsé feljegyzések is ezt timasztjak ald, ezeket pedig viszonyla
Gszinte beszamoldknak tekinthetjilk. Talin még mentesek a prop
gandisztikus hirverés mindent elfedé szineitdl, bar az Andrasr
ismert elsé informaciék mar eljutottak Rémaba, hiszen a nuncit
soktdl szarmaznak. Annyi azonban bizonyos, hogy Bathori Istvi
gondos gyam volt. Erdeklédésiiknek megfelelsen neveltette a h:
rom fitit, bSkeziisége pedig ha nem is hatdrtalan, de jelentGs vol
Andrés esetében gondoskodisa latvanyos méreteket Sltdtt — tani
tatdsanak és romai utaztatisinak koltségeit szemmel kévethetji
szimadéaskonyvében is —, de a kéltekezésnél latvinyosabb kép
tarhat elénk a szellemi és kulturilis eredmények egésze, me
Bathori Andris humanista neveltetésébdl és humanista kérnyez
tének reakciéjabol sziletett meg: tekintélyes kdnyvtirtdl kezdve v
6t dicséitd kérusmiin 4t a neki ajanlott kényvekig,

A fiatalkor, neveltetés

’ Caifgari nuncius kezdett6l fogva beszimolt Rémianak az
fjd Bathorirdl. A legels6 informaci6t az 1578. december 21-i kelte-
éstl jelentésében irta meg!®, miszerint egyenesen a kirdlyté] hallotta
(ral::kéban, hogy a fiit Bithori Istvin az egyhaznak szanja, ezért
karja,’ hogy Pultuskban (Pultov) a jezsuitak kézott nevelkecfjék A
agybaty kivansigira Andrist Wolski Dunin Péter polocki piisp:('ik
s lengyelorszagi jezsuitak tartomanyfnske, Sunyer Ferenc vitte
z iskoldba. A Buoncompagni-fiti és az ifjabbik Istvan drfi kapcsdn
mlitett levélben Caligari Ggy fr Andréstdl, mint 14 éves!! igen jé
_cgjclenésﬁ fidrél, akit semmilyen 4ron nem sikeriilt — ti’sztcletét
fejezve a jobbjéra iiltetni a Jan Zamoyski kancelldr adta ebéden
, Andris Caligarinak frott elsé pultovi levele 1579. febrl;ér
5.-c'n kelt, melyben megkészdnte a nuncius ajanlasat és részletezi
iként kezdte meg tanulményait a jezsuitak kollégiumaban., Lclke-’
en ’fogott a latin nyelv elsajatitasdhoz, melyet két 6ranyi grammati-
ka & egy-egy Ovidius és Cicero olvasiséra jelentett. Vilagi fel-
_ugircl(l)].e 1? iurélykeigyik lengyel titkdra, Zawadzki Bartos, krakkéi és
olocki kanonok lett é latd i if}G
}Jésika o monolk e}lZi személyes szolgilatit pedig egy nemes ifjy,
) Bé.t}‘lori Istvin valéban érzékkel és joszandékkal neveltette
u'nokaoccscm mig Boldizsirt rendszeresen vitte magéval taborrél
tiborra, Andrist a Vars6tél északra fekvd, koézeli Pultovban he-
iy'eztcf el, a jezsuita rend kollégiumaban, ahol igen alapos szellemi
kep{esl?en részesitették. A kezdetts] fogva visszahtizé6dé termé-
szetl, mtrc_)vertélt fid 1578-ban keriilt az intézetbe. Errdl mar
olyan nunciusi jelentések szélnak, mint Andrea Caligariéits: Bathori

0 .
'| Tdézi Yeress Endre, MTA Kézirattdr Ms 41971, fol.2.
\ 52, mint mér tudjuk, téves adat.
cress Endre: Bdthori Istvdn kirdly, B
s ¢ 'y. Budapest, 1937. p. 244,
- Vo, Lukécs Liszl6 im. p.169. *...et hic iam curit il quintus annus.”

4
" ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol. 16. Fol. 8 igari A i 4
s 20,60, ¢s g olo tine 22-6::., . 89r, Caligari Pultovbél az Allamtitkdrsdgnak 1579.

7 V5. Pierre Lescalopier napl6jdnak részletével In.:Barlay, im. p.149. :
% ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol.14. Fol. 270. Caligari Krakk6bél az Allamtitkarsagnak, 15

november 28-4n. i
9 ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol.14. Fel. 279. Caligari Krakkébsl az Allamtitkérsdgnak, 15

december 9-én.
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Andrés ur csoddlatosan halad el6re tigy olvasmanyaiban, mint az
erkOlcs terén és a katolikus vallisban. Egy vele egykort aridnus
(azaz eretnek) fitinak addig prédikalt, mig az megtért a katolikus
hitre; a nuncius ottjdrtakor pedig nagypénteken, tarsaival egylitt
meztelentl fenyittette magit. A fid teljesitménye sokkal nagyobb,
mint ahogy a nunciusnak mondték, és nem is annyira az irodalom-
ban, hanem a jamborségban és hitben tinik ki, st: példaul szolgil
még az atydknak is. Caligari szivén viselte az ifj tanuld sorsat
ajindékokkal kedveskedett neki, melyeket Andris rendre megkd
szont's. Amikor képeket és ruhdkat killdStt neki, & tovibbkiildte
Erdélybe, 4m Caligari Gjabbakkal pétolta a hisnytis, Am a nuncius-
nil nagyobb emberrel is kapcsolatba keriilt: maga Ptolomeo Gallio
biboros, szentszéki allamtitkar kiildstt nek konyveket, hogy szol-
galjdk éptilését — mindez pedig az ifji Bathori tanulmanyainak elsé
évében tSrtént. Nem is késlekedett sokaig a valasszal, 1579. szep-
tember 5-€n irta meg elsé levelét R6méba, melyben megkdszdni az-
ajandékokat. A szépen fogalmazott levél bizonyéra j6 benyomésat’
keltette szerz6jének.
A kirdlyi nagybdtynak egy rezidencisja is volt Pultovban &
tanulmdnyaik kézben t&bbszor meg is latogatta unokadccsét és
vele tanulé mis ifjakat!”. Mert a Béthori-fid jelenléte sokakat von
zott a jezsuita kollégiumba, Ott tanult Bekes Gispar id&sebbi
fia’®, L4sz16, a protestins f6ir Forgich Simon fia, Ferenc, a majda
ni piispok is, akirdl késébb bévebben lesz sz6; s6t, Gdarisk elslj4
16ja, Georgius Gosca is azt a tanicsot kapja Caligarité], hogy nyu--
godtan kiildje fidt Pultovba tanulni, s kérdésére nagy melegséggel -

irt a jezsuita atyikrdl és a rendkiviil dicséretreméltd elémeneteld
Bathori Andrisrdl isto,

Andrist Bithori Istvan ellitta béven pénzzel, ruhakkal,
konyvekkel. Amikor ajindék kényveit bekétdtték, a csaladi cimer
mellé jeligét vésetett: Frustra vivit qui nemini prodest 157920. Az anya-
giak terén sem fukarkodott a kiraly, s szimadaskényvében a tanulds
éveirSl is pontos kimutatist talilunk?: lovakat, kiilonbézé szind
festett kelméket és pénzt kiildstt, hogy unokadccse semmiben sem
szenvedjen hidnyt. A fid pedig boldogan kéltekezett, legalibbis a
zdmok ezt mutatjdk. Ennek egy j6 példdja a kovetkezd esetr2,
1581. 4prilis 5-én Zawadski Bartos (aki Bathori Andris pultovi
llatisdért felelSs volt) felvett az udvartartas szlikségére az 4prilis 1-
6l julius 1-ig tetjeds idészakra 500 lengyel forintot, majd jdlius 1-
én djabb 500 lengyel forintot az oktéber 1-ig terjedS idére. Am
szeptember 1-jén megint 500 forint kévetkezett, és szeptember 29-
én megint csak 500 forint. November 7-én wjabb 150, november
12-én ismét 150 forint kovetkezett, az év végi mérleg el6tt pedig,
zirdsul még 150 lengyel forintot vett fel Zawadski. Béthori And-
rasnak és f6leg rémai kisérSjének, Reszka Szaniszlé apatnak silyos
gondokat okoz még ez a kéltekezés. Andrias maga taldn nem is
taldlkozott a pénzzel, igy nem is érezhette sem annak értékét, sem
azt, milyen mértékben kéltekezik — ez az allitas leginkdbb a rémai
tartézkodas esetében allja meg a helyét.

* ASV, Segr. Stato, Polonia Vol. 17. Fol. 432v. Caligari Vars6bol Georgius Goscénak, 1579.
november 29-én

® Hidba él az, aki senkinek sem haszndi,

* Fontes Rerum Hungaricarum Tom. L Bdthory Istvdn lengyel kirdly udvari
szdmaddskényveinek magyar- és erdélyorszdgi adalékai 1576-1586. (szerk, Veress Endre).
Budapest, Stephaneum, 1918,

2 Uott. pp.168-169.

'S ASV, Archivio Vescovile. Brasighella, Codex Bracchini, Caligarii Epistolae, Fol. 172r. Béthori
Andrds Pultovb6] Caligarinak, 1579, 4prilis 26-4n.

' ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol. 16, Fol. 259v. Caligari Vilndbél, 1579. szeptember 18-an,
" ASV, Segr. Stato, Polonia Vol. 17. Fol. 22 Caligari levele, 1580. janugr 15-én.

"% A fid ekkor 15 éves volt, volt egy miéisfél éves beese is. ASV, Segr. Stato, Polonia Vol. 16.
Fol. 333r, Caligari levele, 1579, november 17-én.
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A Romaig vezet6 it: az elémenetel elsé allomasai

A keresztény vildg kézpontjaig eljutni azonban csak vatosan.
hetett. Tisztdban volt ezzel Istvan kiraly is, és vele egylitt kbzrem
kédésre hajlamos segitdi, a jezsuitik illetve a nuncius is. F& fela
most az lett, hogy a fiuit, aki tanulményai terén sikerrel halad elé
elinditsik egyhazi palyijan, és a fokozatossag elvét szem el6tt ta
va eljuttassdk Gt Bithori alig titkolt tervének megvalésuldsiig
biborosi kinevezésig. Ez a pozicié nemcsak személyes sikere lenn
az ifjinak és bearanyozni a Bithori-hiz hirnevét, hanem komol:
hidf&éllést jelentene az erdélyi — lengyel politika és térdkellene
tervek elfogadtatisiért vivott nemzetkézi politikai csatiban.

kini dllamtitkdrnak®. Leirta, hogy emiatt a kirdly mintha kic

mentegetzne is Bolognetti eltt, mondvan: Andras kicsi kora &
visszahizédd és jambor természet, az egyhazi életre hajlé vo
am amikor tavaly (1581-ben29) nagybétyja hiborizni ment, me

* ASV, Segr. Stato, Polonia.. Vol. 19, Foll 310-314. Bolognetti Varsébsl Prolomeo Galliona
1582, szeptember 10-én

* 1581 az az &v, amikor Bithori Andrds testvére, Gdbor nem jelenik meg tbbet a csalddr
52616 feljegyzésekben & ifjabb Istvén is egyte inkdbb hasonlé utat jr be. Feleségeik Bebe
lanyck voltak, a protestantizalas tehat ésszerli magyardzatot adhat,

yara szanja Ot, nem akar ellenére lenni, 4m inkdbb valamelyik
ostorba vonulna; és bar Romiba nagyon szeretett VPinalelmen-
‘ebben is a kirdly akarata szerint intézkedjc?nelf. I?ar hgnapPal
orabban Antonio Possevino is hirt ad a megmgasrqi, af'nx — ugy
nik — komoly gondot okozott Andrasnak?. A jezsuita gy tud']a3
valami magyar eretnek meggydzte a fidt, hogy ne egy}}azx
gyekkel foglalkozzék, hanem inkébb ldssa be, hogy amennyfvel
bban megbecsiilik 6t testvérével (Boldizsarral) szemben, annyn’rai
sbbre vihetné néla, ha a vilagi palyin pro"tfélkozna. 'Am f}ndrast
éhany érv atra késztette, hogy aldzatos levélben tovibbra is szol-

Mis nehézségek adddtak abbdl, hogy az qu 's.z.é'px’lek {'gé{-
ez tervek akadélyba Gtkdztek az aktudlis egyhazi eloljarék korei-
en. B

A lelkes ifja tanulé karrierjének elsé éllom'a:sat egy‘kaqon?«
i kinevezés jelentette. Andrast még az €l6z6 nuncius, Caligari ets-
eszitésel nyomidn a varmial piispokség vezetGje, M%rurjus
romerus 1581-ben kanonokka fogadta (talin ezzel s rneg”kos"zon:
e, hogy 6t Istvan kirdly ajanlatira nevezte ki a pipa pusPokke,
olott erre a posztra csak német sziiletéstiek _v?ltak er'nelhetok): Ez
lépés nem is volt olyan nagy hordereji, killénben is, csak cimet

jelentett Bathori Andrisnak, 4m annal fontosabb volt az, Pog'y
ezzel kivantik el8késziteni a nagyobb ugrast: a helyettes ptfspokSe—
get, a coadjutoridt, az idés6dé Cromerus mel}ctt. Hogy e cim meg-
szerzéséhez mennyi akadalyt kellett lekiizdeni, mutatni Iats.zﬂ{. az is,
hogy a papal beleegyezésre csak 1584-ben, mér a biborosi kmevia-
zés el6tt kertilt sor. A legfontosabb gondot a porosz rt;:ndfzk"agga-
lyoskodisai okoztik, amelyek a varmiai képtalan't szocsOviil fc’:l—.
hasznalva ellenkeztek a kirallyal?s: az unokadces til fiatal, nem ér
el az életkori hatdrt, ami egy ilyen kinevezéshez sziikséges, a kéap-

B ASV, Segr. Stato, Germania. Vol 93, Fol 484r. Possevino Vars6bé! Ptolomeo Gallionak,
1582, méjus 27-én )
* Veress Endre: Bathori Istvén kirdly, 1937. p. 246.
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talani zsinat szetint a piispéki kinevezéshez legalébb fél évnyi 4]
z6papsig kell, s hogy az illets a kiptalanhoz tartozzék: a szents:
hozzdjirulds pedig kételezs. A porosz tartomény piispoke a k

td -
zen virhattdk, hogy a képtalan &nként belemegy a Bith
unokadces kineveztetésébe, Az Ugydn azonban sokan dolgoz
Maga a piispsk, Martinus Cromerus irja a varmiai kiptalanna
hogy mivel Istvin kirdly azt kivanta téle, hogy a pultuski jezsuits
ndl tanul ifja rokonit fogadja coadjutoravé, és 6 nem akart s
illetlen, sem felelStleniil Igérkez$ lenni, a kiptalani hozzajirulas;
hivatkozott. A kiraly Alemanni Jakab varmiai kanonoktél is érd
16d6tt, s6t mivel Bolognetti nuncius nyomatékosan figyelmezte
Cromerus azt javasolta a kiptalannak, ho

td
latogatni. Ehhez kapcsolédva a nuncius kifejti, hogy gy tudja,
az Alemanni lemondott Andris javara a varmiai kanonoksagrél
ezt Ofelsége, a kiraly akaratira tette, aki unokadcesét varmi
coadjutorrd akatja neveztetni, s ez, az ottani egyhdz szokdsai sz
tint csak a kanonoki cimen keresztiil lehetséges. S ez valéban igy
tortént, Cromerus piispék kanonokks nevezte ki a fiatal Bathorit,
Alemanni Jakab megiiresedett helyére. ,
Az Andrist érints kérdések nemecsak a papai kiildétte
elétt voltak nyiltak, a lengyel kancellr, Jan Zamoyski, Bathoti
Kristof ségora is folyamatosan érdekl&détt, kézbenjart és slirgete
a kedvez$ elémenetel érdekében. Levelezésébdl sok mindent tis

¥ Cromer Mirton a Virmiai kiptalannak, Heilsberghol, 1581. julius 12-6n, Idézi Veress Ms 47
fol 211.r.

*® ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol, 18. Fol, 238. Bolognetti Vars6b6! Ptolomeo Gallionak, 158
auguszius 6-4n. ‘

® Provisio Andreae Battori regii nep. de Can, Var. Veress, Ms 419/1, Foll. 7-8.

an litunk: Zamoyski vetette fel Cromerusnak: hogy‘ Ist‘{én
y szandéka szerint a piispok eiérf:halz'lc%ott 'korara valc‘) tekin-
| kérje coadjutorul unokadcesét és birja ré A'lfamanmt, Fogy
dje 4t kanonoksagit Andrdsnak. Cromerus _ap’n.hsban azt irta a
ellarnak, hogy a kirdly kérését a kiptalan teljesiti, csak vegye fel
ibb a ,kisebb rendeket”, és legyen kanm:xok. OkFobfzrl’:)c’n
fnoyski Bithori Andrisnak mar a fentebb f:n.lhtett' r'n’eginfgz’a.sirgl
Bolognettinek, mondvin, reméli, az egyhizi pozici6 a fid ‘z.q—
désagat csak erdsitené. Novembc::b.en B’ol?gnettl azt 1iu:a
moyskinak, hogy megteszi kgd‘:rc’zcz ]eienchet a Pap;na .3;1
oadjutorsag tgyében, és az ifju kivald erdefnelfe fog hivat ozni®.
tinik, nem is sejtette, éppen a kényszerd eiomen:atfei az, ami az
efelé fordulé pultovi tanulét eltdntoritja az cgy?mazx p.al'yatol, s
kabb a kolostor felé vezeti. Ennek fényében még pozmval?baq
tékelhetjlik Bathori Istvdn magatartisat, mellyel nem er6lteti
nokadcesét, inkdbb lassan birja belatasra. o
Nemsokara azonban a porosz rendek afeletti oror?mket. .fe-
jezték ki a varmiai kdptalannak, hogy a Béthori-féle 'coad]ut?rwugy
elhalasztédott? Am Bolognett fél év m}ilva mér azt 1r1:1atta
Zamoyskinak32, hogy Béthori Anc}rés c.oad]ut(‘).r‘sagaitn?k ;gyelz{er}
éppen megkapta a papa valaszit és elvi h.ozza]arul.asat, e tu n;
akarta az unokadccs korat is, mert az addig semmilyen 'forrasb’o
nem deriilt ki szdmdra (I). Eppen az életkor az, amely a kinevezést
is késleltetette. . ’
e Egy szinte mellékesnek latszé tény, hogy Béth,on {’mdr,aSF
1583 marciusiban a krakkoi egyhdzmegyébe tartoz6 m{echovvl
kolostor szerzetesei prépostta valasztottik, ahol az dgostoni regula

i { djében: Fol. 56, Zamoyski
0 Jan Zamoyski levelezése, Verf:ss Ms 433. Az emlités sorren ] ol -
Croglr;rusa:akyZamoscbéi. 1581. Aprilis 5-én és Cromerus Zamoyskinak ﬁpr1hs.14-én, F(:(E. ’.15;(
Zamoyski Bolognettinek a pskéwi tiborbél oktdber 12-én; Fol. 62. Bolognetti Zamoyski

Varsébél, november 19-én.
]la:;s porosz rendek a varmiai kiptalannak Torunbdl, 1581. oktéber 6-dn. Veress, Ms 478.Fol.

225. X
* Veress, Ms 433 Bolognetti Zamoyskinak Varsébél, 1582, mércius 19-én,
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C g . ! €gipold ren . . s ez
zetesel €ltek. Bir az el prépost hﬁéi utin didomo?koﬁ 5 omai utazas elokészitése
szerezhetett arrd, hogy a miechgwi szerzete meg a papa is ky

nak, mert beleavatkoznak 5 beliigyeikb Se-k,jgen"':sak tiltako A rémai utazis hosszas el6készitése is bizonyitja, hogy a ki-
nem fogadjik el kielégitének EyHkSe, 2 kirdly vilaszit Iy mekkora sudlyt fektetett a biborosi cimnek unokadccse szdmara
Myszkowski Péter mégis elért:: hogvy 2 " . 6 megszerzésére. Rajta kivil még a jezsuitdk — élitkon
tlnokab'ccsét vilasszik meg. A ’kinfvye ’mfgure’sc:'do helyre 2 kir , ossevindval — tudtdk felmérni ennck jelentGségét, s azt, hogy a
evesnek irta a fiata] Prépostot3 Szé_rz esro'l sz?lo {evél huszone sajit nevelésiiknek szamité Bithori Andris ismereteinek és képes-
azonban volt elég gondja a puitc;vi k ?;a “asa es f6leg kora mi ségeinek koszdnhetben a rend presztizsének is sokat jelent majd,

£ oficglumbol M ha 2z eléri az ahitott célokat. Ugy az utazas elékészitésében, mint a

t628 Béthori Andrs Snappal iechéwba ke)
i : a megva i 1 . ‘ . 4t S
let frt a funciusnak, megelszve PP 8valasztisa utin ley 6mai tartdzkodds szervezésében nagy szerepet t5ltéttek be.
A rémali utazéds és vele a biborosi c¢im megszerzése régéta

lostorban, azt képgs e tudato;imak misnapj viziticiéjit a k,
: - ’ itsa 2 szerz . 2 ; . . : .
engedelye nélkiil nem rendelkezhetnek scmm?i‘sfﬁkel’ hogy az g napirenden volt I{rakkéban és Pultovban egyarint. Bathori Andras
Prepost arrdl panaszkodott Bolognettinek. heo €0l Az djdonsile felvette az egyhdzi rend un. kisebb rendjeit (ordines minores) és
gadjik az engedelmeskedést pe BV Szerzctesei megt diakénus lett, ezzel csdkkentette valamelyest azon hidnyossagait,
melyek mar a coadjutori-ligy kapcsan is felmeriiltek.

szentelve...% Agpin ki, mondvin: fiatal és nincs fe

Az utazis célja adott volt; kérdés csak az volt, hogy mikor
tudnak indulni. Az id6pont nem Bathori Andrdson muilt, hanem a
legkiilénfélébb udvari koriiiményeken. A kirdly tivolabbi tervei
miatt kérdésként mertiilt fel az is, hogy milyen kévet képviselje a
lengyel kirdly véleményét a politikai természeti iigyekben. Az 1581
éta ismét elStérbe keriilt t6rok-kérdés 1582 Gszén mélyiilt el, ami-
) kor t6r6k timadds kezdte fenyegetni a Velencei Kéztirsasig fon-
Szeme€lyesen megj i : tos gyarmatat, Krétit. Az Istvan kirdly dltal felvetett kelet-eurdpai
hangsilyt Osszefogisra most a pépa és a spanyol kiraly is bélintott.
Ekkortjt kézélte Bathori is a feltételeket: csak akkor hajlandé egy
esetleges szévetségbe szillni, ha elétte Réma, a spanyolok és Ve-
lence megegyezik egymissal. 1584-re deriilt ki, hogy a megegyezés
nem jéhet létre I1. Fillop és Velence ellentéte miatt.

Bathori Andrés és kiséretének rémai Gtja tehit éppen erre
az id6szakra esik, ekkor érkeznek a szervezkedd Urbsba — ezért
nem volt mindegy, milyen er$ képviseli Bithori érdekeit. A kirdly a
koveti stitusz betSltésére pedig hosszd ideig kereste 2 megfelel§
személyt. Elséként természetesen Andris testvére, ifjabb Istvin
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esetleges kéveti stitus lehet

szetint a kirdly sokiig megtartotta maginak ezt a gondolat

B?lognetﬁnek Andris utazdsinak napjin kelt levelében taldljul
kéveti megbizds kériili problémdk

Andet <er > <orul p boncolgatisat, mit jelent, h
ndrds stitus nélkiil és mit, ha azzal megy Rémaba. Azutin. hoo
rd

By megkapta a st » az rendkiviil boldognak latszotts?
. }}z ifjd Bathori kisérsjéiil ~ Possevino javaslatira — Reszk
Szaniszlé (Stanislaus Reschius) api

’ 16 (3 : tot vilasztotta a kiraly, akine
képességeirl személyesen is és a n »

egn
neveld intézet felallitisa volt a cél; ennek hf:g
a levélben, melyet a vatikani Allamtitkarnak ki
Szaniszlé értékelését is tartalmazza, egyel6r
pitandé erdélyi plspdkség plspoke legyens
Reszkét, hogy képes lesz egy eretnek fe

e a célbol, hogy az ala-
?. Possevino tgy irta le
jedelmi udvarban, egy
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ASV, Segr, f i i
o egr. Stato, Polonia, Vol, 20, Fol, 6r. Bolognetti Gallionak Krakkébsl, 1583, janudr 14-
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ASV, Segr. i i i
o egr. Stato, Polonia, Vol. 20. Foll. 356, 357v. Bolognetti Gallionak, 1583. szeptember
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Euedl Id. Jiszay Magda: 4 kereszténysée védsbastvii
Tanknyvkiade. oo pgp . 140-14;:% enység védobastydja olasz szemmel. Budapest, Nemzeti
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Possevino Gallionak Vars6bél, 1582. mdjus 27-én. In.: Lukdcs im. pp.119-120.

ségét. A nunciusi levelek tandsig

mek fejedelem mellett protestins orszég?an b'etc'iltf.ni a hitté-
és az apostol feladatat. Karizmijén kivil idoneitdsa is meggyo-
kivételes képességd embernek tartjdk, t&bb nyelven beszél,

k németiil is, ami lengyel és erdélyi foldén is hasznosnak bi-
nyult. Reszka Szaniszlé (1543 — 1603) varmiai kaznonc?k vo}t,
sius biboros titkéra, 2 Poenitentiaria® pecsétSre. Bathori Istvan
ndéka szerint unokadccse és Reszka szoros kapcsolatba kertil
ajd, ami foleg az el6bbi javat szolgilja: Reszka l'esz Aenez}s fne’i-
ett Achates, aki hiien szolgilja bardtjat!!. Possevino levelc}bol és
~szamol6ibél az tinik ki, hogy eleinte Istvin kirdly azon is gon-
lkodott, ne Andrést kiildje-e Erdélybe a piispok hatdskorét illetd
_ladatokat ellatni®, Reszkat a kiraly 1582 novemberében hivatta az
dvarba, hogy rendelkezhessen vele®. ‘
Reszka és Bathoti Andras taldlkozdsa utin a kisérd apat

agy megelégedéssel nyilatkozott az ifja tehetségérdl, kellem'éré’l,
zokésairdl, melyek érettségérdl adnak szamot#. A talélkozasr'o%
eszamol6 nuncius megemliti, hogy nem tud arr6l, Andras egyhazi
sltdzetet visel-e mar, ami f6leg tanicsos lenne a miechéwi prépost-

sig utdn — ezt mar tanicsolta egyszer Ofelségének —, am egy

Pultovbdl érkezé fiatal magyar megerdsitette, hogy Andrés letette 2
vilagi 6ltozéket. o

Bathori Istvén kifejezett kivinsigira az Gtvonalat Miland
felé kanyaritottik, ahol kirdlyi nagybétyja Ghajira Andrasnak talal-
koznia kellett Borromeo Karoly milinéi biboros-érsekkel, és né-
hany napos lelkigyakorlaton kellett részt vennie nala. A milandi

© A Curia Romana kongregdcidkb6l (adminiszirativ hatalom), bir6sdgokbol (jogi hatalom) és
hivatalokb6l (miniszteridlis hatalom) 4ll. Az egyik birésdga a Sacra Poenitentiaria, mely a
lelkiismereti kérdések és a biinbanat kérdésekben illetékes.

3 wfidus Achates”, Vergilius, Aeneis 1. 188. In: Lukdcs Laszlé S.1.: Doctunenta Romana
Historiae Societatis lesu in Regnis olim Corona Hungarica Unitis. Vol. HI (1581-1586),
Romae, 1967, Possevino Gallionak Krakkéb6l, 1583. janudr 1-jén, p.178. )

9 wkics, i.m.. Bolognetti Philippo Guastavillani bolognai bibor?snak, Kmkk‘?bél, 1583. janudr
20-4n, pp. 187-189; Possevine Gallionak Nicpolomicébél,.ISSS. janudr 26-27-én. p. 192.
 ASV, Segr. Stato, Polonia, Vol 15. Fol. 204r. Bolognetti levele, 1582, november 3-in

* ASV, Segr. Stato, Polonia, Yol 20, Foll. 101-106. Bolognetti Krakkéb6l Gallionak, 1583.
mércius 20-4n.
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tartézkoddsra a kirdly szerint azért volr sziikség, ho
Borromeo fegyelme alatt a fépapi ké1dk viselkedéséhez szok
eglepetés®s, tovibba azért is,

y kdnayebb szivvel engedte Rém3i
ban ellent 41l majd azoknak a2 ifja ke

Rémiéban ne érje kellemetlen m
mildndi napok utin a kirsl
fiat, remélve, hogy igy job
jar6 veszélyeknek, melyek

1583 husvétjar nagybdtyja hivdsira Bathori Andris a kr
kot udvarb

an tSltdtte, és végre a biborosi kineveztetés Gsszes ¢
tettje egyszerre csodélhatta meg a nagyreményd ifj

lengyel f6papi sltézetben vett részt 4 kérmenetek
idépontjit folyamatosan halasztgattik,
nem akartik a nyiri induldst, mésszor
Zamoyski eskiivéjének idSpontja miatt
ron gy engedte el a kirly rokonlitoga
megy, hiszen agusztus elején terveziék
viszont mar szeptemberi indulist terveztek, tbbek kézétt azért is
mert Reszka vérhasban szenvedett, és hosszi ideig ldzas volt®,

Az Andrissal utazé kiildéttsé

g €s kiséret Ssszesllitasa nagy
munlkdt igényelt. A feladatok részben Wesselényi Ferencre, a kira]

at, aki most
ben?. Az eluta
elébb a nagy héség mia
Béthori Griseldis és Ja
halasztottak. Reszkit nyé
tdsra, ha csak hdrom héts
az induldstss, Augusztusba

% ASV, Segr. Stato, Polonia, Vol, 20. Fol. 127v. Bolognetti Krakkébél Gallionak, 1583. prilis
7-én.

* Lukics, im. Possevino Gallionak Brundbél, 1583. #prilis 17-¢n, p-259.
7 A8V, Segr. Stato, Polonia, Vol, 20, Fol 195. Bolognetti Gatlionak Krakkébel, 1583. mdjus 30-
4n.

®ASV, Segr. Stato, Polonia, Vol. 20, Fol 230r. Bolognetti Gallionak, 1583, junius 11-¢n,
“Uott, Fol. 323, 1583, augusztus 20-4n.

Stanislaii Rescii Diarium, 1583-1589. (Szerk. Ionnes Czubek) Krakkd, 1915.
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dégel voltak, aki egy disputit halasztott el a lengyel kirdly uno-
ccse kedvéért; november 7-én tivoztak el, Lodi felé. A milindi
apok — mint ahogy a kiraly szerette is volna — fontos szerepet
strek be Bathori Andris életében.

Borromeo Karoly hatdsa Bathori Andrasra

E nem mellékes kapcsolattal érdemes hosszabban is foglal-
znunk. Bithoti Istvin szoros levélviltasban allt Borromeo Kar-
y milanéi biboros-érsekkel (1538 — 1584) — egyébként a biboros
evelezése majdnem szdz kotetet tesz ki —, aki nagyra becsiilte a
engyel kirdlyt a katolikus vallds védelmében és terjesztésében szet-
zett érdemeiért. ErrSl volt alkalma meggydz6dni, hiszen allamtitka-
ri posztot is betdltott a Vatikdnban, Bathori mar Andris elutazisa
elott megkérte Borromedt, hogy lelkigyakorlaton készitse fel az
fjut az elétte all6 feladatok hivé médon valé villaldsara. Ez azért
s érdekes, mert Bathori szava ezek szerint sokat érhetett, hogyha
az érsek elvillalta, ezenkiviil Borromeo és az ifji Béthori élenitja
sokban hasonlit egyméshoz. A milandi érsek gazdag és elSkeld
&sokkel rendelkezett, rokonsigban allt az Orsini, 2 Medici és a
Parnese csalidokkal, korin egyhézi palyara adtak, sikeresen tanult,
mindenki csodélatit felkeltve ezzel, és rokona, Gian Andrea Medi-
ci, a késébbi IV. Pius hamar, 1560-ban huszonegy éves kordban
biborossa nevezte ki, majd nyolc nap milva rabizta Miliné érsek-
ségét is. Borromeot csak késébb szentelték pappa, akkor, amikor 6
sajat akaratibdl akarta ezt. A parhuzam felting, éppen emiatt ér-
dekes, hogy a biboros-érsek, aki a tridenti katolikus reformok
hozta lelki megdjulds egyik {5 alakjava 1épett €l6, ilyen nagy stlyt
fektetett, hogy a biborosi babérokra palyazé ifjd kollégijat felké-
szitse. Andras érkezésekor Borromeo #nem ag a Borromeo volt mar,
aki hatalmas vagyonnal rendelkezett és csalidja jévoltabél minden-
féle cim birtokosa lett. A tridenti zsinat hatdrozatai keltette, az egy-

Az utazas

) .A Reszka itinerariumabg]
lomasai a kévetkezGk voltak. As

pontosan kévethetd 1t f5bb al
zeptember 10-i krakkéi indulgs

1, » Augsburg, Harenbere I -
vetkezett, 26-4n Iéptek olasz foldre Trieszt kézelé%enn\r;j::gii;i{éc; |

Veron iera é ia utj
Mindez, ggsch{em’ és I?resaa utan, november 2-4n értek Milanéba
omasnal mise és a kocsik javitisanak menetrendszerii‘

g;(ziz;riniawlfév?tk%zett. A milingi Otnapos  tartézkodss alatt
stvan Shajinak megfelelgen Botromeo Kiéroly kardinslis

* Veress: i i
Vo A 5
. ~432. Gailie Possevinonak Rémé4ha] 1583. sz
, . $zeptember 3

-dn.
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mberekben, tirsasigban, kényvekben vagy asszonyokba{l ielent:
zik. Kovesse Krisztus utjat, fleg ha az a sz'envedesl.aen eIok’ felg
zeti Ot, gyakorolja béven a charitas erényét. Praktikus tanac_sm
natkoznak a fiatal Bathori hazanépére ’lS. Mlvck.nf:m lehet min-
ig mellettiik, igyekezzen imira és {leo”zgsra fogni oket akl::oi,k ha
velitk van, jarjon eldl j6 példval, ne tiirje meg rossz bCSZCdl‘J et.
Végiil — a kés6bb levélszerien pubhkah} - tanitasban ftatfflk(liflt
szolitja meg Bathori Andrast, és la.zzai fe;em be, hogy ennyi talan
elég is lesz, hogy egy szent élet felé 11:1dul;on el. .
Béthori és Borromeo levelezésben maradtak, melynek ’egyﬁ?
darabja az a fontos és sokat idézett levé’l, fnely 1.584. februz}r 4-i
keltezési®. , Aldott az Isten, akinek josagit megismerem, hiszen
életemet a te id6dre rendelte, amelyben te vagy nekem az angyal,
én neked Lot; te Rafael, én Tébiss; te _]eromo§, én Nepoganus; te
Barlam, én Jozafit; te Pal, én Timéteus” — irta Béathori Andris
Borromeodnak. N .
Biborosi kinevezése utin is hirt adott magarol‘ az ifja
Bithori. Talilkozdsukrél Borromeo szimolt be az éllarfniltkarnalf,
Galliénak®, leszdgezve, hogy a fia lelki éptilését megerdsitette né-
hany tandccsal, amdgy pedig sokat remélhetnek egyhaz’l mu.k?c%e'y
sét6l. Bz eseménnyel kapcsolatban Borrorn’eo"kortars eletragn:o;a
megjegyzi®!, hogy Bathori mintegy széz’ mérfélddel hosszablltotta
meg hazafelé vezets ttjit, hogy vele 'Ealalkozzoq, mert nem akarta
gy elhagyni Itdliat, hogy ne lissa a biborost, fik.tt aty].a'nak és mes-
terének hivott. O frja azt is, hogy Borromeo cI?trcnd3e§ a.vendeg-
ség megzavarta, am & a vendég tiszteletére még bort is ivott, de
annak tdvozdsa utdn visszatért Snmegtartdztatisihoz. )

A milandi érsekségben Andras kapcso%atba kerul‘t az ex-
jezsuita érseki titkdrral, Giovanni Boteroval, aki ekkor még széki-

haz belsé életére vonatkozd, tisztité jellegt valtozasok benne els
ként személyes vonatkozisban indultak meg. Nem véletlend] tis
teli 8t a katolikus egyhaz szentjei k6z6tt; Loyolai Szent Ignac, Né
Szent Fillép és Keresztes Szent Janos mellett az 6 €letszentség
tartotta €letben a hitet az elviligiasodott egyhdzban. Ersekségébe
sorra latogatta plébanidit, téviiton élg papjait megtéritette, és a né
kérében lett elséként népszerl az Gket a pestis idején szolgil
szentéletl érsek képében. Mint Bithori Andris, 6 is fiatalon hal
meg, 4m halilukban korintsem kell mar parhuzamot keresniink
Borromeo, a vallisos életmédot tokéletességig emelve, életénel
utolsé évében mir 6nként vallale keresztitjdt jarta, és életerejébé
kifogyva halt meg. Pontosan egy évvel azutin, hogy Béthori And
ris megérkezett Milindba, hogy tanitasat meghallgassa és lelki
mutatdsait magiéva tegye, Bathori Andrasnak tehat valéban meg
felel6 lelki mentort talalr kiralyi nagybatyja. '

Reszkitdl a lelkigyakorlat tartalmaré] ez esetben nem tu-
dunk meg semmit; ismereteink a hatramaradt levelekre és azok
tartalmabdl valé  kévetkeztetésekre korlatozédnak. A késébb
Borromeo 4ltal levél formaban kiadott lelki utasitiss? azzal kezds-
dik, hogy a szentéletii biboros-érsek a zsenge kord tanitvany i

szanjak. Legfontosabb, hogy ne tekintse valésagnak a fényt és a
pompit, ne higgye, hogy hercegi sziiletése minden lenne, hanem:
(1.) tdrekedjen olyan életre, mely makulitlanul tiszta, (2.) allandéan
keresse a belsd, lelki kapcsolatot Istennel és (3.) mutasson feleba-
riti szeretetet embertdrsai irantss, Forditson gondot a /ectio divindta,
olvasson Augustinust és Szent Bernitot, keriilje a kisértést, ha az’

% Borromeo Szent Kéroly 1584. november 3-dn halt meg, Béthori pedig 1583. november 2-dn
érkezett MilanGba, Borromeord! Id. A szentek élete, SZIT, Budapest, 1984, pp. 637-643, illetve
Galla Ferenc: Borromei Szent Kdroly hardsa Magyarorszagon. In.: Theologia, 1938. pp.289-300.
5 Epistola Wustrissimi Carolus Cardinalis S. Praxedi Borromaei Archiepiscopus Mediolanensis
ad Cardinalem Andreae Bathoreun:. Veress Ms 478 Foll. 55-65.

“Tria qutem sunt, quae a te praesiari debent, ut officio 1o satisfacias et huic divinae vocationi
respondeas.”

¥ Ti : i lozsvér, 1746, pp. 178-181.
Timon S4muel: Purpura Pannonica, Kol \
“ Borromeo Mil4n6bét Gallionak, 1584. augusztus 30~z'u'1. \.’erf:ss. Ms 478 Fol. 188. e, cardinale
& Giovan Battista Possevino: Discorsi della vita, et attiont di Ca.':lo Borrag:lea‘(_;ge l-f(;l o
di Santa Prassede, arcivescovo di Milano, Roma, 1591. p. 63. Idézi: Veress Ms .
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mondé politikai irdsait nem adta kif% A talilkozds eredménye ne
kevesebb lett, minthogy Botero Bathori Andrisnak ajanlotta a vil
gi dolgok megvetésérdl sz6l6 erkolesfilozdfiai értekezését, ,,D
dispregio del mondo” cimmel. Botero — jezsuita kapcsolatai, ko;
titk Possevino, révén — bizonyos ismeretekkel rendelkezett a m
gyarorszagi és erdélyi politikai helyzet fel6l és antimacchiavellis
modelit litott a Bathoriak rendszerében. Kdnyvét azért ajanlotta :
ifjinak, mert 6rémmel latta, hogy Borromeétdl eltavozva milyen
példas életet €163 4m miive ,kétarcd”, mert mig megvetéssel beszé
a vildg hivsigairdl, Bathorinak fényes jovor kivan ,,a vildg szinp
din”, Rémiban®, .
A szemindrium, a kollégium és mis kegyes helyek végigl
togatdsa utin, melyet végig Borromeo tirsasigiban tett®, a k
koézlekedési viszonyainak megfeleléen az antik Via Flaminia ny
mén, Bologna felé indultak tovibb Milanébél. A tengerparto
Rimini és Ancona kovetkezett, ahovd november 21-én érkezte

majd masnap elgyalogoltak Loretéba, s a kegyhelyen egy na

id6ztek. Ehhez a helyhez kétddik a kiséret egy tagjanak, Forgi
Ferenc fiatal nemesnek a megtérése, aki késébb esztergomi érs
lett. '

Réma és a biborosi kinevezés

,Romam pervenimus in Dei nomine” — irta Reszka n
vember 30-4n, amikor céljukhoz értek, 740 mérfold megtéte
utdn.$ A lengyel herceg — # principe polacco, ahogy dltaldban a forr

2 Barlay: Romon virdg. p. 157.

¢ Botero Mildnoban megjelent miivét 1584, majus 20-an ajénlja hosszé bevezetével Bathorinak
Az elBsz6t Id. Veress Ms 419/1. Foll.106-108.

“ Barlay im. p. 158.és Barlay: A humanista Bdthori Andrds rémai dtja. In.: ItK, 1964. pp. 6
672. ’
 Kovetjelentés, Velence, 1583. november 12-én, Veress Ms 469 Avvisi, Fol. 24. .

% Az apit a legizgalmasabb rémai napok eseményeit is érzékelhetd visszafopotisiggal irta m
egy napon emlitve akér erdsédo kolikés hasi fijdalmait a biborosi kinevezéssel.

0

sok megnevezik — f6papokkal, a lengyel udvar legfébb lovagjaivals?
és biborosok elésieté rokonaival Réméba érkezett, és az eldre el3-
készitett Ince-lakosztilyt foglalta el, ahol mar vértak ri Farnese és
Savello biborosok, Lengyelorszdg papai protektorai. Reszka nem
szamol be az els6 rémai napokrdl, mas forrasbdl tudjuke, hogy
Andrds mir érkezése napjan elsGként a Szent Péter bazilikiba za-
rindokolt, ahol meggyont, és megnézte Szent Andris apostol fej-
ereklyéjét, amely a szent Ginnepnapja miatt volt kitéve®. Még aznap
este Farnese, Savello és Aragona biborosok jelenlétében maganki-
hallgatison fogadta XIII. Gergely papa, és a kételezd labesok utin
nyugovoéra térhetett a vatikdni palotiban™, Ekkor tértént az elsé
epizdd, mely a kortdrsak figyelmét is felhivta a lengyel kiildétt je-
entSségére: Bathori Andrast a pipa a ,,dominatio (vestra)” meg-
z6litdssal tintette ki, mely nem jirt volna neki pozicidjiban. De-
ember 4-€n, advent mésodik vasirnapjin a pipa udvarmesterét,
Mucanziot is magahoz hivatta, hogy kéz6lje vele, mésnap a titkos
konzisztérium {ilésén jelen lesz a lengyel kiraly kivete. Andras ezen

napon ebéden litta vendégil Sitleto és Gallio biborosokat, és
Farnese és Buoncompagni biborosoktdl arrél értesiilt, hogy a papa
postoli protonotiriussd” nevezi ki, ezért Buoncompagnitdl, a
apa unokadccsétd] két rochetumot™ kapott ajaindékba, melyeket
ilds szivvel elfogadott™. Otddikén a titkos konzisztérium el6tt a

7 Kovetjelentés, Velence, 1583. november 30-4n. Veress, Ms 469 Avvisi, Fol. 26.

Kovetjelentés, Velence, 1583. december 3-dn. Veress, Ms 469 Avvisi, Fol. 27.

A Petriban, 60-ban keresztrefeszitett Szent Andréds apostol ereklyéit 1208-ban szdllitottik
erGszakkal Konstantindpolyb6l Amalfiba, ahonnan II. Pius papasdga idején, 1462-ben vitiék a
Szent Péter bazilikdba. 1964 ta ismét Petrdban van.

XHL  Gergely cereménia-mesterének, Mucanzionzk napldjiban Bithori  Andrésrél
rendszeresen meglaldljuk a naprakész informéciokat, amelyeket a magiszter emlitésre mélténak
tartott. Veressnél a Bathorira vonatkozd részek dsszegyiijtve Ms 419 Fol. 73-77.

Protonotarius apostolicus: apostoli f&jegyzé. A keresziénység elsé szézadaiban a notarius

feladata a vértantiaktdk feljegyzése és gylijtése volt, késébb az (n. apostoli irodéban kezdtek
tevékenykedni, szdm szerint heten. Késobb (2 XIV. szizadtol), szdmuk ndvekediével az elsd
hetet, mint rangban elSkeldbbeket a protonotirius névvel illették. Kiilén testiiletet alkottak és
Iészesedtek a testiilet jovedelmeiben, ezért protonotarius participans lett a nevilk.

2 A (f8)papi méltosagok fehér vaszonbol késziilt csipkés, ujjas, térdig érd szertartasi ruhdja.

™ Reszka december 4-5.
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pépa egy kisebb szobdban — Reszka szerint az el6szobdban —
iilésterembe valé belépés el6tt megillt, és az ott — még rochety
nélkiil — virakozd Bathori térdhajtisakor annak fejére tette a m
gaval hozott fejdiszt, e szavakkal: ,,Esto noster notarius”™. Andra
ezutin visszament Buoncompagni lakrészébe, s ott virakozo
tovibb, mig a konzisztérium™ tartott, és 6 be nem léphetett,
papa cereméniamestere ekkor latta el6sz6r; gy jellemezte: egésze
fiatal, még az 4lla sem pelyhedzik’. Amikor Andris az emlit
biborosokkal és Reszkival belépett a terembe, a piisps
elébementek, és kildéttként iidvozolték; a ceremdéniamester
zette a papa elé, aki el6tt térdet hajtott, és dtadta a papa titkdran
Antonius Boccapaduldnak a levelet, melyet kirdlya és nagybityj
vele kilddtt. (Mucanzio mér akkor tudni vélte: az ifji rokon 2
borosi cimért érkezett XIII. Gergelyhez, s ennek sokan szerfel
oriltek a biborosok kézétr) A levél felolvasisa utin keriilt s
Andris elsé szereplésére: révid beszédet intézett észcntségéh
mellyel a hallgatésigot modfelett lenyligdzte. Elmondta Bath
Istvin lzenetét, melyben a nemrég meghdditott Livénidt a papira
mint a katolikus hit legf6bb 6rz6jére bizza, és az Isten erejével é
Bathori kdzremGkédésével a katolikus Lengyelorszag szerezte or
szégban illetékes papai kévet kiildését kéri és az egyhaz erdsitését
hiszen eggyel gazdagodott a katolikus hit féldjeinek szima. A be
széd” utdn Boccapadula titkar valaszolt a pipa nevében, és mél
tatta a kirdlynak a hit szolgalatdban gyakorolt erényeit; Andris pe
dig a szokdsos labcsSk utdn megkészonte az apostoli protonotiriu

™ Légy a jegyzénk.

™ Ha csak a biborosok vannak jelen: titkos vagy rendes konzisztérium (consistorium secretum
€ feladata a biborosok, plisptkik kinevezése, konkorddtumok megtdrgyaldsa, egyes orszigo
katolikus helyzetének feltirdsa pdpai  sz6zat  (allocutio) formdjéban. A nyilvino
konzisztériumon (¢. publicum) kuriflis preldtusok, vatikdni kdvetek és mdsok is jelen lehetnek.
T oadmodum fuvenis, es fere imberbis” Veress, Ms 419 Fol. 73. .
7 Mucanzio szerint az ifji Bathori beszédét “mira cum gravitate et elegantia, sine ulla vel lev
haesitatione” adta elé, Mas forrasbdl:“.. fece publicamente una breve oratione con parole d
obbedienza, riverenza pietd et devotione verso la Santité Sua...” Kévetjelentések, Velence
1583. december 10-én. Veress, Ms 469 Avvisi, Fol. 29, :
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cimet és a vele jaré rochetumot. Aznap egylitt ebédelt
uoncompagnival, Galliéval, Filippo Guastavillanival, meglato-
atta tovabba Sora hercege is, Giacomo Buoncompaggi, aki XIII,
Gergely természetes fia volt. Az Gjdonsiilt protonoténgs, e'gybcn
athori Istvan kdvete, rogtoén érdeklédott FarnesétSl: Livonia kée-
é¢sében milyen édllisponton maradt a konzisztérium, igaz-e, hogy
érdések mertiltek fel. Farnese megnyugtatta a lelkes oritort, hogy
enki nem volt a kiraly kérése ellen®. A kovetkezd napokban még
olytak a targyaldsok a livéniai kérdésrél, tébbe’k kézott a pé}pm
naginkihallgatison is, &m Bathori Andrds mar atadhatt? nzagat a
eresztény vildg f6virosa altal kinalt litvanyossigok csodalatinak, a
6lcsénds vendégeskedéseknek, talalkozdsoknak, kirdinduldsoknak

i

és mulatsagoknak. Reszka napléja minden apré részletrél pontosan

beszamol, igazi csemegéket nydjtva a korabeli Réma és a kdrnyezd
vidékek tajleirisaitdl kezdve a kultirtérténeti érdekességekig.
Krakkéban bizonyira izgatottan vartak a hireket a ,,debii-
talasrél”. A hiradisok nem is virattak magukra. Még ha csak udva-
rias formuldnak is tekinthetd, hogy azok a biborosok és fépapok
irtak a lengyel kirdlynak, akikben az a leginkdbb bizott és akiket
elséként keresett meg partfogis céljabol, akkor is feltind, hogy a
szinte kotelez8 gratulicié és elismerés hangjin til, dtérzédik a
meglepetés, hogy ez a bizonyos unokadecs még rendkiviil tche:tsé:-
ges is; jottek a levelek Montealto, Gambera és Buoncompagni ?31—
borosoktdl egészen a jezsuita generilisig”: Claudius Acquaw’v_a
timogatisirdl biztositotta a kirdlyt, féleg, hogy a befektetés megéri,
hiszen Bithori Andris fellépése mindenkit kellemesen meglepett.
A kedvezd elsé benyomisok utin, melyeket Bathori And-
ris a kornyezetére gyakorolt, teljes erejével a rémai id6toltésre
koncentrilhatott. Korlatot csak anyagi lehetGségei szabtak: Reszka
Szaniszl6 tobb forrasbdl is igyekezett pétolni a fiatal protonotarius

8 Reszka, december 6. . )
™ Veress, Ms 419/1. Montealto Béthori Istvinnak Rémabdl, 1583. december 8-4n. Fol. 57.;

Filippo Buoncompagni Rémibdl 1583. december 17-én, Fol. 69.; Gambera Rémibdl, 1583,
december végén, Fol. 78.
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meglehetSsen adakozé természete dltal okozott kéltségvetés
anyt. A Bithori Istvintdl szirmazé juttatisokat Sebastia
Montelupi bankar krakkdi fickjin keresztil intézték, 4m amil
példdul — a legvilsigosabb helyzetben, éppen a hazautazis el
varatlan pénzlgyi nehézségek adddtak, és ez a forrds ,,befagyor
Reszkit a f6 timogatd, a jezsuita rend mentette ki a bajb6le,-
ellenreformacié erévédjének katondit nevel rend dgy hordo
kérbe Bathori Andrést, mint miikédésének és eredményességén
€l6 példajat, a jezsuita nevelés modelljét. A tanulds azonban itt s
maradt abba: a latin ékesszdlis fejlesztésére 6rakat adott szdm:
Marcus Antonius Muretus, ismert rémai humanista. Tébb lev
maradt fenn abbdl az id6bél is, amikor Andris mar nem tartézk
dott Rémaban, s ezek is bizonyitottak j6 kapcsolatukats,

A reneszdnsz-kutatds masik érdekessége a zene-fejedelem
Pierluigi Palestrina ismeretsége és a Béthoriakrdl sz616 dicsé
motetta®, A ml 1584-ben sziiletett és Andris jelenlétében is m
tattik be® Rémiban, kézvetleniil a hazatérés el6tt két nappal,
jezsuitdkn4l tett utolsé litogatis alkalmabdl, s ebben mar mint
borost élteti Palesttina. A Laetus Hyperboream Stszélami mote:
ajanldsa is az ifjd biborosnak szolt, akit ezzel nem kisebb megti
teltetés ért, mint — Palestrina 4ltal — bedllni Ippolito d’Este herceg
II. Alfonz spanyol kirdly és XIII. Gergely mdgé a sorba, kikne
szintén mdvet irt és ajdnlott az tinnepelt zeneszerzé.

Bathori Andrés kellemesen érezte magit, befolyisos ism
t6sei kozbenjirdsival barhova eljuthatott, ahovi csak me
akart®. BEgész romai tartézkoddsa azonban szigordan szervez
rend szerint zajlott. Hatdrozottan meg volt szamara szabva a tan

¥ Reszka napl6jdban jilius 24-én az szerepel, hogy frdst 4llftott ki az dtvett 4000 aranyrél. .
* Muretus Bithorinak R6mdb6l, 1584, december 29-én és Béthori vélasza Muretus
Miech6wbdl, 1585. fprilis 6-4n. Veress, Ms 419/, Fol. 223-224 &5 Fol. 238-240. :
%2 Err6] bvebben Id. Barlay, 1964. pp. 669-672. :
8 Reszka, jalius 24, :
¥ A tavasz érkeztével a tengerpartra akart menni, s ezt Borromeo segitségével el is érte: mi]
elején Kapranicdban, a tengernél nyaralt, Altemps biboros birtok4n. Veress Ms 419/1. Fol. 9
Cesare Speciano levele Borromeo Kérolyhoz Rémabdl, 1584. sprilis 14-én.

ideje — melyre Istvin kirdly killonds gonddal figyelt —, a széra-
z4s idején pedig nemcsak a papai rokonsig kisérete miatt kellett
ntosan meghatdrozni a programot, hanem az anyagi feltételek
|Gteremtése miatt is. S ahogy protokolliris tevékenységének preciz
orrendje is mutatja, mindez elSkészitéséhez a Kiria kompetens
agjai szivesen és hathatésan asszisztaltak. A levélrdri anyagok is
izonyitjdk, hogy a Bithori Andris rémai utazasiban — kevésbé
liszkréten, 4m nagyon szervezetten — ,érdekeltté” tett biborosok
mindent megtettek az egylittmitkédés érdekében.
. Reszka Szaniszl6 azonban nem felejtette el, milyen célbdl is
rkeztek Rémdba. Bér a tél vége el6tt semmiféle elérelépés nem
ortént az lgyben, nem gondolhatunk arra, hogy a pépa esetleg
kkor értestilt volna elész6t a biborosi ¢im kérdésérélss, A kancel-
ar, Zamoyski februdr 15-én azt irta az apitnak: a kirdly haldval
ogadta, hogy a pipa hajlandé unokadccsét biborosnak kinevezniss.
ebrudr 26-4n pedig mar mellékelik a varmiai coadjutori {igyben
eendl elSterjesztés szGvegét. Az ligy menetelét slirgették: minél
gyorsabban vartdk az eredményt, hiszen annil kevesebb pénzt kel-
lett befektetnie Bathori Istvinnak a rémai tartézkodasba, A Kiria
hezitacidjat a jeldlt életkora okozta.
Mircius kdzepén indult meg t6bb irdnybél a nyomasgya-
kotlas, el6sz6r a varmiai coadjutorsig tigyében, ekkor kapta meg a
kirdly Martinus Cromerus pispok kedvezd jeleket tartalmazé leve-
1é5”. EISbb a nunciust értesitettékss, majd megérkezett Krakkébdl,
Zamoyskitol Reszkahoz a virmiai plispok és a képtalan hozzijiru-
lisa Bithori Andris coadjutori kinevezéséhez, a kirdly a papéhoz
intézett levelével egylitt®. Aprilis elején Reszka beterjeszthette az
allamtitkarsdgnak a kérelmet, melyben helyet kapott az Greg

% Ellentétben Barlayval, Romon virdg. p. 162.

8 Zamoyski Reszkénak Knyszynbol, 1584, februdr 15-én. Veress, Ms 433. Fol. 79.

¥ ASV, Segr. Stato, Polonia, Vol. 21. Fol. 90. Martinus Cromerus 2 kiralynak Heilsbergbél,
1584. mdrcius 7-én

% ASV, Segr. Stato, Polonia, Vol. 21, Fol. 68. Bolognetti Galliénak, 1584. mdrcius 12-én.

¥ Veress, Ms 433, Fol. 81, Zamoyski Reszkdnak, 1584. mércius 21-6n.




Cromerus piispok kérelme is, hogy Gregsége és betegeskedése
att segitség kellene neki, ezért — hivatkozva életkorara és érdem
(remek jezsuita kollégium, kanonoki cim, praepositura) Bi
Andras szimidra életkori felmentést kért®. Ebben a levélbe
évesnek irta 6t.

A pépa junius végén megadta hozzdjirulasit a coadju
kinevezéshez, 4m Reszka ez év végi levelébd] még mindig az
vassuk ki, hogy a hivatalos jévihagyis a felel6s szerv,
Congregatio Inquisitionis munkija miatt még nem érkezett m
Lengyelorszigba®l. A hozzdjirulist megk6szénd Bathori And
igen jellemzd ajindékkal lepte meg a papit. Az éppen akkorib
méjus 20-dn kiadott és Bathorinak ajanlott Botero-féle Dispregio
mondo egy diszes kotést példanyit nydjtotta 4t, melyben a miliné
érseki titkdr hosszi el6szaviban a szegények szenvedésérdl i
ebbdl vezeti le a keresztény erények gyakorlasinak lehetdségét,
az emberi dolgok, a vildg lekicsinylésének gondolatat.

A feladat neheze azonban még hétra volt. Ismét Krakké
érkezett a megoldas: Reszka junius 21-én megkapta a kiraly leve
melyben kérte, hogy a kildStiség szeptemberre legyen Krakkob
— a kirdly az orszéggyilést hasznilta fel iiriigyként —, s a kérés 2
én stirgetSleg megismétl6dott. A hirtelen hazatérés gondolata miat
julius elején az események felpdrogtek. Jilius 1-jén, vasirnap
Bithori Andrdst déli kihallgatison fogadta a pépa, és az elutazi
hirét meghallvan kifejtette, hogy engedelmeskedjék nyugodtan:
kiralyi nagybatynak. Andris ezutdn a jezsuita kollégiumban® i
bejelentette kozelgd tavozasit. A nala estebédre megjelend biboro
sok Reszka szerint megdSbbentek. ,,Mindannyian csodilkoztak
hogy biborosi cim nélkiil kiildi haza.”®* “Rumor magnus erat i
Urbe...”- irja jilius 3-4n, s masnap napléjiban csak egy mondatt
kdzli: Bdthori Andrist biborossd neveste ki a pdpa. Bévebben tudésitot

nban Bolognetti, jalius 7-én: ,,mivel Bathori Andras tivozni
sziil Lengyelorszagba, Oszentsége, aki végteleniil szereti Ofelsé-
¢, a kirdlyt és minden vérét, és mindenben ki akarja elégiteni,
hatirozta, hogy méltésaginak emelésével bocsijtja el; nemcsak a
rilynak a Szent Egyhdz iranyaban mutatott érd.emci miatt, haflem
magéinak a fiatalembernek érdemei miatt is, aki itt tartézkoddsanak
rovid ideje alatt is oly nagy jelét adta jésiginak, jimborsiginak és
rényeinek, hogy a Kitidban mindenki szivét megnyerte. Oszent-
ge ezért a konzisztériumban az emlitett Andrast biborossi tette,
hogy méginkdbb megtisztelje, a kinevezésre egyedil keriilt sor,

ire oly ritkin van példa. ... A Szent Kollégium készsége és az
Sléptetés felett érzett 6rdme és egyetértése valdban megjegyzésre
méltd, és feletrébb egyediilallé...” A nuncius egy késébbi levelé-
ben azt is megjegyezte, hogy ha Andras még egy kicsit maradhatna,
egyrészt nem veszélyeztetné egészségét ilyen nagy melegben, de:
féleg még jobban bevezetnék &t az udvarba, ismerkedne a biborosi
kételezettségekkel, nagyobb gyakorlatra tenne szert; am Oszentsé-
ge elbocsitja 6t, hiszen tudja, hogy a kiralynak nagy szliksége van
4, és nagy hasznéra is lesz.%

A biborosi cimre emelés t6bb lépesés procedira volt. A ju-
iusi 4-én tSrtént biborosi kinevezés® a nyilt konzisztériumban
tértént, és senki nem volt ellene. Unneplé beszédet mondott
Sabello, Medici és Sforza biboros és egész témeg gratulilt az ifji
biborosnak, aki eztuin ebédre a papahoz volt hivatalos, s ott téle

" ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol 15. Fol 286r. Bolognetti a kiralynak, 1584. jdlius 7-én.

% ASV, Segr, Stato, Polonia. Vol 15, Fol 291. Bolognetti a kirflynak, 1584. jitlius 25-én.

% A korszakban biborosi kinevezéshez nem kellett az Ordo, az egyhdzi rend szentsége, azaz
vildgiak is lehettek biborosok. V. Sixtus 1585-ben megreformélia a biborosi kollégiumot,
szdmukat 70-ben maximdlta. A plispSki-, a presbiter- és a diakénus-biborosok beosztdsa nem a
felvett egyhdzi rend, hanem azon templomok alapjén tortént, amelyeknek a cimét meglfapﬂt{xk. A
pipa szabadon kredlt biborost a konzisztériumban és a hagyomdnyos killsos_égek
figyelembevételével iktatta be: vdrds birétum, biborosi kalap, a szdj lecsukdsa és fclnyu{l'szlz
gyiirli és cimtemplom. A biboros egyik privilégiuma az 4j papa megvilasztasa, melyre a régi
haldla utdn 1S napon beliil kell sort keriteni, s a dtntéshez kétharmados t8bbség kell. Ezt a
hagyomanyt 111, S4ndor (1159-81) kezdeményezte.

% Veress, Ms 419 Foll. 90-91. Cromerus a Szentszéknek, 1584. dprilis elején.

*! Veress, Ms 478 Fol. 461. Reszka Cromerusnak Miechéwbél, 1584. november 24-én.
%2 A jezsuitdk Collegium Romanima.

% Reszka, jilivs 1.




megkapta a biborszind birétumot”, a ciménck jéré ruhadarabo
nagy kisérettel ment haza.

Erdekes, hogy egységes volt a j6 vélemény a fiatal Bath
kinevezésében, és még a rémai tartézkoddsa alatt ellene intrik
Este biboros sem emelt ellene szét — nyiltan. A jelentésekben
szont az értetlenkedés hangjin szélal meg a kérdés: miért halmo
el ennyi jéval a pipa a fiatal lengyelt, miért nevezi ki egyediil, holc
francidk, németek virakoznak hosszi id6 6ta a biborosi kineves
megtiszteltetésére.”® A modenai kiildstt arrdl értesitette Este bib:
rost”, hogy Bathori 400 magyar aranyat fizetett Guastavillani bi
ros azon szolgijanak, aki neki a biborosi kinevezés hirét meghozt
(Gsszehasonlftésképpen: a Pultovban tanulé Andris sziméra fé
évre utalt ki nagybatyja 150 aranyat.) A jilius 7-én a vatikéni Sze;
Mirk palotiban lezajlott nyilt konzisztériumon Bathori bibor
fejére — most mar vezetéknevén emlitik a forrasok — a papa feltet
a biborosi stiveget, mindenki nagy éréme kézepette.l0 A bulla
alapjén tett eski, az engedelmességi fogadalom és rovid beszéd
utdn a biboros libcsékja kbvetkezett, majd a szokas szerint a papa
szdjcsOkra emelte fel a térdels Bathorit. A Te Deummal végz6ds
Unnepség utin azonban Andris nem kisérGjével, Filippo
Buoncompagnival ebédelt, ahogy illett volna, hanem otthoniban és

sajat asztala mellett megteritettek egy hosszabb asztalt is, ahol sze-
gényeket és koldusokat vendégelt meg nagy szeretettel, 10

A tovibbi szertartisokrél Reszkatdl nem pontosan értesii-
link: a késbbi bejegyzései szerint fott a feje, hogyan teremtse els

7 Papi foveg. A XIL szdzadig “pileusnak™ hivtik; eleinte kerek és puha anyagl, kés6bb
négyszogletes és kemény fejfeds, négy vagy harom kis fogoval diszitve feliil. A biborosé virds
szinf, a piispoké ibolyakék, az alsépapsagé fekete volt, Ha a kinevezéskor a bibores nincs jelen,
akkor kiilon papai legdtus viszi el azt hozzd. A birétum nagy szimbolikus jelentdségét az is
mutatja, hogy 2 biboros haldlakor labdhoz kellett helyezni azt, majd a cimtemplomban kiallitani.
*® Barlay, Romon virdg. p.160,

% Veress, Ms 469 Avvisi, Fol, 36. Annibale Delli Este biborosnak, 1584. jiliusban

' Reszka, jilius 7, és Giovanni Battista Alaleone cereméniamester didriuma In.:Veress, Ms
419/1. fol. 124-127,

™ Veress, Ms 469. Fol. 38, Az irigykeds Este biborosnak Annibale Capello, 1584, julius 6-an.

ngeteg pénzt, amit a hitelbe vésércilé {‘m'drés elkéltét} és bcj)keu
. eladomanyozott. A hazautazas koltsege’nek fe'd’ezetcn a pénz-
.crlkbcn nagyon jaratos és a Béthori Istvannal jo kapf:s'olatban
%,yg Virgilio Crescenziéval munkalkodd apétnal:: 211{ }ezsulltoikAﬂfggg
Lrintot megigértek, ebb6l 1200-at azor’u.ml"meg is kapott. ;
for' & szertartasok kozll a szaj-lezdrasi innepsegre jalius ’16’ in
;il:i;rlt sor, majd jalius 23-4n kapta meg Bét}}ori biborc()is ’211{ paplztoi
piborosi gytr(ijét — ezzel a cirr}t’at — egyhazul x?u;ga t:u S’;:eis 2

beris mellett fekvé Szent Hadrlan}u§ tz;nplom diakoni ,

Sreént a szaj-felnyitdsi szertartas is. o o
megtort;lazaindlilésa )c;létt két nappal a pépf:t bucsit vett Blatholi.i
biborostdl, aki megigérte visszat(??és'ét.“"‘f Malsnap - 1’161}1111tt ?63;;;) ]
szor a rémai tartézkodas alatt — djbol v_eglglatog?tta a elka1mévil
lomot és a jezsuitdktSl vett bicsut, akiknél az etkczes‘ 2 e
Palestrina fentebb emlitett Laetus Hyperboream motettaja CBéthori
fel a tavozé Bathori tiszteletére. Ezen a napon kapta 1-negki thor
Istvan XIII. Gergely levelét, melyben hivatalosan tudatja a kirallyal,
Secsét biborossa tette. o

bost uncl;lziﬁzf:i Andris és kisérete julius 2§—én "hagyta el Roxgat,
nyolc hénapi tartézkodas utan. A tclje’sen hmﬂcrult és lell)etcsg:mzf
Reszka Szaniszlé napléjabdl a hazafelé vezetd utat 11 't; cor; o
hatjuk. A papétdl ajandékba kapott kocsu} indult el aRl zli;)v;l o
nap muilva Kapraniciban talakozott a }{atr‘al}a'gyzottf’ e(s:.1 e ,és !
Crescenzi6val egyetemben az adésok k.u?leglteser} ara Ez Lo
szamlakat rendezte.0 Spoleto utin Assisiben az Gsszes kegyhe Z’n
elzarandokoltak s Ancona, Pisa, Cesena,’ Faenza latogaltzgal u :;0
Bolognaba érkeztek augusztus 17‘éf1‘ A virosban Gal?.rlm"nnaeec;lve
biboros, bolognai érsek fogadt.a négy napon kcrcszt; u“béipkél-
5t, melyet Bathori viszonozni igyekezett, Reszka pedig uj

s R i i feljegyzése 1584,
103 AeSV, M':'scellanea, Arm XII. Vol 36. Fol. 127r. Mucanzio ceremdniamester feljegy

jdlins 16-4n.

14 Reszka, jalius 24.

105 Reszka, jalius 26-augusztus 1.




csondkre szorult. Ferrariban a herceg és Francesco Marj
Rovere felesége, Lucrezia d’Este vendége volt. Mantovi
Gugliclmo Gonzagitdl hajokat kapott, hogy a Pé folyén utaz
son a tengerig, s érdekes bejegyzést taldlunk Reszkardl: az apa
augusztus 26-dn érhette az a nagy ér6m, hogy az ifja biboros:
lanjéval fiirdStr és uszott egyet a folyéban, melyre tizennégy
nem kerithetett sort. Cremoniban Niccolé Sfondratival talalko

~ a késGbbi X1V. Gergellyel (1590 ~ 1591) —, majd hosszas egy
tetések utdn 28-in érkeztek Milandba, ahol Bithori most m4
talalkozott kordbbi mentorival, Borromeo Kirollyal, mint bibo
kollégdjival. Az ebéd alatti olvasminy — Szent Bernt.
consoderationéia — is mutatta, Borromeo tovibbra is példit akar
tatni 2 sikerekhez talin til fiatal Andrasnak. Botero révid besz
ben lidv6zolte 6t, az esti kézés mise keretében. Egy misik mis
szélva Reszka megemliti, hogy Botromeo sajat kezével aldozt
meg a fiatal biboros-tanitvinyt.1% Borromeo és Bathori kapcsol:
tiban figyelemre mélts, hogy Bathori itt egy €letszentségben é13
a krisztusi passiéval azonosul6 pappal taldlkozott, akinek magata
tasa — biboros létére — minden bizonnyal hatissal volt arra az An
rsra, aki a rémai tartézkodas alatt oly fékteleniil kéltekezett
annyira megszédilt a Karia gazdagsigitdl. Borromeo csak haror
hénapnyira volt a halaltél; Reszka leirisa alapjin ez a milinéi
romnapos kitér mély benyomist gyakorolt az egész kiildottségr

Milinébdl  visszakanyarodtak  Cremona telé, maj

Mantovéban szeptember 3-4n kaptik meg a hirom clegins haj
mellyel lehajéztak a Pén. Chioggiban mir elébiik érkezetr a vele
cei dézse, Niccolo da Ponte kévete, 4m a behajézist az &jjel ke
kedett nagy vihar hdrom napig megakadalyozta, igy csak szepte
ber 8-dn érkezhettek Velencébe, s ot napig id6ztek a fényes fo
gadtatds utin. A dézse tiz szendtor tirsasigaban fogadta Batho:

Andriést, és a kdvetkezd napokban a viros nevezetességeit mutatt:

meg neki. Padova utdn Tatvisién 4t Villach felé indultak, atju

"% Reszka, auguszius 30,

intidn és Stijerorszigon keresztill vezetett Bécstjhelyig, M%v‘ei
jdonstilt biborost — ahogy Rémaba menet sem — nem alc::u’tak
sben fogadni, s még egy féhercegtdl sem kapott meghivést,
ilték. o
i ilikzcrcl)lk abban keresend8, hogy Bathoti Istvin erdélyi feje-
Jemsége Ota rossz kapcsolatokkal r’en‘delkc?ett' a Habs?urg _u;ai—
4val. A témankba szorosabban vagé nehezsegeket ]%athfm Ist-
n azon torekvése okozta, hogy Erdélybt?n katoh%(us pus’poks:eget
ervezzen, s hogy ennek megszervezésével a”_]em.ls. Ta:rsasagot,
yntosabban annak az erdélyi Ggyekért lelkes'edo tagjait %}1’2221 meg,
A animns noster ardet in Transilyaniam, /el/(eixi{,é ég Em’@erf = irja
fonsus Pisanus!®¥, aki Szanté (Arator? Istvan, I:CJ.FSZI Istvan és
6165 Gyorgy jezsuitak mellett az erdéiylcletelcp’edc?se{“.t harcoltzctikl—f
bécsi jezsuita generalis ellenében. A Miksa csaszar & fia, Ru 0
ellett felsorakozott jezsuitdk felmér-ték, hogy z’lk?r a magyar szax;
azdst jezsuitdk, akdr mésok erdélyi lctele’pedes‘cvel jezsuita 1(:ien
ithori Istvan erdélyi stabilitisat névelné, ezért 2 bécsi udvar
orenzo Maggio S.I.-vel az él{:n 'I,lafcba lépett a B./hs:mo
Transylvanica, az erdélyi jezsuita misszio tigye e}len. A becs11gax’1-
csoskodas azonban csak a renden beliili megosztast segitette eld, &
az Brdélyért kidllok megkezdték akcidjukat, vaiob’an erositve ez’ze}
Bathori Istvin helyzetét. A titkon Habsburg—tampgat?ssal bmz
Bekes Gdspar Bathorival szembex}i 1575-6s veresége & gzdells’o
bator (béitor, hiszen még eloljaréi I{el'ecgye'zese f}elkul elin LIO)
ezsuita, Leleszi Istvin 1579-es erdélyi erke.zcsia’n}e'ly sebeket oko-
zott a bécsi ellenzék tigyének. Az erdélyi misszi6 e}ere a generalis a
spanyol Alfonsus Pisanust 4llitotta, aki jol felkésziilt volt a protes-
4nsok elleni kontroverz teoldgidban, és komoly gyakorlati tapasz-
talatokkal rendelkezett.108

" Pisano 1585-ben Poznanban megjelent Catholica et orthodoxa rcspons:oﬂc. ‘rtr;l;gvctF Eiat“h;);‘l
Andirs biborosnak ajinlotta. A biborost e tényr6l értesitd fevél: 'Veressv és R .
Moldzieiovski J4nos poznani kanonok a vérmiai koad_;uto'mak, 158'5. _|'an}1.’n- ; n o 06.143

%8 A témdrdl Id. Barlay Ssszefoglaldsat, Barlay: Romon virdg, Orségvaltds c. fejezet. pp. .
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Ertheté tehit, hogy a Jézus Térsasag altal kineve]
fényes karriert befutd Béthori-satjadék érkezését szandékos
gyelmen kiviil hagyta a Habsburg-udvar. Bér a kiséret tagjai
néhdnyan bementek Bécsbe, a biboros elkeriilte a varost,

Bécsijhely utin Pozsony kdvetkezett, majd a felvidéki
rosokon 4t Késmark érintésével értek Krakkdba, 1584. oktéber
an. Reszka napléjabél kideriil, hogy Bécstjhely utin a kiildst
néhiny tagja el6rement Krakkéba — igy a biboros titkdra, Tr,
Tamds is - és a hdtralévs t sordn is tdbben

koziil, elhagytik a csoportot. Reszka Ké

kisérettel érkezett a varosba. Bologne
bizonyos &sszeget Andrisnak,
majd Krakkéba, s a nuncius tud

tti még Lubléba kiildétt X
hogy mélté 6ltszetben érkez

el

méltésigot.9 Elséként a Szen
lomba ment, az ereklyét megesékolta,
ban ebédelt, melyet tiszteletére fényes
Andris mir 6t nap milva Miechéwh
Ot kevéssé szeretG testvéreket.

td

t Szaniszld fejereklyéjét 6126 temp

majd a kancellar lakosztalys
en feldiszitettek. Am Bitho;
an volt, hogy viszontléssa a;

td

lenlétében taldlkozott Andrissal és megdlelte 6t.110 Andris a szo-
kisoknak megfelelsen méltésiggal iidvozolte és egyltt mentek be
Miechéwba. A templomban a kiraly

% ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol, 21, Fol, 241. Bolognetti az fllamtitkdrmnak Lublobél, 1584,
augsuztus 24-én s fol. 319, 1584, oktGber 31-¢n.

"' Reszka, 1585. mdreius 14,

a szenteltvizet unokadcese ;

161 fogadta, és a Te Deum alatt végig 4llva maradt. Masnap

i kéba. ' ) ’

" ﬂfl:c?ga]z Z;:igili?éiai — els@sotban az elsd utazasl - kcir;yx;tz;;
aak kialakitdsdt is szo}félt'fik. Gyﬁ}ff;;rﬁ{di;gn;?gi; (Z;r;; éi i

i iralyi ityja nem : .

- X‘S”fiirii'éjﬁfiy ut:'xyr;li télen, 1580, februar 14-6n Bﬁ;ﬁe}:
b B ak, torténetirdjanak egy jegyzéket adotf a'f;l a?zog_bm
rutusrl1 ’k listajaval, melyeket Andrisnak szant.!! gy ,
“'nYVC_“[l: dras halélaj utin alig tiz évvel, plispokségében ¢ atl'ive-
ath'(l)ri«'inn thrat, s a heilsbergi jegyzOnek hila, fennmaradt a ist:

bibe g;ttc s:)rén gytijtott kdnyvekrdl is, mely egy hum:'m;
bi'bofi)s"énak vézlatit adja. Maga Andris nagy sze’reffzttcl v15f3 e-
lblIOtC"{a] k irAnt: 1584-ben R6mabdl hazatérve lad.ama'k harma-
e’t , a'!{ony‘lliet"ltétték meg, ahogy Reszka irja Ifzvent‘?{zzzﬂfaban: cista
o kOnwelﬂ:.rois Mig a vel’e utazd Reszkanak a Biblian és 'Senec.:;z}
P%ﬁ}ﬁ Cul';: hat eéyhézatya mive volt meg, addig kényxftaratlakz ; ja
gﬁoiisanemcsak teolégiai kotetekkel, hanem klasszikusokkal 1s

! pd

istak miiveit is a jegyzékben
kényveken tal olyan kortirs humanistdk miveit is a jegy
talaljuk, mint Pietro Bembo vagy Erasmus.

A masodik romai ut

Bathori Andras élete tovabbra is nagybatir]la; t::frl;;rzlzaa rc;hizi
ianak megfelelSen zajlott. Martinus Cron}er'ussza e]la; 2 & varmal
i ("k e et, melynek koadjutori feladatit atvehett.e‘ , & p‘roblb
gzsp'jkos:oglni a cimével jar6 feladatok végzését;'.crrf}att'a.z 1?21.; 1 di cg{

i diétira sem tudott elmennii® A pu's'poksegl z€lche S_,
l:1;::39.11:11bu(;g és Heilsberg kézott Reszkdval bejarta az egesz pu

p irersiik kb ira. 1905. p.3.
. Andrés biboros piispok kinyvtdra ] Lidling 2-6n.
::; Veress Endfflf‘g’logmgossevim Buoi Jeromos nunciusnak W;lné}:;z;,nllif 11584. Socomber
"3 Vcr:’SS:S‘MS Stato :”olom’a Vol. 21. Fol. 391. Bolognetti az éllamti )
ASV, Segr. 4 ’




pokséget. Hirek érkeztek a kirdlyhoz arrdl is, milyen példas ren
teremtett a miechowi testvérek kézétt is, s hogy a kolostori te
lomban olyan gy6ny6sti, Rémaban litott szertartasokat vezetett
hogy a kornyék lakéi csodsjira jarnak.i* Reszka is meg volt ¢]
gedve biborosdval, Réméba pedig leveleket irt, melyben értesft
az érdekléddket, hogy az ifjd Béthori milyen nemesits hatassal

a valldsra Lengyelorszagban.!’s A kirdly, aki mellesleg Reszkat
mdba akarta kiildeni a lengyel trén kéveteként, annak tiltakozdsa
kigondolta, hogy Andrist visszakiildi vele Rémaba, ahol — t8b
tandcsa szerint is — a legtékéletesebb médon tudna tovabb készi
a papi hivatisra. Féleg azért bizott annyira Rémidban, mert Andr
korabban kijelentette, hogy az egyhazi rend szentségét nem akar
felvenni. Reszka id6kézben megkapta az andrzeiow ciszterci ko
lostor apiti tisztjét, és lemondott varmiai kanonoki cimérél, melye
Béthori Andris egykori' titkdra, Treter Tamas kapott meg. 17

Béthori Andris kdrnyezete dolgozni kezdett a krakkéi p
pokség koadjutori posztjanak megszerzéséért is, im ez nehézsé
gekbe {itkézote, mert a kinevezést akadalyozta a lengyel urak azo
kivinsiga, hogy a koadjutor lengyel legyen — Istvan kiraly na
bosszlisigira. A kirdly minden kévet megmozgatott, de még
nuncius sem tett ennck érdekében semmit, pusztin tajékoztatta
Kridt Bathori eréfeszitéseirél 118
A misodik utazisra mér szolidabb anyagi keretek kozét

keriilhetett sor, mert a kiraly visszafogta unokadccesét a koltekezés
ben. Azt azonban engedélyezte, hogy mindent elé kell teremteni

"™ Veress, Bdthori Istvin kirdly. p. 257. Es ASV, Segr. Stato, Polonia Vol.22. Fol 81. Buoi -

nuncius Galliénak Varsébsl, 1585.0ktéber 13-dn — a templom berendezését Andris ugy
alakittatta &, hogy a szentséget méliSbb helyen tarthass4k.

"' Veress Ms 419/1. Fol. 230. Reszka ismeretlen rémai papnak, Miech6wbdl 1585. janudr 2-dn.

Hletve Ms 478. Fol. 463, Reszka Sirleto biborosnak Krakkobdl, november 30-4n.

"' Treter Tamds 1584 6s 86 kiszott volt Bathori Andrds biboros titkéra,

"7 Veress, Ms 478. Fol. 521. Buoi nuncius Galliénak Varséb6l, 1585.0ki6ber 25-6n és Fol534.
Reszka apét Cromerus vérmiai plsptknek Andrzejéwbél, 1586 janudr 28-4n.

"® Veress, Ms 478. Fol. 511 Buoi Jeromos nuncius Galliénak, és Fol. 513, Buoi nuncius -

Galliénak Krakkébol 1585, augusztus 30-4n és 1585, szeptember 5-én.
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a Roéméba visszatérs Béthori biboros porflpéjé.t jeflenti. ’{Z:‘.z..z;l 1a
sszatéréssel Bathori Istvan kiraly n'lér a’ liorabbafl kaZOlt L;)r? el-
nes terveinek tovabbi kidolgozasat kivanta elérni: unlo ailc?ccse
erepe az €l6z6 utazdshoz képest sokkal for'lt'osabb volt, hiszen

—ost mér biborosként tirgyalhatott a lengyel kiraly ne‘veben. '
. Az utazdst a pestisrdl keringd hirek késleltették, de Andrds
végil is 1586. maércius 22-én e.lindult, abban a bion§ 'Elldatbarz::
hogy Rémaéban tart karokkal varjak. A lengycl ka:ncclla;xa ésa kri):él
ciusok valéban mindent megtettek annak erdekeb’cn, ogy z érke{r
6haja szerint a papa szolgalataba kerul';'on.jf" A valas; is 11;n gmost
zett, arrdl, hogy nagy szeretettel fogadjik 'ot, ama p O?’ an’u’ o
nem lakhat, mert méas biborosolk elfoglaltik, de megfelelS szallas
4 k.l?.O )
16l gon(i::)?;(ﬁﬁsaﬁ-i fényesre tervezett ’érkez.ést eirr’losta' azdf:;oztf
ez az allapot valamennyire }e]le.mczte Bithori A.ndras m'a\lso il1k :b-
janak egészét is. Reszka naplojanak szefkczete is megva t;)z, >
ben az id&ben, csak kevés bejegyzést t.alalunl’c — sbt ]uhus' -ésn -
vember 16. kézote egy jokora hidtust is —; im czsek a be]l:.’gyzese
mintha pontosabbak lennénelk az el6z4 utazas 'alat.tlakhoz’ épest.
Bathori Andris junius 28-4n mar maganlﬂha}lgatas}t nye:}:. :1
papatél — immir az egykori ferences szetzetes V Slf{tustqi —-kiz;l 0
elsallt a tordkellenes tervvel, melyet el6zbleg Bathori Istvan » on
utasitasban, titkon tirt fel eltte. A féltj,g’ Moszk.}fa eli:;)gla asz;:ﬁ
épiils vallalkozast felvizolva a papa megigérte 2 fl);nli]t: 1 oghyr;;sul’
raly hozzafoghasson a cselekvéshez — irta ’Reszlzza. Nala 13 - “e;
azt is, hogy a kirdly a pénzt a kexjes?tenys.cg tc?r)fasztes;fe érte:
inferendae in religuum orbem Septemsrionis fidei Christianorun, A
A terv valéban terv volt, és maradt nf:rncsak }3at?10r1. ila
miatt, hanem megvalésuldsinak egyéb redlis akadilyal miatt is.

U9 ASV, Segr. Stato, Polonia. Vol. 22. Fol.71. Levél 1585, szeptember 2.()-:in1;1 :zlioléjmg::}:
levele éalliénak 1585, okiéber 13-6n; Veress Ms 478, Fol. 515. Buoi n

61, 1585.5zeptember 30-4n; . . P aber 19-¢n1.
Ega\}/{f;gs Ms 478 Foril. 520. Rusticucci biboros Buoi nunciusnak Rémibol, 1585. oktdber 19-én

1% Reszka, 1586. jinius 28.
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Bithori Possevinénak fejtette ki elsgként — téle tudjuk —, hogy gira felcserélve az erdélyi fejedelmi cimet kapta meg, mely

alat hozta.

) ’ o 5 Elyi i 0 it vezetett, de a kur-
szerre léphetnének fel a t6rék elleq, Azt azonban nem gondolh Pultovtdl az erdélyi havasokig t}“’szzempet chm;Zi e
A O 6 vég nem azt a ,

n-furcsin bekdvetkezs vég : e L :

kg 21 s p . SN . fo e 5 a legtébbre vitte az
békéjét Shajté Szentszék belemenne egy lengyel tamadas tamogat sthori Andris tSltétt be. ﬁ Bafh?n?k %{;z)mo}y femzetk&i e
’ egyhdzi hi i nnek segitségéve kap
epyhazi hierarchidban, e - : ne ( i
icf;})]latokta tett szert, ezzel pedig bevaltotta nagybatyja reményeit é
nem okozott csalédast a theatrum mundiban sem (Bot(:fo). o
Béthori Andrds rémai utazdsa és ezzel egytitt 2 biborosi
cim megszerzése nem kiemelkedd diplomaciai bravir, ha'r‘lem egy
jol szervezett €s példas akcid volt, melyben nyilt lapokkal jatszott a

irdly, a mindenkori nuncius és a jezsuita ICI}C}&.. .
Al aAz 1579 és 1584 kozott lejatszodd sikertSrténet fentebb

lehetne kiallitani cgységes csapatokat — a valldsi és kulturalis
16nbségek miatt,

A Szentszék nem is 4llt kétélnek. Béthori Andris uti
Reszka kévetkezett, hirom hét milva, jilius 16-4n targyalt a pap3
val 2 koltségek Ugyében. Ennek eredményeképpen csak szepte
berben és csak Possevinéval, az északi teriiletekre kinevezett, tahd
szakértS kiilon megbizottal jétt létre 2 megillapodis: V. Sixtus ac

y .. 7 2117 2 ri
pénzt, de kizdrdlag a t6rék ellen, semmiképpen sem Moszkva el lefrt apré elemei azt muta.t;a}k, h’og}: ner? tex;f :1;2551(;;; ]-3211\]&;(11 :
foglalisa 4rin, Bathori Istvin azonban ezt is megkdszénte Andris biborosnak az cddxglekrfel' tobt’) igyelme ol
e ani nem maradr ideje. : csak Bathori Istvan len'gy.riepz’)rszag teveke}x:ysegene , tgrakeuenes

1586. december 12-én meghalt Béthori Istvin kirdly. Ennek az Andras kezdeti pozicidiért fol)’rtatc{tt ; arcI:;al—éval b ot
hirét Bathori Andris 1587. janudr 6-4n vette, s hazatérését kezdte terveinek — Andrés kiildetése a n.w:sodxk it a:ba n; o b ol
elokésziteni Lengyelorszigba. Reszka Szaniszls nem jott vele haz dalét nézhetjiik ezzel, hanem a kiraly Eu'ropa ank ..Ci i helyzete
hanem Bithori Istvin akarata szerint Réméban maradt, kévetként, melletti pozitiv érvet lithatunk a tehetséges unokad

A hazatért Bithori Andrés pedig Miechéwban telepedett Je. :

Bathori Andris szaméra ezzel véget ért az az id6szak,
melyben eszkézéiil szolgilt egy politikdnak; lezirult a »gyerekkor”,
és ettSl kezdve 6nalléan kellert a maga tgyeit inéznie a sajat hatal-
mi kérein beliil, Miechéwban vagy Varmiiban. .

Bathori Andris 1599-ben bekévetkezett csufos halildig —
csatiban halt meg, menekiilés kézben egy székely legény verte fej-
be baltival — még hosszi utat jart be. Nemcsak azért, mert tébb-
520t visszatére még Rémaba, hanem azért is, mert egyhézi pélyajat

Réma latszélag politika feletti szinpadén Bithori Agdras ze:esﬁgf
az egész katolikus viligban hangc;s v1.sszhax:1'gof valtott .S,thtetés
sagban nagyon is politikai eredményt ]els-‘nio p’apal.mfgtl ) o
pedig (a kinevezés fentebb ré_sz{et’e?ett korulmenyilveﬁ f:gﬂy:;l3 ) ko
moly és megfontolt tetszésnyﬂvarutas, volt3 nemcsa 15{1 ukcreitgny
en j6 képességeiért, hanem f6.lcg Bithori I’stva.mna- al’séért

Eurépa védébastydjan végrehajtott kelet-eurdpai szerepléséért.
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.rdik Szilveszter

,,Madonna delle Vittorie”-
A poesi Maria-ikon béesi kultuszanak
hatéasai Venetoban

T'he essay of RENATA TIMA shows us the results of b
scgrches in the Archive of the Vatican and in the Manuscti
chive of the Hungarian Academy of Sciences, and it is titlf
Early Years of Andrds Bdthory — A Cardinal’s Appointment in th
ond Half of the 16th Century. The life of Andrds Béthory can no
seen separately from the politics of Istvin Bithory. One o
core clexjnent of this politics was to get his nephew, Andris,
pfnnted in Rome as a cardinal — this was intended ,to stren ’h
his .reiatlonship with the Church. We obtain new pieces of 1gn
mation about Andréds Bithory’s journey to Rome in 1584-85, ba
on the researcher’s newly discovered sources, and we also g,ain

insight t i i
PI:;- i% N o the world of Jesuit Colleges and the Holy See itself in th

Elozmények

A kall6i plébanos, Kriggsmann Jakab 1696. november 16-4n
levelet it az esztergomi érseknek, Kollonich Lipéiak, melyben je-
lentést tett a kozeli Pécs faluban tortént csodds eseményekrdl,
ugyanis a kis ruszin gorog katolikus fatemplomban, 1696. novem-
ber 4-én Szliz Méria képét konnyezni lattak (Melléklet 2., 1. kép).'

. Die Studie von RENATA TIMA bearbeitet die Ergebnis
der Forschungen im Archiv des Vatikans und
Hgndschriftcnarchiv der  Ungarischen  Akademie  de
Wlsscnschat.'tcn, mit dem Titel Die Jugendiahren des Andris Bathori
Emeﬂn.zmg eines Kardinals im gveiten Halfte des 16. Jabrbunderts Di
Geschichte von Andris Bathori kann man von den politis;ché
Bestrebungen von Istvin Bithori nicht trennen, deren wichtige
Element wat, seinen Neffe in Rom Kardinal ;u ernennen 1%
dadurch seine kirchlichen Bezichungen zu fundieren I,\Ieu
Informationen reich an kulturgeschichtlichen Aspekten ii.ber di

Reise 1584-85 des Andris Bathori werden verdffentlicht, aufgrund
der von der Verfassetin neulich aufgedeckten Quellen. Man kann:

mit der Hilfe des Aufsatzes in die Welt der i ;
in di ; tenl
in die Kurie des Papstes einblicken. Jesuitenkollegien und

Kalléban ebben az idében alig laktak katolikusok, a tobbség kalvi-

Ez a tanulmdny a Magyar Egyhdztoriéneti Vaziatok 1999/1.2-¢s szdmdban megjelent frisom
bévitelt és javitott valtozata. Megkdszoném dr. Molndr Antalnak és Endrddi Gébornak, hogy a
kéziratot elolvastdk és Kijavitotdk, valamint dr. Giuseppe Munarininek és Tima Rendtdnak, hogy
a nehezen hozziférhetd szakirodalom beszerzésében segitségemre voltak.

1 A levelet kozli magyar forditisban BELME Lészl6: Az Istenszills poesi képének csodatevs
konnyezése. 1696, november 4- december 8. Budapest 1997. 53-55.0. eredeti szdveg: Eger,
Grseki Levéltdr, Archivium Vetus 1800. Az ikon tbrténetét csak roviden foglalndm dssze. A
képet Csigri Laszl6 pocsi bird rendeite 1675-ben fogadalombol, a tordk fogsaghol vald szabadu-
lisa emlékére. A helyi parSkus, Papp Déniel testvére, Papp Istvén véllalta el a munkdt s hat
magyar forintot kért érte. Ezt Csigri nem tudta kifizetni, s helyette Hurta Lorinc vasdrolta meg és
ajandékozta a templomnak. A kép 70x50 cm méretit, temperival festve két tolgy- vagy javorfa
deszkdbél dcsolt tibldra. Hodigitria Istensziils tipust festetett meg a festd. Sajatossdga, hogy a
kis Jézus nyakdban keresztet hord, és cgy szdl virdgot tart kezében. A kép aljin dszldv felirat
olvashatd: ,Ezt a képet Isten szolgdja [...]J(a név olvashatatlan) allitotta biinei bocsanatdra”. A
kép eredeti elhelyezésérdl nem sokat tudunk: vagy az ikonosztdzion egyik alapképe lehetett,
vagy egyszeriien az oltiron volt elhelyezve. 1696. november 4-151 két hétig egyfolytiban, majd
december 8-ig megszakitdsokkal lattdk konnyezni az ikont. A kivizsgdldsi dokumentumok,
tantvallomasok is rdnk maradtak. A kegykép torténetének rovid vsszefoglaldstt adja JANKA
Gybrgy: Az elsé péesi kegykép 1driénete és irodalma. In: Athanasiana 1996/3. 25-41.0.- részletes
bibliografidt is kbzo! a kordbbi irodalomb6l. Ez utdn jelent meg a konnyezés 300. évforduldjira
rendezett konferencia anyaga, mely sok fontos tanulményt tartalmaz: MARIAPOCS 1696-
NYIREGYHAZA 1996, Torténelmi konferencia a mdriapéesi Istensziilé-ikon elsé kinnyezésé-
nek 300. évforduldjdra 1996. november 4-6, Nyiregyhdza 1996. Ezt kdveti egy mdsik dsszefog-
1al6 jetlegii munka, mely az irott forrsokat idSrendbe szedve kozli: BELME L. i.m.
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v . ‘s észitését strgette, amikor el-
nista volt. A plébinos (elentésébdl tudjuk) kiriilbelil hisy < Méc Kricgsmann is méso 1:;1(;;1;;61 oot idézett lovelé.
pasztorilasit végezte, nagy résziik a virdrséghél és hozzatart, ént SzamOlt, be: ° Olimlz 1697 tavaszin a Bécsbe vald atszalki-
ikbol 4llt. Temploma sem 1évén, a virban alakitottak ki egy kicsi A leglfomb_l?i dalia. o% ta megrendelésre, a kép kassai bevo-
kipolnit a k6zdsség szamira.? A csoda eseményei mégis szem skor B{ircan SZUJet_tc ]c;,czlsul a kafzai Szt. Erzsébet templomban
sen érintették a plébinost, hiszen a hivatalos egyhazi és viligi s dsa 610“: Az egyik pé anyos mig egy masik késébb a kisfalusi
vek inkdbb vele, mintsem a pécsi unitus pappal tirgya ilhaté mésolattal lehet azonos, mig

biniatemplomba keriilt.’ Az eredet kegykcip guhus f’tl;e? At:[ri:;zit;
csaszarvarosba, ahol nagy pompév:jll fo%z'idf(akl.lol’g;ﬂ;’zuzs 3q_én ”
écsi bajor kovet jelentéscibél. azt is tudjuk, hog i o
irné né ja kegykép azon masolatat mu

észamie lze;,n:lr);znkze:;:gftl;écsa lugféntak kiildeni.” Valé’}ébar%
. am(:i')::k hggy tényleg el is jutott-¢ oda, mivel Te/ek’e.yz Istvdn egri
o (t;il ]171’5-65 levele arrél szamol be, hogy nyolc évvel azelottf
Pl;fépt ;707-ben kiildtek Pécsra egy maésolatot, amely a mal

ariapocsi kegyképpel lenne azonos.” Arrél is tudunk, hogy 1698.

Kriegsmann, megérezve azt, hogy 4 zardndokhely van szilet
sajat egyhdzkozsége felvirdgoztatisira gondolt, mikor K4ll6 k¢
ponti elhelyezkedésére hivatkozva a kép Kallsba valé atszallit
kezdeményezte az érseknél. Ez 1697 tavaszin meg is tOrtént
ekkor mér nem & volt a plébanos. Bar a kép csak néhany hénap
maradt a virosban, a plébinos szervezkedésének és a késGbbi cs
szari intézkedéseknek maradandé kovetkezménye is lett: néhir
kortirs olasz személyiség gyakran csak , Madomna di Kals”ként en
legeti a pdcsi Mariat, A tovabbiakban az érintett olaszokat, 2 h )
zdjuk kapcsolédé kegyképmasolatot, valamint a tavolabbrél id
k5t6d6 kisgrafikai abrazoldsokat vizsgilom, '

A pécsi kegykép miésolataival eddig nem sokat foglalkozo
a kutatds. Bar a torténeti Magyarorszig teriiletén fellelhetd darabo
kat elég pontosan ismerjiik, s Ausztridbé! és Németorszighol
tSbb példanyrdl van tudomisunk, még nem sziiletett olyan munk
mely a teljes anyag Gsszegyijtésére vallalkozott volna.?

~

-, iandesi
BACSOKA Pil inditott sorozatot a GORO?{(A:IELH%I;; isgfxifk??zﬁfjﬂ'mgzﬁ& ;:;vn
< dpdban cimmel. Az els0 i & bé : ‘ mplom
k€gyéé?n:lqzzggiig§zgp€6l ir (1991/2), majd Dudas Laszld ismertette 2 Bgaé?;ors;agsl;::g zt:l aczzct
g;glr‘i‘:zr-aﬁt‘ri;mberg zardndoktemploméban clheiyc‘z't;: tk'étf mf::;gt)ot m(;::)lmc’i.a s Sesme
i . A torténeti Magyarorszigon taldthato fontos iBlte Doz
ﬂB?iI:TmSa{lr:g:)r—gARNA Giébor: Bicsijdrd nza,fyar:ok c;r:{:tnl;o:syz\:; }?‘ﬁ?ﬁ:[& 1959"%‘:i o-110..
j i sziig teritletén taldfhat, valamumnt n : K,
Aéielsnizlg‘;gl:ﬁg? i}ﬁ;’BLED, Karl: Das Gnadenbild von Mc’::'m!{dcs'. Wneg é??M?E 550,
? Ez:: & maga is megvaltsithatatlannak tartja me.gfelelo fests hmnyé:a:::.Ma . O;‘szdgban e
S Ezt eredeti dokumentumokra hivatkozva kozli JOBPANSZKY‘ Ke‘ oA el‘?;- o
h Z" tartozé Részekben lévd boldogsdgos Sziiz Maria k‘e.gyele:'n epelm S ey
qég‘é 116-117.0. A kisfalusi kegykép eredetileg a kassai jezsuita templom

? A katolikusok helyzete egész Szaboles virmegyében valsdgos volt: az 1696-ban viziticiot tart
egti pilsptk csak két helyen, Kisvérdén 65 Nagykdll6ban taldlt katolikus papot. Kélléban is csal 110 e 4 adatokat
1709-ig maradt plébanos, utina egészen 1750-ig nem is t6ltsuték be a lelkész helyét. A ma 41 ?‘,:RISA L“;Eg ré;:ietcir('il és a kormenetek, misék, beszédek sokasagnrgl sz,amszil;; :u Wion
barokk templom 1750 és 1780 kozstt épilt, i ik Z unnep , ; Ungarischen Madonna im Stephans '
[0rténesének dnekintése. Budapest 1985, 450-451.0. A katolikusok a virban kialakftort képolndt. kozol: BACHLF;IT}"f;éf“;d:l%lggf)ﬁ';‘;.‘f’ "8 . Lssal: A
haszndltak, s keveset tudunk a kozépkori plébdniatemplom sorsdrsl, bar Lukdesy Gabor egy gn: Wiener Gt:.rct HSC l6s-{m ett jt;le ntés, melynek részletét és forditf’ts{u k§ztt: SZ[TIAKaIindéri-
11’997‘ ::;s;z; Madonna” a torsk hdboritk vihardban. In: Gérdgkatolikus Szemle
Konnyez . .
gmlqlg%:i.aﬁi; 8-4n irta ezt a levelet Nagy Jénos fercncrengiséai’llgmﬂ':x)'f;‘;‘;;i';ﬂ;lo:ebz;
. - ém, 1982, 10.0.
bés: Mdriapdcs. Kegytemplom. Veszprém, 1982, aza
ﬁg;g:;g&arln; iflusztr.’xci[t)ija alapjdn, ahol Jézus Y}l(rﬁg hcl%e{:;ﬁkei:z::t ;in;s’é?:zbe!?épest.
- St b ik pocsi kép eltérd ikonografidji ; i
E'EZZI?K;DCE??;il(ﬁﬁ%‘%}gxrg{gs‘ggogfwAPs Bva: Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok ma

dzben ¢ KAS Berna-
gvarorszdgi bilesijardhelyekrsl. Budapest 1987. 40.0. Ezt meggydzden cafolta PUS

épitményben prébilja meg azonositani s ktzépkori plébiniatemplomot. LUKACSY Gébor:-
Elpusztult rotunddk Szabolcs megyében. In: Archeoldgiai Ertesits 198071, 98-101.0. i
? Csak Bécsben hérom templom driz méasolatot. Ezenkiviil Ausztria teriiletén ismeriink még hat
tovibbi régi misolatot. Németorszigban szintdgy t5bb templomban megtaldlhat6ak, Svdjcban is
legalabb harom lelhetd fol. Ezek egy része mar XVIIL, szézadi, és erésen barokkizilt véltozata az
eredetinek. CSER-PALKOVITS Istvén: A bécsi Szent Istvin-dom és magyar emlékei, Bécs
1984. 60.0. - Az ausztriai mésolatok teljes katal6gusdt kozli: AURENHAMMER, Hans: Die
Mariengnadenbilden der Wiens und Niederiisterreich in der Barokzeir. Wien 1956. 84- 87.0.
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junius 15-én Budin is dthaladt e

gy Pdcsra szént miésolat, 5
jezsuitdk diadalkapukkal fogadtak, de nem valoszing, hogy e

nos lenne a mai pécsi képpel.” Bzeknek g korai, ma mir

ne
dig azonosithaté masolatoknak a

s¢ inkdbb az eredeti péc
€ Maria kezét is jelentGsen atdolgoztik,
abrdzolva a Sziiz hullg kénnyeit s, Sajnos n

finomitva vondsaika
em tudjuk, hogyan é

cligl;: A mdriapdesi kegytemplom és bazilita kolostor, In: Miivészettorieneti Ertesits, 1995/3-4,
i SZILARDFY Zoflén:'Adatok a mdriapdesi kegykép kultuszdhor és ikonogrdfidichoz, In:
MARIAPGCS 1696-NYIREGYHAZA 1996. 156.0.
10 CANDEQ, Pietro Marcello: / Santuarii Marigni della Diocesi di Treviso, Padova, 1987, 71.0.
DA MOSTO, Andrea: 7 dogi di Venezia, Venezia 1960. 472.0. A miasolat tovibbi trténetshez:
PI. Ottavio da VILLARAZZO: Ricordo del santuario di S. Maria delig Vittoria. Treviso 1947,
Egy rovid szemelvényt idéz: BELME Lm.: 135.0. Az ide kapesolédé dokumentumok megta-
lilhatéak a kivetkezs kényvben, amelyet nem it médomban hasznalnj: HEYRET, M.: p.
Markus von Aviane Sein Briefivechsel nach dem Hauptinhalt und den geschichlichen
Zu.;ammerxhéz‘ngen, I-IV. Munchen, 1937-46,

12 Allitolag silyos betegségebi) is fel gydgyuit a Madonna kbzbenjdrisara, CANDEO im.: 72.0.

¢ keriilt ide ez a masolat, de valészinii, hogy a maseradaival
2 v 13
dében készilt. ’ o y
A maseradai kép torténetének megértéséhez fontos megis-
niink egy miasik olasz, Marco d’Aviano kapucinus szerzetes bef:sa
Lo At ) i
kddésének néhany mozzanatat is. Marco dAv1am? az eletri]:z
i szerint meghatirozé szetrepet jatszott az elsé pcsi kegy ep
allitasaban, mivel nagy befolyast gyakorolt Lip6t csiszar-
o i , At vi ban volt Carlo
- és csaladjara, ugyanakkor barati viszony
P . 14
uzzinivel is.

pdécsi ikon bécsi kultuszanak kezdete - Marco
’Aviano szerepe

A bécsi udvar valdszinGleg mir 169‘6 ’folyaman tuci;r6na:st
szerzett a Pocson tértént csodirdl. Az év végén, ?ei;rxi)i: 2 (;st_,
27. kézo6tt meginduld kivizsgélésok‘ elredmenyei eljutha ala o
szarvirosba, hiszen ebben a proccdura})arf f:ontos szc‘rep.ctm( Ap <
Killéban és Tokajban allomasozd csaszan_katona'sag 151.1 u P
mar 1697. maircius 1-jén Kalléban v?lt, mint arr‘oiﬂllfa er"l ); E;Z
tabori lelkésznek az egri plispSkhoz cimzett }eve%cbol er’tc;:ni 1‘13 o
(ugyanis & viltotta fel az idGkozben Boszorménybe éthely

" IMFELD i.m.: 34-35. Taldn a Schinborn gréfi csaldd révén keritthetett ide, akik a templom

Mo j ja a szentté-avatdsdra késziilt
h Marco d'Aviano életrajzdhoz a legteljesebb fon:.’xsan)fagot' adjavfx nuc-avatisi késatl
dokumentécid: Sacra Ritmum Congregatio, Sec{m {hsmnca. ) lzn:e o POSITI s
Beatificationis et Canonizationis venerabilis Sgrw l?ec P Marci t;: A wezt h el modoen
virtutibus ex officio concinnata, Typis polygla!‘!;.:‘q K{artcan;;s‘z;dlo?léaﬁ.;moi eg Nemes clomaions

jzir6ja is: . Arturo: P. Marco d'Aviano. va . ] .

gg‘?i’lzé?jz;: l;a}gkﬁfigt Aviano O. M. Cap., Apostolischer Missionar und pilp‘.:fth;'{tz d[ﬁ(ga; ﬁ;;
der chrisr}icizen Heere, Miinchen 1931. Magyar é!t:lraj]:jza;j }?.(:SSISl 9B3e6nalan. Avidnoi p

) j tkonya Magyarorszdgon. Budap: ; . . ) ]
{fsb;f fiégezgign?:flfe{é{(’ggl?: ‘}ANI{A Gyg&rgy: A mdriapdcsi kénnyezés Ji%zzokonyve! a Hevenesi
Gyu’cjfle%tyényben. In: MARIAPOCS}G%— NYIREGY:—IAgbAe r:?lifn 1; llk;s zoﬁ}rm, hogy a2 szl
' Teljes forditdsst kzli: BELME i.m.: 99-100.0. A lev
litds csfiszdri parancsra tdrtént volna.




Kriegsmannt)."" Az atszallitas Fenesy Gyirgy egri plispok kéré
torténhetett, aki valészintleg Egerbe akarta tovabb vitetni a ké
de Walter levele biztosan nem utal arra, hogy Bécs felé kell
iranyftania. A hagyomany a kép csiszéari kérésre t6rténé tovib
telét Marco d'Aviano &sztdnzésének tulajdonitja.’® A kapuc
atya, miutin Padovaban befejezte nagybdjti beszédsorozatit, 16
méjus 3-4n érkezett a csdszarvirosba.” Valészintleg csak itt ér
stlt az ekkor mdr Kalléban 1évé kép konnyezésérdl, majd a cs
szérnal kihallgatast kérve kezdeményezte annak Bécsbe szallitasit
hogy iltala megfelel6 cereménidkkal Maria kézbenjirasit kérjék
tovabbi térdkellenes harcokhoz.”® A csdszari rendelet mar biztos:

17 Kriegsmann kériil anyagi természetii bonyodalmak timadtak, amiért tivoznia kellett, M

GYAR Andriis: Az eredeti kdnnyezé mériapdcsi ikon t8riénete. Tn: MARIAPOCS 1696- NY,
REGYHAZA 1996. 92.0.

'8 BACHLEITNER i.m.: 356.0.

1 POSITIO: 671.0. g
¥ Ezt a mozzanatot minden életrajziréja emlegeti, de kisebb-nagyobb eltérésekkel. Részletese
beszdmol réla Cosma da Castelfranco korabeli életrajza. Az ide vonatkozé részleteket kizl
POSITIO, 679-87.0. Ebbol néhiny részlet magyarul is hozzaférheté: BELME im: 97-98
forris szerint nem volt konnyl meggydzni a csdszart a kép Bécsbe valo tszillitasdrdl, mive
udvarban ezt tébben ellenezték, Ha valdban ilyen kiemelked$ szerepe volt Marco d' Avianénak’
kép dtszallitdsaban, akkor az atvitelt elrendeld csdszari parancsnak mébjus végén, vagy csa
jimiusban, a talilkozdsuk utdn kellett kijénnie. Ezt a kései ddtumot erdsitené meg a Nydrdd
Gdbor ltal kozolt adat (amelynek sajnos nem adja meg a lelbhelyét), miszerint gréf Orravi
Nigrelli, a Kassin székeld felsG-magyarorszdgi csdszari fparancsnok 1697. janius 21-én,
Hofkriegsrat 0tjan kapta a parancsot, hogy az id6kdzben Kall6ba dtvitt képet Kollonich rende
kezése szerint Bécsbe vitesse. NYARADI Gabor: Buicsisok. Budapest 1966. 156-157.0. M
forrdsokb6l viszont azt is tudjuk, hogy a képet mir méjus 5-6n Kassdn, mdjus 19-én pedig Eper
jesen tisztelték, BELME i.m.: 104.0.- a két détumot egy kis rovid irdsbh6l veszi: Penta.
qaestionum curiosarum stb. Locse, 1697, Ha mér a Kassdra vald dtszaHitds is csiszdri rendele
eredménye volt, akkor nehezen képzelhetd el, hogy 2 méijus 3-dn Bécsbe érkezd kapucinusna

kizvetleniil nagy szerepe lett volna az dtszéllitast elrendeld parancs kiaddsiban. Lehetséges -
azonban, hogy a kegykép Kassan id6zott hosszabb ideig, s Eperjesre csak néhény napra vitték &

(igy Eperjest nem a bécsi utazds dllomdshelyként kell értékelni), majd visszakerlt Kasséra,

ahonnan jilnius végén Eger érintésével vitték Bécsbe. Taldn éppen a hosszd kassai tartézkodds

miatt lett Csdky Imre kassai plébanos a kép kisérGje. BELME i.m.:123. Ebben az esetben elkép-
zelhetd, hogy a csdszari rendelet csak jiniusban érkezett (ha a képet csiszéri rendelettd] fligget-
lenti] vit€k Kassdra), de nem Kéllébol, hanem Kassdrd! kellett a képet tovdbb vinni, Ez esetben
Marco D' Avianénak volt ideje, hogy a csdszdrt személyesen rébeszélje az dtvitelre. Mindeneset-
re ha a mdjus eleji, Kassdra torténd atszallitds mdr csaszari parancsra tdrtént, akkor az a magyar-

orszagi hagyomany lehet a valésziniibb, amely JORDANSZKY alapjan valt ismertté, ti. hogy az
dtszallitdst a csiszdmé kezdeményezte (16sd 21. jegyzet).
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kép Kalloba keriilése utin érkc'zet'f, ami mcgmagyar‘ézl'zai ’llogyl az
olasz forrdsok miért beszélnek mka’bb ,,Madon?a di -al6”-16), s
qem nagyon vesznek tudomast arrloi, hogy 2 kc:nnyczes rg:lm o’tt
sreént.” A kapucinus atya ténykefiese mel!ett az 1roc1alloméllli faonol-
ra csdszarn® személyes ké}rei:néto 215 hangstlyozza az elszallitast el-

5 nccsal kapcsolatban.”

rendelo1};31131-25;31kép, nﬁnt azt emlitettitk, 169"7. jtjllius :4—én f’:lrkezett
meg 2 csaszarvarosba. Fogadéséb_an Marczo d Aviano is tevékenyen
kivette a részét, hiszen a fogadé.lm. cerem?n1ak egyes escrilcny'?ka’z
5 javaslatai alapjan dolgoztak ki,.xlletve 6 r:z'xsondta az els6 prédika-
ciét a Szt. Istvan domban a kép tiszteletére.

Matco d'Aviano szamira a képek szerepe clengcdbetctlen
volt a hit ellenségei ellen folytatott kﬁz'delemben. J6l mutatja c;?t az
1. Lipéttal folytatott levelezése is. Mar az 1692. éeccmber -én
csaszarnak irt levelében javasolja, hogy az ural'ko’do festesse meig a
Segitd Szlizanya (Santa Maria del Soccorso) chet, amelyct’f tes;cs
csaszari csalad és udvar részvételével az udvaﬂ’tcr’nplombo a Szt
Istvan démba diszes kdrmenetben szallitsanak 4t, €s he{yezzefleli a
f5oltarra. Aztin tartsanak tinnepi nagymisét,’ ott az egész csdszarl
csalad nyilvanosan dldozzon meg, majd a cs’as’z?r’teggen ?yli;{raggf
fogadalmat, hogy az egyetemes béke megvaldsitisara tog torekednt.

i i j j Siyesen jott a képért
% D Avi ik legfrissebb €letrajza egyenesen azt AHitja, hogy személ
Mzgy‘::cl::zoﬁ;g)f .,Casiovi.’xra" (Kassa), ghonnan atkisériék K{slldba: majd az itt készﬁilt ﬁiéso};;o;
kisldték el a csdszdrnak. BELLINA, Marcellos:AI;:::re é\lgr{m gngan& Lgi;;c 11309;;&. é?‘;ridw
i j HV4 edele da O. M. - k
szemelvény egy koribbi €letrajzon afapul: : Nottde S
i i Di " Aviano. IFII. Velence 1798., ahot sz6 s
concernenti L'Tllustre Servo di Dio P. Marco d e on
i 1t a kortdrsak szdmdra, a metsZetdbriazo
Péesrél. (Hogy a Pées név mennyire szokatlan vo tdrsak : 10,
O i itd j .TUSKES-KNAPP: kat. 169. Z,
is felttind gyakori torzitdsok mutatjdk.- SZILARDFY-T IAPE Bue
gﬁt:l uln72.g%06lz - Tovibbi valtozatokat kozdl: BAL;NT—L\BARNA} ngésts{o'(;;:ig-fnﬁ%::e%
1921- egielent d’Aviano életrajz Betach-nak ) nevezi -
géRL?I&'F;nUYﬁtgémest Marie de BEAULIEU: Apétre, Diplomate et Guen:iere.' - LedVenei'gglle
P. Marc d'Aviano Capucin Par les P. P. du meme Ordre, 1921; olasz forditdsa: Padova .

350-351.0.

= SZKY i.m.:105.0. -
» g:ii?fgim 125-127.0.- Az egyes eseményekrdl maga Carlo Ruzzini szémolt be a dézsénak,

Sitvestro Valierénak. Carlo Ruzzini jilius 13- jelentését idézi: PORRENTRUY- BEAULIEU
im.: 351-352.0.




Az jonnan festett kép véglegesen a kahlenbergi Szt. Lipét képo
naba keriiljén, hogy ott dllandéan a nép tiszteletének tirgya lehe
sen (A képolnét az 1683-as ostrom 6ta akkor még mindig ne
allitottak helyre) A D’Aviano 4ltal felvizolt {innepi koreogrifi
késdbb, a pécsi kép érkezésekor 1697-ben meg is valdsitottik.” A
tovabbi levélvaltasbél kitlinik, hogy a kért djtatossag-sorozatot ne
volt olyan konnyd végrehajtani® Végiil 1693. augusztusiban re
dezték meg kisebb médositisokkal: nem kellett 0j képet festetn,
mivel a Szt. Istvin démban ,,taldltak” egy régi Maria képet, amelyet
koérmenetben vittek az 4gostonos templomba, majd vissza a dé
ba. Szamtalan gydnggyel és drigasiggal diszitették (akdrcsak k
s6bb a pécsi ikont), majd az tinnepi nagymisén a csdszar megéld
zott és letette {innepi fogadalmdt, melyben Maria segitségét kérte
t618k elleni kiizdelemben.”

Négy évvel késébb, 1697-ben a pdcsi képet nemcsak egy
napig, hanem hénapokig tnnepelték folyamatosan ilyen nagy
pompaval. Bécs &sszes egyhdzkézsége azt kérte ugyanis, hogy
mindegyik templomban legaldbb nyolc napra tegyék kdzszemlére :

# KLOPP, Onno: Corrispondenza Epistolare tra Leopoldo 1. Imperatore ed il P. Marc
d'Aviano. Graz 1888. 252.1evél, 232-233.0. 4
2 Lgsd 20. jegyzet. :
% 1ip6t orlllt az dtletnek, de arra figyelmeztetett, hogy a kahlenbergi kdpolna &siddk éta Sz
Lipét tiszteletének a helye, bar biztosan szivesen osztozna a Sziizanyéval. KLOPP, 253. levél
1693, janudr 17. P. Marco azért csak tovdbb buzditja, hangsilyozva, hogy Miridt mindenképp
Segitd-titulussal kell tisztelni, ha nem is Kahlenbergen, akkor valahol méshol. KLOPP, 257
levél. 1693. dprilis 8.- A csiszimak ezutdn a titulussal van problémdja, ami mdr foglalt a passau
kegykép sziméra, és amely igen nagy tiszteletben 4ll a nép elétt, KLOPP, 258. levél. 1693
méjus 16.

¥ Ezekr§l az eseményekrSl a csészar személyesen szdmol be augusztus 22-€n irt levelében
KLOPP 260. levél 244.0.- Az dltala emlftett kép ma is megtalilhaté a Démban, a Méria-oltéro
ahol a XV. szfzadi alkotds barokk keretbe van illesztve. TIETZE, Hans: Geschichte un
Beschreibung des St. Stephansdomes in Wien. Wien 1931. 281282.0.- A kép tdriénetét és kultu
szinak elemeit bévebben ismerteti: AURENHAMMER im.: 135-136.0. (ROSS mégis arrdl i
hogy (j kép készult, valamint mellékeli a fogadalom magyar szbvegét is. i.m.: 158-159.0.)-
csdszfr ugyanakkor azt is megigéri, hogy kijavittatja a kahlenbergi kdpolndt, €s dlifttat benne eg
oltért az ,Auxilium Christianorum™ titulus alatt, nyilvin torokellenes éllel. Ugy tiinik, hog
ebbol az igéretébdl nem lett semmi, mert a képolna helyredllitasa csak II1. Kéroly alatt trténi
meg, s 1718-ra lesz kész. DVORAK, Max szerk.: Die Denkmale der Stadt Wien, Osterreichisch
Kunst- Topographie II. Wien 1908. 441-444.0.
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kegyképet, ami meg is tortént. Mindegyik kdz0sség kitett maghért
az tnneplésben: naponta tébb {innepi misét is mondattak, majd
prédikaciok, litanidk, vecsernyék és rozsafiizér viltottik egymast.®
A konyorgd djtatossagok meghoztik gylimodlcsiket: szeptember
11-én Savoyai Jend és serege fényes gySzelmet aratott Zentindl a
1510k felett.” Bzt a gySzelmet az egész csdszéri udvar a pesi Mé-
ria kdzbenjirisanak tulajdonftotta.”

Velencei Maria-linnepségek

Marco d'Aviano a Bécsben elért sikerek utdn elérkezettnek
litta az id6t, hogy visszatérjen Bszak-Italidba. Sietve bicsizott a
csaszartdl, majd révid latogatist tett a velencei kévetnél, Carlo
Ruzzininél is, akinek finoman kifejtette, hogyha Velence is hasonld
sikereket akar elérni a torokkel szemben, akkor a bécsiekhez ha-
sonlé kényorgé 4jtatossagok sorozatit kellene tartania.” A kévet,
aki maga is dmulatba esett a zentai csata gondviselésszerQ sikerétdl,
nem tétlenkedett, hanem arra biztatta a dézsét, hogy Velence is
olyan intenzitissal fejezze ki tiszteletét Maria irdnt, mint azt Bécs
tette, a szent cselekmények irdnyitisira pedig Marco d'Avianét
javasolta. A szendtus el is fogadta a kévet javaslatit, ugyanis Marco
atya december 9-én a csaszirnak frott levelébSl megtudjuk, hogy a
velencei szendtus éppen most kérte fel prédikacidk tartisira a ter-
vezett nyolcadon.” A velencei {innepségeket a szenitus hatirozatai

8 BELME i.m.: 126-142.0.

¥ A csata menetérdl j6 leirdst ad a forrasok alapjan: SUGAR Istvan: Lehanyatlik a t6rok félhold.
Budapest 1983. 379- 395.0.

% Mrmann szeptember 24-i jelentése. SZITA im.: 49.0.

2; POSITIO, 706.0., BELME i.m: [18.0. és PORRENTRUY- BEAULIEU i.m.: 355.0.

A csdszdr oktdber 8-n Padovaba kiildStt neki levelet, amelybSl megtudjuk, hogy Marco
d’Aviano mér megérkezett Itdlidba. A csfszér lefrja, hogy a zentai diadal {innepségeinek eldké-
szitésekor megfogadtdk az atya tandcsait: a tortk hadi tréfedkkal diszitett képet a Skétok temp-
lom4b6! 4thozidk a Démba, amelyet szintén hadi tréfedkkal ékesitettek. Ehhez a leveléhez egy
rajzot is mellékelt a szdveg szerint, amely a feldiszftett képet 4brizolta. PORENTRUY--
BEAULIEU i.m.: 353.0. OktSber 19-én mdr P, Marco is frt egy levelet Verondb6l. KLOPP 314,




készitették eld. 1697. november 28-4n sziiletett az a dekrétum;
amely konkrétan rendelkezett a tartandé szertartisokrdl és az iin-
neplés médjirdl: december 8.-ra, a szeplStelen fogantatas tnnepére
it kell helyezni a fSoltarra a Szt. Lukdcs altal festett Maria ikont;
valamint a kincstirban 6rzétt fontosabb ereklyéket is, mint Sziiz
Maria tejét, hajat és a fatylinak egy darabkajit. Ezek nyolc napig
maradjanak az oltiron. Minden nap kegyes beszédek hangozzanak
el a Szfiz tiszteletére. A nyolcadik napon tartsanak {nnepélyes
kérmenetet a Szt. Mark téren a dézse, a szenatus és az egész klérus
részvételével, amely soran a kihelyezett szent ereklyék hordoztas-
sanak kérbe® Erre a pir napra a SzentszéktSl killénleges pdpai
bicsit is kértek. A hatirozatban kiemelték, hogy az egész tnnep-
ségnek nagy pompival kell lezajlania, és évenként ugyanebben az
idépontban s forméban meg kell ismételni.*

A tervezett nagy ajtatossig-sorozatot valéban meg is tar-
tottik, amint arrél maga Marco d’Aviano értesitette a csdszr

1698. januar 16-an irt levelében.” Velence szdmira ez az linnepség
nem volt igazi diadaliinnep, hiszen a hdborinak még korintsem
volt vége. Mindenesetre a Szent Liga megalakuldsa 6ta (1684) sz6-
vetséges Habsburg-birodalom zentai gyzelme szép reményeke

levél, 305.0. A december 9-i levelet is innen kiildi: KLOPP 315. levél. 308.0. Valésziniileg hibd
a levél datumozasa, mivel biztosan tudjuk, hogy december 8-4n mdr § nyitotta meg Velencében
nyolcadot. POSITIO, 706-07. Ebben a levélben azt kéri a csdszdri6l, hogy egy djabb kegyképe
festessen az angyali Udvozlettel, mivel most Mdria tisztelete mellett az arkangyal tiszteletére i
nagy hangsilyt akar fektetni. Janufri levelében buzdit az angyali idvdzlet zsolozsmdjfnal
gyakori monddsdra is. KLOPP, 316, levél. 1698. janufr 16. 309.0. A csészir emlékezteti r4, hog
a Magyarorszéigon kénnyezett kép tisztelele még mindig folyamatos, és rengeteg fogadaimi
ajandékkal halmozzik el. De megigéri, hogy Gabor arkangyal tiszteletét is el6 fogja mozditan
KLOPP, 318. levél. 1698. mércius 22. 312.0.

3 Archivio di Stato, Venezia. Senato sufla Terra. reg. 235. .
¥ A lefrisokbd! vildgos, hogy ilyen nagyszabfist ktrmeneteket csak kivételes alkalmakko
tartottak a varosban. A velencei kdrmenetek szerkezetérdl és jelentdségérsl dltaldban: MUIR
Edward: Civic ritual in renaissance Venice. Princeton 1980.

35 KLOPP, 316. levél. 309.0.-Elégedett volt a velencei iinnepségekkel, ahol 6 maga is prédikal
Kulén megemiékezik 2 R6mab6l kért bifcsiirél. A kdrmenet lezajlisdré! annyit tudunk, hogy
ikont a San Marco négy kanonokja, a tej-ereklyét a pétridrka, a haj-ereklyét a famagusztai plis
pk, a fityoldarabot pedig Chioggia piispbke hordozia. PORRENTRUY-BEAULIEAU im
356.0. :
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ébresztett a velenceiekben is arra nézve, hogy az Egei-tenger vidé-
kén a gordg, valamint az Adridn a dalmit partokért folytatott hat-
cok Velence szamira is kedvez eredménnyel zirddhatnak.”® Ez-
zel, a Koztirsasig szdmédra még bizonytalan politikai helyzettel
magyarizhatd, hogy a szenatus a hibord befejezéséig kérte a ko-
ny6rgd 4jtatossagok évenkénti megrendezését. Ugyanakkor ez a
magyarazata annak is, hogy a széban forgé vallisos rendezvényeket
nem hasonlithatjuk az 1571-es lepantéi gyézelem tiszteletére ren-
dezett, hatalmas diadalmenetekkel tarkitott Unnepségsorozathoz
sem, melyek inkabb a bécsi rendezvényekkel lehetnének &sszevet-
hetéek.”” Az 4jtatossigok konydrgd jellegét hangsilyozza még,
hogy a cereméniak kézéppontjaba az az ikon keriilt, mit a kincs-
tarbél mar 1617-ben véglegesen nyilvanos tiszteletre helyeztek a
hiveknek a San Matco északi kereszthajéjanak Szt. Janos Evangé-
lista oltaran.” Ezt a képet mar a XVI. szazad 6ta Nicopeianak, azaz
Gy6zelemhozoénak nevezték, mivel a bizinci csdsziroknak a hibo-
rikba is magukkal vitt ikonjaval azonositottik (4. kép).” Noha a
doézse személyesen értesiilt Carlo Ruzzini leveleibdl arrdl, hogy a

% A tordk-velencei viszonyrél a XVIL szfizadban: SETTON, K. M.: Venice, Austria and the
Turks in the XVIL century. Philadelphia 1991. - rovid 8sszefoglaldsa 2 téménak: JASZAY Mag-
da: Velence és Magyarorszdg. Budapest 1990. 297-321.0.

¥ A Lepanto uténi innepségekrdl: GOMBRICH, Ernst: Celebrations in Venice of the Holy
Legaue and of the Victory of Lepanto. In: Studies is Renaissance and Baroque Art presented to
Anthony Blunt. London- New York 1967. 62-88.0.- Tovibbi dsszefoglaldsa és miivészeti kovet-
kezményeirl Velencében: WOLTERS, Wolfgang: Storia e politica nei dipinti di Palazzo
Ducale. Venezia 1987. 207-216.0.

¥ Ez 1617. 4dprilis 17-én tortént meg, s attdl kezdve minden szombaton dllva, a San Marco
templomban szokasos litinidkat kellett énekelni asz ikon elbtt a kéztarsasag jelen és jovObeni
békéjéért. GALLO, Rodolfo: If tesoro di San Marco e la sua storia . Venezia-Roma 1967. 152.0.
¥ GALLO i.m.: 135-137.0.- Valosziniileg Konstantinipoly kifosztasakor szerezték a velenceiek,
s mér 1234 6ta dokumentdlva van a San Marco kincstdrdban. Velence dsszes ikonja kdzitt
természetesen ez Orvend a legnagyobb tiszteletnek. RIZZI, Alberto: Le icone delle chiese
veneziane. In: Thesaurismata 1972, 251-282,0. A kép kultusztdrténetét njabban Belting is 8ssze-
foglalta. BELTING, Hans: Kép és kultusz. Budapest, 2000. 204-215.0. Az ikonok funkcigjirsl a
bizinci liturgidban és hétkdznapi ¢életben: SEVCENKO, Nancy Patterson: Icons in the Liturgy.
In: Dumbarton Oaks Papers 1991/43, 45-59.0,- Arr6l, hogy a csdszdroknak valSban volt egy
Niciopeia tipusd, csatdba is magukkal hordott ikonjuk, a chioszi Nea Moni templom ikonogréfiai
értelmezésekor is rdmutattak. MAGUIRE, Henry: The Mosaics of Nea Moni: An Imperial
Reading. Dumbarton Oaks Papers 1992/46. 205-214.0.




bécsi tinnepségek alanya egy olyan valédi kénnyezé kegykép, ame
lyet az egész Habsburg birodalom védelmez6jévé 1éptettek el, ali
"tett valamit, ha egyaltaldn tett, ennek az 4 kultuszképnek a megis
mertetéséért vagy terjesztéséért. Ezzel szemben inkibb Velenc
sajat palladinm-ikonjinak a kultuszat 6szténdzte.” Ennek ellenér
Velencében is megismerték valamelyest a pdcsi Maria kultuszat
zental diadalhoz szorosan kapcsolddva. Catlo Ruzzini 1699. dec
19-én a velencei szendtusban a karl6cai békekétésrél (6 képviselt
a kdztirsasigot™) tartott beszimoldjaban viszonylag hosszan el
mélkedik az isteni gondviseléstSl, amely megmutatta irgalmit
Szent Szliz kiléi képének konnyezésében. Részletesen kifejti, hogy
ezt a képet a csdszar Bécsbe hozatta, majd az egész csdszari csalad
dal egylitt nagy tiszteletben részesitette és a Szt. Istvin-démba
helyeztette el, hogy a nép is kifejezhesse tiszteletét, Isten irgalmé
kérve a térékellenes harcok sikeréhez. Az isteni irgalom nemsokir;
meg is mutatkozott a zentai gyézelemben, amelynek tréfediva
ugyanazon templomot ékesithették fel. Ezutin részletesen ismer
tette a zentai csatdt is, ami végil a béketdrgyalasok megkezdésér
bszténdzte a tordkoket.

Velencében a zentai csata leirdsa és dbrazoldsa ismertté val
hatott szélesebb kdrben mdr Ruzzini hivatalos jelentése el6tt is
Ezt tantsitja az a rovid, illusztralt csataleirds, amelyet minden bi
zonnyal olaszok, f6ként velenceiek szimara készitettek és kdzotti
terjesztettek, hiszen Itilisban Velence volt kdzvetleniil érintett
t6rok elleni kiizdelmekben. Eléttiink hiarom példinya ismeretes
csataleirdsnak. Koziilitk csak egy teljes (5. kép): a lap felsé részét
zentai csata térképszer( metszetabrizoldsa tolti ki, melynek b

“ Bér da Mosto szerint a kal6i kép kultuszit mér Silvestro Valiero elindftotta, és kiemeli M
d'Aviano szerepét is, de nem idéz konkrét forrdsokat. DA MOSTO i.m.: 446.0.

A targyaldsok 1698. oktdberében indultak meg s esak 1699. janudr 26-An frtdk alf a béké
JASZAY im.: 317.0.

* Relatione del Congresso di Carloviz e dell' Ambasciata di Vienna di Sr. Carlo Ruzzin

cavaliere. Kozli: FIEDLER, J. szerk: Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber:

Deutschland und Osterreich im XVIL Jahrhundert. (Fontes Rerum Austriacarum 11/26.) 2. Wie
1867. 349.0.
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fels6 sarkdba két angyal altal felh6kon hordott pSesi képet helyez-
ték, egy szalagon f6l€ illesztve az Awxilinm Christianorum feliratot. A
kép also sarkdn, t6r8k trofedktdl keretezve, olasz felirat olvashatd:
Vero Disegno et rapprensentatione(sic') della battaglia seguita in Ungharia -
Vennto da Vieia (Valosigos képe és bemutatdsa a Magyarorszigon
lezajlott csatanak- Bécsbdl szdrmazik), majd aprd betlkkel al-
biggyesztve: Si vende dal Finagi a S.Giov. Grisostimo (sicl). A metszet
alatt kdvetkezik a szintén rézbe metszett csataleirds, a csatdban
szerzett és vesztett javak szdmszerd mérlegével.” A Vienna fel-
iratbdl kideriil, hogy a beszimold szdvege és a csatadbrizolds ké-
szitésekor egy bécsi példanyt vehettek alapul, de az efféle felirat
talan az abrazolds hitelességét volt hivatott aldtimasztani. Az eset-
leges bécsi el6kép hasznilatit erdsitheti meg az a tény, hogy a fo-
lyok nevei olasz nevekkel és helyesirdssal vannak feltintetve, mig a

“ A teljes példdny az Orszdgos Széchényi Koényvtsrban talsthat6. App. M 1059. Elészér kézli:
BELME i. m.: 112.0. A teljes lap mérete 496mmx378mm, s nincs rajla vizjel. A nyomaton
Htszik, hogy a képhez és a szévegrészhez két kiilénbdzo ditcot hasznaltak fel. A felsé ditc mérete
248x331mm, mig az als6é 181x336mm. A metszet képi részének leirfsat elfszor az 1963-as
Savoyai Jend-kilitason kozlik (err6l a példanyrél a szivegrész teljesen hifnyzott). A leirasban
csak a latin feliratot kozlik, az olaszt nem. PRINZ EUGEN VON SAVOYEN 1663-1736
(Ausstellung im Heeresgeschchtlichen Museum, Wien 1963.) Austellungkatalog, Kat, 26.
Osterreichische Staatsarchiv- und Kriegsarchiv: Kartensamlung H III ¢ 133. Ugyanezt idézi
MATSCHE, Franz: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karl VI, Berlin New York 1981.
1. 171.0. A Magyar Nemzeti Mdzeumban taldlhaté harmadik példényt (a Magyar Torténeti
Arcképesarnokban Grzik, leltiri szama: T.6333) kozli Galavics Géza, amelybé! szintén csak a
csatajelenct van meg, s az olasz felirat als6 része is hidnyzik a ,Venuto da” résztdl kezdve.
GALAVICS Géza: Kdssiink kardot az pogdny ellen. Budapest 1986. 121.0. 60, fbra. A lap
mérete 286x398 mm, a diicé pedig 248x330mm. Az dbrizolds tengelye el van csiszva a papiré-
hoz képest, s j6l latszik, hogy a sarokbé] hidnyzé feliratokat wudatosan kitakartdk: amikor djra
nyomatokat készitewek, csak a képi dbrézoldsra koncentréltak. A papiron vizjelet is taldlunk:
hérom cskkend félhold, mely az Eszak-ltdlidban, s foképpen a Velencében taldlhat6 papirmal-
moknak volt a vizjele a XVIL-t6] a XIX. szizad elejéig. LABARRE, E. J.: Dictionary and
Encyclopedia of Paper and Paper Making. 335.0. 48, fbra, és 343.0., valamint EINEDER, G.:
The Ancient Paper-Mills of the former Austro-Hungarian Empire and their Watermarks.
Hilversum, 1960. 175.0. €5 430-442-¢s fbrék.

A csatakép sarkdban elhelyezett felirat nem csak a képre vonatkozik, hanem az egész lap foci-
meként értelmezhetd, mivel a disegno a metszetképre, a rappresentatione pedig a széveg tnallé
cimeként valé megjelenésével az frott részre vonatkoztathat (a bemutatds széval fordithats). A
Képen egyébként szémmal vannak megjelSlve a sziivegben konkrét utaldssal ismertetett szemé-
lyek és események. A lapon haszndlt nyelv alapjén nem lehet megdHapitani, hogy hol készitetiék,
hiszen osztrik teriileten is szdmos francia és olasz nyelvil metszet készilt.
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kevésbé ismert virosnevek tisztdn német névvel és helyesir
vagy olasszal kevert formiban fordulnak e16. Hogy tényl
velencei kézOnségnek széntik a metszetet, jol mutatja a kép
apr6 sarokfelirata, ami azt jelenti, hogy Finazzinal, a San Giova
Crisostomo negyedben volt megvisirolhat. Finaggi nyomdat mg
kédretett Velencében. Egyéb munkai alapjén ismerjik teljes n

is: Gian. Battista Finazzi; munkissigit azonban nem dolgo
f61.° (Az 4brizolast készitd mester nevét nem ismerjitk.) Cs
csatakép alatti sz6veges lefrasbdl tudjuk meg, hogy a zentai cs
4brazoldsat latjuk. Utolsé sordban arra is kitér a széveg, hogy
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alom illitasaval szemben a széban forgd években nem alak'ult ki
lent6s tisztelete Velencében a kaléi néven ismert pocsi Maridnak,
e bécsi kultusza jelent8s hatdssal volt a velenceiek térékellenes

ot s 48
Aria-tiszteletére,

maseradai masolat

Ugy ttinik, Carlo Ruzzinire valéban mély hatist gyakorolt a
egykeép. Osi velencei nemesi csaldidban sziiletett harmadikként.

csata gySzelmét Maria ,forré és szeretd” konnyei elére jelezték
végtil a tovibbi harcokhoz kéri Méria kézbenjirdst.® A széve
konnyezéstSl nem sz6l tébbet, az 4brizolt kegykép pontos ney
sem adja meg. Erdekes, hogy a Miridnak adott Aunscily
Christianorum titulus is éppen olasz kérnyezetben fordul el 616
ellenes kontextusban, hiszen a formula sziiletése a lepantéi csa

Rajta kiviil még 6t fidgyermek volt a csa}édban. Mivel’ a tirsadalmi
szokdsok szerint csak a legidésebb nésiilhetett, Carl6t kor'a gyer-
mekkoritdl vallasos nevelésben részesitették,' hogy 'megOV}ak' a
hazasodni nem tudé ifjak 1éha életétSl. Karrierre d}plom.atakc?t
szamithatott: késébb a Koztirsasig ké\‘reteként va}oba:n’ ]elent?s
megbizasokat hajthatott végre.” Egyik ilyen megb’lza.tasa'nak }{0-.
szénhetSen személyesen kisérte figyelemmel a pocsi lccfp bc’ac'm
kultuszanak alakuldsit, majd maga is részt vett annak tetjesztésé-
ben, amikor misolatot készittetett (2. k;%p). A megrendelés oka
valéjiban sajit, igen mély Maria-tisztelete. o ]

Err8l a masolatrd]l 1716, marcius 29-én iratott vegrcnde'icj.t-.
ében viszonylag hosszan emlékezik meg. Bér a.kép pontos készitési
ideje nem deril ki, azt megtudjuk, hogy rmnf:hg _szlc’)ba‘”]?’ban tastva,
személyes védelmez6jének és irdnyit6jinak, javai 6rz6jének tekin-

hoz kapcsolédik.” Osszességében tehit megallapithaté: a szakir

* A folyénevek, Tibisco és Danubio Jfiume olaszok, mig a vérosnevek: ~Peisch, Temiswar,
Waradein németes formdjtak, kevert: Picolo Canisch.

* A metszet alapjén biztosra vehetjitk, hogy Finazzi mér az 1690-es években Velencében dol
zott, bir nem szimitott a legjelentdsebb nyomdaszok kizé, legalabbis Ulvioni nem em
ULVIONI, Paolo: Stampatori e librai a Venezia nel Seicento, In: Archivio Veneto, 109, (19
93-124.0. Finazzi nevét esak a ndla kiadoit, Luca Carvelavariis metsznek, 1703-ban megjel
tetett Velence vedutdi kapesdn emlegetik [Le Fabriche, e vedute di Venetia disegnate, poste
prospettiva et imtagliate da Luca Carlevariis con Privilegii- Venezia If 27 Maggio 1703,
Venetia Apresso Gio: Battista Finazzi A San Gio: Grisostomo.]. ZORZI, Marco: La stampa,
circolazione del libro. 803.0, In: Storia di Venezia- Lultima fase della Serenissima. VIIL. A ¢
di: det NEGRO, Piero- PRETO, Paolo, Roma, 1998. 801-860.0. Ez egy sikeres vdllalkozdsa v
mivel a vedutagyiijtemény harmadjira is néla jelent meg (1768-ban a negyedik kiadés mar ne
Luca Carlevarijs Le Fabriche e Vedute di Venezia, Catalogo, A cura di: CONCINA, Enn
REALE, Isabellz, Venezia, 1995. 47.0.

“BELME i.m.: 113.0.

47 Bkkor sziiletett a Keresziények segitsége-titulus, amely belekertilt a lorettdi litdnia szdvegé
BALINT- BARNA i.m.: 98.0. Br Rad6 Polikdrp szerint ez az invokéci6 csak a XIX. sz. elej

etitiae. SZILARDFY-TUSKES-KNAPP im.: 160.0. A tobbi jelentds, Zentihoz
g:;ngo;: dbrézoldst kszli: SZILARDFY Zoliin: Barokk szentképek MagyawArswsot';éB:S;
pest 1984, 129. kép., valamint GALAVICS i.m.:120-121.0. 61. #bra, 87. kép.ILAiRzgl; » pz o
gyakran fellelhets torok-témat legtjabban Szilérdfy Zoltdn dolgozta fel. SZIL. ot
VIL Pius alatt keriilt bele az imadsdgba. RADO, Polycarpus: Enchiridion Liturgicum 1. Rom 16rok haboritk emiéke barokk szentképeken. In: Szerk.: Miké Arpﬁd- Sinké Katalin. 20600’“’348-
Freiburg 1966. 68.0. (Ennek ellentmond, hogy Pdzminy Iinddsdgos kinyvének XVIL sziz kép. Szemelvények a mult és mivészet kapesolatabo! Magyarorszigon. Budapest. .
kiaddsaiban is szerepel a litdnia sz6vegében. pl. 2. kiadasban, Nagyszombat 1610.) A tsbbi, 359.0.
pdosi képpel kombinalt zentai csatdt dbrizolé képen Mdria mds titulust kapott, amelyek sokkal ® DA MOSTO i.m.: 446.0.
inkdbb a diadal-jelleget hangsilyozzdk. Tiyen példdul az az 1698 kortl késziilt kis metszet, aho “ DA MOSTO i.m.: 469.0.
csatakép felett a kegykép jelenik meg a kovetkezd felirattal: Mater Lachrymarum. Causa 0 CANDEO i.m.: 72.0.
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tette,”’ s minden fontosabb kovetjirisiba magaval vitte. Ep
Konstantindpolybdl tartott hazafalé, amikor a hajé fedélzeté;
egyik szolgija csoddlatos jelet kapott a kép arcatél, amib6l Ruzy
megertette, hogy kipolnat kell alapitania a szdméra. Bz meg is
tént: elrendelte, hogy szarazfoldi birtokan, Maseradiban a
kéltségén, kipolndt épitsenek a kép Srzésére. Noha konkrétan
emliti, 2 kdpolna épitésének misik oka az lehetett, hogy a gya
betegeskedS nemes minél hamarabb felépiiljén bajaibél a Sziiza
kézbenjirisira.” Végrendeletében is elmondja, hogy a ,,Mado
di Kal6”-nak az eredetijét, amely 4ltal Isten megmutatta irgalmat
tér6k elleni harcokban, a bécsi Szt. Istvin démban, a féolta
6rzik.> A képolna épitését 1717, julius 13-4n Nervasia kolost
nak apitja engedélyezte, akitSl ebben az id6ben Maserada egyl
jogilag fliggdtt. Az apdt azt is kérte, hogy a kipolnit Madonna d
Vittoridnak dedikaljak.>

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Ruzzini éppen ez
ben az években gondolt a t6r8k ellen oly hatékony kegykép nyil
nos tiszteletre helyezésére. Az 1699-ben kétott karlécai béke utd
Velence és a térok birodalom kézott 1714-ben Gjra megindul
hibord. Elég nehezen, de a velencei kdztarsasignak sikeriilt m
Ujitania 1716. dprilis 16-4n a Habsburgokkal a Szent Ligit Jétrel
26 szerzGdést. Savoyai JenS ismét a hadszintéren termett, so
aratta fényes gyGzelmeit, melyek koziil az augusztus 16.-i belgr

aldsokat kezdeményeztek. Velence viszont eddigre mir elvesz-
ette szinte egész Moret.” Ebben az idészakban Velencében ismét
ttek néhdny lépést a Méria-kultusz erdsitésére, természetesen a
icopeidhoz kapcsolédva (4. kép). 1715-ben megtoldottik az ikon
6tt végzendd szertartisokat egy hosszabb konyorgéssel, zdré
sordban azt kérve az Istentsl, hogy emelje fel jobbjit, és a keresz-
tények segitségeként mutassa meg hatalmat a t6rokokkel szem-
ben” A szendtus 1717. majus 4-én rendeletet hozott: a hiborts
id6kben ugyanolyan 4jtatossigok megtartist kérte, mint amilyene-
ket mar 1697-ben tartottak, a kiallitandé ereklyék listajar Szt
Konstantin keresztjével bévitve”. (A keresztet a hagyomiény sze-
hatdrozatot ismételték meg 1718, janius 25-én is,*® amikor Catlo
Ruzzini Magyarorszigon vett részt a pozsatevaci béketirgyalas-
okon, melyek Velence szimédra nem sok joval kecsegtettek.” A
zolginak adott csodis jel mellett valészintleg ez a térténelmi
perspektiva késztethette a Métia-tiszteletben €lenjard kovetet jam-
bor alapftvinya létrehozasira.

Ruzzini, miutin hazatére kovetjarisabsl, nemsokira a kis
dpolna felszentelésén is részt vett: ez 1721, oktéber 7-én tSrtént
meg,” vagyis a titulus valasztsa tudatos utalds a torokellenességre,
hiszen 1571-ben, szdzétven évvel korabban ezen a napon tértént a
lepantéi gyézelem, amely V. Pius rendeletére a , Maria de victoria”
(Madonna della Vittoria) iinnepe lett. 1573-ban XIIL. Gergely hata-
rozata alapjin ezt az iinnepet oktSber elsé vasirnapjin a Rézsafii-

2

éppenséggel az ajiék felett voliak elhelyezve kegyképmasolatok, mely szokds még kbzép
eldzményekre nythat vissza, Elhelyezésiiket é5 a hozzdjuk fiizGd6 kultuszt Estechizy Pal 1
s végrendeletében szabdlyozta, Bécsi palotdjukban mostandig eredeti helyen maradt az e
ilyen kép, méghozz4 a pdcsi ikon méasolata. GALVICS Géza: A soproni ,, Esterhidzy-Madon,
196-97. o. és 5. kép. In. Tanulmdnyok Csatkai Endre tiszteletére. Szerk.: KORNYEI Attila
SZENDE Katalin. Sopron, 1996. 187-198.0. Ez a birtokvéds jelleg a nyilvénos kipolna-alapi
sal kicsit hattérbe szorul Ruzzininél.
52 FACCHIN, Guido: La casa di Sassi, Popolo ¢ Comunité nella Chiesa di San Gior
Maserada. 1995. 107.0.

% Archivio di Stato, Venezia. Testamenti b, 624. N. 482.
* CANDEO i.m.: 72.0., FAGGHIN, i.m.: 1070,

S JASZAY i.m.: 330.0.

* SUPPLICATIONES AD SANCTISSIMAM VIRGINEM MARIAM TEMPORE BELLI-
Secundum Consuetudinem Ducalis Basilicae 5. Marci Venetiarum, Venetiis MDCCXV .. Ugya-
nannak az imddsdgos kdnyvecskének az 1695-6s kiaddsibsl még teljes egészében hidnyzik ez az
ima.

*7 Archivio di Stato, Venezia, Senato sulla Terrra, Reg. 273.

¥ GALLO i.m.: 150.0.

¥ JASZAY im.: 33L.0.

® CANDEO i.m.: 72.0.
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zér tinnepeként tarthattdk meg azokban a templomokban, ahol
volt rézsafiizér oltir, 1716-ban azonban XI. Kelemen, Savo
Jené augusztus 5-én aratott pétervaradi gySzelme emlékére
egész egyhazra kiterjesztette ezt az iinnepet.’ Az aktudlis politi
ban mindig jaratos Carlo Ruzzini biztosan ismerte a t6r6k hibo
friss fejleményeit és egyhdzi visszhangjukat. A kép bécsi eredetét
szem eltt tarthatta, amikor a kdpolna bucsdiinnepét szeptemb
12-re, Méria szent nevének az Unnepére helyezte, amelyet cs
1683. 6ta ilt meg hivatalosan az egyhiz: azdta, hogy a térékn
ugyanabban az évben, szept. 12-én nem sikerllt bevennie Béc
(ez zentai csata napja is).”* A kép kultuszit ezzel a titulussal sikeril
beilleszteni a helyi kézdsség hagyomanyaiba is, hiszen a faluba;
mér 1600 el6tt 1étezett rézsafiizér tarsulat™, amelynek a régi pléb
niatemplomban volt sajat oltdra is, a Madonna della Vittoria tis
teletére dedikalva, fogadalmi ajindékokkal elhalmozott, rézsafiiz
res Marit 4brazolé oltirképpel.” Itt is, akdrcsak egész Venetdba
a lepantéi gybzelem utin sorra alakultak a rézsaflizér tirsulatok
valamint a hozz4juk kapcsol6dé kipolnak és oltarok.”

Az 14 képolnit (6. kép) a Ruzzini csaldd villjjahoz tartoz
kert a sarkdan épitették fel, ami egyben Alsé-Maserada és Fels
Maserada hatdra is volt. A kis épiilet kubusos forméjat csak
homlokzat enyhén kiugré rizalitja, valamint az oldalajtdkat és
felettiik 1évé félkorives ablakokat hangsilyozd, timpanonnal lezit
eléreugré falsikok bontjdk meg. A f6homlokzat vakolat nélkiili
vordstéglabdl rakott, mig a parkdnyzat, az oszlopfék és az ajtdke

* MARIENLEXIKON/ V., szerk.: Bauer, R, és Scheffczyk, L. St. Ottilien 1993. 565.0. Az se
kizért, hogy a nervasai apdt az djonnan Kiterjesztett tinnepre prébélt utalni a kdpolna titulusdval
RADO Polykarpus i.m. IL: 1355.0.

% CANDEOQ i.m.: 72.0., RADG Polikdrp: Az egyhdzi év, Budapest 1998, 243 0.

@ CANDEQ i.m.:TLo. ;
& Agnoletti a kegyképet tévesen a lepantéi csatdhoz kiti, ahol szerinte C. Ruzzini is harcol
AGNOLETTI, Francesco: Treviso € le sue pievi. 1871. 1. 657.0. Bz az oltdrtitulus a XVIT
szfizad misodik felében €piilt dj plébaniatemplomban is megmaradt, de az Uj oltdron nem kép
hanem szobor &ll. FACCHIN i.m.;107.0.

 WOLTERS i.m.: 207.0.

etek fehér mészkobdl késziiltek. A fébejarat kerete szegmens-ives
arkannyal zarul, s az egész rizalitot dér oszlopos aedicula keretezi.
nnek két oldalan szoborfiilkék bontjak meg a sima falfeliiletet, s a
alsarkokat dér fejezetes pillaszterek emelik ki. A kdpolna oldalfalai
akoltak. A tetSzete alacsony, nem magasodik a hdrom timpanon
5lé. A végfalan kis tégla haranglab emelkedik. Hogy zarandokks-
olndnak szantik, arra a hdrom ajté utal, amelyek lehet&vé tették a
apolndbdl kiszorult nagyobb hivisereg szimira is, hogy bekap-
solédhasson a szertartdsokba. A bal oldali ajtét a sekrestye épité-
ekor falazhattik be. (E sekrestyét a padlézatan 1évé évszam alap-
n csak 1867-ben épitették.) A belsé tér gazdagabban tagolt. A
égyzet alakd hajot kolostorboltozattal fedték, s két dér oszlopon
nyugszik a félkérives alaprajzi szentélyt elvilasztd diadaliv. A
szentélyt egy kupola és két félkupola fedi. Oldalfalaban két fiilkét is
kialakitottak, a liturgikus eszk6zOk taroldsira. Az oltir mogott
egyenes zarédasu falon, félkérablakos fiilke bontja meg a fal sikjat.
A z0ld és fehér marvanybdl épitett aedicula formaji oltiron a XX.
szazad elején készilt, aranyozott, neobarokk keretben van elhe-
lyezve az eredetijével megegyezé méretid kegykép (7. kép). Belil, a
fobejarat felett fekete marvanyba vésett épitési felirat talalhat6.%
Az egész épitmény a klasszicizalé velencei épitészet értékes, meg-
kapé példaja.

A kis kapolnat a kegykép jelenléte mellett, egy szokatlan
esemény még népszeribbé tette: killonb6z6 forrasok szerint 1722,
jalius 9-én délutdn egy Zanetta Bariviera nevii négyéves kislanynak
a kdpolna mellett megjelent a Szlzanya. A gyermeket édesanyj
kegyetleniil megverte, mivel késén ért haza. Féajdalmai viszont
azonnal elmultak, amikor az egyik asszony a Madonna della
Vittoriat hivta segitségiil. Utdna a gyermek elmesélte litomésat is.
Ezekr8l az eseményekrdl Ruzzini is beszimol 1724. szeptember
15-én tett masodik végrendeletében. Megemliti, hogy az események
utdn részletes kivizsgaldst folytattak le, melynek jegyzokonyveit

% FACCHIN i.m.: 108.0.
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hirom példinyban készitették el: egyiket a nervasai apitsigba
masikat a maseradai plébinidn helyezték el, a harmadikat pedig
megtartotta maginak. Ekkor a jelenés emlékére a kipolna bics
linnepét dthelyezte jilius masodik vasirnapjira. ElGirta az tnneple
modjét is: a képet tinnepi kdrmenetben vigyék 4t a falu plébanis
temploméba, majd helyezzék a foltirara, a taberndkulum f£5)
Ugyanakkor tartsanak {innepi misét a Szlizanya tiszteletére, a végé
kegyes beszéddel megemlékezve a csodas eseményekrSl” A pl
bénia levéltiriban ma is Grzik egy névtelen szerz8 beszamol6jat
torténtekrSl. Ruzzini az érintett csalidnak pénzt is adott, aki
votivképet is festettek, mely mai napig a sekrestyében van.%®

A kép kultuszdnak térbkellenes szerepe lassan feledésh
merdlt, bir a baj- és ellenségelhdritd palladinm jellege sokdig meg
maradt a k6z8sség szamdra. A kultusz jelentSségét a helyi jelené
fontossiga hatdrozta meg, ami a kegyhely népszerliségét mégse
névelte meg tilsdgosan. A tovibbiakban mir nem is Ruzzini, a
tiz év mulva velencei dézse lett, hanem a vidéki birtokan ¢l roko
nai tartottdk fenn a kis kegyhelyet, melynek csak évente egysze.
volt bucsidja. A sors irénidja, hogy a magyarorszigi-bécsi erede
kegykép, éppen az elsé vilighibortban mutatta meg tjra ellenség
elhirit6 erejét, amikor a Piave kdrnyékén az osztrik-magyar hadse
reg legnagyobb vereségeit szenvedte el.”

Réviden figyelemmel kisérhettitk azt a folyamatot, hogy egy
birodalmi kultuszkép masolata hogyan valik egy kisebb kultuszhel
meghatdrozé elemévé, kordbbi palladium szerepét megtartva,
személyes védS-ikon, mely eredetileg csak a tulajdonos személyé
és javait volt hivatott oltalmazni, fokozatosan egy falukézossé
oltalmazéja lett, nem veszitve el teljesen birtokvéds szerepét sem
Lithattuk azt is, milyen tipusti csodds eseményekre volt sziiksé

ahhoz, hogy a kultusz mindig aktuilis legyen az 6t tisztels hivé
kozOsség szamara.”’

" Magyarorszdgon hasonlé médon alakult ki a fairi alapitasi boldogasszonyi és lorettomi
kegyhely. De kisebb torskellenes éllel a péesi Mdria ikon itthoni méisolatai is hasonléképpen
miikédtek. TUSKES Gabor; Bugcsitjras a barokk kori Magyarorszagon, Budapest 1993, 206.,
307-309.0.

7 Archivio di Stato, Venezia, Testamenti, b.625, N. 482.
% FACCHIN i.m.: 109.0.
“ CANDEO i.m.; 74.0.




144

The essay of SZILVESZTER TERDIK is based on his t
search in the State Archive of Venice, and it takes us back in hi
tory a hundred years later, into the age of Turkish wars. It shows
us how it was possible that the devotional picture of the Virgin
Mary from a small village, Pécs became the devotional pictore o
the Habsburg Empire itself, and how the picture served politica
purposes. It also notes the Italian clerics living in the Coutt, who
made the anti-Turkish ideology for the picture, and also extend
the range of its influence, outside of the Empire, to the Repub!
of Venice. The second part of the essay analyses the developme:
of the ideology of the picture in Italy, and takes notes of its ma
elements. '

Die Studie von SZILVESZTER TERDIK: Die Wirkung
Kultes der Maria-Tkon ans Wien in Veneto basiert auf Forschungen i
Staatsarchiv von Venedig, und bringt den Leser in die Zeit de:
Kriege gegen die Tiirken. Der Aufsatz beschreibt, wie die aus dem
ungarischen Dotf Pécs stammende Maria-Tkon ein Reichskultbile
und auch ein Propagandamittel aktueller politischen Ziele werden
konnte. Er beschiftigt sich mit den Persénlichkeiten de
italienischen Kirche, die im kaiserlichen Hof die tiitkenfeindlic
Idee dieses Kultes formuliert haben, und dessen Wirkung au
iiber die Grenzen des Reiches verbreitet haben, auf das Gebiet d
Republik Venedig. Der zweite Teil der Studie beschreibt
cigenartige Entwicklung und die wichtigsten Elemente des Kul

dieses Bildes. :

Csdmer Csaba

Zoszima, az ikonikus szerzetes

Bevezetés

’ ’Dolgozatomban Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij hirom
regényének hirom olyan szereplGjével foglalkozom, akiket bizo-
nyos kézds jellemz6k alapjan Ssszetartozénak véi,tem. El6sz6r
afoiiat” a s'zcrepléket vizsgilom, elsGsorban a regények f6héscihez
fiz6dS viszonyuk szempontjabél, akik regénybeli pozicidjuknal
fggva A Karamagov testvérekben ibrazolt szerzetes eléképeinek te-
Iqr.ltheték. Majd bemutatom azokat a forrdsokat &s személyeket:
akik Dosztojevszkij segitségére voltak szerepléinek mcgformélésé:
ban. Ezer_l anyagok gazdagsigukkal is cifoljsk azt a vélekedést
mely szerint az ir6 nem ismerte eléggé a szerzetesi intézményt’
Egyben vizolom a lelkiségi mozgalom teoldgiai-tdrténeti hétterét.
amely segithet a sztarec szerepének drnyaldsiban, ’
A df)lgozat misodik felében pedig Zoszima alakjanak poé-
tlk'al elemzésén keresztiil magyardzatot keresek azokra a problé-
malfra (egy monologikus szerepls, illetve szoveg egy polifonikus
regényben), melyek a Dosztojevszkij-kritikikban felmeriiltek a
sztarec €s €lettdrténete kapesan,
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A ,szent 6regek” éntdl elengedett, hanem arctalan, személytelen ,,képmeis”2 tehetet-

lenségének a termékei, melyet a regény Sztavroginra fékuszalé
szerepléi bontakoztatnak ki. Eppen ezért az atalakuldsa (metanoia)
nem realizalédik, nem realizélédhat, ugyanis valéjaban képtelen
hinni mind a valtozésban, mind pedig a valtozis értelmében. A
visszavonultan €16 Tyihon atya meglatogatisa igy mar a hés utolsé
kitbrési kisérleteként értelmezhets. Sztavrogin nértelmezésének
és a Tyihon atydhoz valé kézeledésének valédi tétje tehat nem
pszeudoegzisztenciik, eszmék lebontisa, mert ezekben — cinizmu-
sa jelzi — képtelen hinni, hanem a tékozl6 fitban magara ismerése,
és a tizenkilencedik szdzad orosz iréi 4ltal Gjra és Gjra felkinalt s
egyben &srégi keresztény gyakorlatnak felvéllaldsa, a biinbénar és a
vezeklés.

Sztavrogin blinbinati szindékit — elképzelése szerint egy
rGpiratot tenne kdzzé, amelyben leleplezi egyik legvisszataszitobb
binét, egy gyerekliny megrontdsit és kdzvetve meggyilkoldsit —
azonban mindjirt kudarcra itéli tervének leleplezédétt mozgatoru-
gbja, a gbg.

Dosztojevszkij Tyihon atyit csak Sztavroginnal kapcsolat-
ban, csupin egy dialdgusban szerepelteti a regényben.’ Tbb,

sztarecekre jellemzé vondssal 4brizolja, bir az Ordigikben vele

kapcsolatban még nem hasznilja a sztarec-kateg6riat. Igy értelme-

zem a kiilviliggal, 2 ,,viliggal” valé kapcsolatit, mély emberisme-

retét (,,a szivek ismerdje”), kolostorbeli sajitos poziciéjit és azt a

féltékenységet, értetlenséget, amellyel a2 monostorban kezelik,

hangsiilyozva a szerzetes alakjinak jelzésszeri abrazolasit, melyet a

regénybeli szerepe indokol.

Tyihon atya celldja mindenki elétt nyitva 4ll. ,,Egyarant jar-

nak hozzd a legegyszeriibb nép fiai, és igen el6kels személyek

‘o oah . , . .
Is...7", €s ezek a talilkozasok, valamint az emberek szenvedése

Dosztojevszkij tobb regényében'is megjelennﬂek ol}.ran fd -
sebb kord, atyai attribitumokkal felruhdzott fzcreplok, al::l.k Jézus
Krisztus hiiséges szolgiként szerepelnek a szoveg“elibcq: U]s:zo’
ségi terminoldgidnal maradva a szellemek m‘cg’kuiopboz;etese’
lelki adoméanyabél szdrmazé sok tapasztala.t révén kepc’z;e segl
get nydjtani a réjuk bizott lelkekr%ek, sa v1l"a:g1 emlﬂacrto 'm'ostE
nem elhatérolva aldzatosan hirdetik Ister’l el]o:fer’id’o orszdgat. Bz
szereplék kozos jellemzdje, hogy 2 regény fo}}ose?:}felif,’fol;?sexz} ‘
egzisztencidlis problémaihoz kapcsoiodva: meginditjék és gqsgixln
a hés6k Onértelmezését, anélkil, hogy 'szolamuk -2 baht:yuu1 i
gikussig elmélete szerint — valéjébar} kti?ontak”ozna; Id’e S(;IOTO'
Ordigok (1872) ciml regényében ]cl’zcsEazcirucn a!)rzzolt’ 1\3;[1
atyat, A kamasy (1875) cim.ﬁ regényébdl a vankor‘oz
Dolgorukijt, és végezetil a legjobban bcmu:tatf)tt alal cot: Zosz
sztarecet, aki 4 Karamazov testvérek (1880) cimu utolsé regényé

i s szerepldje. E
A fof\?(jrdé(‘g&'/ibejn egy politikai gyiiko§ség, egy ana.rchlsta cs
port bemutatésa firligyén szatirikusan ébra”zolt kotflbe}l orosz.t
sadalmi és szellemi dllapotokat egy oly:a.n foszerc?g’alo. k’o1.:e f?’(;{pit
regényben 4brézolja, aki Don Juan mmktjs' alakjat idézi 'i fos 1}:
kéjvagy, kihivis és vakmer szerr.l-b?s%egulcs’ moz‘zanatcalu’ cliti
nélva. ,,Sztavrogin beleveszik a kor’uio’tte s érte v1a§ko 6 p(})1 ;
csoportosuldsok, konspirdcick 6rch1ycI::i, n'nelyct S maga"ro 2
mozgasba koénnyen eldobott igérctcwel.. ]at§z?.dozxk a k}.l olnile
eszmerendszerekkel anélkil, hogy bérn.ulyen }ranyban ?lifotc. e_k
magit. Keresése azonban mir nem az ?nmagat x'neg.\.railgosnan{ :
t6 ember probatevése. Az unalomf:izo ]ats%adozas k'oz en gy'itg
gondolati épitmények egy démonikusan ires, tehdt nem old

? Hése megrajzoldsakor erdsen hangsiilyozza arcanak maszkszert jellegét...” - i.m. 164.p.
* Dosztojevszkij: Ordsgisk; Eurépa kiads: Budapest, 1983; 509-546.p.
4 Dosatojevszkij: Ordtgok; Eurépa kiad6: Budapest, 1983; 510.p.

! Az orosz irodalom torténete a kezdetekts] 1940-ig; 164.p.
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iranti természetes fogékonysaga elmélyitik emberismeretét, és
pessé teszik arra, hogy olvasson a lelkekben.

Sztavrogin mar latogatisa elején tgy érzi, hogy az-.
mindent tud réla. ,,Es most egyszeriben gy rémlett neki: Tyi
mar tudja, miért jott, mar elore értesitették (bar az egész vild
senki sem ismerhette ezt az okot), és csak azért nem szdlal
elsének, mert kiméli 6t, nem meri rmegalzizni.”5 , és késébb emi
feldithddve hagyja ott az atyat.

»Bz esetben — meg kell jegyezniink — irja Bahtyin a szem
lyiség lezaratlansagat hangsilyozé dialogikus szerzdi bedllitotts
16l — Sztavrogin tévesen itéli meg Tyihont: Tyihon mélye
dialogikusan kozeledik hozzd, és pontosan érti személyiségén
belsé befejezetlenségét.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szer
zetes szélama is kibontakozna, hanem inkdbb, hogy teret a
Sztavrogin 6nmaga dltal sem ismert lelki-szellemi tartalmainak:
bontisihoz, mellyel azonban a f6hés nem képes élni.

Tyihon atyat, az Ordigik kiilonds szent emberét a fenti
alapjin a sztarecek dbrazoldsinak elsé kisérleteként tarthatjuk s
mon. Megjelenitését, mely a kés6bbi sztarecekhez képest elnagy
tabb, regénybeli szerepéhez illeszkedve Sztavrogin elvetélt 4tala
lasi kisérlete hatdrozza meg, tehdt mind poziciondlisan, mi
tematikusan az 6nértelmez6 f6h6shoéz kotddik.

Dosztojevszkij kovetkezd regényének, A kamasgnak egyi
szintén kis mozgasterd hése, Makar a vandorl6 keresztényekne
ahhoz a fajtijahoz tartozik, amelyet a Zarindok elbeszélései’ cim
kényvbél ismerhettek meg a magyar olvasok. Makar Dolgorukij:
kamasz vérszerinti apjinak cselédje, ,tiszteletre méltéan” €l ¢é
kertészként dolgozik Verszilovéknil, Miutin Verszilov kivaltj
férjét6l az elcsabitott Szofja Andrejevnat, Makar Ivanovics meg

*i.m, 512.p,
6 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikéjanak problémdi; 100.p.
7 A zarindok elbeszélései; Bencés kiad6: Pannonhalma, 1994
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ezdi vandoritjit Oroszorszagban, és ez a kdztiszteletben 4llg,
omor ember a vindorlas kézben atalakul, mondhatni kibonta-
oztatja magaban Krisztus ikonjat.

,,Mindez azonban megvaltozott, amikor kikeriilt a cseléd-

sorbdl; azéta mir ugy emlegették, mint aki sokat szenvedett és

. . T 938
szinte szentté nemesult.”

Makar Dolgorukij ,,fia”, Arkagyij 6nértelmezésének, alak-
fejlédésének szempontjabol aktivizald szerepet tolt be. ElGsegiti a
f6hés eszmélését, atalakuldsit. A regény kozepén jelenik meg a
vandorlé Makar, és der(ijével — mely egy megbékélt élet utolsé
adoménya - besugirozza a beteg Arkagyij életét. Az regb0l sugar-
26 boldogsignak fontos jellemzsje, hogy nem a blinds vildg ellené-
ben bontakozik ki. Meglitja minden teremtettben Isten keze nyo-
mat, a titkot, de mégsem oldédik fel valami panteisztikus vallisos-
sagban. Nem marad meg csupin a vilagi dolgokndl, hisz a legna-
gyobb titoktdl valé tudas ennek az életnek a mozgatSja. Igy
mondja: ,,Minden titok, fiacskam, mindenben ott az isteni titok,
minden fiban, minden fiiszalban ott van ez a nagy titok. Ha a kis-
madir énekel, ha a csillagok hada ragyog az égen éjnek idején:
mindeniitt ugyanazt a titkot lithatod. A legeslegnagyobb titok pe-
dig az, ami a tilviligon virja az ember lelkét.”® St a dicsGités,
Isten dicséitése, éppen a teremtés szépségét latva drad ki a lélekbdl.
Ez a hit azonban nem marad meg a naiv valldsos 6r6m szintjén,
vagyis nem feledkezik meg sem a vildg szenvedésérdl, az IstentSl
elszakitott élet gyotrelmérdl.

Makar Dolgorukij ,fia”, Arkagyij az egész regényt
tematizalé Snértelmezésének, alakfejlodésének szempontjabol akti-
vizalé szerepet tolt be, mert elsegiti a f6hs eszmélését, dtalakula-
sit. Fz azonban nem jelenti az archaikus pravoszlav eszmény elfo-
gadasit, inkdbb G utak felé tdjékozbdast foglal magiban, de ez
nem jelent feltétlen elszakadast az Evangélium szellemét6l.

® Dosztojevszkij: A kamasz; Magyar Helikon: Budapest, 1971; 10.p.
?i.m. 402.p.
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egész negativ oldalra elképzelésem szerint ennek a hatodik kéayv-
nek, az Orosz szerzetesnek kell megadnia a valaszt...”!!) de
Dosztojevszkij maga is aggddik, hogy ez a kozvetett vilasz megfe-
lel6 lesz-e. Az orosz szerzetes, aki ,homlokegyenest (és vissz4jarol)
ellenkezik™'? az istentagadd erSkkel, Zoszima sztarec néven jelenik
meg a regényben.

Dosztojevszkij feljegyzéseibdl kitGnik, hogy alaposan felké-
sziilt: dttanulményozza a pravoszliv egyhdz néhdny szent emberé-
nek az életét, kolostorokat keres fel, ahol megfigyelheti a szerzetesi
élet hétkdznapjait, sét ellitogat az optyinai remeteségbe, az orosz
sztarecség egyik legfontosabb kézpontjaba is. Bir ez a latogatas
révid volt, és a kényvekbsl szerzett tudis is toredékes, de egyes
kritikusok, példaul Hackel”, megfeledkeznek arrél, hogy Doszto-
jevszkij nem szaktudomanyos cikket akart irni a témédbdl, hanem
egy szépirodalmi alkotds egyik szereplSjének megalkotasihoz
hasznalta fel a gyGjt6tt anyagot. Az ird t6bb olyan szerzetes életét
is tanulmanyozta, akik gondolkodéséra is nagy hatist gyakoroltak,
és akik fontos szerepet jatszottak Zoszima sztarec alakjinak meg-
alkotasakor. Ilyen el6képnek tekinthetjuk Parfenyij (vilagi néven
Pjotr Agejev 1807-1878) athoszi szerzetest. Anna Grigorojevnitdl,
a feleségétdl tudjuk, hogy Dosztojevszkij 1874-ben reggeli utin
Parfenyij barat vindorlésait olvassa.'

A sztarec miésodik szdmu prefiguracidja egy ugyanazon ne-
vezetl szerzetes. ,,Dosztojevszkij kozvetlenill is dtveszi a Zoszima
sztarec életirdsar6l és hdstetteirdl szOlé konyv adatait. Zoszima
atya, aki 1835-ben halt meg, el6bb — a konyv héséhez hasonléan —
kicsapongd életet élt, majd silyos belsé valsdg utin szerzetes

A kamasg szent embere azonban nem sztarec. Sem az egy
hizi rendbe nem tartozik bele, sét egyetlen kolostorhoz sem k&
dik, sem vildgi egzisztencijat nem épiti. Bir gondolatai t6bb p
ton — példéul a teremtett rendben valé érvendezésben — kapc
16dnak Zoszima tanitisaihoz, mégsem mondhaték tilzottan o
dox egyhézias szellemiséglnek. Makar Dolgorukij az 010sz v‘a],l
sossag korai keresztény hagyominyokhoz k6t§d6 sajatos alakj
peregrinalé szent ember tizenkilencedik szézadi megjelenése.

Az orosz szerzeles

Egy szerepld megalkotasanak forrasai

Dosztojevszkij utolsé regényének, A Karamazov testvérekny :
elsé vazlata mar a Feliegyzések a holtak hizdbd/ cimi mivében is fe"l
bukkan egy apagyilkos torténeteként, és késGbb ebbdl bontakozi
ki A nagy biinds életének terve. .

Az 1869-1870. év telén Fjodor Mihajlovics egy ﬁ]-rcgc
nyen dolgozott, amelynek az Egy binds élete cimet akarta adni. E
nek a minek a férjem terve szetint Ot (tizendt-tizendt ives) el
szélésbdl kellett volna allnia,... Fjodor Mihajlovics mind az 6t
beszéléshen azt a fontos és gyStrelmes kérdést akarta targyalni, ar
egész életen 4t kinozta, tudniillik Isten 1étének a kérdését... A m
sodik eclbeszélés hése a férjem elképzelése szerint Tyih
Zadonszkij lett volna, de természetesen mas néven.”'® — irja vi.ssz‘a
emlékezéseiben az  it6  felesége, Anna  Grigorojevn
Dosztojevszkaja.

A szilletendd mi alapgondolata: egy ember elzillése, maj
megtisztuldsa. Dosztojevszkij ezt irja rdla: ,,EuréRéban sohas
fejezték ki ilyen erdvel az ateizmust, és most se tudjak,” s ,,erre

:; Bakesi Gydrgy: Ot orosz regény; Tankonyvkiadé: Budapest, 1989; 384 —385.p.
i.m. 385 p.
'* Hackel, S.: The religious dimension: Vision or evasion? Zosimas discourse in The Brothers
Karamazov
¥ Dosztojevszkaja, Anna: Emlékeim; 296 p.

® Dosztojevszkaja, Anna: Emiékeim; Eurdpa: Budapest, 1989; 201-202.p.




lett””"  Tehit hasonléképpen a regény Zoszimijihoz

Aljosajahoz a blinék viligabél jut el a megszentelédésig,

Megtalalhaté konyvtirdban az optyinai Leonyid 5z
€letirdsa, amelybdl t8bbszér is merit, mikor a sztarecség léns g
akarja megvildgitani.’ Dosztojevszkij két példat is hoz, amikos
sztarec €s a lelki gyermeke kozti kapcsolatot mutatja be, és
kilonleges engedelmességet, amely alél még a patridrka sem
dozhat f6l. Mind a két példét, az engedetlen szent vértandg
vezeklés felolddsiért konysigs szerzetesét, megtaldliuk Leo
életirasaban is."”

Mar emlitettilk, hogy Anna Dosztojevszkaja illitisa szer
fétje Tyihon Zadonszkijt akarta megtenni regénye f6szerepldiéne
Kétségtelen, hogy Tyihon atya élete erdsen befolyasolja Dosz
jevszkijt a regény Zoszima sztarecének megirdsakor. Tyiho
Zadonszkij (vilagi néven Tyimofej Szaveljevics Kirillov 1724-17:
kezdetben a novgorodi teolégiai szeminirium hallgatéja, tana
majd rektora, késébb pedig voronyezsi plispsk, aki a zidoni

A legfontosabb hatas Optyindban érhette az irét. 187
mdjusiban meghal a Dosztojevszkij hazaspar legkisebbik fia, Ljosa
»Fjodor Mihajlovicsot szérnyen megrenditette ez a haldleset. Kii
16n6s, szinte beteges médon szerette Ljosit,...Kiildnosen az s1j;
totta le, hogy fia haldlinak oka a tdle Srokslt epilepszia volt.”!
Nyiron Vlagyimir Szolovjov ribeszélésére egyutt utaznak a

> Bakesi Gysrgy: Ot orosz regény; 391p.

' Yusseonucatine ontunckoro crapua Jleoknna; Mocksa, 1878 .
7 Jio6umon, B. H.: Ewé pas of omgHoM HcTOWHMKE «Bparbes Kaparazossy; 207- 210.n. in
Hocroescknii - matepuam; «Hayxan: Jlennnrpag, 1987 ;
** Dosztojevszkaja, Anna: Emlékeim; 512.p.

¥ im. 350.p,
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ptyinai kolostorba, ahol két napot tdltenek. Innen Anna
rigorojevna kézlése nyomin tudjuk, hogy ,,lecsillapodva és vala-
ogy megbékélten tért vissza.”® Dosztojevszkij hiromszor taldlko-
ik az akkori hires szerzetessel, Amvroszij atyéval. ,,Amikor el-
ondta a ,sztarecnek”, hogy mekkora csapis ért benniinket, s

hogy én milyen vibarosan reagaltam 14, a sztarec megkérdezte, hivé
vagyok-e, €s férjem igenl$ vilaszdra megkérte, adja 4t nekem Alda-

sat és azokat a szavakat, amiket kés6bb Zoszima sztarec mond a
gydszolo anyinak. Fjodor Mihajlovics elbeszélésébdl viligosan
kitint, milyen alaposan ismerte az emberi szivet és a jovét ez a
kéztiszteletnek Srvends sztarec.””

Sokan dllitjdk, hogy Zoszima sztarec legfébb prototipusa
Amvroszij (vilagi nevén Alekszandr Mihajlovics Grenykov 1821
1891), az optyinai remeteség szerzetese, akirél majd az optyinai
szkiti ismertetésénél beszéliink.

Az ,0j” szerzetesi intézmény

Dosztojevszkij mar A Karamagov testvérek elején, a Sztarecek
cimi fejezetben, bemutatja a sztarecség szerzetesi intézményét és
Zoszimat, a kolostor sztarecét. ,,...a hozzaért8k, a szakemberek azt
allitjdk, hogy a sztarecség és a sztarecek nalunk, 2 mi orosz kolosto-
rainkban csak nemrégen, alig szdz éve jelentek meg, holott az egész
pravoszlav Keleten, killénésen a Sinai- és az Athosz-hegyen mir
joval t&bb, mint ezer esztendeje léteznek. Azt is 4llitjak, hogy a
legrégibb  korban ndlunk, a kijevi Oroszorszigban is volt
sztarecség, illetve kellett lennie, de az Oroszorszigra zidulé csapi-
sok, a tatirjarisok, a zavaros idSk kovetkeztében — és mivel
Konstantindpoly meghdditdsa utin megszakadt a korabbi kapcsolat

“4im, 350 p.
¥i.m. 351-352.p.
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a Kelettel — ez az intézmény ndlunk feledésbe ment.”

sztarecség igen-igen Osi szerzetesi intézmény, melyet Oroszors
Keletrdl kolcsonzétt., A sztarec olyan szerzetes (akar pap, akér n
pap), akit elontdtt a Szentlélek, s ezdltal tanitémestere és veze
lett azoknak, akik a lelki t8kéletesség Gtjat jarjak.”” :

Dosztojevszkij ezt irja rdla: ,,A sztarec az az ember, 2
sajat lelkébe olvasztja a lelkedet és az akaratodat. Ha sztarece
lasztottal, le kell mondanod a sajit akaratodrdl, és teljes Snmeg
gadassal oda kell adnod, hogy csakis neki engedelmeskedjék.
aki erre {téli magat, 6nként véllalja ezt a prébatételt, ezt a sz6tny
életiskolat, abban a reményben, hogy a hosszi prébatétel utin
gy6zi magat, és annyira ura lesz Onmaginak, hogy egész éle
tarté vezekléssel végre elérheti az immar teljes szabadsigot, vagy
az Onmagatdl valé figgetlenséget, és elkeriilheti azoknak a sor
akik egész életitk végéig sem taldljdk meg magukat Snmagukban.

Dosztojevszkij ezutdn hozza a kiilonleges engedelme:
ségre azt a két példat a vértamirdl, aki még nagy tettei ellenér
sem nyerhet biinbocsanatot sztarece feloldozdsa nélkiil, és
engedetlen szerzetesrdl, aki egészen a konstantindpolyi patri
kéig elmegy a vezeklés aldl valé feloldozds reményében, ame
lyeket a fent emlitett Leonyid életirdsabd! merit.

A sztarec, aki bolcsességével és tapasztalatival érdem
ki az Sreg nevet, nem vesz részt a kolostor kézvetlen iranyitds:
ban. Nem is kinevezésnek vagy vélasztadsnak koszonheti hely
zetét, hanem ,lelki készsége, imadsdgos életmddja és aszkézis
teszik 6t sztarecc€”” Mivel a hivék szdméra Isten jelenlét
¢érezhetd cselekedeteikben, magatartasukban, egész 1ényiikbe
nagy tomegek keresik f6l a sztareceket, és ezek a latogaté

2 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; Burépa: Budapest ,1975; 1. 36-37.p.

B Szfrovi Szent Szerafim élete &s tanitisa; Nyolc Boldogsig Katolikus Kozossé
Homokkomérom, 1996; 99.p.

# Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 37-38.p.

5 Szérovi Szent Szerafim élete 65 tanftdsa; 100.p.

emcsak az alsobb néprétegekbdl keriilnek ki. Eppligy jénnek
ozzdjuk valldsos arisztokratdk, értelmiségiek és parasztok,
hogy A Karamazov testvérekben a Hiv0 asszonyok és A kishitii
olgy fejezetekben olvashatjuk, és 6k minden segitségre szoruld,
zenvedé embert ugyanolyan szeretettel fogadnak. Oroszorszag

valodi tanitomesterei, akik meghallgatva a zarandokok biinval-
loméasit aldzatra, megbocsétasra, lelkiéletre neveléssel, igyekez-

nek Isten Gtjéra vezetni a lelkeket.

Ismeriink néhany XIX. szdzad el6tti orosz sztarecet is, de
szervezett iskolaként csak Paiszij Velicskovszkij (1722-1794)
szerzetespap, moldvai sztarec honositja meg Kelet-Eurépéban,
akit joggal nevezhetiink az orosz és moldvai-oldh szerzetesség
lelki €lete megijitéjanak. Vildgosan kérvonalazza a szerzetesi
élet alapvetd céljat, az Istenhez vald belsé kozeledést. Ramutat
az eléréséhez sziikséges eszkdzdkre, a blings vonzalmakkal vi-
vott harcra, és az életnek a sziv sziintelen imadsaggal valé meg-
szentelésére és megvildgitdsdra. Paiszij Velicskovszkij olyan
embereket nevel fol, akik képesek hasznélni és tovabbadni a
tudasukat. Példajaval, mikodésével, forditdi munkdjaval, mely-
nek legjelentésebb gylimdlesei az jraforditott patrisztikus iré-
sok és a hésziikhia alapkonyvének, a Filokdlidnak egyhdzi szlav
forditasa, dridsi hatdsd lelki mozgalmat indit el az orthodox
szerzetességen beliil.?

Fedotov azt iria az Oroszfold szentjei cimi kdnyvében,
hogy Athosz-hegye még soha nem volt ilyen nagy hatéssal az
orosz lelkiségre, mert félbeszakadt orosz lelkiségi hagyomény
helyébe az &si, keleti lelkiségi iskola, a hésziikhazmus keriilt,”’
amely az emberben 1év6 isteni eredet megtisztitdsanak és felta-
rasanak gyakorlata. A képnek az Osképre visszavezetése, a sze-
mélyiség ikonnd tétele, Isten képére Aatlényegitése a

2 Szdrovi Szent Szerafim élete és tanftdsa; 101-103.p.
¥ Szdrovi Szent Szerafim élete &s tanitdsa; 107.p.




hésziikhaszta szerzetesek szerint szivbeli imadsaggal torté
melynek legmagasabb szintjén az aszkéta szdmdra megjelenik
nem teremtett isteni fény, amit Isten megismerése legmagasat
fokanak tekintenek.”

Arra, hogy mennyire nem idegen az orosz valldsossi
a belsd, szivbéli imadsag, bizonyitékot szolgéltat egy a XVI
szdzadra elfeledett, de Paiszij Velicskovszkij 4ltal megtaldl
kézirat, amely Szérai Szent Nilt6l, az orosz misztikus ha
many koézépkori képviseljétél maradt fenn. Tehat az oros
szdgi szellemi-lelki megijulds nemcsak az életszentség (j
mdja, hanem egy régi tapasztalat felelevenitését is jelenti, me
képes ujra vonzéva és élettel telivé viltoztatni a korantse
problémamentes tjkori valldsossagot.

A valldsi megdjulds fontos kozpontjaiként kell megen
liteniink a szdrovi remeteséget, ahol a tizenkilencedik széz’i
egyik legjelentGsebb szentéletli szerzetese, Szarovi Szent
Szeraﬁm él, aki a Szentlélekben kibontakozé teljes emberi élet
tanitott”, és az optyinai remeteséget, ahol Dosztojevszkij
még j6 néhany orosz iré, filozdfus, példdul Gogol, Kzre_]evszkl
Tolsztoj, megfordul a XIX. sz4zad folyaman.

Az optyinai remeteség

Az optyinai kolostort a hagyomany szerint a XV. sziza
ban alapitottik egy viligtdl elzatt, erdétél és folyétdl hatarolt h
lyen, de errl a korszakardl keveset tudhatunk meg a forrasainkbdl.
A XVIIL. szizad elején (1725-ben) az elnéptelenedett kolostor
helyredllitottak, tizenkét szerzetese visszatért, de helyzetiik eléggé
kildtdstalan. Nagy véltozast hoz Abrahdmnak, a pesznosi kolostot

* Lepahin, Valerij: A hésziikhazmus és az ,616 ikon™ fogalma
* Szdrovi Szent Szerafim élete és tanitésa; 5.p.

hieromonahjinak megérkezése, aki az optyinai szellemi felvirdgzast
16készité munkéikat végzi el. Alapitanak egy Keresztels Szent Ja-
ostdl elnevezett remeteséget, majd meghivjak Paiszij iskolajdnak
¢éhiny kovetdjét, Moézest és Antont. 1829-ben Mobzes igumen
érésére megérkezik Leonyid hieromonah, a plosani remeteséghdl,
ki az elsé optyinai sztarecként él a Keresztelé Szent Janosrdl elne-
ezett szkitiben.”

A sztareceket Optyindban a ,hagyomdnyos” szerzetesek
egy része ertetlenséggel, ellenségeskedve, irigyen fogadja. Leonyid
atyat szabadkémivességgel és fekete magidval vadoljik, és csak a
Filaret moszkvai metropolitinak a kaluzsi piispékhoz irt levelére
menckedik meg a beb6rténzéstél. Dosztojevszkij is bemutatja A4
Karamazov testvéref cimi regényében azt a rosszindulatot, amellyel a
sztarecséget fogadta némelyik testvér. ,,A szerzetesek kbrében még
életének (ti. Zoszima sztarecénak Cs. Cs.) legvége felé is akadtak
olyanok, akik gyGlolték és irigykedtek 4, de ezek mar megfogyat-
koztak, és csak hallgattak...””' | hogy a sztarec ,,dicstelen” haldla
utdn a hid, démonikus Ferapont atya segitségével ismét elGtérbe
keriiljenek.

A mésodik nagy optyinai sztarec Makarij. Ekkor mér a
sztarecek hatdsa a kolostor falain kiviil is ers6dik. Makarij ide-
jében kezd6édik meg az el6zd szdzadban egymastol elszakado
vilagi és valldsi kulttira kapcsolatdnak helyreéllitdsa. Kiiléndsen
fontos Ivan Kirejevszkij munkéssaga, aki irdsaival megismerteti
a vilagi kozonséggel a sztarecek életét, tanitdsat, tevékenységét.

Makarij sztarec kozeli tanitvdnya €s munkatdrsa
Amvroszij atya, aki agilis ember 1évén kiterjedt levelezést foly-
tat egyhaziakkal és vildgiakkal egyarant, €s a zardndokok foga-
dasakor szerzett lelki tapasztalatait az aszketikus irodalomban
tanultakkal 6tvozve az emberi 1élek titkainak olyan mély isme-

* Bamun Bopucos: OnTina nyctsis; ¢.54-67.
*' Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 40 p.
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retere tesz szert, amely szinte természetfoI6ttinek £ 'k:?
ts’zttarf:c haldla utdn kezdi meg a mintegy harminc él:vl:s sz
it : 2 ; "VeS $Z0
Kenyvben ™ Dossoiovsaks oo ol ckben
oyt . pasztalatai is aldtdmasztj
vé menjitf. A kitagadott Tolsztoj igy nyilatkozik réla:
Amvroszy atya teljesen szent ember. Beszélgettem v T
lahogy konnyil lett és érvendezett a lelkem Mikore’
emberrel beszélsz, kozel érzed magad Istenhez " A
manyt folytatjk Amvroszij i
Varszonofij és Nektarij,
delkeziink, mint eléfutéraikrl,

Az optyinai remeteség rendkivii "
az orosz ortodoxia tizenkiiegncedik szézic:ﬁtolfé:;gﬁpe”
nyu!tsggt} valldsi megdjuldsaban, hiszen nem csupd o
1I:ll{l(c)ll atok.ei’ete.s;éfgrle torekvd szerzetesek kézéssége%é?l Tfne
(OR0la Viragzik jel ezen a helyen, hanem a szerzetesek ay -
Jeleit megértve igyekeznek tdmogatni, segiteni, i inyitan -
&1 jamborsig egyes formdit. Ezzel k,épe‘geknlléslzzzlzltcillfl;s;yl

D . ..
I oszto;:evszzkljz ahogy ez a felsorolt forrdsokbdl is ki
, a mu sziletése elétt kivaldan ismeri és érti az oro:

sztarecek altal inditott lelkiségi megujuldst, azonban, ahogy ez

tovabbi elemzés is bizonyitja

3

gy miivészi alkotas szerepld

szovegbdl kiragadni, tudom

nyos s 8s i A
yOs szempontokat €s igazsdgot szdmon kérve vizsgélni azoka

32
Baaum Bopucos: Omruna AYCTHIH; ©.62.
Banus Bopicos: Onrina RyCThIN; .64,
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usztan e szempontok alapjan hiteltelennek mindGsiteni az
olast, hiszen igy dsszemosddik a regény miiveszi valosaga

ealitds.

A sztarec alakjanak poétikai vizsgalata

olifonikus regényforma Dosztojevszkijnél

Ahhoz, hogy Zoszima sztarec alakjit megértsik, tanitdsai,
eszméje” mellett mindenképpen vizsgilnunk kell a miivészi fot-
at, Dosztojevszkij {risainak poétikai Gjszerliségét, valamint azo-
at 2 sajatossigokat, melyek az alak — Zoszima sztarec — abrazola-
hoz kéthetdk, mert ezekbél kiindulva elkeriilhetSek lesznek azok
— féleg ideologikus — félreértések és félreolvasisok, melyekkel
aig erGsen terhelt a Dosztojevszkij-szakirodalom.

Dolgozatomban nem térekszem teljes milértelmezésre. A

egénynek azon, Zoszima sztarechez k&thetd pontjait vizsgalom,
elyek értelmezésének segitségével a tovabbiakban atfogé ér-
telmezés adhat6. Ezért foglalkozom a szerkezet, a narracio, a
motivumok problémdival és az intertextualis kapcsolatokkal.

A Dosztojevszkij-regények poétikdjanak vizsgalatakor az
egyik legfbb kiindulsi pont Bahtyin alapvets tanulmanya altal
bevezetet polifonikus regény fogalma.

,Dosztojevszkij regényeinek legalapvet8bb vondsa az
5ndll6, egymdstdl elvalé sz6lamok és tudatok sokasdga, a teljes
értékli szolamok igazi, gazdag poliféniéja”“, tehat a szereplok
onallo vilagszemlélettel rendelkeznek. Nem csupén .2 szerz6
szavainak objektumai, hanem egyben sajat, kdzvetlentil Oket
kifejez$ szavaiknak a szubjektumai is”3 akik monologikus re-

¥ Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjénak problémdi; 32.p.
3 L.m. 33.p.
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génytipusra jellemz6 szerz6i funkcidt t6ltik be. Tehat Do
jevszkij hosével szemben elfoglalt pozicidja alapv
dialogikus, mely magéban foglalja a hés 6nallésagat, belss
badsagat, lezératlansagat. A szerzéi koncepcidnak az egyik: I
lényegesebb eleme a hds szdlaméanak olyan modon valé mega
kotdsa, hogy ,benne a végkifejletig kibontakoztathassa be
1og1kajat ¢€s Onallosagat mind az idegen sz, mind a hés

va.”

A regény mint milvészi feladat Dosztojevszkij szam
olyan 6ndll6 létméddal rendelkezik, melyet a publicisztikaj4
ismerhet6 ideologikus, sokszor erésen préfétikus indittatdsa s
roppant 8ssze. Eppen ezért elsGsorban a regény sikjai koz
konkrét miivészi sszefliggéseket kell vizsgalni, hiszen a Do
tojevszkij-szakirodalom is j6 példdja az ideologikus prekonc
cidk hasznalhatatlansdgénak, melyek éppen csak a miialkot
sajétos létmodjat hagyjék figyelmen kiviil. ‘

Bahtyin felfigyel arra is, hogy a regény felep}tesene
alaphangjat az olyan h6sék hatdrozzék meg, mi
Raszkolnyikov vagy Ivan Karamazov. ,,Emiatt vdlnak ki ol
élesen Dosztojevszkij regényeiben — a sénta ldny szavaiban
zardndok Makar Dol goruklj torténeteiben €s beszédében, s vég
a ,,Zoszima élete” cimili részben — a hagiografikus ténusok.”
Tehat, ha Dosztojevszkij elfogult is egyes eszmék és alako
irdnt, mint ahogy a Biin és biinhddés konvencionalis epilégus
vagy A Karamazov testvérek egyes helyei mutatjik, ez ner
semmisiti meg a polifonikus regényforma miivészi logikajat.

A szakirodalomban Zoszima atya kapcsan megallapitj4
hogy a szerzé az alak &brazolasanal felriigja miivészi modszeré
nek korabbi miiveiben és A Karamazov testvérekben is érvénye

sitett szabdlyait, és e vélemény aldtdmasztdsdul a regény méso-

ik részének hatodik fejezetére hivatkoznak, amely tényleg szo-
atlan megoldas DOSZtO_]eVSZkl_]tOI JErett miivészetében — ter-
észetesen Az iré napléja megfelelé oldalaitol eltekintve — p4-
atlanul dllnak azok a lapok, amelyeken (...) hosszi fejezeteken
eresztiil, szinte traktdtusként ismerteti Zoszima tanitdsait.””3

Véleményem szerint az alak és a regény jelentésének ki-

ontdsahoz elengedhetetlen a sztarecnek, mint a kézponti hsék

nértelmezésében fontos szerepet jatszd szereplnek a poétikai
leirasa, melynek révén értelmezhetSvé, atértelmezhetévé valik a
monologikus ’zsityie’ is.

Zoszima sztarecnek a narr4cié €s a cselekmény szervezé-
sében jatszott szerepe a hds6k, a Karamazovok ,.eszmélése”
kapcsan valik érthet6vé. Dosztojevszkij a hésok dilemmajanak
dbrazolasaval strukturdlja az alakjait, akiknél az alakfejlédés
Kro6 Katalin 4ltal ,,eszmélésnek” nevezett folyamatat, mint ,,az
eszme €s a pszicholégiai sejtés kapesolatdt, tartalmilag egy gon-
dolat €s a gondolat abszolidt érvényére Gjra és tdjra gyakorlati
szempontbol rakérdezd pszichologiai sejtés dsszefiiggéseként’”>®
irhatjuk le. Ez a ,,pro és kontra” szerkezeti és tartalmi 6sszefiig-
gés A Karamazov testvérek szovegalkot6 alapelemeire jellemzé
sajatossdg, amely meghatirozza a Karamazov testvérek —
Dmitrij, Ivan, Aljosa — dbrazol4sit.

Azt kell tehdt bemutatnunk, hogy Zoszima sztarecnek
milyen szerep jut a hésok egzisztencialis problémainak kibonta-
kozaséban és az eszmélés felé tarté tnértelmezésben.

8 Bakcsn Gytrgy: Dosztojevszkij; Gondolat: Budapest, 1970; 330.p.
* Kro6 Katalin: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; Tanknyvkiadé: Budapest, 1991; 49.p.




Zoszima és Aljosa

Zoszima sztarecet mind nagrativ, mind cselekménye
ten Aljosdhoz valé erbs kotddés jellemzi. A narritor az atyit
elsé emlitésekor lelki gyermekéhez kapcsolja, és Aljosa transz
mécidjinak gyakorlati és eszmei talajit, melynek fontossa
pozicionilisan is hangsilyozza, kapcsolatukbdl, a szerzetes szer
lyes hatdsabdl eredezteti. ,,Es ez az Gt csakis azért volt ré ilyes
tissal, mert azon taldlkozott akkor egy szerinte rendkiviili 1énn
Zoszimaval, kolostorunk hires sztarecével, akihez rajongé sziv
egész els6, forrd szeretetével ragaszkodott.”40

Az elbeszél6 Aljosa fent emlitett valtozasat ,,vilagi gy,a»:;lb
sag sOtétségébdl a szeretet viligossiga fele™* - torekvésként
tatja be, amellyel a szévegbe illeszti az eszmélés mentén épitk
regény egyik legfontosabb pretextusit, Szent Jinos Evangé
mat.

A sztarecek cimii fejezet, melyben az olvasét megismerts
a sztarecség miltjaval és jelenével, majd magival Zosziméval,,
16j4ban nem az atya vagy a lelkiségi mozgalom bemutatsaval }
dédik, hanem Aljosa testi-lelki-szellemi rajzaval. A szerz6 teh
regény szerkezeti tagolasival is erSsiti a két szerepld kozti kapc
latot.

Zoszima atya rovid bemutatdsa, mely a multjat csak felv
lantja, emlitést téve katondskodasirdl, egyelére nem foglalkozik
sztarec alaktranszformacidjanak kérdésével. A narritor egy Aljo
nézdpontjihoz kozeli szemsz6gbdl mutatja be az atyit, mint s
vekbe Jaté vezetSt és gydgyitot. Ezeket a fogalmakat Pil aposto

* Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 25.p.

im. 25.p.

*In 1,10, Jn 3, 19-20. ;
Az evangéliumi idézetek a tovabbiakban Békés Gellért és Dalos Patrik gorog eredetibSl készitet
forditasabdl szdrmaznak, kivéve a regény mottéjét. '
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asznalja a korintusiakhoz irt levelében, mint lelki adominyokat
arizmékat).43
Az orosz szerzetes cim( fejezetben, amelynek problémaival
Késobbiekben foglalkozunk, az elbeszéld félbeszakitja ‘Zoszima
starec utolsé beszélgetését, és a sztarec Aljosdra vonatkozé szavai
tin beilleszt egy tobbszorosen elbizonytalanitott monologikus
zoveget. Bz a szoveg Aljosa kéziratira hivatkozik, megtartva an-
ak formai és tartalmi sajatossagait, de kozben bizonyos tavolsig-
artassal kezeli, hiszen ,minden egyes réteg hitelessége és haté-
konysaga csokken.. R
A narrativ eseménytorténet szintjén tehat rendkivil erds
kapcsolatot hoz létre a szerzb a két szereplé kozott, hiszen
70szima sztarec csak Aljosaval egyiitt jelenik meg a miiben.
A tovabbiakban a széveg mottjan, a mag-motivumon ke-
resztiil vizsgaljuk a két szerepld viszonyat.

A mag-motivum

A regény mottdja — ,,Bizony, bizony mondom nektek: haa
foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig
elhal, sok gytiimolesot terem.”™® - Jénos evangéliuméabol szdrmazik.
Ujszovetségi el6forduldsa egyrészt ,,Jézus életének — fidsiganak —
kiterjesztésére vonatkozik. Misrészt — figgetlentl attdl, hogY. a
jAnosi szerz6 mennyire van ennek tudatiban — a haldl és élet dia-
lektikus viszonya, amit a mag halala és a tobbszorosen gazdagabb
termés életre kelése jelképez, az emberiség vallisos hagyoményé;
ban, nagyon jelentés, mondhatnink kézponti helyet foglal el
De ellentétben a termékenységvallisok 6rokds korforgdsival, az

“ 1Kor 124-11. ' _

# Yackel, S.: The religious dimension: Vision or evasion? Zosimas discourse in The Brothers
Karamazov; 4.p.

% Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; I 7.p.

4 Farkasfalvy Dénes: Testté vilt sz6; Prug Verlag: Eisenstadt, 1987; 167.p.
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aldozat révén, amely egyrészt Jézus sziintelen ildozata, m
kévetdjének, tanitvanyinak személyes nfelildozdsival kap
dasa az 6rok aldozathoz, részesiilhet a f6ldéntili életben.
idézet — amint ez a sz&vegkdrnyezetbdl kideril — a pogs
meghivasinak és a tanitds egyetemességének jelentését is ma,
hordozza. E
Ezdltal k6tSdik hozzd Zoszima sztarec — az embetre
z6sségérll, a mindenkiért véllalt felel@sségrdl és az egyete
uralkodé Egyhézrél — s2016 tanitisa, melyet Dosztojevszki
evangéliumi textus révén legitimal.
A regényben t8bbszdr felbukkand mag-motivum megér

séhez vizsgilnunk kell az evangéliumi szakasz kontextusét is, mel

szerves egységben 4ll a gabonaszem példijival.
A kapcsolodd jézusi mondés janosi valtozataban arra
tatja a tanitvinyt, hogy ,,Jézussal egyiitt mint a féldbe hullé ma
vértantsigra készen élljon, ebben a viligban valé élettdl belss
elszakadva és 6rok élet felé fordulva élje mar itt és most ,,fen :
valé” életér: e vilignak hitat forditva s az eljévends vildgra fii
gesztve szemét™ A tovabbiakban pedig kijelenti 6nmagin:
Jézusnak és szolgijanak, tanitvanyinak egyiivé tartozisit, am
magaban foglalja a szenvedésbdl és a dicsGségb6l részesedést
Tehit azt, ami a legtdbb, az Istennel vald szeretetkdz8sség
Mindketts, az evildg és az eljévendd vildg szembedllitisa, illetve
egyetemes kozOsség, fontos szerepet jitszik a regény tematiku
szintjének épitkezésében. ‘
Az el6széban felvazolt kételyek, melyekkel a narrito
meginditja az elbeszélést, a hés vilasztisit indokolva, a hires kitil
né-jelentéktelen ellentétparral a jinosi szembeillitisra — a mott
kontextusira — utalnak (2 gonosz vildg hamis itélete Isten igaz ité

letével szemben), s egyben eszkatologikus tavlatba allitjdk az alako
kat és a szGveget.

im. 169.p.
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A Jénos-evangéliumbdl szarmaz6 mottd elsédlegesen az
etrajz hosének, Aljosanak az alakjit értelmezi a mag Jézus és
josa azonositasabol kiindulva, amely egyben minden keresztény
sisztencia alapja. (Ahogy Pl apostolndl taldljuk a Galatikhoz
ot levelében: , Blek ugyan, de nem én, hanem Krisztus €l ben-
m.”"s)

Aljosa 6natad4sa, melyet a narrator tSbbszdr is a sOtétség-
6l a vilagossag felé torekvésként jellemez, mar a sziizséhez képest
dltban is jelentkezik, de a sztareccel valé talilkozds utin bonta-

kozik ki, és csak mestere haldla utin erbsddik meg. ,,Az Ordklét

realitasdnak reménye csak atté] a pillanattél fogva szilirdulhat va-

16ban megingathatatlan bizalomma a szivében, amikor mir a halal

. g . 9 AL s s 1z
végleges tragikumardl is tudomdst szerzett”” Az Snatadas, amely

egyben Krisztus cselekvésében vald részvétel, a sztarec Utmutatdsa

mentén bontakozik ki Aljosaban. A sztarecség maga is egy — a ke-
resztény szerzetesi hagyominyban él6 — értelmezése a Janos-
evangéliumabdl vett idézetnek, mely az 6nfeldldozast, az dldozatot
snmegtagadasként értelmezi, és els6sorban a sajat akaratrél vald

lemondas révén teljesiti ki. (1d. A Karamazov testvérek 38.p.)

Zoszima buicstbeszédbeli mag-motivam értelmezésében
6sszefonédik a szerzetesi hagyomany sajit akaratrdl lemonddsa és
a felebaratokért hozott aldozat, mint az evangéliumi textus lehetsé-
ges értelmezése. Mert bar Aljosa Karamazov szerzetesnek készilt,
sztarece mégis a vilagba kiildi, és ennek nem a hivatisra val6 al-
kalmatlansig az indoka. Aljosa természetesen engedelmeskedik, és
visszatér a vildgba, ahol arca miatt, annak ikonikus természete ré-
vén, ti. hogy Istent sugirozza, sok jot tesz az emberekkel (maso-
kért hozott 4ldozat). Aljosa, az atya szerint, a viligban is azon az
Gton marad, amelyiken Zoszima is jir €s jart. LEn ugy vélem, hogy
ha kimégy e falak koziil, a viligban is szerzetes maradsz.””"

** Gal 2,20.
4% Rochlitz Kyra: Zoszima; 26.p.
50 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; L 372.p.
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A két alak szoros, t&bbszintd kapcsolata és k6z3s vo
alapjan, melyet a bucsibeszédben Aljosa és Makar azon
erGsit (,,...Alekszejt, bar arcra csak kevéssé hasonlit hozza, le
annyira hasonlénak taldltam, hogy sokszor valésiggal annak
sik ifjunak, a bitydmnak tartottam, aki utam végén elj6t
zém...””"), felvethetjitk a két alak egymis alakviltozataikén
kezelését, és ez értelmezhetGvé teszi a Zoszima alakjabél hia
polifonikussigot, mely részben tanitvinya szélaméban jelenik :

brazolt jellemhez), de Dmitrij Fjodorovics, aki ,,gyakran szemre-
4nyast tett magdnak, amiért az utébbi id6ben a vita sorin sokszor
alsdgosan is kirohant apja ellen,””, komolyan hajlik a megegyezés-

A latogatas dltaldnos emberi és kolostori szabélyokat felri-
6 tiszteletlensége koézben, hiszen ,,ebben a celliban idestova
egyven vagy Otven éve, még az el6z6 sztarecek idején, sokszor
dltek Sssze litogatdk, de mindig csakis a legmélyebb ahitattal™,
ibontakozik a karamazovi karakter, melyhez a sztarec mély empé-
aval kozeledik. Eppen ez a ,,nem helyénval6 6sszejévetel” biztosit
eret a szereplk egzisztencidlis problémdinak megjelenéséhez.
oszima atya sajatos karaktere a szereplSk onértelmezésében valé
észvételben bontakozik ki. Ez jelent egyrészt a Fjodor Pavlovics
litvinyos hazugsagainak leleplezését, amely tulajdonképpen annak
a maszknak a sztarec elétti lehulldsa, mely eltorzitott képével elta-
katja az ember igazi arcét.

Az Ivan Fjodorovicesal folytatott beszélgetésbdl az alakot
meghatirozé legfontosabb probléma is kideril. Itt még mind az
olvasé, mind a szereplSk szamdra talinyosan fogalmazédik meg az
alakfejl6dés, a prok és kontrik iitkdztetése mentén valé haladss,
amely mint dnértelmezd magatartis a transzformécid, az adekvat
onkép megalkotdsa felé mozog. Zoszima sztarec elSte feltirul a
fiatalember szenvedése, és anélkiil, hogy ez a mésik megsemmisits,
lezaré itéletté vilna, felmutatja Ivan kétkedésében a magasrendd
utat. ,Minden valésziniiség szerint maga se hisz sem a lelke halha-
tatlansdgiban, sem abban, amit az egyhdzrdl és az egyhdzi kérdés-
16l irt...Ha nem donthetd el pozitiv irdinyban (Isten 1étének kérdé-
se Cs. Cs.), akkor sohase dél el negativ irinyban sem, maga ismeti
szivének ezt a tulajdonsigit; éppen ez okozza minden szenvedé-

A Karamazovok a sztarec el6tt

A regényt olvasva azt tapasztaljuk, hogy Zoszima széla
Bahtyin dltal emlegetett dialogikussig jegyében kevésbé bontak
ki. A sztarec hosszabb megnyilatkozisénak helye, az életiris ¢
regény tObbi részétdl, mivel nem illeszkedik e regény polifoni
szerkezetébe. Ezutdn a sztarecnek a regény tovabbi szélamait
dozé alakokhoz fz6d6 viszonyit vizsgiljuk meg, és ez ala
értelmezzitk a Dosztojevszkij regényeiben ritka, monologiku:
abrazolt szereplét. :

A cselekményes eseménytdrténet szintjén Zoszima szta
fontos szerepet jatszik a bonyodalom meginditasiban. Nala
nek 6ssze a IKaramazovok, hogy vitds tigyiiket rendezni tudjik
a sajétos, ikonikus szerep, melyet véleménylink szerint ez a figu
hordoz, mir ebben a fejezetben kibontakozik. A csaladi perpaty:
ban az atya mint szakrilis elem vesz részt, bir maga némi tiv
sagtartassal kezeli ezt a funkciét. ,,...ha nem is veszik igénybe n
kozvetitését, valahogy mégis illendGbben megegyezhetnek
sztarec méltdsiga és személye bizonyira valamelyes tiszteletet

rancsoléan és békitben fog hatni”>? Az tletet a narritor Fjo 6t _ mondja Ivannak Zoszima atya.
Pavlovicstdl szarmaztatja (esetleg mint tréfit, ami illeszkedik

3im. 1 43.p.
5! Dosatojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 372.p. Him. L 56.p.

%2 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; I, 43.p. ®im. L92.p.
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Végiil pedig az id6sebb testvér el6tt val leborulis rés
Dmitrij fejlédésének kulcspontjira. Az utdlag Aljosa el6tt ért
zett cselekedet ortodox kérnyezetben minden magyardzat ng
érthet6, hiszen a liturgidban, dtviltoztatiskor végzett teljes lel
lashoz kéthetS. Igy Dmitrij szenvedése Krisztus szenvedé
kapcsolddik Ossze, amely szintén az alaktranszformicié felé
meg a legidsebb Karamazov fit alakjat. .

Az eszmélés mentén kibontakoz6 cselekményes esemé
torténetben tehit Zoszima olyan alakként van jelen, aki megindjtj
elSsegiti és aktivizdlja az egzisztencidlis problémik ikon (obraz) fe
tarté megoldésit. A szereplSk a szerzetes hatéséra inkabb képes;
vilnak atra, hogy Isten képére djraalkossak magukat (3jjasziiless
nek).

egismerés, Isten megismerésének elSsegitése. Bz természetesen
gylitt jar — a Dosztojevszkij regények szempontjabdl rendkiviil
ontos mozzanattal — a személyiség Atstrukturdldsival, a binbe-
séssel elhalvinyult Isten-kép (obraz bozsi)) helyredllitisival az
emberben...””" Az ikon-kép ontoldgikus jellegén az Istent és em-
bert elvilaszté fal lebontisat értjiik, amely egyrészt a foldinek és a
mennyeinek az istenember 4ltal tértént egyesitése (Krisztus ikon),
mésrészt az ember altal megvaldsitott egység (szentek ikonja). Az
ikon mint formateremt elv nemcsak a festészetben mikédik (d.
ikonfestészet), hanem a kultiira egyéb teriiletein, példaul az iroda-
lomban is. Az ortodoxia verblis ikon-képnek tekint minden egy-
hizi irodalmi alkotdst: az Evangéliumot, mint Krisztus verbalis
ikonjat, a szentek életét, a prédikacidkat, imakat stb. Bizonyos el-
képzelések szerint az orosz irodalom egésze az ikonicitis elvén
alapul.”58

Zoszima, az ikonikus szerzetes A Karamazov testvérekben részben egy festett ikon, de f5-

képp egy evangéliumi széveg, a ,verbdlis ikon” kapcsolédik az
ikonikusan 4brizolt Zoszima atyihoz. A cselekménybdl kilépett és
az 6r6klétbe tivozott Zoszima sztarec ,kezébe a Megvilté szent-
képét adtak”>, amely a magdban az §sképet kibontakoztaté ember
lényegének azonositasa Krisztussal, aki el6tt haldla utin 4ll. Ahogy
mar emlitettiik, minden szent ikonja Krisztus ikonjira vezethetd
vissza, mint ahogy keresztény értelemben nem is létezik szentség
Krisztus nélkiil. Zoszimaban, mint nem kanonizalt szentben is az &
képe ragyog fel.

A verbilis ikon, a mag-példézat, amely az Istennek val6 6n-
ataddsrol szdl, és igy, ahogy az ikon is, Krisztusbél — az Atya-Fid
kapcsolatdbél - indul ki, Zoszima révén épiil be a regénybe. Altala
kapesolddik a t6bbi szerepl6hdz, elsésorban Aljoséhoz, akinek az
Ondtaddsa, krisztusivd valdsa, a tulajdonképpeni sziizsé idejében

Szildgyi Ttinde két elbeszélésben (A haziasszony, Szelid
remtés) és egy regényben (Megalizottak és megszomoritottak)
bemutatta Dosztojevszkij sajitos poétikai funkciéval biré, ikoni
néalakjait. Az 6 tanulminyira is tdmaszkodva vizsgilom
Zoszima sztarecet, mert Ggy vélem, ikonikus szerepe érthet
teszi az alak abrazolasinak sajitossigait.

Az ikon-teolégia abbdl indul ki, hogy az embert Isten saj
képére és hasonlatossigira teremtette, amely istenképiség soha
nem veszthetd, bér a biin foltot ejthet rajta, bemocskolhatja azt
kép helyredllitisa Krisztus, a megtestesiilt Isten, az Oskép 1é
mehet végbe. Az ikon ettdl az Osképtdl elvilaszthatatlan, mert
eredeti jelen van az ibrazoltban.> »Az ikont, az Gskép lenyoma
szemlélve ontolégiai érintkezésbe 1éphetiink magaval az 6skép
és éppen ebben rejlik az ikon szakralis funkciéja: az érzékfold

¥ Szab Tiinde: Nalakok és ikonicitds Dosztojevszkij milveiben; 4 14.p.
8 m, 415.p.
» Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; II. 7.p.

% Lepahin, V.: Az 6orosz kultira ikonarcisdga; JATE Szl4v Filoldgiai Tanszék: Szeged, 199
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bontakozik ki. Elsésotban rajta keresztiil, aki hasonlévd valt.
sztarechez, Krisztushoz, aktivizdlja a tobbi Karamazov &natadas
ban  megmutatkozé  alaktranszforméciéjit.  Zoszima
Karamazovokkal valé személyes talilkozas folyaman kibontakoz
kézvetlen, ikonikus szerepét pedig az el6z6 fejezetben mar bemu
tattuk.

Hackel tgy véli, hogy mivel Krisztus tanitdsait nem leh
pontrdl pontra bemutatni, szitkség van arra, hogy az abrizolt, é
veket helyettesité képmas minél él6bb legyen. Dosztojevszkij le
nagyobb becsvigyanak a ,,teljesen” vagy ,»pozitiv médon nagyszet
ember” megteremtését tartja, aki Zoszima sztarecként
Aljosaként keriil a regénybe.

Az ember Isten képére alakitisa tobbszor verbalizalédik,
a tanitasok szintjén is jelen van a regényben. Az ikon-teologia
alapja Paiszij atya viligrél mondott szavainak, amelyik bérho
tagadja Krisztust, nem tud elszakadni téle. A zsityiében Zoszim

fgy tanit a szerzetesekr6l: ,Krisztus képét, amelyet a legrégibb
atyaktél, az apostoloktdl, a vértamikt6l drokoltek, egyeldre mag;

nyukban 6rzik, de ha kell, majd szembeidllitjdk 2 vilig megingot
igazsigival " Egyben sajat, illetve ,fidnak”, Aljosanak funkci6jdt
is megvilagitja a kdvetkezd szavaival: ,,Mert mi valéban csak t

velygiink a f61d6n, és ha nem volna eléttiink Krisztus draga képe,
akkor végképp eltévednénk, és el is pusztulnink, mint 2 viz6z6n

Pl . - 61
eléttl emberi nem.”

Zsityie a regényben

Zoszima sajitos szerepének bemutatisa utin foglalko
nunk kell az alak dbrézolasa kapcsan felmerills problémakkal, azz
a monologikusan felépitett résszel, amely Zoszima szentéletirds

®Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek; 1. 408.p.
im. L 418.p.
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ként szakitja meg, Dosztojevszkijtol szokatlanul, az elbeszélést.
Dosztojevszkij ,zsityiét” szeretne frni, vagyis ,,szentéletirdst”.
Vonzza a miifaj kétségtelen népszerlisége, erSteljes moralitisa és
nem kevésbé a szélsésége. A hds ezekben a mivekben kételezéen
blinds, vonzddik a vildgi élet csdbitdsaihoz, majd hirtelen megtér,
és sajat példdjan tanit masokat (erre utal a regény elészaviban em-
legetett ,,h6s6m életrajza”, amely tehit nem a formira, hanem az
atalakulas analégidjara vonatkozik). Masrészt pedig, ahogy Terras
itja, az alak stilizdltsiga az éntSl megszabadultsig allapotira vezet-
hetd vissza, igy a hds cselekedetét nem egyéni lelki-szellemi bealli-
tottsiga, még kevésbé szenvedélye, hanem a hit és szeretet diktilja.

A szakirodalomban elGszeretettel idéznek Dosztojevszkij-
leveleket, amelyekbél az sziirheté le, hogy a kérdéses rész és
egyiltalin Zoszima alakja Ivan Karamazov tagaddsinak ellenpon-
tozésdra szerepel a regényben. Az elemzés a tovabbiakban mindig
ezen a nyomvonalon halad tovabb. Ez azért problémiés, mert 2
szerzOnek egy irodalmon kiviili sz&vegét tekintik 2z elemzés alap-
janak, emellett pedig a regény értését is gatolja, és a szentéletirast
csak mint egy hibas, oda nem ill részt tudja kezelni. Maga Bahtyin
is megillapitja, hogy a ,,Zoszima élete” cimd részben felersédnek
a hagiografikus ténusok, masutt pedig ,,szentek életrajzira vonat-
koz6” részként mutatja be.

A hagiografikus frasok kozé tartozik a vita, biosz, zsityie
néven emlegetett szentéletrajz, amely maradéktalanul illeszkedik az
antik életrajz-irodalom kereteibe. Cselekményiik a {6h&s kéré cso-
portosul, lényeges elemei kévetésre méltd voniasok lehetnek, maga
a szOveg is ezek imitdldsat sugallja, (Az egyszerbb formak eseté-
ben leggyakoribb motivuma az imiticiénak nevezett hatas, érintke-
zés, érintés, amely kbvetésre szu:kall.)62

Zoszima életirasa is rendelkezik a mifaj sajitossagaival. Bz
egyrészt az élet megkompondltsigit, mintaszerliségét s a vallott

“ Vil4girodalmi lexikon Lanf-Marg; Akadémiai kiad6, 1988; 129-130.p.
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tanitdsokkal valé egybeesését jelenti, mint az antik filozd
életrajzokndl, misrészt a szoveg felhivé természetében ragadha
meg. _

Zoszima sztarec belsé fejlédéstorténete a regényidSt meg
el6z6 idbszakra esik, tehdt nem képezi targyat a szlizsének. A m
bél, ahogy ezt Krod Katalin megjegyzi, hiinyzik az a narrativ m
dell, amely a t6bbi kézponti hdshéz hasonloan a sztar
alaktranszformécidjinak leirdsira lenne hivatott.® Az 4brazolasn
ez a sajitossiga azonban érthetévé valik az alak ikonikus term
szete fel6l. Igy a hangstlyos el6tdrténet a Karamazov testvér
sorsinak analégidjaként valik értelmezhetévé. Ki kell emelnii
Aljosa szerepét, hiszen a regény mar els6 tervektél kezdve e
olyan zsityiének késziil, amelyben Dosztojevszkij regénypoéti
elvei szerint dbrizolnd a hds alaktranszformacidjat és hitének-
mélytlését. Tehdt nem egy szélam — mégpedig Dosztojevszki
szamdra fontos szélam — gyengén sikeriilt vagy sikertelen megj
lentetése Az orosz szerzetes ciml fejezet. A szdveg nem csupi
tematikédjaban, hanem 4brizoldsmédjaban is tudatosan kapcsolédi
a szentekrdl {rt szbvegekhez, és egy szent ikonjihoz hasonlé szete
pet tolt be a regényben, Kirisztus képét, az Osképet mint szellemi
irdAnyt mutatja fel a f6hés6k elétt. Zoszima ,,szentségét” nem ér
vényteleniti a csoda elmaradasa sem. A test felbomldsa 4ltal, a tit
relmetlen csodavardkat leplezi le, és semmiképpen nem Zoszim
alakjanak hamissagat hivatott bemutatni.

A keresztény iré

Dosztojevszkij sztarece, ahogy ezt mér tGbbszdr is hang:
sulyoztuk, elsésorban a regény viszonyrendszerében, a f6hésokke
a Karamazovokkal egyiitt vizsgilva érthet6 meg. Az eszmélé

 Kra6 Katalin: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek
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mentén kibontakozé cselekményes eseménytSrténetben Zoszima
sztarec kozveteniil is meginditja és aktivizdlja az egzisztencialis
problémik keresztény megoldasit (ikonikus szerep), mastészt lelki
gyermeke, Aljosa révén haldla utdn is a Karamazovok védelmezdje
marad. A Dosztojevszkij-szakirodalom jelentSs része azonban a
regény szélamainak atmonologizdlasa felé hajlik, és az elemz8k
ideologikus prekoncepcidkat haszndlnak fel nézeteik alatdmaszti-
saul. Tébben &sszekeverik a miialkotast a profétikus igehirdetéssel,
és ebbdl kiindulva Dosztojevszkij miveinek kutatisa, elemzése
kézben csak a szereplSk eszméire képesek koncentrilni. Maga az
ir6 pedig nem azonosul teljesen még Zoszima atya szavaival sem.
,En pedig — bar teljesen osztom azokat a nézeteket, amelyeket &
kifejez, de ha személyesen, sajit nevemben mondanam ki azokat,
mds formdban tenném, mds nyelven...”64 — irja egy levelében
Dosztojevszkij.

A Zoszima sztarec kapcesin fellingolé vita részben ennek a
szemléletnek a kovetkezménye, amelynek soran az egyes szerzdk,
példaul Leontyev, megkérdGjelezik a szereplé, Zoszima sztarec
hitelességét és Dosztojevszkij kereszténységét. Ez az értetlenség
nemcsak tartalmi tévedésbdl szarmazik, hiszen a huszadik szdzad
t6bb teolégusa vitatkozik a tilzottan aszketikus és spiritualizalt,
testet megvetd felfogissal®, hanem egy a mdalkotasok 6nallé és
sajitos létmoédjat elfogadni nem képes befogadasi magatartas all
mogotte. Ezek a kritikusok, olvasok sokszor csak teoldgiai igazsa-
gok illusztricidjaként képesek értéket felfedezni a szévegekben. A
sztarec alakja, nézetei azonban egy regény valésigrendszerében
bontakoznak ki, ezekbdl kiragadva félreérthetSek, félre is magya-
razzak Gket.

Hackel tanulminyaban Osszeveti A Karamazov testvérekben
emlitett kbnyv — A mi Sziriai Szent Izsdkunk szentbeszédeinek —
tanitisit Zoszima sztarec Gtmutatisaival. Megallapitja, hogy mig

* Bakesi Gyorgy: Ot orosz regény; 414.p.
% Dukkon Agnes: Arcok és dlarcok: Tanktinyvkiadé: Budapest, 1992




Sziriai Szent Izsdknal a konnyek a vezeklés és a spiritudlis érzé
gyimolcsei, tehat csak egy szakaszt jelentenek az istenitésben
dig Zoszimanal, bar felfedezziik Izsdk székészletének egy elemé
de ennek egy specidlis alkalmazast ad. Hackel szerint ez a kiilén
ség is az érzelmek szerepének erSsitését igazolja. Zoszima kere
ténysége inkdbb személyes és individualista, kevésbé egyhiz
ennek igazolasakor Hackel néha tilzasokba esik®, és példaul n
vesz tudomést Zoszima sztarec vallisos hagyomanyba illeszke
végsd bicstjardl ( a két szentség — gydnds és dldozat — vételérgls?
Zoszimat, bir elGképeit a dolgozat elején hosszasan vazoltuk, n
tartjuk tipikus sztarecnek. Taldn nem annyira egyhéazias, mint’
egy szerzetesatyatél megszoktik (hittérbe szorul ndla a szig
egyhdzias misztikum), de 2 lényeges pontokban illeszkedik az egy
hazi hagyomanyba. :
Végezetiil pedig Dosztojevszkij regényeibsl éppen az
kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szerz6 mind a regény En-T,

viszonylat mentén mozgé poétikijinak megalkotisival, amely

misik ,,En”-t nem dologként, hanem szubjektumként fogja fe
mind az eszmélés felé tartd Snértelmezés alkalmazasaval olyan uta
taldl a2 mivészetben, melyet mélyen athat Krisztus tanitisa. E

I3 . .. . . . N .
Hackel, S.: The religious dimension: Vision or evasion? Zosimas discourse in The Brothers
Karamazov; 20.p.

" Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek: L. 213.p.
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The essay of Csaba Csamer was born out of a one-
semester scholarship, spent at St. Petersburg, Russia. It is titled
Zosima, the iconic monk, and it deals with characters in Dostoevky’s
novels who can be seen as pre-images of the character portrayed in
the novel The Karamazov Brothers. The essay also names some of
the persons and resources that can be watched as patterns for the
Jater character of Zosima. The abundance of data clearly falsifies
the widely spread misconception that Dostoevsky did not know
enough about monastic life. The essay also gives and insight into
the spiritual and theological backgound of Eastern monastic life.
The second part of the paper is trying to find answers via the po-
etical analysis of the character of Zosima to some of probems that
appeared in the critics written about Dostoevsky.

CsaBA CSAMER beschiftigt sich in seiner Studie Sosima, der
ikonische Minch, die nach einer halbjihrigen Forschung in Sankt
Petersburg geschrieben wurde, mit den Figuren der Romane von
Dostojewski, die aufgrund ihrer Position in den Romanen als
Vorbild des Ménches im Roman Die Brider Karamazow zu
betrachten sind. Der Aufsatz beschreibt auch die Quellen und
Personen, die als potentiele Muster zu den erwihnten
Figurentypen dienen konnten. So reiche Materialien widerlegen die
Meinung, dass Dostojewski das Monchstum nicht gut genug
gekannt hitte, dabei konnen wir auch in den theologisch-
geschichtlichen Hintergrund der spirituellen Richtung einblicken.
In dem zweiten Teil des Aufsatzes werden mit der poetischen
Analysierung der Sosima-Figur Antworten auf die Probleme
gesucht, die in den Dostojewski-Kritiken im Zusammenhang mit
dem Starez und seiner Lebensgeschichte vorkommen.




Két elit-kozépiskola a Horthy-korban

evezetés

Dolgozatom az ELTE Szocioldgiai Intézetében az 1980-as
vek Vege ota folyd torténeti elitkutatisokhoz kapcsolodik. E ku-
atds soran kiilonféle elitcsoportokat kilénbéztettek meg. Igy kii-
6n foglalkoztak a politikai-, gazdasagi-, katonai- és a tudaselittel. A
utatas sordn az elit tagjainak azokat az embereket tekintették, akik
hierarchikus szervezetek vezeté pozicidinak birtokosai voltak,
ezért ilyen mindségben hozott dontéseik, illetve ezek kévetkezmé-
nyei az egész tarsadalomra kihatottak.! Ennek megfelelen a
tudaselitnek a tudast termeld, kozvetits, elosztd, ellendrzé intéz-
mények, szervezetek, tirsasagok vezetd pozicidit elfoglalé szemé-
lyek csoportjait tartottdk, nem pedig az értelmiség viligiban sze-
mélyes képességeik, tudasuk alapjin kiemelked6ket” Ez a megha-
tirozas a pozicionalis-strukturalis és a hatalmi orientaciéja defini-
cick kozote 4ll féliton, hiszen az elit tagsigot egyrészt a szervezeti
pozicidhoz koéti, de jellemzéként szerepelteti 2 masokkal szembeni
akaratérvényesités lehetoseget is.

A jelenleg is folyd intézeti kutatds a rudasehtct miikodési
teriiletek szerint 6t szegmensre osztotta: az egyhdzi; oktatisi; tu-
domanyos elitre; az értelmiségi szakmai szervezetek elitjére; és a
kultira, mavészet, témegkommunikacié elitjére. Az adott idészak

Jelen tanulmény a Korall 2001/3. szdméban megjelent tanulminyom rdviditett vdltozata. Eziton
is szeretném megkUszdnni dr. Kovdcs L. Gédbor tirelmes segitségét.

! Lengyel Gydrgy szavaival: ,a tdrsadalmi Gjratermelési folyamatokat véleményeikkel befolys-
soljak” in ud. A multipoziciondlis gazdasdgi elit a két vildghabori kdzitt. Torténeti elitkutatdsok.
Sorozatszerk.: Kovécs 1. Gdbor, ELTE Szoc. Int., Bp. 1993. 15. 0.

2 Kovics I, Gébor: A tudaselitrél, kézirat




torténelmi-tirsadalmi fordulatait és a forrisadottsigokat §
be véve hirom mintaév keriilt kivilasztisra: az 1927/28,
¢s 1942/43. A tuddselit-pozicick mintaévenként 1300 és
z6tt mozogtak. A hdrom mintaévben Ssszesen 4260 pozic
személy kdzdtt oszlott meg. A tudiselitrdl Ssszegytjtott ir
cidk rendezése és kiegészitése kézben derilt ki, hogy
Tudominyos Akadémia késébbi tagjai dltal litogatott kézépis
kézil frekventaltsig szempontjabol erGteljesen kiemelkedik
im:ézmény.3 Igy meriile fel az a gondolat, hogy érdemes len;
kézépiskolak tandti karit alaposabban megvizsgilni, anna
kibb, mivel a lényegében elitiskolinak tekinthet§ kézép
tandraiként, ha kézvetve is, de nevel§ és oktaté munk
mentalitasokkal, véleményeikkel, vildglatasukkal valdban ba
solhattik a tirsadalom tudisinak tjratermelési folyamatait,
Dolgozatom bevezets részében felvizolom a két v
bord kéz8tti tandrsig f&bb statisztikai jellemzdit, majd eze
mintegy esettanulmanyként bemutatom két elit-kézépiskola
kardt, szdrmazasukat, képzésiiket és szakmai munkdjukat.
A téma egyenesen vonzani a narratfy forrisokat, de
alkalmazdsa (sajnos) t6bb okbél sem volt lehetséges. Hossz
véltdri kutatdsok utdn is csak néhdny (a piarista tanirok to
szdrmazd) visszaemlékezést taldltam, interjt készitése pedig a
galt id6szak és a jelen idSbeli tivolsiga miatt nem volt lehets
Kérdéses persze, mennyire érdemes ilyen alacsony elemszim
esetén kvantitativ elemzést végezni, Azt gondolom, mivel a tan
karok ténylegesen egyiittmaksds, €6 kdzdsségek voltak, a 1éts
muk pedig adott volt, van létjogosultséga egy ilyen a mikro-
makroszint kézott lebegs elemzésnek. ‘
A forrisadottsigok és a késébb akadémikusss lett didk
szama alapjan kivalasztott két elit-kbzépiskola a Budapesti Piarist
Fégimndzium és a Budapesti Reformatus Fégimnézium,

3 Ferdinandy Katalin: Iskolarendszer és elitkivdlaszt6d4s, Kézirat, 1995., 4. o. Ferdinandy Kats
lin 12 kbzépiskol4t hatdrozom meg ,elit-kdzépiskolaként”,
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A tanarok a statisztikai adatok tiikrében

szam, beosztas, iskolafenntartok

A 19. szizad masodik felében a tanirok létszima cgyiitt
melkedett a kdzépiskoldk létsziméval. K.iiiénf’jsen a '20. szdzad
ején ndvekszik erSteljesen a kdzépiskolai tandrok 4szfmfa: 1890-
en 2165, 1900-ban 2749, 1910-ben pedig mér 3843 tanir dolgo-
k Magyarorszigon. A késébbi trianoni orszigterileten 1?13 /14-

tanévben kozel kétezer tanir dolgozott, 1920-ban ugyanitt 2~62‘4
nart szdmlaltak (E')ssze,5 de 1921/22-ben mair a hérorinezer fot’ls
eghaladta a tandri személyzet létszama. .Ezt a gyors & nagyrnei—
kii névekedést egyrészt a hiboribol visszatért, masieszt a% el-
atolt teriiletekrSl a trianoni Magyarorszagra mem’:kult"tanaro’k
okoztak.® Az 4llami atkalmazottakra vonatkozé létszamesokkentés

a kézépiskolai tanaroknal is éreztette hatdsat. Az 1924/25-6s tan-

évre a kdzépiskolai tandrok szama haromezer a}é esett. A tendegnsc(l)a
hosszitivon a leépitések ellenére is a névekedés Yloit, hiszen 1930-
ban mér 3485 tanir mikodott a kézépiskolékban.. o
Korszakunkban végig jellemz6 az éEan_n fcr’mtartasu ko:
zépiskoldk tilsilya, még akkor is, ha az ilyen iskoliban d“olgozc;
tanarok ardnya 1924/25-6s 42,8%-16l, 1933-ra 3"9,"1"0/‘0-1321 csS)k'ken.
Réadisul az 1920-as évek kozepétdl az 6ssz‘cs‘koze’pls’kcfla” 1g?nyl?’e
veszi az dllam pénziigyi segitségét, igy a segitség mértékétdl figgs-

4 . - iml4lds, Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat 16. kitet,
311.?&{1):5“:3;‘139512 ;?it:f g’{s}zﬁv. tibla. Azg thatok I9£8.—ig Magyarorszég ;erﬂictére vonatkoznak
Horvitorszig nélkil, de Erdéllyel egylitt; 1.918 utdn a trianoni Magya‘:ors:. )g{r)zéw bl
5 1920-as népszamldlds Magyar Statisztikai Kﬁzlemén"lye}: dj sor. 72, 2(5(; ,‘ évi. Vi
6 Dr. Asztalos J6zsef: A Magyar szépiskolﬁk Statisztikdja az 1932/33. tanévig, M. Kir.

i Statisztikai Hivatal, Budapest, 193
?gl:;os-t::‘:::::zaﬁln?’alés Magyarpstatisztikni Kdzlemények tj sor. 9'6. km{ft.k);lvl.vt;ﬂ::am -
# Ebben az esetben a szellemiségik okén és Mészziros Istvdn gyakorlatdt kove .m. 365.0),
kiralyi katolikus iskoldkat, a rémai katolikus iskoldk kizé szdmitottam.
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en fokozatosan allami befolyis ald keriilnek valamennyien
sodik legnagyobb foglalkoztaté 25% kérili értékkel 2 Rém
likus Egyhdz, 6t kéveti a Reformatus Egyhiz 13% kériil i
ardnnyal, majd a kézségi fenntartast iskoldk kovetkezne
matosan c¢sokkend részesedéssel, az 1932/33-a5 tanévbe
kal. Az 4gostai hitvallasd evangélikus iskolak 4ltal foglalkozt
kézépiskolai tandrok szama 1923-t6] 1933-ig lényegében ne
tozott, részesedésiik azonban 5,3%-161 4,9%-ra csékkent.? A
elita iskoldkban tanit6 tandrok szima 2 tirgyalt idGszakban, k
meértékben is, folyamatosan né, részesedésiik 2,3% korili,

Ha kildn nézzik az e@hazxi iskolikat (a kirdlyi kat
gimndziumokat itt is a rémai katolikusok kozé sorolva), akkor
és 1933 kézétr az ardnyok alig viltoznak. Az egyhazi iskol:
tanité tanarok 55%-a rémai katolikus iskoldban tanit, s ez az a
a korszak végére 56%-ra n6, a reformétus iskoldkban tanjt _
zépiskolai tandrok aranya végig 28% kéril marad, csékken
egyedil az evangélikus iskolikban tanitok ardnyiban tapasztalh
tunk, az 1923-as 12%-161, 1933 10,5%-ra. Az izraelita kozépisk
ban foglalkoztatottak aranya 5% kérill ingadozott,'® A egyha
kézépiskolai oktatasban tehét a katolikus egyhaznak stabil tobbsége
volt, orszdgos szimaranyukhoz k épest mind a reformétusok, min
az evangélikusok — viszonylag tbb kézépiskolajuk lévén - t
tandrt foglalkoztattak, mint a katolikusok.

Az egy tandrra juté didkok szima a torténelmi Magyaro:
szag viszonyaihoz képest alig viltozott: az 1913/14-es tanévben.
tanitra 19,7 nyilvénos tanulé jutott, 1932/33-ban pedig 20,1.
1924 és 1926 kozétt a legkedvezébb tanar-didk arinyt a ledny

® Dr. Asztalos Jézsef: A Magyar Kézépiskolak Statisztikdja az 1932/33. tanévig, M. Kir. K&
poati Statisztikai Hivatal, Budapest, 1934, 7. sz. tdbla

“Dr. Asztalos Jézsef: A Magyar K8zépiskoldk Statisztikdja az 1932/33. tanévig, M. Kir. K&
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1934, 7. sz. tébla

"' Dr. Asztalos J6zsef: A Magyar Koszépiskolsk Statisztikdja az 1932/33, tanévig, M. Kir, Koz
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1934 , 2.0.

volt, a helyettes tanérokr]? alig né
ctatdk és az 6raaddk szama . - .y

gg%}"/toﬁc;;f a tanitas f6foglalkozasa volt '(1283glf%izdf:rfoiagly:dik-

o % volt férfi. Egyhdzi személy volt m !

Suak{lak 86’212&: 097%-a rendelkezett féiskolai Vengttsiglg}fi'zi‘z

o tt az 1920-as értékkel, 1930-ra viszor{t a fo{c.>gk al vaé !

?Fgf:gizliﬁai tanarok 100%-a rendelkezett valamilyen f&iskolai veg-
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Dr. Asztalos 6 i+ 626 iskolai ta Arain és sz képc té ik in Niﬂ yat Statis: tli\al Szcﬂl’e
los Jozs: f K P ski lai tandratl k S ak SiEs g Z
.

1920”1!3 és 1930'35 "éPSZdlnlél‘iS ‘Viagyﬂt S(ﬂusz“kal KGZICI‘\enyek uj sor. 72. és 96- kﬁ{e{‘
13 o .

Dr. ASZ(alOS & M Kizé l(oia {a drain és zakképe ésﬂk m Ma, yar S ﬂ.llSanal Szelnlc
J Zsef Bz pis! 1 {an k s S1¢ g t

206.0. . .
1159 E;:gyar Statisztikai Kozlemények dj sor. 96. kotet XIV. tibla
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hazi rendtartisokban foglaltak alapjin joggal feltételezhetjilk, ho
adott felekezeti iskoldban taniték szinte kivétel nélkiil az adott egy
hizhoz tartoztak. (A két protestins felekezet — a térvény szerint
foglalkoztathatta egymds tanérait, de ez nem volt gyakori jelenség
Ezt, valamint az egyes felekezetek 4ltal fenntartott iskoldkban fo
lalkoztatottak ardnyait figyelembe véve Ggy tnik, hogy az allan
iskolakban viszonylag nagyobb szimban foglalkoztattak katolikus
és evanggélikus vallastakat, mint reformatusokat. v

Még érdekesebb képet kapunk, ha a kdzépiskolai taniro
vallasi ardnyait Gsszehasonlitjuk a fSiskolat végzettekével, hisze
igy meg tudjuk dllapitani, mely vallisok tagjai részesitik az értelm
ségi palydkon belil is elényben a tandri hivatast. 1920-ban a f6i
kolat végzettek 52%-a volt katolikus, a kozépiskolai tandrokna
pedig 62%-a. 1930-ban ugyanezek az ardnyok 55,9%-ra és 63%-
valtoztak. Lathatjuk tehat, hogy a féiskolat elvégzé katolikus vall
suak az atlagosnal nagyobb arinyban vilasztottik a tandri palyit. .
reformdtusok 1920-ban a fGiskolat végzettek kozil 16,7%-kal, a
kozépiskolai tandrok koéziil 19,5%-kal voltak képviselve. Tehét
foiskolat végzettek kozott az atlagosnal itt is nagyobb arinyba
vannak kézépiskolai tanirok. (Reformétus vonatkozisban 1930-
ez a kilonbség megsziinik) '

A féiskolat végzetteknek 1920-ban 8,9%-a, 1930-ban 8,7%
a evangélikus. A koézépiskolai tanarok kézotr ez az ardny mind
két népszamlalaskor 11%. Ez azt jelenti, hogy az evangélikusokn
is felillreprezentdltak a kozépiskolai tandrok. 1920-ban a fSiskol
oklevelet birtoklék 21,2%-a, 1930-ban pedig 16,5%-a volt izraelit
Ezzel szemben a kozépiskolai tanirok kéz6tt mind a két tirgyalt
id6épontban csak 6%-kal vannak jclen.16 Ez is megerssiti azt a ré
tézist, hogy az izraelita valldsiak elsGsorban nem a kozszolgilati
(ide tartozik a kdzépiskolai taniri pélya is), hanem a maginszfé
palyai felé irinyultak

'V, . Magyar Statisztikai Kézlemények 4j sor. 73. ktitet 202-217. o. és 2 96. kitet 268-273. o
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Anyanyelv, nyelvtudas, szakok

Ha a tandrok anyanyelvét vizsgaljuk, viligosan kirajzolédik
2 magyarrivalds tendencidja. 1900-ban a taniroknak még csak
89%-a, 1920-ban 97%-a, 1930-ban pedig 98%-a vallotta magit
magyar anyanyelviinek."”

1920-ban a tanirok kéziil 2%, 1930-ban 1% mondta magat
német anyanyelviinek.', Természetesen nem szabad elfelejteniink,
hogy a kézépfoki oktatisban mar a dualizmus idején is tilnyomé-
nak mondhatd a magyar nyelvhasznilat, a két vilighibord kézétt
pedig majdhogynem kiz4rélagos.

Egy, az 1924/25-6s tanévben késziilt felmérésnek kdszén-
het6en a magyar anyanyelv{ tanirok idegennyelvtudasirdl is van-
nak adataink: csak magyarul 26,8%-uk tudott, a magyaron kiviil
még egy idegen nyelven beszélt 42,2%, kettén 21%, harmon 6,9%,
hiromnal t6bbén pedig 3,1%. A legismertebb idegen nyelv a né-
met volt, ezt beszélte a kozépiskolai tanirok 71,2%-a, ebbél 29,2%
tudott még mdés nyelvet, nyelveket. A taniroknak csak két szazaléka
nem besz€lt németiil, de valamilyen m4s idegen nyelven igen.19

Az 1924/25-ben ténylegesen tanits, kozépiskolai tandri
oklevéllel rendelkezd tanrok (2110 £6) koziil 5,5%-nak volt kettd-
nél t6bb tirgybol képesitése. A gimnaziumokban 5,6%, a realgim-
naziumoknal 4,3%, a reéliskoldknal 6,3%, a ledny-kozépiskolaknal
7,6% a kett6nél t6bb tantirgy tanftasira képesitett tanarok aranya.
A tandrok 22%-4nak latin, 15,7%-nak magyar nyelv és irodalomra
volt képesitése, a mennyiségtant és a természettant 9,9 illetve 9,4%-
a, mig a német nyelvet és a torténelmet 9,2 és 8,9%-uk tanithatta,?’

' Magyar Statisztikai Kozlemények ij sor. 16. kdtet 31. tdbla, 56. kotet XXIV. tibla, 72. kitet
XXVI: tdbla

® Magyar Statisztikai Kozlemények dj sor. 72. kistet XXVL. tébla, s 96. kotet XIV. tdbla

* Dr. Asztalos J6zsef: Kuzépiskolai tandraink és szakképesitésiik in Magyar Statisztikai Szemle
1927/3 206.0.

* Dr. Asztalos Jézsef: Kozépiskolai tandraink és szakképesitéstk in Magyar Statisztikai Szemle
1927/3 210.0.
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Bzek az adatok nyilvinvaléan a kdzépiskolai kotelezd braszér
ardnyait képezik le. Kézvetlenil a redlgimnaziumot létrehozd.
vény életbelépése utin a kozépiskolai tanari karok még ne
sziiltek fel a modern nyelvek tanitasira. Az egyéb modern nyely
(angol, francia — tehdt nem német) tanitdsira képesitett tandr
szama 2% alatt volt, ami nem meglepd, hiszen eddig ezeket a nyel
veket a gimnaziumban legfeljebb csak harmadik nyelvként okt
ték, illetve a franciét rendes tirgyként a legkevésbé elterjedt isk
tipusban, a realiskoldban oktattik.?!

M Mészdros i.m. 103. o.

185

A Budapesti Reforméatus Fégimnazium tanari
kara 1918-48 kozott

MielStt ratérnék a taniri kar bemutatisira, érdemes egy
pillantast vetni a felhasznalt forrisokra. Ezek ugyanis nagy mérték-
ben korlitoztik az elemzést magat, megismerésiikkel tehdt érthetd-
vé vilik egyes fontos jellemz6k bemutatisinak hidnya. A tanirok
életpilydjanak, tirsadalmi hitterének rekonstrulisihoz felhasz-
néltam a gimnizium vonatkozd évkonyveit, az életrajzi lexikono-
kat, sziiletési anyakonyveket, illetve a Raday GyGjtemény Levélta-
riban talalhaté forrasokat. Kiiléndsen az utdbbiak voltak nagy
segitségemre, de ugyanezen forrasok a felelések az adatbazis, igy az
clemzés sordn kapott eredmények egyenetlenségéért is. Az iskola-
tbrténeti iratok kozott az A/14 —es jelzet alatt a 45-4G-0s szdma
dobozokban hdrom kiilénb6zd tipusit iratanyag volt talilhato,
mely a Budapesti Reformitus Fégimndzium tandraira vonatkozik.
Az elsé egy adatlap 1952-b6l, melyet az dllamositaskor az dllami
hatésdgok szamara kellett Ssszedllitani; tartalmazza az apa foglal-
kozasara, a lakdsviszonyokra, az ingatlantulajdonra, a csalddtagokra,
a tirsadalmi és politikai szervetekben vald tagsigra, valamint az
el626 és 2 jelenlegi munkahelyre vonatkoz6 adatokat. A mdsodik
levéltiri forrascsoportot a 1916-20 kdzétt keletkeztek statisztikai
lapok jelentették, melyek Osszesitett anyaga az iskolai évkényvek,
értesitSk szamira, illetve a Vallds- és Kozoktatistigyl Minisztérium
rendeletére késziilt el. Ezeket elvileg 1948-ig minden évben ki kel-
lett tolteni, de (valdsziniileg az 4llamositas utdni koltdzés sordn) az
1920 utini anyagok eltiintek. A statisztikai lapok kozlik a tanar
nevét, sziiletésének helyét és évét, diploméjanak keltét és a kibo-
csatd intézmény nevét, szakparjat, esetleges mellékfoglalkozasat,
el6z6 munkahelyeit, nyelvtudésit, és azt, hogy milyen tanfolyam-
okon vett részt. A dobozokban taldlhaté harmadik forrascsoport




keltezés nélkiili, teljes egészében kézzel irott, s lényegében az ¢
emlitett statisztikai lapok informaciéit tartalmazza, |

A negyedik forris a gimnézium torzskdnyve, melyet 188
ben kezdtek el vezetni, és ahovi a rendes tanarok sajat kezle
mindenféle tirgyi és formai korlatozas nélkiil irtik be az Eletrajy
kat. A szabilyozatlansig kdvetkezménye, hogy sok tanar egya
nem irta meg életrajzat, masok pedig szerénységiikre hivatk
alig irtak magukrdl valamit. 1910-t6] mar szabilyos, elérenyo
tott rubrikikkal rendelkezd torzskényvet hasznaltak, ame

/ pontos idépontjénak
helyének, a kézépiskolai, egyetemi tanulményok helyének és idej
nek, az el6z6 munkahelyeknek, a rendes tandrra valé vilasztds idg
pontjinak, a tanitdson kiviili szakmai és egyéb tirsadalmi tevéke
ségeknek. Az igazgaté sok helyen bejegyezte az adott tanir nyﬁ
dijazsénak, haldlinak idépontjat is. :

Ezen forrisok alapjin szerzett informaciéimat szakiroda

anyagokkal egészitettem ki. Az 1918-48 kézdtt tanits rendes tani
rok névsorit DRASKOCZY Istvin kényvére™ tamaszkodva allit
tam Gssze. A kérdéses idGszakban sszesen 49 rendes tanir miik
détt a gimndziumban, ezek kéziil 45-nek sikerdilt t6bb-keveseb
részletességgel rekonstruilnom a palydjat. A kévetkezSkben a szd
zalékszamitisoknal a tandroknak azt a szimit veszem 100%-na
ahdnyrdl az adott jellemz6t ki tudtam deriteni. Ezt szimot mindij
megadom; ha nincs megadva semmilyen érték, akkor a teljes, 4
fGs tandri karhoz viszonyitottam a széban forgé adatot. :

= Draskéezy Istvin: A Budapesti Reformétus Gimnézium 1909-1952, Budapest, 1993

A tarsadalmi hattér

A 49 személybdl 29-nél (59,2 %) sikeriilt meghatirozni az
apa foglalkozdsit. A foglalkozisokat besoroltam a két vilaghdbori
kozotth magyar tirsadalom rétegeire alkalmazott kategéridkba,23
illetve elhelyeztem az 1930-as népszamlalis foglalkozisi csoport-
jaiba.24
] 15 £6t (51,7%) sorolhatunk az apa foglalkozasa alapjan a
kézéprétegekbd! szirmazok kézé. Ezen belill legtébben (6 £6)
lelkészesalddbdl szarmaznak, négyen-négyen a koztisztvisel6i és a
magéntisztvisel6i rétegbe, illetve egy személy a szabad értelmiségi-
ek csoportjdba. A masodik legnagyobb csoport nyolc fével a kis-
polgari réteg (27,5%). Ezen beliil egy nagy alcsoport kérvonala-
zédik: az iparosoké (4 fével). A legkisebb csoport a paraszti ré-
teghez tartozoké, ide hat £6 (20,6%) keriilt, de ezen a kategdridn
beliil a legnagyobbak a kiilonbségek, hiszen van kisbirtokos f5ld-
mives, de f6ldmunkds is. Egyértelm{ tehat a kdzéprétegek folénye
a kispolgéri és a paraszti réteg nem csekély képviselete mellett. Er-
dekes eredményre jutunk, ha a foglalkozasokat az 6nallé - alkalma-
zott dimenzidban osztjuk el. A 29 ismert foglalkozasd apa kéziil
legfeljebb tizenegyet (37,9%) sorolhatunk az &énéliék kézé, ami
akkor is joval alacsonyabb az 1930-as népszdmlalas szerinti arany-
ndl, ha tudjuk, hogy adataink nem teljesek. Ott ugyanis a kézépis-
kolai tandrok 58,8%-4nak 6nllé volt az apja®. Ha a kézszolgalatot
és a szabadfoglalkozastak arinyit nézziik, akkor 29 foglalkozis
kézul 15 tartozik ide (51,7%), ami a teljes mintira nézve is maga-

® A besoroldsndl Gy4ni Gébor kateg6ridit haszndltam. Lisd in Gyédni Gdbor-Kévér Gyorgy:
Magyarorszdg tdrsadalomtdrténete, Osiris, Budapest, 1998

# Tudva, hogy az egyes foglalkozdsoknak mind a népszimldldsi foglalkozdsi csoportokba mind
a gydni-féle kategéridkba valé besorolds nem probléma mentes, Ezzel kapcsolatban v. 8. Téth
Zoltdn: Térsadalmi stdtus és foglalkozds az osztrdk és magyar tdrsadalomstatisztikdban, in Sta-
tisztikai Szemle 1987/1 62-87. 0. és B6édy Zsombor-Szab6 Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi
Akadémia 1860 és 1906 kozdtt végzett hallgatdinak rekrutdcidja és mobilitdsa, in Iskola és
Térsadalom (szerk.: Sasfi Csaba), Zalai Gyiljtemény 41., Zalaegerszeg, 1997., 311-339, o

 Ez 65 a tov4bbi adatok in Magyar Statisztikai Kbzlemények (j sor. 114. kiitet 84, tdbla
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sabb aranyt sejtet az orszagos 27,3%-ndl. Az 0rs24g0s ad?tokb v

masik két nagy csopott, mely 2 kézépiskolai tandrokat ag:l;a, az &

termelés (20,4%); ez a Budapesti Reformatus Gimndzium tand

kariban az otszigos dtlaghoz hasonléan képviselt, mig a bany:

szat és az ipar (21,7%) felillreprezentilt. Az &stermeléshez soro

hatunk hat £5t, a banyaszat-ipathoz pedig nyolcat (27,5%). Az o

szigos statisztikdban még viszonylag magas szdzalékkal (16,3"»

szereplé nyugdijasok és t6kepénzesek pedig cgyéltalén. ne

szerepelnek az Altalunk ismert apai foglalkozasok koézott. A tiszty
selok (8 £6) is alulreprezentiltak az orszigos aranyhoz (33,4%

viszonyitva. Azt mondhatjuk tehat, hogy a tanari karban a kézé

rétegekbél jovok, ezen belil is az alkalmazotti szdrmazastak domi
nalnak, 2z orszigos szinten nagy sdllyal szereplo onalléak pedi
ebben 2 mintdban nem olyan erések.

Sziletési hely

A szilletési helyet vizsgilva- négy f6 kivételével- mdr a t
jes tanari Jétszdmmal szamolhatunk, igy fejtegetéseink matematika
ilag megbizhatébb &sszehasonlitdsokra tamaszkodhatnak. A 49 fi
tandri karbol 28 f6 szilletett a trianoni Magyarorszig terilete
dizenhat az elcsatolt részeken, ebbdl tizennégy Erdélyben és
Partiumban, egy Karpataljan, és egy a Délvidéken, egy £6 pedi'
Magyar Kirilysig hatirain kivil, Galicidban sziiletett. Lél'th?.t}
hogy a trianoni teriileten sziiletettek ardnya (62,2%) csak kicsit ke
vesebb az orszagos ardnynal (64,1%)26. Ugyanezt tapasztalhatjuk 2
elcsatolt teriileteken sziiletettek esetében is, ahol az orszagos aran
33,3%, a vizsgalt populéciéban pedig 31,1%-ot tesznek ki az il
teriileten sziiletettek. Varosban (rendezett tandcsd és torvényhat
sagi jogu egylitt) sziiletett a vizsgalt tanarok kéziil 48,8% (22 £6

% g, ¢ a tovébbi adatok in Magyar Statisztikai Kozlemények tj sor. 96. kbtet 145. o.
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legtdbben -6ten- Budapesten, ketten-ketten Miskolcon és Nagyka-
rolyban. Ha kiilon vizsgaljuk a trianoni és az elcsatolt terileteken
sziiletetteket, akkor azt kapjuk, hogy az 1918 utini Magyarorszi-
gon és varosban sziiletett tizenhdrom £6 (46,4%), az elcsatolt terii-
leteken ez az ariny 64,2% (9 £6). Ha az 1886. évi XXI. t6rvény-
cikkben 6nallé térvényhatdsagiként meghatirozott varosokat néz-
zitk, akkor a teljes tantestiletben csak tiz £6, azaz 20,4%, az elcsa-
tolt tertileteken két tanar, az 1918 magyarorszagi utdni teriileteken
pedig nyolc tanir sziiletett ilyen varosban. Ugy tinik tehat, hogy a
tanari kar tobbsége, ha nem is falusi, de vidéki, kistelepiiléses, kis-
varosi kdrnyezetbdl indult, és ez az ardny csak az elcsatolt tertilete-
ket 6nalléan tekintve valtozik meg,

Kozépiskola, egyetemi tanulmanyok, szakmai munka

A forrasok alapjan 32 tanarrdl tudjuk, hogy hova jart ko-
zépiskolaba, illetve hol érettségizett. B 32 £6 32 gimndziumban
fordult meg a tanulményai ideje alatt, de az érettségi vizsgik mar
csak 22 kozépiskola kézbtt oszlanak meg. Héarman érettségiztek
realiskoldban, a tébbiek mind human gimnéziumban (ez 90,6%-o0s
ardnyt jelent). Az ismert esetek kozil 23-an tanultak reformatus
gimndziumban (71,8%), s 21-en ott is tettek érettségi vizsgat
(65,6%), négyen érettségiztek evangélikus gimndziumban, négyen
allamiban, ketten katolikusban, két {6nél pedig nem lehetett el-
donteni, hogy milyen fenntartisi gimnaziumban érettségizett. A
legtdbben a Budapesti Reformétus Fégimnaziumba jartak (6 {6),
de csak hirman érettségiztek is itt. A trianoni Magyarorszag terii-
letén éretrségizett 20, Erdélyben tiz, a Felvidéken két tandr. Megle-
het6sen egyértelmii a reformatus iskoldkban tanult tandrok félénye,
kiilbndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a két katolikus iskoldban
érettségizett személy sziilvarosinak piarista gimndziumaba jart.
Megallapithatjuk, hogy nem igazan jellemz6 a didkoknak alma ma-




terikbe tandrként valé visszatérése, hiszen a vizsgalt id&szak
csak harom olyan tandrt taldltunk, aki a Budapesti Reformétu
gimnéziumba érettségizett, késébb pedig ott tanitott. A reforms
oktatdsi intézményekhez valé kot6dés azonban egyértelmie
mutathaté. '

A egyetemi, fiskolai diploma megszerzésének helyé
személynél tudtam meghatirozni (87,7%). Az egyetemi, fSiski
tanulmédnyok helyét tekintve egyértelmien Budapest, ezen beli
(értheté médon) a Budapesti Tudomanyegyetem vezet. Az ism
esetekbSl 31-en tanultak Budapesten (72%), kézilik a testneve
tandrt kivéve mindenki tanult a budapesti Tudomdinyegyetem
(69,7%). A vidéki egyetemek koziil Kolozsvar ad 6 tanért, Deb
cen és Szeged kettSt-kettSt; Bukarestben végzett egy személy
Sarospataki Féiskolan még egy. Két testnevelS tanidr csak tanf
lyamot végzett. A debreceni és szegedi egyetemek csekély képwv
lete valészinileg azzal magyarazhatd, hogy elsé diplomésaik késé
az 1920-as évek kdzepén végeztek.

Adataink szerint harman voltak a korszak elit tanirképz
jének, az EStvés Collegiumnak a hallgatéi, ami a Collegium sz
rény létszamat tekintve figyelemremélt tény, de mivel tagjai k6zo
a reformitus vallisiak mindig feliil voltak reprezentilva, nem is o
mcglcp6.27 Doktoritust tizenheten szereztek (34,6%), soksz
rogtdn az egyetemi tanulmanyok végén. Az életrajzokban meg]
gyelhetd, hogy a doktoritus megszerzése nem minden esetbe
jelentett automatikusan elk6telezdést a tudoményos munka irin
Sokszor a doktortust egy ,,egyszer(” taniri pilya kovette. A tu
dominyos, szakmai munka mértékét azonban j6l mutatja a kén
vek, publikicidk, tanulmanyutak szima, illetve a tantigyi (szakmai,
érdekképviseleti) szervezetekben val6é részvétel. A tandri karban
nyolc személynek (16,3%) jelent meg kényve, minden negyedi
publikdlt t6bb-kevesebb rendszerességgel szakmai folydiratokban,

* Szabadon szolgdl a szellem, Tanulmanyok és dokumentumok a szfz esztendeje alapftott Edt-
vis J6zsef Collegium torténetébdl, szerk.: Késa Liszi6, Budapest, 1995, 62. 0.

napi- és ifjisagi lapokban. Egy tanarbdl lett a szegedi egyetemen
egyetemi tandr, egy misik pedig magintanari kepesitést szerzett a
Budapesti Reformétus Theoldgiai Akadémidn. Taniigyi szerveze-
tekben 6t személy vett részt valamilyen médon, heten voltak ta-
pulméanyi aton (14,2%)28 Ssszesen 8 orszagban. A legtébben (né-
gyen) Németorszagban jartak, ezt kéveti hirom személlyel Nagy-
Britannia, majd két személlyel Franciaorszag. Svéjcban, Lengyelor-
szagban, Hollandidban, Dénidban, és Olaszorszigban egy-egy 6
fordult meg. Elég vildgosan lithatd a protestins orszdgok talsilya a
tanulmanyi Gti célok kozote, hiszen a katolikus Lengyelorszagon,
Olaszorszagon és Franciaorszdgon kiviil, ahovd Osszesen hirman
vették dtjukat, mindegyik meglitogatott orszdg klasszikusan pro-
testins orszignak szamit, a hosszabb Osztdndijak pedig csak ilyen
orszagokba széltak. A nyeivtud{ist29 vizsgilva (31 f6rél van ada-
tunk) ebben a taniri karban is érvényesiil a tanirok egészére jel-
lemz5 német nyelvi dominancia, hasonléan magas ardnnyal. A 49
£6s tanari karban szinte minden idegen nyelven tudé tanar beszél
németiil (24 £6, 77,4%), masodik helyen, valdszinileg a protestins
angolszasz orszigok miatt, hét fével az angol 4ll (22,5%), 6t kdvett
a francia négy tanirral (12,9%), majd a romdn két f6vel, az olasz,
orosz és a holland egy-egy f6vel.

Ha éttekintjiik a tandri kar szakmai ismereteit, kifejezetten
impozins kép tarul elénk, hiszen minden harmadik tanar rendelke-
zik doktoritussal, majdnem minden 6tSdiknek jelent meg kényve,
minden negyedik publikdl, s legalibb minden miésodik beszé] vala-
milyen idegen nyelven. Amennyiben ehhez hozzivesszik, hogy
minden negyedik tanar viselt valamilyen tirsadalmi tisztséget, las-
san érthetévé valik, miért lett elit iskola 2 Budapesti Reformatus
Gimnaziumbdl. A magas szakmai szinvonalhoz és egy egyuttmi-

% Tanulmdnyi dtnak vettem az egy hénapnél hosszabb kulfsldi, tanulményi céld utakat.

¥ A nyelvtudasndl, mivel a tudas méntéke cllendrizhetetlen, teljes méntékben elfogadtam a forri-
sok &llftdsait; illetve aki hosszabb kulfs!di tanulmdnyokon vett részt, annél feltételeztem az adott
orszéig nyelvének ismeretét akkor is, ha azt a forrdsok kifejezetten nem emlftették.




kbdésre kivléan képes tandri kar kialakuldsihoz hozz4jaru]
hogy a gimndziumban az egy f6re juté 4tlagos tanitisi id6 tiz
¢v. Ennek a szdmnak a nagysigit még jobban kiemeli az
tandrok 64,4%-4nak™ (29 £6) nem ez volt az elsd munkahe
40%-uknak kett vagy annél tbb munkahelye volt a Bud
Reformitus Fégimnaziumba érkezésitk el6tt, és csak tizen
kezdett rogton a tirgyalt iskoldban. Fontos megjegyezniink, h
tandri kar 77,5%-a (38 £5) a gimnaziumbél ment nyugdijba’ ‘
¢l626 munkahelyek magas aranyat nézve azt jelentheti, hog);
rok tSbbsége szakmai kartierje csicsinak ezt a munkahelyé‘
totta, de legalabbis j6l érezte magit az iskolaban. Az iskolihos
h.u’s’éget még jobban mutatja, hogy tovabbi négy £5 magasabb
ciéért (képviselGség, egyetemi tandrsag, kézépiskolai igazgaté
s2agos egyestilet vezetSi posztja) hagyta el a gimndziumot, a
dék hét személyrSl nem dénthets el, miért és milyen korilmén
kézdtt tivoztak a tantestiletb6l. Tehat csak legfeljebb hét ta
hagyta el a gimnaziumot m4s kézépiskolaért. .
Két jellemz6: a tandrok magas szakmai szinvonala és a
zamosabb ideig egyiitt dolgozé tanri kar tinik lényegesnek, mil
arra keressiik a valaszt, miért keriiltek be olyan sokan a tudaselitb
éppen ebbdl a gimnaziumbol. Eletutakat végigkovetve kitlin
hogy a tanirok tobbsége elkételezett reformatus volt, mar a
?épiskoiét is ilyen intézményben végezte, munkahelyeiknek j6 ré
is ilyen felekezetd iskola volt. Mikor a Budapesti Reformétus Gim
naziumba kertiltek (altaliban t5bb éves miikédés utdn), mar kifor
r?tt tandrok voltak, letisztult elvekkel, tapasztalatokkal. A dokto
ratusok és a publikicick viszonylag magas szdma mutatja, hogy
tandrok igyekeztek az oktatist és a nevelést Osszeegyeztetni a fn
dominyos munkéval, a kor tudomdinyossagival valé egyiitt hal
adissal. Ez a szdndék még inkabb megmutatkozik, ha elolvassuk a
iskolai évkényvekbe irt cikkeiket, tanari székfoglaléikat. Ha figyel

*® Azt 2 45 tandrt szdmitva 100%-nak, akikrél volt adatom

mesen olvasunk, a statisztikai adatok mogott felfedezhetjitk azt a
andri ethoszt, igényességet, mely az iskola sikerességének egyik
clentés oka volt.

A Budapesti Piarista Fégimnazium tanari kara
1918-48 kozott

A Budapesti Piarista Fégimnaziumban 1918-48 kézott 115
endes tandr tanitott. Ennyi ember életitjanak részletes feldolgoza-
sa nyilvinvaléan igen b6 dolgozati kereteket kivinna, ezért kény-
elen voltam a két vilighdbord kozotti teljes tandri karbSl mintdt
venni. A rendelkezésemre 4ll6 mintavételi eljirasok kozil a véletlen
kezdGpontd szisztematikus mintavételt vilasztottam. A tanarok

nevét, hogy a mintavétel sordn az esetleges periodicitisbdl ered6

torzitisokat elkeriiljem, alfabetikus sorrendbe raktam, és egy
véletlenszam-tablazat®’ segitségével kijeléltem a minta kezdSpont-
jat, a nyolcadik elemet. A nyolcadik elemtdl kezdve minden har-
madik elemet bevettem a mintaba. Ennek ellenére, mivel a populi-
ci6 elemszama (115) csak az 6t és huszonhdrom primekkel oszt-
hat6, a mintavételi intervallum 3,02 lett, a kivilasztasi ardny pedig
0,33. Igy 2 mintaba 38 tandr keriilt be, ebbdl kettd volt vilagi.

Az életutak felderitésénél felhasznaltam a Magyarorszagi
Piarista Rendtartominy torténeti névtirit, mely minden ehhez a
rendtartomanyhoz tartozé személy szerzetesi életének f6bb pont-
jait tartalmazza (szitletés, belépés a rendbe, fogadalmak, pappi
szentelés, mikodési helyek és rendi beosztisok, haldl) addig az
idépontig, ameddig a rendtartomény tagja volt. Ezenkivil felhasz-
naltam az iskolai évkonyveket, a noviciusi anyakényveket, a kiilén-

3t in Babbie, Earl: A térsadalomtudoményi kutatds gyakorlata, Balassi Kiad6, Budapest, 1995., D
fuggelék, 584.0.
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b6z6 életrajzi lexikonokat és az ELTE Szocioldgiai Intéz
foly6 tudaselit-kutatds adatbazisat. Legfontosabb forrasaim
ban a rend arra felkért tagjai altal frott kegyeletes életr
(suffragiumok) voltak.

Erdemes ezt a kevéssé ismert forrds csoportot egy ki
jobban szemiigyre venni. Latinul a halottakért valé kézbenj:
imadsagot nevezik suffragiumnak, és mivel ez a Rémai Kato
Egyhdzban mér 2 kezdetektd] jambor cselekedetnek szamit
piarista szerzetesek is imadkoztak meghalt rendtirsaikért. ]
volt sziikség az elhunytak névsorira, és rendelte el a rend gener
1621 utén, hogy minden el6éljaré kiildje el neki az ala tartozé re
tirs nevét és haldlanak idSpontjit a t6bbi rendhdznak vald tovi
bitas céljétbél."’2 Magyarorszagon 1697-t6! kezdték el vezetni
ethunytak listdjat. A listak kezdetben csak az elhunytak nevét, hal;
lanak helyét és idSpontjat tartalmaztdk, de a XVIL. szdzad végé
gyakran rovid életrajzokkal, méltatisokkal is kibéviiltek™. Ettsl
kezdve kisebb-nagyobb megszakitisokkal folyamatosan irt]
suffragiumokat, eleinte latinul, 1867 utin pedig magyar nyelve
1883-t6l mir nem kézzel masoljak &ket, hanem nyomtatisb
illetve hézi sokszorositissal terjednek. Az eredeti funkcié is telje
eltinik, mar részletes onéletrajzot irnak. 1973-ig folyamatosan frj:
a kegyes életrajzokat, utina 1983-ig egy hosszabb sziinet kove
zik, 1983-88 kozott Gjra van felelSsik, 4m azéta sajnos csak esetl
gesen késziil el egy-egy életrajz. H |

Mar a keletkezés térténetbdl is sejthetS, de olvasasuk ko
ben még inkabb kitlinik, hogy ezeknek az életrajzok nem tSrténész
sziméra késziltek, és nem is trténészek irtdk Sket. Mindig eset]

* Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666-1997, Cu
Provincialis Hungariae Scholarum Piarum, Budapestini, Anno 1998, 15. p.

% Catalogys religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666-1997, Curia
Provincialis Hungariae Scholarum Piarum, Budapestini, Anno 1998, 16. p.
* Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666-1997, Cu
Provincialis Hungariae Scholarum Piarum, Budapestini, Anno 1998, 17-18. p. ;

ges, az {rotdl flgg, mennyit mond el az adott rendtag csaladi hatte-
yér6l, gyermekkorirdl, mennyire részletesen taglalja a rendben el-
oltott éveit. Bzért a suffragiumokbdl szerzett adataink meglehetd-
sen egyenetlenek, van, akirdl szinte mindent megtudunk, van, ahol
az életrajz alig bévebb a torténeti névtirnal. A mésik szempont,
amire figyelni kell az adatok felhaszndlisanal, hogy az €lettdrténe-

akik egy kézdsségbe tartoztak az elhunyttal. Ebb6l kdvetkezSen az

teket rendtarsak frtak, sokszor baritok, de mindenképpen olyanok,

erényeket kiemelték, a hibdkat pedig, ha nem is rejtették el, de
tompitottik. Mindazondltal a kegyeletes életrajzok nagyon érdekes
és jOl hasznilhaté forrdsok, mds adatokkal utkdztetve kivildéan
rekonstrualhaték belSlitk piarista taniri életek. Sajnalatos, hogy
eddig nem figyelt £81 senki a benniik rejlé informécidk értékére.

Felkészités a rendi életre. Piarista tanarképzés

A piarista tanrok életében szerzetesi mivoltukbél fakaddan
nagyon sok k&z6s elem van. KillonGsen igaz ez palydjuk elsS sza-
kaszata, a novicidtusra, valamint az azt kdvet évekre. A vaci novi-
ciatus, mely 1948-ig a Tanacskoztarsasag idejét kivéve folyamato-
san mikoédétt, 1852-ben alakult. Alapitdsival vette kezdetét a rend
szdmara az 1849 utdni Gjjaépités. 1861-ig tartott, amig teljesen
visszadllt az 1848 elStti gyakorlat: egy év novicidtus utdn a rendi
névendékek az elsé két évet a nyitrai, a harmadikat pedig a
pozsonyszentgyorgyi intézetben végzik. Mivel a
pozsonyszentgydrgyi intézetet 1871-ben bezartdk, a teljes teologiai
képzés ettél kezdve Nyitran tortént.”> Az 1858. évi kaptalan dénté-
se, miszerint ezentdl a gimnézium negyedik osztilyit elvégzett ta-
nuldkat is felveszik a rendbe, egy \ij intézményt iktatott be a n6-
vendéknevelés folyamatdba: a stidiumot. A stidium, mely 1859-

%  Balanyi-Bit6-Bir6-Tomek: A Magyar Piarista Rendtartomféiny torténete, Magyar
Kegyestanftérend, Budapest, 1943, 217. o.
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ben a kecskeméti rendhdzban nyilt meg, arra szolgalt, hogy a-
be bekerlt jeldltek kildn feliigyelet alatt, a szerzetesi élet bizon
szabilyait betartva végezzék kézépiskolai tanulményaikat. A kee
keméti stidium csak 1877-t6] valt kizdrolagossa, ekkor kételez
ide kiildtek minden mds piatista gimnaziumban tanulé kispapot
A teoldgiai képzés és a rendi nevelés 1877-re lényegében konszo
dalédott, sét, egy 1jj intézménnyel is gazdagodott

A tandrképzés kérdése mir nem oldédott meg il
konnyen. 1848-ig az dllam semmilyen médon nem kérte $zamc
szerzetes tandrok pedagdgiai tudésat, teljes autonémiit ad
rendnek a tandrképzés megolddsiban. Az Entwurf megjelenés
¢és magyarorszagi hatilyba lépésével ez a kényelmes hel
egycsapasra megvaltozott. A rendtagoknak is vizsgit kellett tenr
ik, késGbb pedig réjuk is vonatkozott az egyetemi érik hallgat.
el6ir6 rendelet. Ezeknek a kovetelményeknek a rend az ép
fenndllé szerzetesi tanérhiény37 és fent leirt képzési struktira mia
nem tudott megfelelni. A rend vezetsi ugyan kértek és kapta
felmentést a kotelezettség alél szerzeteseik szamara, de e
egyértelmibbé vilt, hogy nem keriilhets el a piarista szerzete
képzésének komoly Atalakitisa. Ennek elsG jele az 1876. évi na
kdptalan hatirozata, miszerint a piarista novendékek a nyitrai t
16gia elvégzése utin egyetemre keriiljenek, és cszk ezutin tegyék
a tanari vizsgit™. Emiatt azonban Gjabb probléméik meriiltek fe
hiszen a két iskola egymis utdni elvégzésével vagy il hosszd
nyult a képzési id6, vagy a révidebb tanulményi idé miatt (mivel a
egyetemi kGvetelmények egyformak voltak az egyhaziak és a vili
ak szimdra) til nagy megterhelés harult a ndvendékekre.

A bajra megoldésként a tanulmanyok parhuzamos végzés
kindlkozott. Ezt lehet6vé teends nyilt meg 1894-ben a kolozsv

* Balanyi-Biré-Biré-Tomek i. m. 218. o.
¥ Balanyi-Bir6-Biré-Tomek i. m. 219. o.
% Balanyi-Bir6-Bir6~Tomek i. m. 221. o.

Kalazantinum, a piarista rend elsé hittudomanyi és tanarképzd
intézete, 1895-ben pedig hasonlé intézmény nyilt Budapesten is.*
A Kalazantinumok célja nem egyszerfien a piarhuzamos tanulma-
nyok lehet6vé tétele, hanem hogy olyan tanirt faragjon a jelsltbél,
waki nemosak azal van tisztdban, amit elé akar adwi, hanem agon esfes-
gokkel és midokkal is, miképpen kell valamit sigy eléadni, hogy azt az, ifiak
teljesen elsajatitsak, s amit elsgjatitottak, azg ne holt ismeretanyag, hanem
szellemi ergjiikre ébresyd, ondllisigukra rendsgeresen fojlesid, egyéni lelkiiles-
skre s gondolatvilignkra termékenyits és képs hatdsi lgyen.””® Tehar a
Kalazantinumoknak a rendi hittudoményi intézet mellett volt egy
rendi tandrképzé része is. A munkarend megszervezésében igye-
keztek a névendékek szimaira a kettds kévetelménynek vald meg-
felelést minél jobban megkénnyiteni, példaul a teolégiai jellegd
6rakat kora reggel és délutn tartottik, hogy azok ne {itk6zzenek az
egyetemi eldadasokkal.*! A gyakotlati képzés keretében hospitalds-
sal kellett megismernitik szaktirgyaik el6adasi médjat, a nevelés és
oktatds f6bb segédeszkozeit és technikait, 2 gimnazium szerveze-
6.

A Kalazantinumok feldllitisaval egy id6ben bévitették ki a
vici novicidtust. A megnGvekedett szdmt gimnazista kord jeléltek
szamara 1895-ben a Lipté megyei Rozsahegyen is megnyitottak egy
stidiumot.”® A két Kalazantinum és a két stidium léte azonban
gondokkal jirt. A kettGs intézményi hélézat kettGs hagyomany
kialakuldsdhoz vezetett, ami a rend egysége és szerzetesi élet szem-
pontjabdl nem volt kivinatos. Ezért, amint erre lehetség nyilt, a

* Balanyi-Bir6-Bir6-Tomek i, m. 223. 0.
“ A Kegyes Tanit6rend tamirképzési vonatkozdst dokumentumaibél: Téjékoztatd a gyakorlati
tandrképzés szervezése ligyében in: Tandrképzés a kolozsvéri-szegedi Ferenc J6zsef Tudomdny-
egyetemen, szerk.: Kékes-Szabé Mihdly és Pukdnszky Béla, Orszigos Kozoktatasi Intézet, 1998,
139.0,

“'i. m. A Calasantinum vézlatos tervezete, 156. o,

. m. Kiegészitd rész a Calasantinum tervezetéhez: a Kegyesrendi gyakorlati tandrképz0 terve-
zete a I1. éves rendi tandrjeltltek részére, 165. o.

“* Balanyi-Bir6-Bir6-Tomek i. m. 224. o.
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két-két intézetet dsszevontik, 1916 8szén Budapesten megnyil
egységes Kalazantinum, 1917 Gszén pedig Kecskeméten az egy:
ges stidium.* Bzzel lényegében megteremtédétt a piarista tan
és novendékképzés két vilighdbord kozotti rendszere, mely m
ugyanezen keretek koz6tt mikddik.

Sziiletési hely, szarmazas

A sziiletési helyeket két vildgi kivételével a teljes tanari k
illetben sikeriilt meghatiroznom. 36 f6bdl 24 sziiletett a trianor
Magyarorszag terilletén (66,6%), ami kissé magasabb az orszigo
aranynal (64,1%)45, de ahhoz hasonlé tendenciat mutat. Az elcsa
tolt részeken sziiletett tizenkét tanir (33,3%, megegyezik az orszd
gos ardnnyal), ebbdl heten a Csehszlovéakidhoz csatolt teriileteken
négyen Erdélyben, egy az Ausztridhoz csatolt tertileteken. Fonto
észrevétel, hogy mig a reformatus taniroknil Erdély dominal, ittv_‘
Felvidék adja a legtobb embert az elcsatolt teriiletek koziil. Rende
zett tandcst vagy torvényhatdsigi jogh varosban sziletett tizenha
6 (44,4%). Legtobben (hat tanir) Budapesten, ketten-ketten Vi
cott és Lévan. Amennyiben kiildn vizsgiljuk az 1918 utini és a
elcsatolt teriileteket, akkor azt kapjuk, hogy a trianoni teriileteke
varosban sziiletett 11 személy (45,8%), illetve az elcsatolt teriilete
ken 5 f6 (41,6%). Ha csak a tSrvényhatésigi jogi varosokat
vesszitk szemiigyre, akkor csupin 22,2%-uk (8 személy) sziilete
itt, ebb6l hat a mai Magyarorszagon, kettS pedig az elcsatolt terit-
leteken. Tehat, hasonléan a reformétus tanari karhoz, itt is inkabb
a vidéki, kisvarosi hittér a jellemzd. o

Az apa foglalkozésat 35 esetben sikerdilt felderitenem (ez a
teljes tanéri kar 92,1%-a2). A megfelelé tirsadalmi kateg6ridkba

:: Balanyi-B{r6-Bfré-Tomek i. m. 225. o.
Ez €s 2 tovibbi adatok: in 1930-as népszémldlds Magyar Statisztikai Kézlemények dj sor. 96.
kitet 145, o.
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elhelyezve a foglalkozasokrdl a kovetkezSket mondhatjuk: legna-
gyobb arinyban a kispolgdri réteg képviselteti magét (54,28%, 19
£5), ezen belill is az iparosok vannak tilsdlyban tiz személlyel, a
masik kilenc személy altiszt. Paraszti rétegb6l hat 6 (17,14%)
szarmazik. A kézéprétegekhez tartozik kilenc £6 (25,71%), tobb-
ségiik (6 £6) koztisztviselok kozé tartozik. Az énallékhoz sorolhaté
17 apa (48,57%), ami alacsonyabb az orszigos 58,8%-o0s arany-
nal*S. Kozszolgalati és szabadpalyas foglalkozasokhoz tartozik ti-
zenhét apa. Bz j6val magasabb az orszagos 27,3%-os aranynal. Az
ismert adatok alapjan annyit mondhatunk, hogy komoly kispolgari
és enyhe alkalmazotti t6bbség figyelhet6 meg 2 tanari karban, csak
kissé ellentmondéan az orszagos adatokhoz képest. Az gy feltirt
jellemz8k viszont erSsen kiildnbdznek a Budapesti Reformatus
Fégimnazium tanari kardndl tapasztaltaktdl, ott a kozéprétegbeliek
voltak tobbségben.

Kézépiskola, tanari palyafutas, szakmai munka

A fejezet elején mar ismertetett piarista noviciusi és stadi-
umi rendszer miatt nem érdemes azt vizsgalni, hogy a tanirok hol
melyik iskoldban érettségiztek, hiszen egy 6 kivételével éppen a
képzési rendszerb6] adédéan mind piarista gimndziumban érettseé-
giztek. Brdemesebb azt kutatni, milyen gimniziumba jértak tani-
raik a rendbe vald belépés el6tt, igy fényt derithetiink arra, honnan,
mely kozépiskoldkbol toborzédott a tandri testiilet. Osszesen 26
személyrol (68,4%) sikeriilt kideriteni, hogy milyen kozépiskolabol
kérte a felvételét a rendbe. A 26 tanirbol Gsszesen csak négyen
(15,3%) nem jartak piarista iskoldba, ebb6l kettd jott allami iskola-
bél, egy a budapesti II. kerileti kiralyi katolikus, egy pedig 2 papai
bencés gimnaziumbél. A tandroknak tehdt 92,3%-a jart katolikus

4 1930.as népszamldlds Magyar Statisztikai Kézlemények dj sor. 114, kotet 172-173. 0.




intézménybe a felvétel elGtr. A piarista kozépiskolak kézil (ah
tanarok 84,6% jirt) a budapesti, a vici és a szegedi gimndz;
emelkedik ki négy-négy fével. Hasonl6an a reformétus tandri
hoz, a tandri utdnpétlist itt is a sajat iskolak biztositjak, csa
ardny még nagyobb. ’

Mint a szerzetes tandroknal 4ltaldban, a piarista tanarok
is jellemz8, hogy a rendi vezetés tudatosan helyezi egyik iskolab
misikba Sket a rend szitkségletei szerint. A Budapesti Piarista
gimnédzium tandri kardt vizsgilva a kévetkez6 adatokat kapjuk
f6t (80,5%)* helyeztek 4t négyszer vagy annal t&bbszér, héro
szor 5 személyt, kétszer 1 és egyszer 3 személyt. (Ha nem éllam
sitottik volna az egyhizi iskolkat, az 4thelyezések szdma még ma
gasabb lenne, mivel sok fiatal rendtagot 1948 utin nem Volt ho
helyezni)) Mindezt figyelembe véve a tantestiiletben atlagosan
t6leStt 9,38 év mdr nem is tiinik olyan kevésnek, bar messze ala
van a reformitus tandri kar 14 éves atlaganak. A rend athelyez
politikdjinak egyénre szabottsigit mutatja, hogy az az 5 tanir, a
csak hiromszor helyeztek 4t palyafutisa sordn, kiemelkedd tud
manyos munkit végzett vagy a szakmai-tirsadalmi szervezetekbe
vitt nagy szerepet.

A teljes tantestilletben (a vildgiakat is szamitva) tizenhat f
(42,1%) rendelkezett doktoratussal. A doktordtus itt sem jelent
feltétlen elkételezGdést a tudomanyos kutatss irént. Egyetemi, £
kolai tanari palyira négy szerzetes lépett a tandri karbdl. A publiks.
ci6rdl (annak 1étér6l vagy nem 1étérdl) 29 szerzetes tanar esetében
tudtam informiciét szerezni. Kéziilik 20 (68,9%) tanar irt cikke-
ket, tanulminyokat szakmai folyéiratok, ifjisdgi és napilapok ha-
sibjaiba, esetenként ezek szerkesztéi is k. Ot tandr (17,2%) pub-
likdlt idegen nyelven is, tiz tanrnak (34,4%) jelent meg legalibb
egy konyve, néhdnynak t6bb is. A szorosan vett szakmai miiveken
kivil frtak szindarabokat, ifjasagi regényt, és megvalSsult (1) film-

47 Itt az Gsszes szerzetes tandmal, vagyis 36 fonél sikeriilt kideritenem az adatot,

forgatékonyvet is. Tanulmanyi dton négyen voltak, de ezalate
dsszesen tizenkét orszdgban jartak. Forrisaim nyolc személy
nyelvtuddsat emlitették, ebbdl négyen beszéltek ném?tfil, kett’en
olaszul. Spanyolul és szlovikul pedig egy-egy személy beszélt,
Szakmai szervezeteknek - a 29 tandrbdl, akiknél erre utaldst taldl-
tam - 20-an voltak tagjai (68,9%), koztik Sik Sandor, a}ki a ]:\/Iagya_r
Tudomanyos Akadémia levelez$ tagja volt, és I6rGsi Albm,.?k!t
tobb spanyol féldrajztudomanyi szervezet vélasztott meg tagjava.
Egyhazi és egyéb szervezeteknek Gsszesen 14-en volta}c tagjai. A
tandrok koziil kilenc viselt valamilyen cserkészvezetdi tisztséget
(31%), Gten vettek részt a levente mozgalomban, és harman voltak
az Emericana mozgalom dominusai. .

Ha végigtekintiink szakmai ismereteiken, lathatjuk, h.ogy
majdnem minden miasodik tanr rendelkezett dok.torétussal, szinte
mindegyik publikalt, tobben idegen nyelven is, n.nnden‘han:nadlb
nak megjelent legalabb egy kényve, majdnem mindenki tagja volt
valamilyen szakmai szervezetnek, és tekintélyes részitk vallalt sze-
repet a cserkészmozgalomban. Vitathatatlanul tekintélyt p.aran’cs.olo
szakmai paraméterek, komolyabbak, mint a reformatus gimndzium
tanari karaban. Ezenkivill a tantestilletet elemezve gy tlnik, hogy
a rendi vezetés is kiemelten kezelte budapesti gimnaziumit, ugyanis
kiemelked6en magas szakmai munkdt végzd tagjait az éﬂago§nél
jéval hosszabb ideig tartotta Budapesten, kezdd Fanéro.ka,t Pedlg a
legritkabb esetben helyeztek ide: a tandri kar szinte kizirdlag ta-
pasztalt, gyakorlott tandrokbdl dllott. . ’

A piaristik tanarképzési rendszere, a szerzetesi életméd, a
tanari hivatds és a didkok irdnti elkGtelezettség (mely fogadalmuk-
ban is megjelenik) hozta magaval a piarista kézépislfolé}c é.ltalém_}
san magas szinvonalat, BEzek koziil az iskoldk koziil is kiemelkedik
a Budapesti Piarista Fégimnizium, ami elsésorban a ::cnfinek a
targyalt iskolat elényben részesitd tanari politik'fijénak kOSZOf.lht?tO.
Nem véletlenii] valt a budapesti gimnazium mdig hatéan a piarista
oktatis jelképéveé.
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Osszehasonlitva a két tanari kart, kitdinik, hogy a legtébh
tanarnil a kutatds, a2 tudomanyos munka és az oktatas szerves egy.
séget képez. Igaz ez még akkor is, ha a piatista tandrok szakma
teljesitményei egyértelméen tekintélyesebbek, mint a reformét
gimnaziumban tanitoké. Bz utdbbi jelenség valészintleg f6ként
szerzetesi életformaval fiigg Sssze, mely t6bb id6t hagyott mind
tudomanyos munkara, mind a kézéleti szerepvallaldsra, mint az
csalados tanarok esetében lehetséges voli. Egyik iskola tanarai se
korlatoztdk a didkjaikkal valé foglalkozést a tandrdk idStartamir:
és tanitis kézben igyekeztek nemcsak a tananyagot, hanem az
taluk fontosnak tartott erkélesi normakat dtadni, azokat a didko
ban meggydkereztetni, Hittek mondanivaléjuk érvényességében, és
meg voltak gy6zédve arrdl is, hogy azt meg kell ismertetniiik
tanitvanyaikkal. :

Ha a két testiilet tagjainak szdrmazasat vetjitk &ssze, régtd
kivildglik, hogy mig a Budapesti Reformdtus Fégimnazium tanarai
nak a tandri munka sokszor csak tirsadalmi stituszuk megtartisa
addig piarista tantnak lenni szinte mindig felemelkedést jelent az
el6z6 generacidhoz képest. Ugy tiinik, a klasszikus egyhazi, szer
zetesi mobilitdsi 0t még a két vilaghdboru kézott is mikodik, é
féleg a kispolgiri rétegek szdméra nydjt lehetSséget a kiemelkedés.
re.
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The essay of MARKUS KELLER is connected to the re-
search cutrently under way in the Sociological Institute of ELTE,
about elites. The essay is an analysis of the staff of a Catholic and a
Calvinist elite high school, between the two world wars. It gives us
the social background, the carreer, the social role of the teachers. It
also shows us the wider picture of the teachers’ social status in the
given period, in the light of statistics. The second part of the essay
the researcher attempts to give an answer to the question: Why
these high schools were called elite? The essay puts an emphasis on
the role of religious schools in the society of that time.

Die Studie von MARKUS KELLER: Zwei elitdre Mittelschnlen
in der Horthy-Zeit  schlieit sich an die Forschungsarbeiten der
historischen Elite des Institutes fiir Soziologie an der Universitat
ELTE in Budapest. Der Aufsatz analysiert die Lehrkdrper von
einem reformierten und einem  katholischen (Piaristen-)
Elitengymnasium in der Zeitperiode zwischen den beiden
Weltkriegen. Er skizziert den gesellschaftlichen Hintergrund der
Lehrkorper, die Laufbahnen und die Ubernahme  von
gesellschaftlichen Rollen der Lehrer. Das alles steht vor einer
Tabelle iiber die statistischen Charakteristiken der ganzen
Lehrerwelt zwischen den beiden Weltkriegen. Die Lehrkérper
untersuchend wird klar, dass wihrend fir die meisten Lehrer des
Piaristengymnasiums in Budapest der Lehrstelle in einem
Gymnasium eine Mobilitit nach oben bedeutete, da die meisten
von ihnen aus einer kleinblirgerlichen Familie der unteren
Mittelklasse stammten, gehdrten die Eltern der meisten Lehrer in
dem Reformierten Gymnasium zu der Mittelklasse, und fiir sie
bedeutete der Beruf des Lehrers seltener einen Aufstieg. In dem
zweiten Teil des Aufsatzes versucht der Verfasser, Antworten auf
Frage der Griinde der Qualifizierung der beiden Mittelschulen als
‘elitdt’ zu finden.




Posta Istvian

A megértés és az elbeszélhetdség
egyiittes problémaja
Mészoly Miklos elsé regényeiben

Bevezetés

A mai magyar prézinak az elbeszélés modjat kézéppontba -
4llité kérdésfeltevései minden bizonnyal Mészoly Miklés elsé regé-
nyeiben taldljidk meg egyik legfontosabb elézményiiket, illetve kez-
dettiket. A Magasiskolitdl a Filmig és tovabb vezetd 1t dllomdsai a
beszédmdd lehetdségeinek egy-egy Bjabb megkozelitését jelentik.

A beszédmddra vonatkoz6 kérdés Mészoly regényeiben té-
gabb, a sz&vegekben is tikrézott viligképbe illeszkedik. Megkoze-
littsem szerint nemcsak a Fi/mmel kezd6ds szévegek, hanem ha-
rom regény, a Magasiskola, Az atléta halila és a Sanlus vilagiban is a
megismerhetSség és a megértés problémiaja all a kézéppontban, és
a személyiségalakulds és az 6nazonossig kérdésének mélyén is ezt
talaljuk. Az elbeszélés lehetGségének keresése ehhez kapcsolddik,
amennyiben a szovegek mindvégig a kifejezhetSség és az elmond-
hatdsig lehetGségét kutatjik, egyszerre a torténet és az elbeszélés
mikéntjének metaszintjén is.

Az Stvenes évek irracionilis elemeket felhasznild, a hét-
koznapi, érzéki tapasztalatokat transzcendens jelentésekkel vegyito
novelldi is el6legzik mar e regények bizonyossigkeresését és meg-
ismerés-problémajat. Az Gtvenes-hatvanas évek realista kdnonja a
megértést a kbznapi élmények egysika értelmezésén til keresd, a
biztos tudis helyébe a bizonytalansig tudatat 4llité novelldkat és
regényeket nem tudta integrilni. A hagyoményos epikai vilagma-
gyardzat megismerd-képességét, az irodalmi beszéd valdsig-




tiikr6zését ez a fajta beszédmdd kétségbe vonja. A korban 5
dalomtdl elvirt dlldsfoglalds, itélkezés helyett Mészdly re
»csak” a latds és az 4télés élményeit kdzvetitik;! ezzel az b’efog
automatikussaga, magitdl értetddésége helyett az értelmez C
dat-jellegét, a szOveghatds létrej6tiében betsltdtt aktly sze
hangsilyozzik. B

Az emlitett hirom regény alapvetd tébbértelmﬁségé e
re valamit mindig megériz a térténet hagyomanyos egyenes
lisdgabol: bir a késobbi két miire egyre inkabb a téredezetts
az utaldsos szerkesztésmad a jellemzd, a sz6vegekbdl mindig fe
rul gy egységes ,,torténet”, a fGhds megvialtozdsinak valamil
ha.tarozott irdnyba tart6 folyamata. Mészélynek a Saulus uténi
vei ezt a_iinearitést bontjik meg, kifejezetten magira az elbeszél
aktuséra irdnyitva a figyelmet. A Pontos tirtinetel, fitkizhen ezt épp
narrativ funkcidk redukilsival, a tapasztalati kézlés alakitatlans
gaval éri el, a Fi/m pedig ~ amely ugyan a megismerés és az el
fzél.és problémijit az emlitettekhez hasonléan, egyiittes kérdésk
illitja a k6zéppontba, ennyiben azokkal tartozik egy csoportba’
lehetéségek hatirdig jut ebben a kérdésben. Ez a mi a »POntos
poétikdjat™ oly médon értelmezi 4t, hogy a latvany kép:eit a rh Ve
natkoz6 reflexiéval egyiitt mutatja be: a beszéls maga is a térgy
gos beszdmold részévé vilik, egyszerte kivan a térténeten . kiviil
€s ,,beliil”, végsékig objektiv és szubjektiv is lenni. i

A Mészoly-miivek soranak korszakolasira tobb szempo
adédhat, a Film cim@ regény azonban mindenképpen kiemelt sz¢
repet t6lt be a fordulépontok meghatirozasinal. Szimomra e re
gényg tart az a sor, amelyben a szévegek t6bbé-kevéshé hagyom4
nyos modon alakitott térténetét a beszédmaéddal valé dsszefond
dottsigiban lehet elemezni, hisz itt mar ez a tdrténet felbomlik
folyamatos reflexiékban. A Fim utin az addigi reflexiv siiritettsé

! v.8. Bél4di Miklds: i ; .
_ . _ . sk, 19%:
Kiad6, Debrecen, 1998, 20, magyar elbeszélé prézdja. Csokon

iradd, az esetlegességeket szabadjara engedé hompdlygés”-be

al6 Atvaltisat is értékelhetjitk korszakvaltdsként,® vagy szdmolha-
runk inkabb az epikai funkcik folyamatos, korszakvaltisok nélkiili
GjrarendezSdésével is.4

A regények vilagképe

Mészoly Miklos életmiivének egészét tekintve, de olvasa-
tom szerint kozelebbrél az itt vizsgilt hirom regényre koncentrilva
is taldléan fejezi ki a szévegek kozéppontjdban all6 kérdés lényegét
Balassa Péter egyik Mészoly-elemzésének cime: Mennyi, ami tudba-
1625 Bzekben a szévegekben és a szovegek képi és gondolati vila-
gihoz kapcsolédd esszékben nem annyira 2 tudds tartalménak,
mint inkdbb e tudéds, megismerés, megértés esélyének, lehetSségé-
nek, hatirainak problémijival taldlkozunk. A regényekben meg-
mutatkozé viligkép koherens feltirdsahoz a Mészoly-esszék gon-
dolati anyaga, szoros kapcsoléddsuk miatt, jél alkalmazhato.

E vilagkép szerint a vildgnak és viligban-létének megisme-
résére torekvé ember e megismerés lehetetlenségének abszurdita-
saval talalkozik, és egyetlen lehetsége ennek az adottsignak a ko-
vetkezetes felvallalisa. Ez a kovetkezetesség a szembendllds €s az
énmegfogalmazds kényszerének felismerésében és elfogadasaban
all, az ember léthelyzetének pontos feltérképezésében és a megér-
tés lehetSségeinek, mddjinak és maximuménak felkutatisaban.
Ezen az tton jarnak Mészoly hdsei, a solymasztelepre érkezd ven-
dég, az ismeretlen palyikat keresS atléta és a TOrvény rendjébdl
kihullott Saulus is.

,Nem a honnan-hovi-miért az igazin abszurd, hanem a
van. Nem a vaksotét az igazin megrenditd, hanem a fény ellendlla-

3 V.4. Balassa Péter: Mennyi, ami tudhaté?. in: Jelenkor, 1991, 1. 42-44,

4 Szirik Péter: i.m. 22.
3 Jelenkor, 1991. 1. 42-44,




sa, elemezhetetlensége.” Ezt Camus-rdl itja a szerz6 egyik e
ben®, akit6l a Sawiushoz mottét is valaszt. Az ember Mészsly
Camus-h6z hasonl6an, a vilig szembenillisival, megkdzelit
lenségével, puszta 1étével talilkozik, ez a ,,tény” azonban az &
szamara kihivést, felszolitist jelent. A 1ét végsd kiismerhetetle
ge, homalya, a térgyak, dolgok idegensége uralkodik az embey
viligban. Ez az ,,ontolégiai megrendiilés™ a bizonyosség lehets:
gével vald szdmvetésre kényszerit, az embernek nemcsak a vilio
hanem &nmagira vonatkoz6 tuddsaval kapcsolatban is.

A vilig makacs megkdzelithetetlensége az embert a ko
bi, naiv, 2 megértés evidens esélyével szimol6 gondolkodas )
jinak feladdsira késztetl. Biztos tudds nem szerezhetd a dolg,
kimerit6 megismerése altal, azok Osszetettségiikben, ellentmoy
sossagukban, tavolisigukban ellendllnak a hozzijuk kézeleds
bernek. A kutakodé tudés &nhittségében csak ismereteket hal
valédi megértés nélkil. Az ember szimira mindebbé] kévetk
erkOlcsi parancs csak ennek az ellentmondisos, kiismerhetetl
létnek a tudatos felvéllalisa lehet. Az egyetlen alternativa a ho
kozegének pontos régzitése, a ,tettenérés”, a dolgok ,,megneve:
se”’; az ember reménye az ,értelemmel atvildgitott céltalansig”.
ember szdmdra kiszabott lét a homaly vilagos érzékelésének am
valens lehet6ségét nytjtja. Az egyedill biztos: illizidk helyett
»magunkhoz szeliditett abszurdban’8 bizni.

A naiv tudis feladdsa igy nem a megértés kényszeréne
megszlntét, hanem éppen az ellenkezdjét jelenti. Mészély hése
olyan kéztes poziciéba keriilnek, ahol a jelenbeli , feltirast”, a k
rilvevé realitis kovetkezetes felmérését mindig a megértés valam
kori, jovGbeli beteljesedésének vigya hajtja. Bizonyossig és 1
zonytalansdg, hit és hitetlenség kozdtti helyzet ez: a 1ét abszurdit

¢ Mészsly Miklds: A vildgossdg romantikdja. in: M. M.: A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi
Konyvkiads, 1977, 111-122. 114. :
Tu.0. 116,

fu.0121.

sinak és bizonytalansiginak ontolégiai tapasztalata az ember tu-
dasbeli, ismeretelméleti bizonytalansigéval jir egyiitt. Ennek k-
vetkezetes megélése jelentheti a valédi megértés esélyét. A hiva-
talossd jegesedett biztos vilasz ... halvinyabb a bizonytalansig
nyitottsiginal.”? A bizonyossig és bizonytalansig kozétti 1ét valla-
lisa az édllandé ,utkézbeniség” pozici6jat jelenti, mintha a hésék
szamdra a soha meg nem érkezés lenne célul kitizve. Az 4llandé
Jelenben vagyunk, mely mindig a #i/ra koncentral, ami viszont nem-
csak lathatatlannak, de mintha elérhetetlennek is bizonyulna. Mé-
szOly szévegeire az ,,elétt”-nek és a ,,nélkil”-nek ez az egybejitsza-
sa jellemz6.1® A reményt az jelenti, hogy a jelenbeli kényszereknek
val6 kitettség vallaldsa — elrejtett, még nem ismert médon — a meg-
értéshez vezethet: | Egy pillanatra sem szabad tehat hatat fordita-
nunk a t8z6 napnak, a meguiltis egyetlen lehetséges dimenziéjanak...
Addig azonban pokol a jelen id8, és vereség minden elSlegzett re-
mény.”’1!

Az ember szidmadra kiszabott puszta jelen megélése a &igér-
get dltal lehetséges. A kornyezd vilig létjellemzdi nem megismerd
kikutatdsukban, hanem az atmosgféira megértésében mutatkoznak
meg. A kdzérzet kézvetitésével maradéktalanabbul élhetjiik 4t a
szdimunkra a jelenben adédé élményeket, mint a téredékes megis-
merés altal. A megértéshez ez a kozérzed atélés visz kozelebb.
Emiatt vilik oly fontossa MészOly szimira a #r érzékelése: a tig
értelemben vett térbeliség jelenti azt a tapasztalati hatteret, amiben
a kozvetlenill 4télt élmények Altalinosithaté jelentSséget kapnak.
Ezért épiilnek Mészoly regényei alapvetGen a hés térbeli tijékozé-
dasinak folyamatos élményeire. Es ebben a térbeliségben megta-
pasztalt kézérzetben jelentkezhet a puszta ismereteken til a kere-

’ Mészsly Miki6st6] idézi: Karolyi Csaba: Rekonstrukcick. in: K. Cs.: Ellakni, nézelddni, 1994,
49,

' Eisemann Gydrgy: Abszurditds és tragikum kiszos vonzdsdban. in: Alexa Kéroly-Szérényi
Lisz16 (szerk.): ., Tagjai vagyunk egymdsnak”. A Tarzuszi szavaival kbszontik a hetvenéves
Mészaly Mikiést bardrai. Szépirodalmi Kdnyvkiadé/Eurépa Alapitvany, 1991. 83-86.

"' Mészily Mikl6s: A vildgossag romantikdja, 122.




sett megértés. ,,A megértés igy lett egyre nyiltabban a megism
atmoszfératdbblete. Valami, ami nem tudhaté, csak kézérzetiinkk
birtokothat6.”12

A megismerésnek ellendllé vildg a beléje vetett emberben
szembenallds ¢s a kiszakitottsig kézérzetér alakitja ki. A megértés
hajszolo ember az 6nmagukat, lényegiiket fel nem feds dolgokk
a kornyezet, természet, tarsadalom elrejtettségével talalkozik, o
térben, ami nem annyira magara hagyja, banem inkdbb maginy
kényszeriti. A raboruld égbolt, a tiz6 nap és a vallaté fény ennek
szembendlldsnak a felismerésére kényszeriti, amibdl pedig az &
megfogalmazas sziiksége kovetkezik. ,,Itt mér leleplezett Vagyok
helyem kiszabott, egyéni helytillisra vagyok kcnyszentve nin.
kéldokzsindr, ami kétne valahovi, killénbségekben és tavolsago
ban érzékelem magamat, hatirozottan sgemben vagyok, és nem be
ne”13 A vagyott megértést viszont nem a kiviil- és szembenall
hanem éppen az azonosulis jelentheti. Es ezzel érkeztiink el a mé
sz6lyi viligkép egyik kulcsfogalmihoz: az azonossig, azonosulis
Onazonossig megtaldldsa jelenti azt a tavlati célt, azt az elérendd
allapotot, ami Mészdly itt tirgyalt regényeinek f&hdseit hajtja el6r

A kills6vé vilt, idegen 1ét megértése, mint lattuk, a dolgo
megismerése Gtjan nem lehetséges: a megértéshez vezetd Gt eh
lyett a személy dnmegismerésén it vezet. A kiviilrdl kényszeritett 6n-
megfogalmazas az egyén kériilhatdroltsigat erdsiti meg, de ez ép
pen az Onazonossighoz vezet el, hisz ez az Onmegfogalmazi
»nem vilaszthat6 el a fokozottabb Sneszméléstdl, Snatvildgitastdl
magunkbirtoklastéI"!4, Az 6nmaga megértése, megfogalmazisa fel
fordulé ember szdmara dtélhet6vé vilik a tér egyébként megnevez-
hetetlen élménye, az Oneszmélésnek ezen a legmagasabb fokan
megszilinik az 6r6k szembenillds. ,,... a végsS elhatiroltsig a legil

1 Mészily Miki6s: A mesterségrél, in: M. M.: A tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi Konyvkiadd
1977. 102-110. 108.
¥ Més28ly Mikl1és: A tdgassdg iskoldja. in: M. M.: A tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi Kﬁnyvkm
dé 1977.5-25.9.
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talinosabb tirtsdg, amiben szitkségképpen sziinik meg a kiterjedt-
ség kozérzete, 15

Az azonossag tehdt, ami az el8bb az atmoszférinak a kéz-
érzetben megval6suld 4télésében jelentkezett, egyben Gnazonossag,.
A vildg az ember szdmdra csak sajitos, egyéni médon, mégpedig
csak kdzérzete szamira adott, magiban valdan nem. A megértés
igy nem mas, mint a vilig 6nmagamban valé megértése, azaz
ennyiben 6dnmagam megértése. A mész6lyi hésék sokféle azono-
sulasi vagydnak a mélyén az 6nazonossignak ez a fogalma all. A
Magasiskola tiguld terében, amit a sélymok réptetése kdzvetit, Az
atléta haldldban a vagyott maratoni teljesitményekben vagy a Samlus
féhdsének az 4j hit felé térekvésében ugyanigy ezzel talilkozunk.
Emellett a regényekben vissza-visszatérS latvanyleirasoknak, a fény
motivumanak vagy a h6sdk llandd, alapvets térélményeinek nar-
rativva valé jelentésében is az 6nazonossag keresése jelenik meg.

Ennyi magyarizat utin sem lehetséges azonban az azonos-
sag fogalmat és Gsszetevdit kimeritéen feltirni: ,,... az azonosulis
pedig csak valami abszolitban teljesedhet ki, vagy a hatdrvidé-
kén.”16 A regények fesziiltségét épp az tartja végig fenn, hogy ez a
cél, az irany, ami felé a hésok elkételez6dnek, nem tarul fel egyér-
telm@ viligossiggal, még az § szdmukra sem. Kiizdelmeiket, sze-
mélyiségvesztésitket ez okozza, ez az alapvetd ellentét fogalmazé-
dik meg t6bb szinten a sz6vegekben. A tudds Mészélynél ,, raira-
nyulds, behatolds, megragadds, meghdditis é azonosulas, amelynek
jelentése, értelme 4dllandé akadalyok, kudarc, vereség, kdvetkezté-
ben végiil is viltozatlanul titok marad.”!?

A regényekben ilyen médon problematizalodsé tudis-kérdés
tehat egyfelSl a végsd értelem és jelentés, a bizonyossig, a teljes
azonosulas lehetSsége felé nyitott, masrészt viszont e kérdést ezzel

By 12.

16 Mészbly MiklGs: Munka kizben. in: M. M.: A tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi Kényvkiads,
1977. 190-205. 198.
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egyutt épp e horizont elhomalyosuldsa, elveszitése, a teljessé
sanak ,,emléke” mozgatja. A hésék , mozdulatlan fejlodésé
kéztes, ellentmonddsos pozicié motivilja.

A Mészoly dltal Camus irismédjara hasznalt »ontologi;
préza” kifejezés az eddigick értelmében az & regényeire haso
értelemben hasznédlhaté. Ez a , kozérzet- és azonossagfilozéf
itt elemzendd hirom szévegben kévetkezetesen érvényesiil, |
szitésekkel, hangslyeltolédasokkal, egyre elrejt
metaforikusabb jelentésekkel, valamint a regénytOrténet és
szédméd egyre szétvilaszthatatlanabb &sszefonédasival. Ne
a torténet szintjén, a h6sék megvaltozasinak utjara érvényes’

a tudds értelmének el6bb emlitett ,,titok”-volta, végsb elérhe
sége, hanem a szerz6 altalinos esztétikai felfogisaban is megj
€z, ami mdr a szévegek kifejezésmédjit hatirozza meg. A~
szet, amely Mészoly felfogdsaban jellegzetesen a végtelen m
zelitését célozza meg, és amit a fejlédés célja helyett csak irdny
észlelése, azaz az ,,6r6kké-iton-levés” jellemez, ,,csak addig 6
g2, amig a distancidban ragadhaté meg: az azonosuls allapota
kényszere és lehetSsége is megszinik.”8 Ez az esztétika az
szélés modjat is ugy alakitja, hogy maga a térténetmondas,
galmazis mikéntje valik a megértés-folyamat titkrévél®, az
hogy a szdvegekben a fabula szintjén értelmezett azono
probléma a beszédméd szintjén az elbeszélés lehetSségének ké
seként jelenik meg. |

Az elbeszélés médja
A szOvegek gondolati tartalmanak kézéppontjaban az 4l

lam vilasztott szempontbdl a megértés el6z6 fejezetben tirgyal
dése 4ll. Az a mészolyi viligképet jellemz6 alapvet6 meghatirozo

*® Mészoly Miki6s: A tdgassdg iskoldja, 16.
' Balassa Péter: u.o.

sig, amit ott a megismerés és a tudds ontoldgiai kételyének nevez-
tiink, az irodalmi szévegek megalkotottsdgiban a leiris, a megjele-
nités és altaldban az elbeszélés problémdjaként jelenik meg. A megis-
merhetéség és elbeszélhetdség e ,kettds szoritisiban™ a szdveg
ugyanuigy nem érheti el a kifejezés maximumat, ahogy a tudis sem

a megértés teljességét. A regények itt bemutatott jellemzdi, a tény-

szerliség, a toredékesség, a tér- és iddleirasok jellegzetességei a lét
sajatos tapasztalatdbdl, bizonytalan és kiismerhetetlen jellegébdl
adddnak. A szévegeknek igy nemcsak a témajukban megjelend
gondolati tartalma, hanem maga a megjelenités médja vélik a léft?.—
pasztalat kifejez8jévé. A szbveg ezaltal mintegy agomosn/ a lefris
bizonytalansagot sugalld targyaival, a f6hos dltal 4télt torténetekkel,
az altala latott képekkel, litvinyokkal, megélt élményekkel. Az
elemzés szaméra ad6dd kérdés az, hogy hogyan, milyen eszkdzok-
kel valésul meg gondolati tartalomnak és beszédmédnak ez az
azonositasa.

A regények e technikdjanak kovetkezményei a szévegeken
kiviili valésigba nydlnak. Azzal, hogy az elbeszélés médja vilik a
valédi témdvi, a regények torténetének csak ezzel Gsszefonddva
marad jelentdsége, s ebbdl fakad a befogadéra tett hatas is. ,,A
szoveg elmondhatdsiga egy teljesen cseppfolyds és ezerféle médon
kinon nélkili viligban létkérdéssé lett, Snmagunk személyes ké-
désévé, igazolasivi nyelvi értelemben is.””?!

Ez a poétika, mely a megértés lehetetlenségével és sziiksé-
gével egylitt ismeri fel a kimondas ugyanezen ellentétes jellegzetes-
ségeit, a hiteles beszéd médjat kutatja. E hitelességnek a bizonyta-
lansdgot, a tObbértelmiségeket kell felvillalnia. Az ember szimara
a csak a kozérzetben, az atmoszféra megélésében megérthetd 1é-
nyegiség nem irhatd le, nem mondhaté ki egzakt véglegességgel —
az egyetlen lehetGség mégis ennek az utolérhetetlennek 2 pontos

 Thomka Bedta: Mészoly Miklds. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1995. 23. . _
% Balassa Péter: Esgjdrds és forma. in: B. P.: A szinevéltozds. Szépirodatmi Kdnyvkiad6, 1982.
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rogzitése. ,,... a legtobb, amire villalkozhatunk: viligosan me
homalyt.”?2 A kimondhatatlannak a létével talalkozik az cnibgl'
s'oiymésztclep latogatdia, az atléta és Saulus is — napi élméni:
és az egzisztencidjit étinté hivisokban. Mélyére hatolni ne'rhy :
csa}( a.felszfncn érzékelhetd kozérzeti kévetkezményeiben m
zeliteni, emiatt megkeriilhetetlen késztetés e bizonytalanné‘k": o
pontosabb, minél tébb bizonyossigot nytjtd leirdsa. A fel
képtfa%enségévcl, elérhetetlenségével egyiitt kell vallalni. (M
ezt irja a magyar nyelvrOl: ,,Minden gazdagsigunk ebben :
logikus, konkrét, massziv — a félreérthetetlen tébbérteifﬁ’
bfen:23”) Az elbeszél6 és az elbeszélt dolog kozotti tivolsag fes
se’genck ez a kovetkezetes fenntartisa és kifejezése hozhatja 1é
vagyott hitelesebb kifejezésmébdot.2* ‘
Az elmondhatésag kérdése tigabb értelemben a miivés
,,t’ranszcendens” jellegére mutat r4: az egyént meghaladé 1tjelle
26k .mcgkézelitésének lehetSségére. Ezek elérhetetlensége a
befejezhetetlenségét sejteti, a homalyban maradé cél 6rék vonzas
a?onban ennek ellenére reményt kelt. "A teljesség, a perspektivi »
pillantés, ha vigasztalan is, teljesség; ime a létvény.,. 23 |
.y Ehhcz kaPcsolédik a sz6vegek alapvetéen metaforiku
o::.}cZesmod}‘Aflak ;elefltosege. A metafora ,,tulajdonképpeni” jel
tése nem hatirozhaté meg egyértelmiien, ennek ellenére az emb
gonfiollcodés bizonyos tartalmai csak metaforikus médon rag:
hafok meg, fogalmi médon nem. Ez a metaforikus gondolkod
méd ,,kézvetlenill” probil az olyan élményekhez eljutni, amelye
fogalmi gondolkodis szdmira ismeretlenek vagy kifcje’zhetetl};n

miiradnéz}ak. .Fc")leg ilyen jellegti élményleirisokkal taldlkozunk Mé
szoly regényeiben.

:: Meészbly Miklds: A mesterségrél. 106.
u.o.
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Mész6ly hései a regényekben mindvégig a megértés bizo
nyossaga eldtt dllnak, a végtelent, a kimondhatatlant tizve, de soha el
nem érve; a jovobeli beteljesedés reményével telve, de egyben si-
Kertelenségével, lehetetlenségével szamolva. Ez a kettbsség a koz-
tes 16t, az dllandé jelen atmoszférajit teremti meg. Olyan id6érzetet
kézvetitenek a szovegek, ami ,,az idénélkiliségben vald sziintelen
mégis haladis szuggesztiojit kelti.” Ebben a kdzegben a torténetek
és a torténelem sem kronologikus sorban, mult-jelen dimenziéban
mutatkozik meg, hanem az 4télésre jellemzd jelenidejiségben. A
felszini esetlegességekkel szemben a térténeti 1ét ,,atomi hasonlo-
sagait” keresi a szOveg, azt a réteget, ahol a ,,lényeg” mutatkozhat
meg a megértés szamdra. Az id6rdl, egyideji 4téléstdl valé gondol-
kodas ezzel a ,,végs6 kérdések” felé vezet tovabb: ,,Milyen mérték-
ben segfthet a narrativitdsrol és az id616l1 folytatott reflexié abban,
hogy képesek legyiink egyiittgondolni az rokkévalésigot és a ha-
1412726 A szoveg az igy abrizolt viligban az Jinzultdld jelenlét”
élményét kdzvetit.?

A regények idGszerkezetét a beszél6i hitelesség jegyében
nem a kauzalitis és a kronologikussig szervezi, hanem a
szinkronitis-aszinkronitds ritmusviltakozdsa. Ez az események
jelenbeli felidézését, az emlékezés technikdjat, annak asszociativ
médjat titkrozi?® A torténetek helyén ezzel azok tudatbeli lecsapo-
dasa 4ll. Elssorban ez a médszer alapozza meg az elmondhato6sag
problémajanak megfogalmaz6dasat 2 regényekben: az emlékezésre
a jelenidejségen til elsGsorban a toredékesség, kihagydsossig, a
felidézés hidnyossigai jellemz6ek.

A kdzérzet és az atmoszféra érzékeltetése jelent a regé-
nyekben a megértés kdzeget, emiatt a targyi tapasztalatok, a tények,
a latvany leirdsai és a térélmények alapvetd jelentdséglivé valnak.

% panl Ricoeur kérdését idézi: Kérolyi Csaba: Rekonstrukcidk. in: K. Cs.: Ellakni, nézelddni.
1994, 56.

7 Mészily Mikl6s: Hagyomduy és forradalom. In: M. M.: A t4gassdg iskoldja. Szépirodaimi
Konyvkiadé, 1977. 71-75.
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Az elmondhatésiggal szembeni kétely abbdl fakad, hogy a tir.
sig és objektiv pontossig olyan foka, ami a kozérzeti meg
tokéletesen tikrdzné, elérhetetlen. A leirdsok a latds homalyan:
a tobbértelmiségnek az élményét tartjak fenn. E latvinyok
vetben metaforikusan értelmezhetéek: a kdzérzet bizonytalanss
nak kivetilléseként, a személyiség kiils6vé, térbelivé valasaként
leirt kép mindig tobbértelml, rilmutat 6nmagin, ,,de amire m
arrél nem azt tudjuk, hogy micsoda, hanem azt, hogy oda mu
kép.”? Az Snmagukon tdlmutaté tények jelentése, 2 megértés
valahol #// van, amit a kimondés csak megkozelithet, ami felé
elmozdulhat, megmaradva a ,;mozdulatlan fejl5dés” fesziiltsé
ben. v
A latvanyleirasok legjellemzébb motivumai kézott a fén
vildgossag és a kontrasztok lényegi jelentSséget kapnak, emelle
er6sen konttros targylefrdsok valamint a térbeliség kap koz
szerepet, ami mindig az én-elbeszél6 hatirozott néz6pontj
jellemzGen zart helyrdl kifelé irdnyuldan, szik résbol, ferde szog
lattatott. Ezek a leirasok a kbzérzet bemutatdsakor narrativva
nak, a f6h&s altal lattatva egy id6ben megvaldsulé ,,tSrténet
mondanak el, a litvanyt ldtd szerepld vilagardl?0 , A sorrend;.an
szerint a megnevezések a leirdsba épiilnek, sajitos leképezés
megismerési folyamat fazisainak.”3!
Az 4brazolt egyedi tapasztalati leirisok mindig egyeter
vonatkozasokat modelleznek. Ez a litdsmod 4j, sajatos vilagren
teremt meg a szovegen belill. A tkéletes , realizmusra” valé 6t
vés itt nem a valdsig tiikr6zését jelenti, ami nem is lehetséges,
nem a f6hés tapasztalatiban megsziiletd egyedi valésiagélmér
hiteles leirdsat: ,,...és igy érhetnénk tetten, ami éppen a mi tetten
résiinktél lesz azz4, ami,”’32

¥ Kérolyi Csaba: Fény és hajsza. in: Jelenkor, 1991. 1. 53-56.
* Thomka Bedta: i.m. 28.
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3 Mésztly Mikls: A mesterségrol. 105.

Ez a kills6vé valt személyiség arra utal, hogy itt személyes-
ség és személytelenség ambivalens kettGsségével talilkozunk. Az
elbesz€l dltaldban krénikds, tany, a személytelen objektivitds lat-
szatat kelti egzaktnak haté leirasaival — viszont mindharom sz6-
vegben egyes szim els6 személyben beszél. Személyes és személy-
telen elbeszélés keveréke az 6nmegfogalmazas késztetésére utal: a
kiilsGben elrejtett , titokba” valé minél mélyebb behatolis a térbeli-
ség e rendszerében a cselekvs Gnmaga-keresését jelenti. ,,Az igazi
tét, amit a létezés leckéill felad, hogy személyessé tegyik a sze-
mélytelent: a takardst nyitottsagga.”® A litviny ,tettenérdje” 6n-
maga hatdrait tapasztalja meg a megismerés és az elbeszélés
korlataival. Mindemellett a legszemélyesebb nézépontbdl megfo-
galmazott latvanyleirdsok altaldnos, az egyes szemlélé latdsmodja-
ndl tagasabb ontolégiai tapasztalatokat is kozvetitenek.

A Mészoly-szévegek kihagyisos, utalisos és metaforikus
szerkesztésmodjukkal a befogadé aktiv kézremiikodésée kivanjik
meg. A széveg ,,réseit” az olvasénak kell kiltenie, a regények nem
olvashatok az interpretdlé személyes jelentésadisa nélkil ~ azzal
egyttt viszont mindig tébbértelmiek. A befogadd szdmira ugya-
nugy nem tirhatdk fel véglegesen a szdvegben megalkotott vilag
Osszefliggésel, mint ahogy az magiban a szbvegben is ilyennek
mutatkozik. A pontossig ellenére mi is, ahogy a regénybeli sze-
repldk, elrejtett értelemmel taldlkozunk: a megértés és az elbeszél-
het6ség problémdja eggyé vilik.

Szévegelemzés

Mészoly Miklés hiarom mive, a Magasiskola (Sitét jelek,
1957), Ag atléta haldla (1966) és a Sanlus (1968), egységes abban a
tekintetben, hogy mindegyik gy személy térténetét, megviltozasit

3 Mészisly Miki6s: A vildgossdg romantikdja. 117.




allitja a torténet kzéppontjiba, az & latdsmodjat jeleniti meg, é
terjeszti ki egy egész vilag olyan modelljévé, ami a lét 4ltalino
pasztalatit tiikrzi. Ezt mindhirom esetben a parabola-szer
gényforma tobbértelmd alkalmazisdval éxi el.

Az irodalmi szévegek mikédésének és értelmezéséne
digi hagyoményos médjat, ami az elbeszélés lehetSségét és a
sag tikrozését is megkérddjelezhetetlennek, egyértelmiinek és
haténak tartotta, Mészly szévegei tobb szempontbdl is megl
déjelezik.3* Fiatalkori novelldi fokozatosan jutnak el a ténysz
személytelen kézlésmadd alkalmazdsan dt addig az autondm vild
remtésig, ami elszdr a Magasiskoldban jelenik meg. A hatv
évektdl taldlkozunk a novelldkban a nem kézvetlen, nem tSrtér
szerdi elbeszélésméddal,? valamint a tirgyak és tények altalanos
parabolikus jelentési felhasznaldsival, példaul a Jelentés 6t eg
(1967) cimf novelldban és a regényekben is.>

A hirom széveg kozil a Samlusban érvényesilnek le
Gsszetettebb moédon Mészoly jellemz6 elbeszéléstechnikai eszk
zei: az ontologizalé értelmi litvanyleirdsok, amik mar a Magasisk
/at is meghatdrozzak, valamint az Onazonossigat keresd bds #é
pontjinak az elbeszélés lehetGségét problematizald sgergdi sydndék
vald Ssszeolvadasa. Az aldbbiakban részletesen bemutatandé Sau
meghatdrozé jegyel kozil a Magasiskola elsbsorban a 1étélmé:
evidencidjit, a szembenillds és 6nmegfogalmazas kényszerét eldl
gezi. Az atléta baldla, amely ezek mellett a személyiségvesztés,
énazonossig-keresés és a megismerhetSség problémijit illitja
kézéppontba, egyszerre tematizilja az azonossig és a beszédm
lehetSségeinek kérdését. :

Az elbeszélhetSség kérdése az el6z6 fejezetben targyalt mé
sz6lyi viligképnek a megértésre vonatkozé probléméibél adddik: -

3 Szirak Péter: Folytonossag és viltozds. A nyolcvanas évek magyar elbeszéld prézija. Csokonal
Kiad§, Debrecen, 1998. 12. )
% Thomka Bedta: Mészoly Mikiés. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1995. 96.

36 Béladi Mikl6s: A tények paraboldja. in: B. M.: Vdlaszutak. Szépirodalmi Kiad6, 1983. 288.

bizonytalansig és kiismerhetetlenség léttapasztalatinak felel meg az
elbeszélés lehetSségeinek kétségbe vondsa. Ez a kettGs, filoz6fiai és
beszédmadot érinté mondanivald Ag atléta haldldban, az elbeszél6i
reflexidk kévetkeztében, még egymiastdl jobban elvilva, nyiltabban
tematizalédik, a Sawlusban viszont, ahol a f6hés és az elbeszéld
nézépontja egybeesik, Saulus vilaga és az irodalmi beszéd kérdését
felvetd szerzdi vilag egységet alkot. Ez az egység a szdvegnek olyan
siritettséget ad, ami a befogadéi értelmezést az eddigickhez képest
fokozottan probara teszi, a regényszéveg tébbértelmi jelentésének
kimerithetetlenségével.

A Film cim( regény (1976), ami szintén az elbesz€l6i illeté-
kesség témajara frott miként olvashaté¥, és az iré szetint is szoro-
san kapcsolédik az elébb emlitettekhez,® mar tullép a térténetben
és a metaszinten felmeriild kérdések ilyen egységén, azzal, hogy
maga az 4brazolas folyamata keriil bele a torténetbe. Hagyomanyos
értelemben vett torténetrdl, ami a kordbbi regényeknek még kiha-
gyasos és metaforikus szerkesztésiik ellenére is egyik meghatarozd
elme volt, itt mar aligha beszélhetiink. Az elbeszélés lehetSségeinek
hatéraihoz ér ez a regény, kérdésfelvetései ,»majd mindent kétségbe
vonnak, és mindennek az ellenkez6jét is.”

Saulus

Saulus térténete Mészoly regényében egy filozofiai példazat
bemutatisinak szolgal alapul. Mifaja szerint a regény parabola,
melyben, olvasatom szetint, a {6hGs személyes tapasztalataiban,
vilagnézetét érintd vivédasaiban egy ontologiai gyokerd, altaldno-
sabb probléma jelentkezik. Tehit nem pusztin a személyes meg-

37 Beladi MikiGs: Az elbeszéld illetékessége. in: B. M.: Vdlaszurak. Szépirodalmi Kiad6, 1983.
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értés igénye és lehetGségei tematizdlédnak itt, inkdbb maga
t&bbértelmisége, megfejthetetlensége, amely viszont az egye
bert mégis szembenalldsra, Gnmegfogalmazisra és Snmegért
- kényszeriti. Az ember szimara kijeldlt €lettér egyszerre elviselh
tetleniil viligos és homalyos kézeg, amiben csak a legkdvetkez
sebb 6nmegfogalmazis 6rzi meg a személy integritdsat. ’

A szoveg kifejezésmaédia

A regény a boleseleti tartalomnak rendeli ald a szerkezet
a torténetvezetést, a kifejezésmodot®l, Az egyes szdm elsS sze
lyu elbeszél6 nézdpontja az egyetlen, az 6 személyes kérdéseike
és latassmédjaként fogalmazddik meg a szbveg bolcseleti tart
az 6 nézbpontjiba, tér- és idSérzékelésébe van ez elrejtve. E tar
lomhoz a széveg sgigsfiének elemzésével jutunk el, Saulus rnegte
sének el6torténete a parabola fabu/gat alkotja. Azonban a regé
jéval tobbet tartalmaz ennél az elsdleges jelentésnél, a megtér
torténet mar emiatt sem vélik a paraboldban valamely didakti
cél eszkdzévé. A bizonyossig keresésének problémajat tigabba
értelmezve bolcseleti szempontbdl kell értelmezniink a szévege
de azt sem egy egyértelml megfeleltetés médjan: a parabolaregén
az elbeszélésméd. vilasztott, itt elemzendd eszkbzeivel m1ndveg1
elkeriili a kbzvetlentl ,,tanité’ jelleget 4

A példizat mifaja mir eleve mindig a ,,behelycttesucs
médszerét igényli az értelmezésekor, itt azonban jéval rejtettebb
médon van a szbvegbe épitve a kifejtendS jelentés. Nem arrol va
526, hogy csupin a torténet helyet és cselekményt kellene ,,4tfo
ditanunk” a rejtett tartalom kibontisihoz: a sz6veg egészében €
részleteiben is metaforikus & utaldsos kifejezésmédot hasznal. E
egésziti ki az erSteljesen kihagyisos szerkesztésmod, ezzel pedig

0y . Thomka Beéta: Saulus személyiségstruktirdja. in: Uj Symposion 1969/48-49.
4 Szirdk Péter: i.m. 18,

jelentés mar legfeljebb csak megkozelithetd, korilirhaté marad,
mindig megdrizve valamennyit kifejtetlenségébdl. E metaforahasz-
nilat sorin jelentS és jelentett tavolsiga szokatlanul megnd, ezzel
névelve a jelentés komplexitdsit.®? A megérthetiség kérdésessé vildsa
pedig a masik mészélyi alapprobléma, az elbeszélés lehetSségének
elétérbe kertilésével jar egylitt — a targyaltak kézil leginkdbb ebben
a szbvegben. A széveg formailtsiga, bonyolult szerkesztése, ,,atlat-
szatlansdga” er8s szerzi jelenlétre utal, és ez a megalkotottsagra,
tehat az elbeszélés moédszerének kérdéseire irdnyitja a figyelmet.
Ennek belitisihoz elsGsorban a kifejezésmdd olyan Osszetevéit
kell szimba venniink, mint a latvanyleirasok, a tér- és idéabrizolas
és a motivumszerkezet.

Az én-elbeszéls nézbpontja az egyetlen, ami a szoveg vila-
git megjeleniti, ezért a parabolikus jelentésadasnak megfelelen az
altala kozvetitett latvany-elemeket, valamint a tér- és idészerkezet
sajtossgait is e beszél6 kozérzetének kivetiiléseként kell értentink.
Azt pedig tudjuk, hogy a kozérzet Mészolynél dltaldban jelent 13-
tismodot, 1éttapasztalatot.

A szdveg legmeghatarozobb képi elemei kdzbtt szerepel az
azonositast, megfogalmazast kikényszeritd és a szembenillds sziik-
ségszeriiségét jelentd fény, megvilgitis, és az arnyék. A fény a
kornyezet minden részletét, a varos falait és a sivatagot egyarant
evidensen jelenvalévi teszi, Saulust pedig allandé taldlkozdsra és
szembenilldsta készteti; a sotéttel, az drnyékkal 4llandé kontrasztot
alkotva pedig folyamatosan fenntartja a kettGsség, eldontetlenség
ambivalencidjit, és egyben a dontéskényszer fesziltségét. (,Mintha
ag egésy testem drnyékba keriilt volna, s csak a tarkdmat tizné a nap.”)
Egyben a fény motivuma 4ll a megismerés és megértés teljességé-
nek a helyén is, mint legintenzivebb léttapasztalat, ami kikutatisra
var: ,,Lent a kiitndl mar vigleges volt a sotét; a fény lebet ilyen vigleges a ling
belsejében. Ami ennyire fokoghatatlan, vajon kilinbogik is?”




o A szGvegben ennél talin csak a litvinyt nydjté lats
a nezopont irdnyai jellegzetesebbek és kdvetkezetesebbe
161 kiﬁ?lé nézés, valamilyen nyiladékon, hasadékon, résen
rulkoz6 létviny a regény déntd pontjain jelenik meg, fordulg
okon, taldlkozasokkor, egzisztencialis jelentSségil élménye
Példaul az , aruld rabbi” perét a terem bejrata elé akasztotr
nyeg nyilisin it nézi végig Saulus, a »iyolcnapos dton” e
dokbdl ,,egy ablakszerdi nyiladékon litni lebetett a koelesi part erdo";’gey e
Nebo csticsait. Az ilyen viratian niegnyilatkodsok mindjg .
hatnak rim.” Saulus meghatirozé létmddja a korlitok kézé
tottsdg, a kifelé igyekvés, a tekintetet ily médon vezets
Saulus kotlitozottsagit hangsilyozza. Szintén visszatérs latSs
felii}rél lefelé tartd iriny, ami inkabb a kiviilmaradés és a thve
tartas szemszoge, ami 4ltalaban torzitissal jar, Saulus visszs’
zete miatt®. Igy tiinik el egy meredek sikitorban egy idegen z:
dc’Jk.cs?p'ort, és Istefanos megkdvezését is a kéfejt6 szélérdl, fe
nézi végig: ,,lgaza volt a szizadosnak — lent valahagy sokkal rzag;/ob
hullik.” De nemcsak a latis szbge, hanem altaldban a nézd tér
hcfy%ete is metaforikusan értelmez3dik, példaul térben irhatd
megértésben valé egyre mélyebbre juts is, mint 2 kdvetkezd ré
letben: ,,Szemen egy szintben a keményre taposott folddel s azokkal az
Godrikkel, melyeket csak 68y gyermek laba érez. S a mig kisebbek amz‘e[ .
76/ csak egy bogar twd. Es most agyszerre én is! Olyan volt ag e;gé.r% { ‘
valami figyelmeztetd bepillantds, amit igazoldsul kaptam ag Urts].”
Saulus kérnyezetébe kivetils kozérzetének lefrasiban te

a tagan vett térbeliségnek kiemelt szerep jut, gazdag jelentéstarta

n}akat vesz magira. A fény mellett a szinek, a geometriai formak
tivolsdg és kozelség jatsszak itt a f6szerepet, mindegyik mélyebs
rx.lctaforikus jelentéseket hordozva. Az ég vagy a fliszilak vorése
sivatag vagy a falak fehérsége utal a f6hés dllapotara: ,,. 4 sziklik

a
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ogsdds-virdsek, csak a mi kapenyiink febér, mint a Flermon hava. Meghitt és
wégls sgdamkivetelt e3 a fehér sin most.”

A kozelség jelentGsége Saulus valtozdsinak elSrehaladtival
né meg fokozatosan, a fizikai jelenlét evidencidjinak, valamint az
elvalasztottsig helyett az egylittlét bizonyossiginak élményét kelt-
ve. Jellegzetes Saulusnak a lefelé, a fold felé, f6ldkdzelbe irdnyuld
vonzalma, a £6l1drél arccal az ég felé fordulasa, a biztonsigos talaj-
r6l a szembendllas felvillalisa, avagy épp forditva, lefelé, a minél
kozelebbi megragadhatésig felé. Egyrészt a sivatagban a f6ldén
iilve fiiszalakat szdmolni, masrészt sziklik kézott hanyatt fekve
imadkozni — mindkettS a jellegzetes saulusi kozott-létre vonatko-
zik, annak két pélusit ,,felmérve”. Az Ut vége felé egyre tobb a
tudatos reflexi6 ezekre a mozzanatokra: ,,Muszdj a résgletekre odafi-
gyelni. Napjaban t5bbszir is elmondom magamnak: nézg nagyon kézelrdl,
nézz nagyon kizelrdl. Vajon ettdl lesg olyan a gyililet, mint a hidba kifent
kés?” ... "Egy bangydt megsimogatnil”

Rabbi Abjatir szobdjinak leirdsiban nagyon jol megfigyel-
het6 a kérnyezeti leirds jelentésbeli komplexitdsa, ahogyan a fény és
a geometriai elemek motivumait felhaszndlva egy igen tdmdr kép-
ben sfiriti a versenyzés célra irdnyultsagit és hajszajat, valamint a
Saulus el6tt — még nem tudatosodva — feltirulkozé j6vébeli krisz-
tusi horizontot:,, Eppen sgembefut ag ablakkal egy osglopos csarnok.
Abogy pontosan azg ablak négyszigébe illeszkedik, valdsziniitleniil bedrnyé-
kolja, de ugyanakkor ki is tagitia a sgiik helyisiget: mintha sorfalak ko%é
ékelt, dires palyira nyilna kildtis. A célvonalndl csillogd femlapokkal boritott
mellvéd, ott kezdidik a Kedron-vilgy szakadéka. Es agon il — mint valami
fokoghatatlan hittér — az Olajfik-hegye. A belépdt agonnal megiiti a kes-
kenyre metsgett latvany...”

Saulus térbeli elhelyezkedése mindig nagyon feltGng, erSs
jelenetezést, a jelentés sulydnak megfelelGen. A szdveg jelentésé-
nek ontoldgiai szintjét is talin a létezés térbeliségére torténd utalds
képes a leghatirozottabban felidézni. Ide illeszkedik a sz6veg ma-
sik legjellemz3bb helye, ahol a személy egzisztencialis kiizdelme és




a vilagrél vald egészen eredeti léttapasztalata olvad Sssze: | F
tetdn fekiidtem, a sitram eléts, a csillagokat néxtem. Hidba probiliam efy,
valamilyen sxdnivetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnydrs koot fekisid,
volna, kifessdive. Még soba nem volt olyan latomdsom, amilyenrdl a prifs
beszélnek; de anndl gyakrabban littam magamat egy iszonyii nagy tér k
Dén, a sajdt dires jelenlétem legalidn.” ’

A regény egyik kbzponti motivuma, ami jellege miatt a
beliség problémakéréhez kétédik, a Viens Rectus, az Egyenes
Miar az els6 oldalakon szdba keriil a ,,mérfld hosszd, nyflegyenesen
ritelt kovexes, melyet Hi3 a nap, és fehér, mint a vdszon, s legaldbb sy
széles”. Rendszeresen visszatéré motivumként mindvégig a vilig
egyértelmi viszonyok, az elérhetetlennek tiing bizonyossig, a b
tosan jarhaté 1t vigyképét jelent, a helyet, ahova Saulus vigyi
ahol talan mar varjak 6t. Az utolsé sorok kézt olvassuk az dnma
mar az Urnak 4atadott, atja utolsé lépéseit tevs Saulusrol: ,Exn
hagyons, bogy az, dttest kozepére vigyen a ldbam. Hossz, egyenes ntea, ig
Viicus Rectus, csupa nyitott kapuval, astin valami napsiitést pusta, ag égoe
abovd ag wica veget —"

A térbeliség dbrizoldsinak siritettségében is kifejtett gaz
dagsdga mellett az én-elbeszélé 4ltal meghatirozott idébeli viszo
nyok hasonl6an siiritett jelentést hordoznak, de kifejtettség helyet
inkdbb nehezen felfejthetS zavartsagukkal tiinnek fel*. A regény
ben a nyédr dllandésiga a mozdulatlansig és a viltozhatatlansa
kozegét teremti meg, ami a beszéls belsd id6-véltozdsaval all erd
kontrasztban. A regényben ez a kettdsség alapozza meg a ,,moz
dulatlan fejlédés” folyamatos fesziiltségét. A torténet idSszerkezet
a f6hds bels6 fejlddését, pontosabban allapotait titkrézi, bizonyo
meértékig az asszociatv tudatmikédés elemeit felhaszndlva. A jele
id6 hasznilata a hangsilyos helyeken tovabb erdsiti a pillanatnyisa
got, egész pontosan a megtérés elStti utolsé pillanat élményét, A

“ v.0. Fogarassy MikiGs: Térszerkezet, iddszerkezet, Tn: Alexa Kéroly — Szisrényi Lisz)6 (szerk.)
«Tagjai vagyunk egymdsnak”. A Tarzuszi szavaival kdszontik a hetvenéves Mészily Mikis
bardtai. Szépirodalmi Kiad6/Eurépa Alapitvény, Bp., 1991.135.

elbeszélS jelen id6ben szélal meg a legels6 és a legutolsé |, fejezet-
ben”, az éber alom képeit bemutaté idézdjeles szakaszokban, ezen-
kiviil egyetlen kdzépponti helyen, néhiny Gnreflexiv mondatban.
Ezek a helyek azt a benyomast keltik, hogy az egész széveg ebbdl
2 hangsulyos, utolsé el6tti pillanatbdl szélal meg, ehhez a pillanat-
hoz vezet6 ttként emlékezve az eltelt idére.

A regény szerkezetét és motivumainak rendjét is a végsé 4t-
fordulds mint cél felé haladés hatirozza meg. A kitérék és az elére-
és visszautalisok nem lépnek ki a sz6vegnek ebbél a menetébél,
nem a horizont szélesitésére, sokkal inkibb az alapprobléma mé-
lyitésére szolgilnak: mindegyik epizéd vjabb szempontot, adalékot
jelent a mar a szbveg eleje 6ta formalédd kérdéshez. A szerkezetet
a motivumok ismétlédése és jelentése formilja. A kézépponti, hi-
romszor megjelené motivam, a vak koldus alakja koré rendez8dik
a tobbi szerkezeti elem, a parabolinak igy hirom pilléren nyugvd
ivét alakitva ki.*> A vaksag a latdsra, s6t a lényeglatasra, a vak em-
berrel valé taldlkozds a koriilhatiroltsig tudatositisira, az identitas,
az Onazonossiag egyetemes sziikségére utal. Az elsé fejezetben
megjelené vak koldus adja 4t Saulusnak a regény kézepén azt a
tanitist, ami az Ut végén valéra valik: a koldus keresésének és meg-
vakuldsinak torténete Saulusét elGlegzi meg. A regény kezdetén
Vicus Rectus helyett zsakutciba jut Saulus, ott taldlkozik a koldus-
sal, akinek 6 prébélja meg megmutatni az utat. Az Istefanosnak
elmesélt torténetben mér 6t vezeti a vak ember, akitdl az dnatadis,
a tudatos lemondids vallalisanak példdzatir tanulja, és ekkor,
Istefanos magyardzatira érti meg az azonossigrol szolé tanitds
lényegét. Az utolsé sorok anyajuh-képe és az ekkor megtalalt Vicus
Rectus pedig egyarant a vak koldushoz, megértett és elfogadott
példdzatihoz kapcsolédik.

A regény beszédmoddjit a torténetmesélésben, a leitisok-
ban, a visszaemlékezésekben, az dlomképek elbeszélésében és a
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parbeszédekben is a redukdid elve hatirozza meg?*: végigvitt és
fejtett brdzolds helyett inkdbb csak a tartalom megkdzelités
felmutatisat taldljuk, a jelentés problématlan, kdzvetlen megra
disa emiatt sosem lehetséges. A kifejtés utaldsos jellege, ami b
nyolult, mély jelentéstartalmak felé nyit utat, fesziiltséget
Szinte egyik torténetrész vagy dialégus sem lezért, emellett str
talalkozunk a szévegen belil egymdsra utalé, egymast idéz6 m
vumokkal. A nagyszerkezet mellet a mondatformalds t6morsége
a siirftettséget szolgilja, és a mondatok mellett az egyéni méd
megalkotott kifejezések, szdszerkezetek is gyakran olvasztan
magukba bonyolult, Osszetett, a konkrétumokon nemcsak egzi
tencilis, hanem ontoldgiai-filozdfial irdnyban tdlmutaté jelentése
ket: pl. , fokoghatatian hattér”, a3 dimenet s3élosendje”. A regény szdve
ge a lehetdségek hatdrdig jut a stritésben.

A regény jelentésrétegei

Saulus tSrténete nem Paulusé. A regény menete a megtér
elétti pillanatokig vezet el, addig a hatirig, ahonnan mar lit
lenne, mar idelitszana a hit bizonyossigihoz, a tuddshoz eljut
ember poziciéja — de ag a hely innen nézve mintha mégsem létez
Mintha a végsé, az egyetlen lehetséges maradandé pozicié lenne
az 6ok innen. A meghatirozo torténés, ami a szoveget alapvetSe
szervezi: a bizonyossig utini hajsza. A keresés a mér éppen elv
szitett egyik fajta bizonyossig felSl indul el, és vezet a még éppen
el nem nyert 4j bizonyossig felé. Es igy a kiindulépont és a vé
pont poziciéja tulajdonképpen ugyanaz: a fogodzok nélkili b
zonytalansig. A szdveg folyamatos feszilltséget tart fenn az elv,
szitett és a még el nem nyert tudds kozott, és a kézitnek ebben
fesziiltségében mozog, mozdul el, ha egyéltalin valéban elmozdu
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Hisz mennyi mozgastér marad e mdr nem €s még nem kozotti bi-
zonytalansigban? Kijelolheté-e itt olyan bigtes pont, amihez bér-
milyen mozgést, elmozdulast mérni lehetne? Saulus helye, Ggy ti-
nik, mindvégig a bizonytalansignak ez a “mérhetetlen” helyzete. A
megértés kdzvetlen kézelében, de még mégsem ott, mér elvalva a
Térvény biztonsagitdl, de még nem csatlakozva az jhoz, ugyan
mindig efelé mozdulva, de igazibdl nem kozeledve. Alapvetd ket-
t&sség vezet végig a szbvegen: a mozdulatlan fejlédés, a célt el nem
érd futds, az Gzés, ami nem éri utol Gz6ttjét. Ez a végsSkig feszitett
koztes pozicid szbvegbe siiritve pedig alig belathaté mélységeket
nyit meg, egybeesve a narricid kérdésével: elbeszélhetS-e — és mi-
ként — az ut (vagy inkabb tér) a kétféle bizonyossig kdzott.

A regényben a fesziiltségnek ez a tere nagyon erfsen réteg-
zett jelentésszerkezetet hoz létre. A felszini sz6vegréteg, ha egyil-
talin beszélhetiink ilyentdl, kozvedenil nyitja meg az utat egyre
mélyebb Ssszefiggések felé. A szdveg minden Gsszetevéje egy
nehezen felfejthetd értelemkonstrukciéba 4gyazédik bele, amit
tobbek kozott az alapvetden metaforikus beszédméd, a paraboli-
kussig és a kihagyisos szerkesztés hatiroz meg. A szOvegben a
jelentéselemek szintjei egyaltalin nem vilnak el egymastdl, hanem
mindig, minden részletben egyszerre vannak jelen, egymisra ra-
kédva és utalva egymisra. Mégis, ahhoz, hogy a regény nagyon
stird sz6vésil jelentésszerkezetét felmutathassuk, nem art ezeket a
rétegeket szdlaira bontani és igy megvizsgilni. Ezutin valhat majd
vilagossa, hogy mennyire egységes ez a végtére is tobbértelmd és
homalyban maradé jelentés.

Az eddigiek értelmében tehit a regény témdéja a bizonyossdg-
keresés az Allandod kétértelmiség és homaly kozegében. Ezt a témat
az elbeszélés midjarél — kissé erbszakoltan — elvélasztva, rétegekre
bonthatjuk, hirom alapvetd szévegréteget killonitve igy el: a pri-
mer tbrténetet, az egzisztencidlis bizonyossig és azonossig vagyat
és az 4ltaldnos ontoldgiai problematika megfogalmazasat. A regény
téreénete szerint Saulus nyomozdi feladatokra kap megbizast, dolga




a Torvény 4ruldinak kézre keritése, A f6hds létviszonyait az ¢|
legaprébb zugaiba is elhaté Térvény hatirozza meg. A bizonyoss
igénye és az elbizonytalanodés el8szor is ezen a terileten hat
hat6 meg: tobb nyomozastdl, kihallgatasrdl, tildszésts] is olv
tunk, amelyek azonban nemcsak hogy nem jirnak sikerrel, de'e
tobb tévedés és egyre kevesebb magabiztossig jellemzi Gke ‘
iildozés elszantsiga és kovetkezetessége helyébe az 4rtatlansigg
emberi gyengeséggel vald taldlkozasok,*” a megértés és emberiess
igényének elStérbe keriilése, de féként Saulus 6nazono
vesztése kovetkeztében egyre inkdbb a meggy6z6dés hidnya é:
{izbttség érzése kerill. A To6rvény rendje, pontosan rdgzitett
me is, dnmaga ellentétébe fordulva, egyre inkdbb a kétértelm
és kiismerhetetlenség kozegét teremti meg. A Torv
értelmezésnek ez a homilyossiga joval tilmutat Snmagan, a sz
vegbe mélyebben bedgyazott egzisztencidlis és ontolbgiai jelent
rétegek felé. Hasonloan szlikebben és tagabban is értelmezhets
megfigyelés és megfigyeltetés motivuma: Saulus megérti, hogy 6
megfigyelés alatt ll, utdna is nyomoznak. Uz6bél Gzdtté vali
az (zbttség pedig a regény kovetkezs, egzisztencidlis jelentSségn
értelem-rétegének az egyik kozponti motivuma. A fogddzd
személyes kapcsolatok hidnya, Saulus kézdsségen kiviilisége, s:
mélyiségvesztése egy éltalinosabb azonossaghidnyként értelm
hetd — és ez mér a szoveg filozéfiai-ontolégiai jelentésrétegéig
zet el. A tudisprobléma, ami a szOvegben a bizonyossig keresé
jelenti, ezen a legmélyebb szinten az ontoligiai kétely fogalmaval
haté le. A primer térténet sikjan ezzel mar joval tilléptiink, az o
tolégiai problémak elsGsorban a kifejezésméd metaforikus és utald
sos modjaval egylitt tirhatok fel. .
Saulus torténete kétezer évvel ezeldtt jatszddik, olyan vily
ban, amit a zsidé kozosség zart rendje, a hagyomanyok eviden
jelenléte és a Térvény mindenre kiterjedé dtmutatdsa hatdroz me

* Fogarassy Miklés: i. m. 127.

Nemcsak a kdz6sség, hanem az egyes egyén is e tdrvény kereteiben
helyezi el és értelmezi tetteit, gondolkoddsmodjat és vilagrol vald
tapasztalatait, igy nemcsak a kézdsségi identitas léte, hanem a sze-
mélyes egzisztencia legalapvetSbb kérdései is ehhez a Torvényhez
méretnek. A széveg alapproblémai, a megértés, tudds és azonossig
lérdése a templomi nyomoz6 Saulus szdmara els6 megkdzelitésben
a Torvényre vonatkoznak. Az énmegértés ttja egybeesik a Torvény
mélyebb megértésének folyamataval, és a tigabb értelemben vett
azonossigprobléma is elsGsorban e keretben vizsgilhaté. A tor-
vénynek alapjellemzdje ugyanis a kettOsség: egyrészt univerzalis
igényt timaszt az aldja tartozék minden szinten vald meghatiroza-
sara, e teriilet részletes és pontos lefedésére — mastrészt viszont a
Torvény magyarizatit, a magyarazat szitkségességét lényegi kétér-
telmiiség, homaly jellemzi. Pontosan a homalynak és pontossagnak
ez az egybejatszdsa teszi ezt a viligot a szerzG szdmara alkalmas
médiumm4 a kordbbi fejezetekben emlitett filozéfiai €s esztétikai
torekvéseinek kifejezésére. Az dnazonossigit keresd Saulus alap-
kérdése e tekintetben az lesz: miképpen lehet ebben a végsé kétér-
telm@iségben biztos tudist, megértést szerezni, milyen utat kell a
személyiségnek ehhez bejarnia? Olvasatomban a regény f6hose
ambivalens fejlédésen — vagy inkébb csak sdltozdson — megy Aat,
amennyiben a kivinatos megértés feltételévé bizonyos értelemben
éppen a személyiség elveszése vilik. A vildg — a TOrvény — alapvetd-
en kiismerhetetlen, homalyos voltat, és ezzel egylitt az Ur akarati-
nak valé feltétlen 6natadést kell elfogadnia ahhoz, hogy az azonos-
sdgot és a megértést onmaga szdméra biztositsa. A Torvénynek
ehbeg a megértéséhez kell, hogy Saulus eljusson.

Saulusnak a Térvényhez valé minden kapcsolédési pontjin
kétértelmiségekkel talilkozunk: nyomoz6i munkijaban, az ,,Airu-
16khoz” valé viszonyaban, motivicidiban, a Térvény letéteménye-
seivel valé kapcsolatiban, a tdrvénymagyarézatokban. A templomi
nyomozé nyomozdutjait ,,a Térvény gyermeke” szivossagaval jatja,
de sikerteleniil: 4rulék kézre keritése helyett 4rtatlanokkal, biintelen
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biindsokkel, de féleg sajit magaval kell szembesiilnie. Egyszer m
kacs elszantsiggal, a megbizatis irinti vak elkGtelezettséggel vad
tild6z, mésszor meg szerepébdl teljesen kiesve probil bizonyossi
ra, kapaszkodéra talilni — hogy aztdn még makacsabbul folyta
munkajat. De kideriil, hogy valéjiban ez a ketts is egy: ,,Rai
biin magdnydra, a sgégyenre, amit nem lebet ,éu{amztam! A Te pz/lanta.ra
kereser abban is, Uram, ami Te;ged akar bentocskolni. ..

A nyomozdutak sorin a tarsaitdl valé el- elszakadis, az
bizonytalansigban hagyisa konkrét utalds a T6rvényhez sajit egy
ni, keresé médjan viszonyuld Saulusra, aki egyre gyakrabban lép
szerepébdl (példaul az Istefaosszal valé beszélgetéskor: , Mar s
mon volt, hagy faggatni kexdem — kicsoda, hovd vald, kiket ismer —, de agt
migse. Ugy éretem, most jobb igy.”) Bz a Torvény képviselivel val
kapcsolataban is megnyilvinul. Az élet ellenSrzésében abszold
hatalmat gyakorlé Nagytanics bizza meg a feladatokkal, am eze
til is a Térvény ezen intézménye hatirozza meg létében — 6nazo
nossaga visszanyerésével, atforduldsival azonban mind hatirozo
tabban nyilvinul meg killonallasa: ,,Ugy éregtom, a parancs és koteless
25 egyre inkdbb rim marad — nem ag; érintett, amit Gk rénak ki.” Végii
pedig mar igy beszél: ,,Elvesgitetien a mértéket. De igy jé...”

A kint- és bent-1ét egyidejisége, ami sok szinten jellemzi’
szOveg viligit, a Toérvény alkalmazdsiban és magyardzatiban
legerSsebb. A Torvény 6nmagiban nem ad elégséges timponto
csakis az ertelmezéssel egyiitt él. Nem lehet egyértelm szabilyokra
leforditani, és igy a betartisa vagy be nem tartdsa is igen kézel keriil
egymishoz. A térténetben négy éve, az 4ruld rabbi miikédése 6ta,
a gyanusitisok, feljelentések mérgez6 levegdjében mar az artatlan-
sag fogalménak sincs tiszta jelentése, drtatlansdg és blindsség egy-
masba jatszanak, elvalasztisukhoz az emberi megismerSképesség:
mintha elégtelen lenne. Rabbi Abjatir ezt mondja egy vadlottrdl:
wEla uem tarljnk biindsnek, még nem jelenti agy, haogy nem kell biinhidnie.
Ha megbocsitunk, attdl még nem lesy drtatlanabb. Se kevéshé binds, ha
negbiintesjiik.” Ebben is a létviszonyok lényegi kétértelmiisége je-
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lentkezik. A biin ily médon, a magyarazatok szitkségszerisége mi-
att, 4llandéan testkdzelben van, mintha a Térvény puszta léte tenné
lehetetlenné a tiszta, vildgos elhatdrolodast. Saulus szamara pedig,
aki éppen a mélyebb megértésre torekszik, ez dontd, személyes
kérdés. Az emlitett viddal kapcsolatban mondja ezt: ,,Ha kdvetni
akatjuk a kisértést, amit mégse hibdtlannl ntasitott el, magunkat kell a he-
_ye'!;e képgelniink.” Jellemzd Saulus személyes torekvésére a kdvetke-
z6 mondat is: ,,Ha meghocsdtunk, aggal még nem sérijiik mieg a Torvényt.
... Sgeretni akarom Jgaddt.” Mindekozben pedig, fokozatos elszaka-
dasaval, 6 maga is egyre gyanusabba vilik, és ez, figyeltetése majd
kirekesztettsége, Sbenne is tudatosul. A nyomoz6 maga is dldozat-
t4, Gzotté valik.

Rabbi Abjatir egyik ,pontoskodd, farasztd” érvelése a
Torvény irand tilzé buzgalmat, a védelmében tortént tilkapast az
irdnta megmutatkozd bizalmatlansagként itéli el. Ebben & is utal a
Torvény — a ,,megtestesilt egyértelmiség” — mogotti érthetetlente,
amit az érthetd Torvény fejez ki. ,New csak a sgabilyokat értjiik,
anmelyek megmagyariik a barany haldldt? De ki érti koziiliink a haldlat?
Mondbatjnk, bogy senki. Az egyetlen, amit megérthetiink, hogy a baranyt meg
kell Gini. Biin és vétség, ba elmmlasggink megolni. A Torvény koveseli.”
Saulus mintha dllandéan e kett8, a T6rvény {rott tartalma és érthe-
tetlen mogdttese kozott vergddne, ezt, a tdrvény betiije mogott allo
értelmet akarnd megkézeliteni. Ez a ,,biine”, ezzel keril a k6zdssé-
gen kiviilre, amely kozdsségnek a Torvényhez vald viszonyit jol
érzékelteti a kdvetkezs epizéd. Mar utja vége felé jarva idézi fel egy
gyerekkori emlékér: egy gérég tanitd végighallgatésa utin, apja in-
tésére, egyediil tolt egy délutint, Bste az apja azt kérdezte: ,,'Gon-
dolkosgil?’ Ast feleltem, igen. "En nem gondoika{fafiz — mondta. — Emlé-
keztem.” S akikor egysgerre radibbentem a kicsisigemre.”

Saulus kilonds érdeklédéssel fordul a vad ald fogott ,,dru-
16k” tigye irdnt. A regényben Wjra és tjra felszinre keriil ,,2 négy éve
hallra {téle 4ruld rabbi” emléke, aki nagyon sajitos mdédon tett
kisérletet a THrvény Gjraértésére. Az emlitett gyanusitottak ligyében
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is eldkeril az & neve: ,mintha...”, ,valami hasonlé...”,
mi...”. Ezek az emberek valamilyen mddon mind kikeriilne
kutatd tekintet 14tékoérébdl, olyan helyzetbe jutnak, ami hatroz,
tan a koznapi, a megszokott érthetéségen #/ van. A T
szempontjabdl olyan ,,igyek”-r6l van szé, amik a lehetSségek
adott, a biztositott kereteket szétfeszitik, olyan mddon, hogy
az emberek egyszerre értik Snmagukat a Torvény hatilya alatt
nak, de még valahogy mashogy is. ,Négy éve sokat beszélek arrd); hogy
ag druld rabbi maga igyekezett elokésziteni az elfogatdsdt; so1, irdnyit,
megprobalta, mintha ag, itélkezés tekintélye is 6t illetné. S mindegt iigy,
kozben ngyanarra a Torvényre hivatkogott, mint mi.” ,Ne gondoljit
hogy azért jdttem, hogy visszavonjam a térvényt vagy a profétik
nem azért jottem, hogy megsziintessem, hanem hogy betelje
sem.”*® — a régin belil megmaradd, de annak szamdra mégi
hetetlenill Wjat hozénak a feszité ambivalencidja ez. A Sau
meghatirozé ,,innen-1ét” nézépontjabdl, a Térvény szempontjibé
iszonyatosak, megddbbentSek ezek a kijelentések, de valamiféle
mélyebb megértés igéretét hordozzik, s igy éppen Saulus szima
1étét érintS kihivast jelentenck. Nyomozdi munkija kezdetén,
hivasinal” egyszerre talilkozik Rabbi Abjatdrral és az druld rab)
megértésének igényével: ,, ‘Mit mondots? Nem értetten jol... " — suttogta
izgatottan. De nem vilaszolt agonnal. Kicsit eltolt magitdl) és a szemem
nézett. "Mit akarsz érteni rajta? Bevallotta. At mondta, ani hu®.”” Ett
kezdve Saulus arra van hivatva, hogy végill azok kézé az emberek
kézé szamittasson, akik a Torvényhez ragaszkodnak, de annak egy
mélyebb, “valédi” értelme €l a szdmukra. .
A szavak és tettek érthetSsége a homalyba tiinik, a Tor-
vény-értelmezés szempontjabdl és Saulus sajat kutatdsai eldtt is
Egyik iigyben a vadlottrdl ezt tudjuk meg: ,,... Es vigig ilyen megdtal
kodott volt vélasgaiban. Allitotta, anit a Tirvény sem tagad, visgont cifoln
se tudta, hogy nem & kivette e, amit elkivethetett volna.” A megértésre

B MLS,17
9 “En vagyok.”

talalds vigya azonban erdsebb Saulusban anndl, ebbe belenyugod-
hatna, tovabb kutat, de a kutatdsai sordn feltdrulkozé hatirok a
sajat hatdraira is rimutatnak. Jehut, akit gyogyithatatlan ragily ter-
jesztésével vadolnak meg, s aki aztin titokzatos rnédqn gyégyui
meg, 2 leprasok telepének hatdrdig kovet. A betegek klrekcstcs§
szimbolikus jelent&ségd, valamiképpen a beavatottak korét jelol ki.
Az azonossigaért kiizd6 Saulus szimara a legnagyobb kihivas ez a
hatar. Vilagoss valik sziméra, hogy ezt az ,4jat” Onmaga ellenére
kellene megértenie, és igy az is, hogy a Térvény eddig gyakorolt, az
érthetetlent is firasztd vilagossiggal és pontossiggal magyardzo
értelmezése is folytathatatlan. Jehu érthetetlen elkbtelezettséggel
tesz bizonysagot valamilyen Saulus szdmdra ismeretlen tudés1561, és
ez Gjra szembedllitja régi 6nmagival: ,Hogy akar tansiskodni?” ...
« .. Nem tudom, mit bigonyit. A tirténeteknek nincs végiik, elvesznek, mint
Kedmah. Es mégse hagynak békén... Elvesxtegetett idd. A3 drtatlansdg
Sfelajinlatail A kétértelmiiség bilesessige!
Kezdsem gyfilolni Rabbi Abjatart.”
A tHrténet végére jut el addig, hogy lemondjon arrol, hogy
e szoritd helyzetben maga jusson el a megoldsig. Tl kell Iépn{e
6nmagan, a megértésen tili hihez, hogy legybzze az elléntmorfda—
sokat. Ex az az elzart terillet, ahova nem lathatott be, mikor még a
Térvény embereként kdzelitett felé. Iddig vezethet el a konkrét
értelem ttja, és itt mar a Torvényre is egy végsS tudds feldl kell
tekintenie: ,,'En csak Ot tudbatom bigtosan!’ "Eis Obenne a Torvény#?’ ‘Es
Obenne a Torvényt.” _
A Térvényhez valé viszonyin til Saulus hitét, emberi vi-
szonyait, valamint személyiségének alakuldsit is a bizonyosség és
biztonsig hidnya, valamint elérésik vagy visszaszerzésiik.vagya
hatdrozza meg, Ebben a problémakotben olyan, Saulus egziszten-
cigjat az eddigieknél is kézvetlenebbiil érintd kérdésekkel taldlko-
zunk, mint hitbeli megerGsodéséért folyd kiizdelme, szcmiélyffs
kapcsolatai, otthontalansiga, a bizalom valtozasa, akaratdnak érvé-
nyesitése majd feladasa és etikdjénak mozzanatai.




A regény alaptechnikija az utalasos és metaforikus ki
zésméd, a szbveg jelentését pedig nagyon leegyszeriisitenén
pusztan a hitbeli megtéréshez vezetd at abrazolasaként értenén
hithez valé viszony mégis igen gyakran kerill el nemcsak: lé
modon, hanem kézvetlenil bemutatva. Saulus kordbbi me
désének elvesztése persze nem csak hitének elbizonytalanod
jelent, hanem 4ltaldnos jelentSségi, és ennek forditottja is igaé
Urhoz forduldsaiban sem csak vallisos hite problematizils
h?ncm a létviszonyok eddig és ezutin feltirandé teljessége. A
visszanyerésének vigyit tehat a mér sokszor emlitett alapvetd
das- vagy bizonyossigkérdés egyié megfogalmazddisaként kell
teniink. :

. Azt a tapasztalatunkat, hogy Saulus tdrvényen, vilign
ten, bizonyossigokon és mindenfajta kozOsségen Al 4ll, cs
megerGsitik emberi kapesolatainak hidnyossagai és otthontalansa
Térvény embereihez nagyon tivolsigtartdan, bizalmatlanul visz
nyul, Gtjai soran kisérGitdl is inkdbb elszakadni, mintsem velii
egyitt lenni igyekszik. N6évéréhez is nagyon ambivalens, megol
datlan kapcsolat flizi, amit kozelség és tivolsig egyszerre jellemez
Toredékes visszaemlékezésekbdl kapunk képet Saulus egykori fele
ségérdl és fidrdl, akik a személyesség talan egyetlen lchet(iségé
jelenthették volna, de Saulus mintha az egytttétre is, az emlékezés
re is képtelen volna: , Mégse kizittink éltél. Se vele. Mellette voltil, ¢
mégse  kizottink.”. Legintenzivebb kapcsolat széllasadéjshoz
Tohuhoz, és annak linyihoz, Tamérhoz fiizi. Ok ketten teszi
lehetévé Saulus szamdra, hogy a hamissdg, tisztdzatlansig nélki
emberi viszonyokrdl, ezek létezésérdl egyiltalin tapasztalatot sze
rezhessen, hogy 6nmagit ehhez mérhesse. Tamér az egyediili, aki
vel Saulus zavar és homalyossag nélkiili emberi kapcsolatot létesit
het, autoném lénye, tisztasiga és egyszerlisége felment a megérté
megoldhatatlan feladata al6l.

wAkkor mdr mdsfél éve laktam Tobundl csalddiaghként, és migis :’
fitrakészen.” Az dllandé valaszkeresés, a megvalaszolatlansig és leza

ratlansag érzetét erdsiti Saulus otthontalansdga. Bz a 1étallapot jellem-
7 Saulus Gtjat mar a tdrténet kezdete Ota, a végére pedig sokkal
mélyebb tapasztalatként tudatosul benne: ,,Akkorra mdr minden leegy-
serdsodots. Es az is vildgos lett, hogy wincs hovd hagamennen. Amiit én
tudtam, arrdl mdr nem volt kivel beszélnem a varosban.” Ez a valtozas a
kikozositettekével teszi eggyé Saulus sorsit.

Tohuval ellentétben Saulus nem képes a ,korilkeritett”
otthonossag, az elzirkozds magatartisit vilasztani. Ehelyett az €les
hatérhelyzetek, a szemtSl-szemben 4llds jellemzi ot A
Gethsemanetdl elvalasztd varosfalon sétal, ,,mint az élére paran-
csolt deszka”. ,,Awi nem eliggé éles, mig nem eléggé dnmaga.” Tgy allnak
szemben zsidok a romaiakkal, a poklosok az egészségesekkel, a
Térvény az aruldkkal, és alapvetben a szembenallds helyzetében
képes Saulus is megfogalmazni dnmagit. Az egyik, a mar elhagyott
poluson Rabbi Abjatr, a méasikon Tamar, vagy miés szempontbdl
Istefanos all. A kettd kigis pedig: ,,Mintha két vasnydrs koot fekiid-
tem volna, kifessitve.”

Az nkéntes kirekesztetrség dllapotaban Saulusnak az Gjjal,
az ismeretlennel, az értékessel vald talalkozisai alapvetSen a sgégyen
kézérzetével jarnak egyiitt: tapasztalatai valami mélyebb, az ovénél
igazabb létlehet8ség jeleit juttatjdk el hozza. A régi meggy6z8dés is
jelen van még, figyelmeztetSleg, az \j viszont még csak homalyo-
san dereng. ,,Olyankor viris a6 a homoktdl, mint a s3égyen. ” — olvas-
suk az elsé oldalon, és aztin még néhinyszor, hangsilyos helyeken.

A torténetbdl a megértéssel kitszk6dé Saulus részvéten és
szereteten alapuld etfkdja is kiolvashatd. A regényre jellemzé mo-
don részben ez a kérdés is ,ismeretelméletivé” vilik: addig nem
mondhatja ki Saulus, hogy tillépett a gyilSletet is tdrvényessé tevd
magyarazkodasain, amig meg nem ésti, hogy 2 val6di szeretet 6n-
maga elvesztésével jar: ,Te féreg agt hisged, hogy szerethetsz? Csak
utinamésg, mint a birka. A szeretet a3, Urtél van, és ag Ur felé megy. O
sgeret, te dildozid, és ntol akarod émi. Ha O nem sgerotne, hogyan tudndl te
szeremi?™ B megértés elStt Saulus dllandéan 2 bizalom vagya és
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csalédasa kozott hanykddik, a szeretet és az artatlansig élmé "On the basis of the title ‘Joint problem of interpretation and
pedig egyszerre mindig a szégyen érzetét is felkeltik benne. Fo possibility of narrative in Miklos Meszoly's early novels’ ISTVAN POSTA
zatosan adja 4t magat a vilaszt nem var6 bizalomnak és a sze gave his study, it is plain that the main course of the study treats
nek, de eleinte még maga el6tt is megszégyeniilve, még elvakult that relation which can be found between the diction realised in
ban tér vissza koribbi eszményeihez. Ebben 2 vivédasban mag the novels studied in this work (Magasiskola, Az atléta halila,
maradva, n}agéval szembesllve vigyakozik oly erSsen a rész Saulus) and these novels' view of life. It follows that after
wtan: ,,... En meg birtelen korbdcesal sgerettent volna magamra verni. P profound expounding world concept reflected in the novels
esak résétre vagytam, s mdr a targyakéval is megelégedtem volna.” “ (shortly: admission of cognition's impossibility), analyses succeed

Kifejezetten reflexiv tehit Saulus viszonya minden tapas opus by opus. These analyses point out how a diction undermining
talatahoz, a tudatos dnmegteremtés tjat kivinja bejirni. A sz6v, linear narration and making descriptive power of such narration
egyik kozépponti paradoxonja, hogy e tudatossig végiil éppen saja peripheral achieves the fact that unsophisticated interpretation of
akaratinak feladasihoz vezet el: ,,... Késd. Mds hisigre rendeltek. T/ ordinary experiences is proving doubtful and instead of that
Qyok, cselekszem, futok, akdr a sgememet is bebunybatom koben, mindegy consciousness of uncertainty and divergence of interpretation are
Csak hajnalig bitjam ki, agtin sigyis a3, tirténik, amire elokésxitettek.” Bz becoming manifest.”

kivinja meg a szdveg egész atmoszférija iltal is elSkészitett fe
merés: a bizonyossig felé vezet6 utolsé 1épés nem lehet az érte

lemmel kisért fokozatos valtogas. 0 , Egyébkéint vagy bekivetkezik, va . ISTVAN POSTA hat seiner Studie den Titel Das gemeinsame Problem
nem, it nines keogépit.” Itt — és ez az, amirdl a regény mir nem sz6l des Verstehens und der Eryiblbarkeit in den ersten Romanen von Miklds
hat — az ismeretlennek valé 6natadasra van szitkség; ,... wak akko Mészoly gegeben. Das wichtigste Thema in der Studie ist die
értettems mieg: hogy elébb le kel tirmi, csak akkor talilkozhatik az, driyékd Forschung nach dem Zusammenhang zwischen  der

val.” Erzihlungsweise und der Weltanschauung in den drei Romanen.
Nach der ausfithrlichen Analysierung der Weltanschauung (das
Einsehen der Unméglichkeit der Erkenntnis) sind die einzelnen
Analysen der Romane zu lesen. Aus der Studie kommt hervor, wie
die den Darstellungskraft der Narration periferisierende
Erzihlungstechnik erreicht, dass die einseitige Interpretation der
alltiglichen Erlebnisse zweifelhaft wird, und an seine Stelle des
Bewusstseins der Unsicherheit tritt,

% Radnéti Sdndor: Az elmaradt apotedzis. in: R. S.: Recrudescunt Vulnera. Bp., 1991. 129-134.




Baréth Katalin
Torténelem - konyv

Torténelemszemlélet A holtak enciklopédidja cimii
Danijlo Ki§ - miiben

Ami benniinket illet, nekiink mds fogalmunk van a tirténelentrdl.
Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkitl; ag egyes tények alapos kuiatdsa; a
tobbinek agyé: csak semmi kitaldlds, még a legaprobb dolgokban sem, csak semmi
agyaskodds.”

/RANKE: Az djabb tésténetirok biralatas/

El6szor is,

hogy a kévetkez6 egy-két lap betdltse a birmely tanulmany
bevezetSjének kotelezGen elirt feladatot, most bolcsen és
lakonikusan meg kellene fogalmaznom, mi az oka az alant érkez
dolgozat megsziiletésének, miféle felfedezés aprolékos leirdsat
tartalmazza, és ha némi kiilsGleges szint is akarndk belelopni, azt is
megvilaszolnink, ,,mit is jelent mindez azok szaméra, akik
gyarakban dolgoznak, és csorgdorara  kelnek reggelentc”". A
dolgozat készitése sordn azonban mély megfontoldsra késztetett a
Ki§ és Borges sugallta feltételezés, miszerint a ,torténelem egy
hatalmas liturgikus szdveg, amelyben az i betk és a pontok is
érnek annyit, mint egy-egy teljes szakasz vagy fejezet, 4m egyiknek
is, masiknak is meghatirozhatatlan és mélyen titkolt 2

< [dézi: RUSEN, Jorn, A torténelem retorikdja, 40. = Narrativik 3., vil. N. KovAcs Timea, Bp.,
1999, 39-50.
P CURRIE, Mark, Elbeszélés, politika, tirténelem, 24. = Narratfvék 3., 19-38.
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jelentSsége™. Igy kénytelen voltam feltenni a kérdést,
érecket tulajdonitsunk azoknak a szévegeknek, amelyek
globdlis sz8vegen beliil keletkeznek; s5t, tovabblépve:

javaslom, 6k maris nézzenek érdemesebb olvasmany utin. A
tobbieknek azonban rendben és sorban Osszefoglalom, a
kovetkezékben milyen témakat érintiink:

jelentGsége van azoknak a sz6vegeknek, melyek a globalis sz
beliil keletkezett sz6vegekid] irddnak? A fent idézett felté
olyasmit sejtet, hogy a szdvegek ez utébbi kategéridja (aho
jelen dolgozat is soroltatik) aligha taksilhaté tébbre, min
labjegyzet libjegyzete, s miutin imigyen kiszakitottam a tanulms
mdgil a jelentSségteljesség biztos hétterét, tgy taldltam, |
szapotitand6 a megirt szdvegek szimat, dolgozatom thrgy
kovetkezd két idézettel fogom summiazni®:

1. ,,a torténelem azokat az értékeket és feltevéseket ho
magaval, amelyeket az elbeszél6 kizdris és cselekményszovés ir el
neki, igy aztdn a tOrténelmi tudds gyakran szdndéktalanul alive
magat ezeknek az értékeknek, mikdzben feltételezi, hogy a multho;
valamiféle atlitsz6 médon férhet hozza,” g

2. ;A4 holiak enciklopédidja pedig végleg leveti a prozavilagr
az idGbeliség kotelékét, az 6rok most a megvildgosodis erejév
bukkan fel a tapasztalatok mélységébsl. (...) A kozép-kelet-eurdp
kozmoldgia a TorténelemtS] elhagyott, elarvult, az életidétsl
megfosztott vilighan fogalmazddik meg.”

Azok az olvasdk, akik megelégednek e két magvas gondola
tudomasulvételével, és nem kél fol benniik érdekibdés a fonti
megfontolasok vegyitésére és A holtak enciklopédidjira, Ki
mivére valé alkalmazisuk tanulsigai irint, illeSleg nyomban
adattak e gondolatok kézott fennallé Ssszefiiggések mélyeit, nos

Y Léon BLOY, L'ame de Napoléon, idézi: BORGES, Jorge Luis, A kinyvkuluszrél, 292, =
?ORGBS, Az drékkévaldség torténete, Bp., 1999, 286-292.
Természetesen Wjubb bonyodalmakat lehetne okoznmi, ha belekezdenénk az idézetek

vilogatdsdnak és uj kontextusba helyezésének sztvegkonstitusls jellege tdrgyaldsdba; de nem -

kezdtink bele.
* CURRIE i.m.32. (Stephen GREENBLATT megéllapitdsait osszefoglalva.)
% VEGEL Liszl6, Egy legenddrium utdrezgései, 47. = Jelenkor 1989/1., 43-47.

1. A holtak enciklopédidja ~ altalanos megjegyzések.
Stilus és technika

2. A torténetirds és Kis irasmodjanak koztes vidékei®

3. Az eredetb8l indulé  bukassorozat:  linearis
torténelemszemlélet és a ,différance” (csak egy
szerény attekintés Currie nyomdokain); A holtak
enciklopédidjanak torténelemszemlélete: az irott
polifénia (novelldkra lebontva)

4. A torténelem konyv-mivolta; A holtak
enciklopédidjanak konyv-variaciéi

5. Vég

A holtak enciklopédiaja (Enciklopedija
mrtvih)

Hely az életmiiben

A holtak enciklopédidja (1989) IKi§ utolsd elbtti
szépirodalmi miive (természetesen id6ben!). Miifaji-tematikus
nézdpontbdl, mely két £6 csoportra szeli az életmivet: a csalddi
ciklusra és a dokumentumprozéra, pedig az utébbiak kozdtt
van a helye.!! A dokumentumpréza mifajat az életmibe a Borisg
Davidovics siremléke vezette be, A holtak enciklopédidja a
Borisz Davidovicshoz mérten tompitott, kevésbé kihivé varidcidja

* Azaz: hatdrmezsgyéi, ha nem lenne agyonhaszndlva ez a tanulmdnyoknak 4l-kéitdsiéget
kolcsonzd hajdani metafora.
! Errdl (is) bvebben: MILOSEVITS Péter, A szerb irodalom tirténete, Bp., 1998, 497-503.




annak az it6i leleménynek, melyet 4l-dokumentum — prézdn
nevezhetiink.? Az elbeszélésfiizér kilenc darabjanak ,,mindegy
t6bbé-kevésbé egy téma, egyetlen metafizikainak nevezhed té
jegyében fogant; a haldl, mir a Gilgames-eposztdl kezdve,
irodalom egyik 4llandéan visszatérd témija’” Béir a
propozicié magiban a mil Post seriptumnak nevezett utoszi
forrasmegjelolo(-félrevezetd?) részében olvashatd, Ggy vélem
haldl-motivum varidcidinak taglalisa nem jar bSséges ,,haszonna
(amennyiben barmiféle haszontdl beszélhetink egy tanulmanybe
interpreticié kapcsan). Tapasztalatom szerint sem els3, sem 6t6d
olvasisra nem domborodik ki killéndsképpen a haldl-téma, mint
kényvben talilhaté novellikat elsddlegesen Osszetartd elem :
kétdanyag; nemigen van a haldl-motivam észrevételének oly,
egyéb hozadéka, mely maginak a haldlesetnek vagy esetlegesen
halal kiilénés médjanak (mi az, ami a szépirodalom viligiban
killénésnek mindsil?) konstatdldsin tilmutat. E tapasztalatnal
persze ellenszegiilhet az a valoban helyes megéllapitis, hogy ez a:
én szubjektiv olvaséi tapasztalatom, de ez az ellenérv csak akk
olthatja ki a font lefrt tapasztalat érvényét, ha elfogadjuk, hogy
olvasatok teljességgel szubjektivek; illetSleg ha a kés6bbiekb
felvazolt olvasati szempontok konnyebbnek taldltatnak, mint
hal4l-motivum szempontjanak olvasata.’

* A fogalmat 1. MILOSEVITS Péter i.m., 496. ,
? Post scriptum; K18, Danilo, A holtak enciklopédidja, ford. BORBELY J4nos, Bp., 1990, 191. (
tovibbiakban: A holtak ...)

* Ez utébbi olvasatra példa: BAGI Ibolya, Mulandd tiriénések halhatatlansdga. Danilo Kis:
holtak enciklopédidja = Tiszatdj 1992/7, 71-76. A tanulmény a kévetkezbképp Gsszegzi a sz6ba
forgé elbeszéléscsokor szlizséjét: ,a haldltudat rettenetével sijtott ember hétkdznapi-heroiku
klizdelmét mutatja be Iéte értelmébe vetett hitéért (...). Ahdny torténet, annyi vildgdarab, anny
élethelyzet (halilhelyzet?), idSben és térben tdvoli események (...).” (BAGI 1992, 72.
Természetesen nincs szé semmiféle olvasatok kozti loversenyrdl, és fOként azért sem, mert
jelen dolgozat egyik célja éppen annak bemutatdsa, hogy a Ki¥-szbvegek miképpen fissdk ald a
egyetlen térténclem-torténet megalkotdsdra irdnyuld tirekvéseket, amely alddsés az egyetle
értelmezés 1éirehozdsdra is vonatkoztathatd. (En most arra is vonatkoziatom.)

Montazs, antiregény

A holtak enciklopédidjdinak szOvegszerkesztési alapelveit
nyersebb, kiugrébb formaban a mér emlitett Borisy Davidovics
siremléke cimi@ mlben tanulméAnyozhatjuk. A  Borisy
Davidovics...(BDS) 1976-ban jelent meg, mint Ki§ szdm szerint
otodik regénye, kétségtelentl a kortdrs, s5t, a (megkisérlem)
posztmodern® szerb nyelvii irodalom egyik igen remek
teljesitménye. Még a ,korszakalkotd” jelz6t sem tagadhatjuk meg
t6le, amennyiben Ki§ alkotéi korszakainak (ldsd font) illetve a
kozép-kelet-eurdpai, killonésen pedig a jugoszlav posztmodern
proza keretein belill vizsgalédunk®. A Borisy Davidovics ugyanis
az Un. dldokumentum-regény egyik altipusihoz sorolandd, ahhoz,
amelyik szerzi szOvegbe agyazza a valédi dokumentumokat. Kis
az egész eljarast megesavarja azzal, hogy a szerz0i széveg egy része

5 A kisérlet megnevezés a sziklaszilird megéallapitassal szemben azért is erdsen helyeselhetd,
mert a jelen esetre vonatkozé, tehdt irodalmelméleti-irodalomtdrténeti szakirodalom nemigen
definialja a posztmodem fogalmat (valésziniileg a filozofia gondjaira bizva ezt az aprémunkit),
ami pedig 2zért volna fontos, hogy pontosan tudjuk, § maga milyen értelemben is hasznalja,
Mint korszak? Irdsmdd? Motivumrendszer? Filozéfiai hattér? Avagy a felsoroltak egytitt, esetleg
kislonféle pérositdsban? En magam két viszonyftdsi pont kézbtt navigdlok Kissel kapcsolatos
megdllapitdsaimban.? Vagyis a 20. szézad masodik felének jellegzetes miivészeti (jelen esetben
irodalmi) korszaka gyandnt munkédlkodom e fogalommal,

@ Az egyik Lyotard, aki szerint a posztmodern a kultira korszaka, melybe az dtmenet
legkésdbb az Stvenes évek végén kezdbdik. E korszakot (,végsbkig leegyszerlisitve”) a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlandg jellemzi. ,.Az elbeszélofunkeid elveszti miikdtetsit: a
nagy hdst, a nagy veszélyeket, a nagy utazdsokat és a nagy célt.” (LYOTARD, Jean-Frangois, A
poszmodern dllapot, 8-11, = HABERMAS-LYOTARD-RORTY, A poszmodern dllapot, szerk.
BuUJALOS Istvdn, Bp., 1993, 7-145) A miésik igazoddsi pont Szegedy-Maszfk Mihdly
megfontolsaiban rejlik, aki egyfelél a fogalom bizonytalansigdt a modern fogahndnak
tobbértelmiiségébl! eredezteti, masfeldl vonatkozd tanulménydban a ,posztmodernizmust a XX.
szizad méasodik felére 16bbé-kevéshé jellemzd mitvészeti irdnyzatnak” (kiemelés tolem — B.K.)
tekinti. (Ld. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Modern és posztmodern: ellentmondds vagy dssthang?,
240-240. = u6., , Minta a szényegen.” A miiértelmezés esélyei, Bp., 1993, 240-252.)

® Megjegyzendd: lehetséges, hogy ingovéinyos mezdkre tévedtiink a regény posztmodem korba
illesztésével, melyet ugyanakkor hasznélunk, mint a korszakalkotd jelz6t. Mégpedig azért, ment
éppen a korszakalkotoknak tituldlt miivek, Ggy tiinik a jelen tdvlatdbol, dltaldban ellendllnak a
korszak-besorolasnak. Ezek a miivek inkabb olyan pontok, melyek mddositjdk az addig érvényes
milvészeti irdnyt, és bir nyomokat hagynak az utdnuk sziileté miiveken, mégis erfsen
kitlénbdznek azoktél; de a legfontosabb, hogy keletkezésitk utin mar nem lehet alkotni az eléz6
id8k sodrasdban; a teljes kontextus elestszik. (Ilyen mé pl. a Don Quijote.)
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k- linearis olvasat nem létezik, kisebb ,,stilaris csalddas”
éri az  olvasét  (engem). Ak 4] dokumentumok
szdvegbeillesztésével, iletve  szinte az  Osszes  idézet
dokumentumként (=valédi szovegként)’ vald feltintetésével Kis
minden tekintetben dokumentarista stilushatast ér el, tehat a
modszer nem csupdn  eszkéz, hanem egyidejileg cél s,
dokumentumszervé tenni 2 szépirodalmi szovegeket. A (pl.
mellérendelések tekintetében) minimalista, tiszta, majdhogynem
szaraz stilus (Ki§ a ,.clarté fanatikusa™®) egyben ellenpontjaul

szolgal a burjanzo irrealitasnak.

is mint valddi i i
dokumentum  szerepel a  tdrténete is, ha tudju

’F(‘irtéxietekben, x}ﬂvel a regény’ hét, fejezetnek titulalt darabbg]
gss?cfuzve,. valéban meglehetSsen lazdn: egyes szere 161{‘
se Juszmyxkov), helyek, de féleg torténelmi fordulatltj)k" o
tortenetbe’n. valé felbukkandsa az, ami leginkibb egy k i
csoportositia 2 novellikat® Az  emlitett doﬁime?xtt'
Eml;lo'x:]talz;tc‘:c’lvmill‘:avfil egy késbbbi fejezetben még foglalkozzt ’
} j.] . Ktls-fe)lc. gldokumenturn—regény az 1983-ban megjele :
ho. tz’zk ’eﬂm(elqpedza]a cimf, hasonléan novellikbdl & ﬁ'?
regényében teljesedik ki (be). o
A bholtak  enciklopédidja i

A tak  e1 ijdban hidnyoznak
gav.zal’ci ?fcyba f;lrun beiktatott labjegyzetek mfgyck a forjés g;
egjeldlését, idézeteket stb tartalmaztak, A forrasmepjeldlé
j sét, ; . : orrismegjellé
Enciklopédidban a mér emlitett Post scriptumba kcrﬁ?tg li:rilctal

Textualitasok

Valamivel tébb, mint negyed évszézada Julia  Kristeva

valosagteremté 5 : .
scgédegszi\:ézctcl:::j;u?tz elsq regcnyben sziinteleniil igénybev . . : 5 inoléeidia

. i a szinkrén olvasasbél, és bir stlvat ne irodalomtudés!! bevezette az irodalomtudomany terminol6gidjaba az
veszitette el (hiszen a masodszoti olvasi;;S mir z_’ o intertexctualitds miiszét. Bz a bali belép6 aldeor nem kavart fel nagy port,
ismeretében torténik), a valésigteremtésnek ma B tortase 4m azota egyre tobben vélnek emlékezni a pillanatra, visszaidézni és
snck mas eszkdzei keriilic diskurzust  folytatni  réla. Fénykép gyandnt idézem én s

zni azt a textudlis interakciot, amely

elétérbe, Ezen sl mi 1 |
szovegek (kanyf,s,Zkzzj:;{gC;g; bsi%:zocnt melglc‘w,ﬁ vagy kitaldl ,Intertextualitdsnak fogjuk neve

novellanként fogunk sz6t Cjteni’a késébi)' kinu many), melyekis egyetlen szovegen belil alakul ki. A megismeré alany (be szép

Ha az olvaséi tapasztalatot 16” en. . - megfogalmazdsa is €3 a3 olasénak - BX.) az intertextualitis az 2 fogalom,

ot megeldzGen mir van elméle | amely jelzi a médot, ahogyan 2 szbveg a torténelmet olvassa, és ahogyan

beilleszkedik a torténelembe.”'? Csigaméd deriile ki 2 modern

ziasgzk Ki§ f'ildokumentéris mOdszerétSl (a  mddszer é5 a
mi )f:zi"f’ tlc{:rmmusolkat egyéb hijan hasznalom, tudatiban -
gjelolések hevenyészett voltdnak), akkor elsd olvasiskor, akko

2

irodalomtudomany berkeiben, hogy valéban van intertextualitis, mi
t6bb, szamolni is kell vele. A ,felfedezést” kdvetben hamviba holt az
eszményi, szdzszdzalékosan lezarhaté, komplex, gdmbszerd elemzés
létrehozasinak még a reménye is, megviligositva 2 felism erést, hogy az
irodalomtudoméany nem matematika, és hogy nincsenek benne
egyenléségjelek. ,,Hogy 2 modern poétika lassan valik érzékennyé az

T 0 H
(...) regénynek is nevezhetjik, amelyben, bir a fakiogrifiai anyag lazén fligg ssze, oz

dllandéan ismétlsdo sorshel it az i
yzetek magit az ismétlé i é icid
VEGEL Lisz16, Sorsok a Jorradalom utdn = Hid, 195';6‘1’2211;(;?% # repeny kompozicids elvévs-

8
“ N g
Szal;::‘:z':; éml‘:;fimrﬁzr;siiér%slkﬁn fr;:stu;iztlannak kell lenni, hogy valaki ne vegye észre, a
szembebtlik — hogy a BDS . ) » am
Borgesnek A becstelensé; . . gy a X (...) polemizil a borgesi mintaké
szerit - nem sziiletett i g Eggz{e"ies foﬂéne{e .('qunos_ magyar forditdsa még - tudomgs%crln ¢ A dokumentum-miifaj teljes stilus eszkdztarat alkalmazva: szirazan, tdmdren, 1ényegretbrien,
Kalozokrol, New Yorkei l;ax;d‘tl‘r;::’ milve — témdjit tekintve — kicsinyeknek sz616 mesekényv: ' kommentdr néfkiil.
tdriénete ezzel szemben éppem;';ge?la:s ha.s cq;lo gyerekségekrdl; a becstelenség egyere,::: . "0 VEGEL 1989, 47.
hora, Kallgons o Posm Lot 998 | I‘;11(11(318’1‘}:‘.\/.1& Julia, A szévegstrukturalitds problémdj Helikon, 1996/1-2, 19
 Julia, A szdvegstrukturalitds problémdja = HEUROn, -2,19.

Danil
anilo, Borges, még egyszer = Kételyek kora, Kalligram-Forum, Pozsony-Ujvidék, 1994, 42-43
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intertextualitdsra, taldn egy fiatalkori tokéletlenséggel magyarizhaté: a
immanencia rogeszméjével”!3 Az intertextualitis definicidja ma i
képlékeny, habdr egy jelentésteret szfikits tendencia ismerhetS fel ax
elméletirdk kisérletezéseiben — aggodalom a kezelhetéség miatt. A:
intertextualitds masik jeles tudésa, Roland Barthes még nem definial tdl
precizen: :
»AA sz8veg a nyelv redisztribicidja (...). Ennek a dekonstrukcid
rekonstrukcidnak 2z egyik  Gtja  azoknak a sz6vegeknek
sz6vegfoszlinyoknak a permutilisa, amelyek a szemiigyre vett szbveg
kérnyezetében, s végsé soron benne magiban léteztek vagy léteznek;
minden textus intertextus; viltozd szinteken, tobbé-kevéshé felismerhetd
formdban mis sz6vegek is jelen vannak benne; minden szbveg hajdani
idézetekbdl 4ll6 Gj szévedék. (...)*14

Genette késGbb pontositja a fogalmat; az eddig hagyoményosan
intertextualitisnak keresztelt jelenséget transgiextualitsmak nevezi (= ,a
szOveg textudlis transzcendencidja, ami minden textudlis tipust a sajit
szempontjabol magiba foglal™), s ezen beliil 6t textudlis funkeiét kiildnit
el. Benniinket ezekbd! kett6 érdekelhet killondsképp: ‘

intertextualitds: két vagy tSbb szdéveg egyiittes jelenlétébal
fakadé kapcsolat, azaz egy szévegnek egy masik szévegben valé
tényleges jelenléte

architextualitds: 2 minemi, miifaji vonatkozisok jeloltségére
épil; 2 minem-vilasztis gyakran ,déntSen strukturilja az elvarisi

I3

horizontot”, igy kivdléan alkalmas félrevezetésre is!s

Azzal, hogy Ki rakosgatni és varrogatni kezdte létezd vagy nem
létez6 (ez most lényegtelen) idézeteit, az illesztéseket legalabb két
értelemben véve transzparens cérnéval Gsszedlive, irasmédjat éppen az
intertextualitisra hegyezte ki, szervezdelvként vilasztva azt. De nem is ez
2 legérdekesebb, hanem az a bizonyos architextualitis, hogy
dokumentumként azonositjuk ezt a vérds tintaval alahtzottan tudatos
ir6i leleményt, ami a Danilo Ki3-regény.

13 JENNY, Laurent, A Jforma stratégidja = Helikon, 1996/1-2, 27.

" 1dézi ANGYALOSI Gergely, Az intertextualitds kalandja = Helikon, 1996/1-2, 6.

¥ L. GENETTE, Gérard, Transzextualitds = Helikon, 1996/1-2, 82-90. Az egész
intertextualitds-diskurzust 8sszefoglal6 frds; KULCSAR-SZABO Zoltdn, Intertextualitds: létméd
és/vagy funkeid? = Irodalomttriénet, 1995/4, 495-541.
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Torténetiras és Kis-féle iras

Az irasok igaz volta

»Az irodalom szép dolog. Szérakoztatd, kellemes id5toltés
meg minden. Vannak emberek, akik kitaldlnak térténetekeF, 2
tobbiek meg elolvassik, babrilnak vele id5téltés cimén, és ennyi. A
torténelem? Az mas. Az véresen komoly: DBnek, emberek
meghalnak — jo, ha tudsz ezektSl a dolgokrdl, mert ez valdsig,
akdrmikor megtdrténhet veled is™,

Ez a nyilatkozat nagyjabdl tiikr6zi a kdzgondolkodas (vajon
van-e ilyen?) vélekedését irodalom és térténetirds kapcesolatardl. 'E
vélekedés lényege, hogy ilyen kapcsolat kozvetlenil nincs is,
valamint hogy az irodalom, amely mégiscsak valamiféle szubjektum
terméke, és alapja a fantizia semmibél-teremtd-ereje, egy
hagyomanyosan  akceptilt hierarchidban (amely hierarchia
szervezbelvét csak sejthetjiik) egyértelmlen alacsonyabb fokon
foglal helyet, mint a torténetirds. Nem sziikséges nagyitd ali venni
ezt = az elhatdrolast, anélkil is érezhetd az alapozis
siillyedésveszélye, a rosszul kevert beton altal allandésitott
bizonytalansig. A tOrténelmi narrativit gondolkodas néllkii.l
hozzaragasztjuk a valdsighoz, mig az irodalom narrativai
szamunkra a puszta fikciéval egyenértékilek. Amellett, hogy ez a
vélekedés egy olyan kinon mindsitSrendszerével dolgozik, amely a

¥ Nem kellene, igazén nem kellene eldrulnom, hogy ez a dicho{émikus rendszerben
megalapozott gondolatsor t8lem szarmazik, mert eczzel clkiilonbdztetem doigozatqm
melairodalmi €s irodalmi aspektusait. Kdrpdtoljon viszont az a tény, hogy most nem az én, mint
dolgozatird gondolatait kdzbltem, hanem az én, mint a térsadalom sz.el't'zte és a'z'emben kf)z(isség
hagyominyos meggyGzdését a tdrténetirds és irodalom kettdsségérl magédénak valld egyed
szolaltam meg.
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valésagot indoklas nélkiil a fikcié f6lébe helyezi, sohasem } faktografiai anyaga” nem fér bele sem az aruld, sem az dldozat
ellendrizziik a torténetirds valosaginak tényleges, idealisként elva . séméjaba, és a torténeti elbeszéld méd nem ad lehetdséget valami
valésagtartalmat (vagyis hogy mennyire valésigosak azok a nem sematikus keret feldllitisara. ,,Az, hogy egy adott térténelmi
dsszefliggések, amelyek a torténetirds csontvazit képezik), sem ' helyzet milyen konfiguriciét kap, a tSrténész azon finom
fikciéét.  Szetencsére  idGkézben  akadtak  tOrténésze képességén mulik, hogy egy meghatirozott cselekményszerkezetet
irodalomtudésok  és foként fllozéfusok”’, akik nem csupd hogyan pérosit Ossze a tOrténelmi eseményeknek azzal a
lazitottak e hierarchiin, hanem dekonstrualtak is azt, megvilagity csoportjaval, melynek sajitos jelentést kivin adni. Ez egy
torténetirds és az irodalom koztl Gsszemosédisokat. alapvetSen irodalmi, azaz regényiréi mivelet.”® Most mar

Miként viszonyulunk a régmile eseményeihez? Hogya valéban indokolatlan lenne kijelenteni, hogy a tOrténelmi
léteznek ezek bennink? Hogyan zajlik a tOrténelmi eseménye narrativinak kéze sincs a fikciShoz. Es mindez abbél a belatasbél

megértése? ered, hogy nemcsak a torténeti elbeszélések narrativ természetiiek,
Az dltalunk 4t nem élt milerdl torténetirok miveibs hanem maga a torténelem is szovegszerl, A torténelmi tudis
értesiiliink, tehat rahagyatkozunk a térténelemkdnyvekre, hisziink (vegyik szemigyre példdul, miként él benniink  sajat
nekik, esziinkbe sem jut azt mondani, hogy a térténelemkdnyvek élettdrténetiink, mennyire tényszerd eseményekbdl, emlékekbd] all
nem pusztin a tényszerd torténelem tarai. , Ossze; hidnyzik-e a torténetbSl valami, amir6l mésoknak van
Nézzilk, egy torténetiré milyen alapanyagokbél épiti fel emléke stb) pedig ugyanolyan  kizdrdsos-egyszeriisitd-
mévétl El6szOr is sziksége van valamiféle Ardnikdra, amely kapcsolatszerkesztd  eljardsokkal ¢él, akir a fent emlegetett
idépontokhoz  tirsit eseményeket, 4m ez még csak tdrténetirdi vagy regényirdi konstrukddk.
Osszefiiggéstelen adathalmaz. A tOrténetironak dssgefiiggéseket kell Nehéz feladat mindezt elfogadtatni a t6rténészelkel, akik a
keresnie, amelyek rendszerszerivé teszik az adatkupacot. Eme térténetiras fikcionalitdsit a torténetiris deklasszalodasaként élik at.

rendszerek formdba Ontéséhez viszont csak egyetlen alapanyag 4ll Pedig ebben hordozédik a torténetiris funkciéi koézil a
rendelkezésére: a nyely, az elbeszél6 nyelv, a figurativ, amely nincs leglényegesebb: megértetni a ,,kizinséggel” a mitltat, oly médon, hogy a
metafordk nélkil. Valéjiban a nyelv hordozza az emlitett kozénség elbtt jol ismert torténettipusokba csoportositjuk Sket — a
Gsszefiggéseket, a narrans nyelv hdl6jiba, sémdiba el kultirdnként mds mitoszok kozé illesztve. A tBrténetirds:

belehelyezni a kronikdt. A tOrténetiré a nyelv altal nyujtott: események folytonos Gjracsoportositasa — djrairdsa.
korlatozott szamu sémék kozott valaszt, amikor torténelmet ir. Igy -
keletkezhetnek  kiilonb6z6  verzidk, konfiguricidék egy-egy
eseménycsoport megirisinal. Miért nem tudjuk egyértelmisitent Miért volt sziikség az elézo fejezetre? (A Kis-regény
Gorgeynek a magyar torténelemben jitszott szerepét? (,,Jatszott mint historiogréfia)
szerepét” — ez 4arulkodd kifejezés) Azért, mert Gorgey
Fenti tSrténetfilozéfiai zsebeszmélkedésiinkre azért volt
szitkség, hogy ismét visszatérhessiink & Kisféle dldokumentum-regény

‘" E fejezetben nagyrészt Hayden White gondolataira tdmaszkodom, 1. WHITE, Hayden, A
torténelmi szoveg mint irodalmi alkoids = u.0., A t6reénelem terhe, Horror Metaphysicae-sorozat,

Bp., 1997, 68-102. 18 WHITE, 1997, 77.( Kiemelés télem.-B.K.).
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mint tipikus, a megirtat tudatosan ujran:o, »metabelletrisztikus
posztmodern jrodalmi (?) mi ()" tirgyalasahoz, de ezitt:
némiképp kisérleti, alternativ szemszoghSl. Most ugyams egy
kanonizalt hierarchia romjain allunk, s a torténeti és fiktf
narrativik oppoziciés felépitési rendszerének destrukcidjat a
irodalom aspektusibdl is hasznositanunk lehetne, ahogyan azt a
imént a tOrténetirissal tettitk. ICSzelitsink a regényhez -
historiografia iranyabdl.

Mint ahogy sz6 esett rdla, ag dldoknmentum-reginy (ADR)
modern regények azon borgesi vonalit kéveti, amely 4 firténelme
mint reforikai alakzatok hilgjat definidlja. Azaz: a torténetirds és
regényirés koz6tt nem tapasztalja azt a lényegi kﬁlc’inbséget
amire az eddigi rangsorolds alapozott — dekanonizal, éppiigy, min
szdmos egyéb posztmodern alkotis. Az ADR (megtortent vagy
meg nem tortént) eseményeket csoportosit ugy, ahogy ez a
torténetirds egy valfajaban szokdsos. Namarmost kideritettiik, hogy-
a tOrténetiris maga is 4l-tOrténetirds, hisz az eseményeket a nyelvi
figurativitds szervezGereje alapjin szortirozza. Osszesitsiink: a Kig-
féle regény egy al-térténetir6i miifaj l-adapticidia.

(Mint fentebb elhintettem, ez csak egy vazlatos alternativa
volt arra, hogy miképp lenne lehetséges a torténetirds kontra
irodalom-dichotémia torténelemfilozéfia 4ltal konstrudlt mas
szemléletét az irodalomtudoményban hasznositani.)

Az egyenesvonala egyetlen torténelem
ellenszélamai Kisnél

¥ Bz a kérds- és zdrojelezés is jellegzetes kortérs irodalomtudoményi rossz szokds.
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Az eredetbdl indulé bukassorozat: a torténelem
linearitasa és a , différance” (Mark Currie nyoman®)

Hagyoméanyos torténelemszemléletink azt a  litens
elofeltevést hordozza magiban, hogy a torténelem linearis.
Eredete van, ahonnan, mint egy kezdépontbdl, gordilnek ki a
torténések az id6vel kart karba Sltve. EbbOl a szemléletbdl fakad
az a hit, hogy a torténéseknek a torténeti folyambdl kiszirhets az
elézménye és kovetkezménye, s mind ezek a multbeli-j6vSbeli
pontok, mind maga a széban forgd esemény kiemelhets a
térténelemfolyambdl, mint pillanat, mint szinkrén metszet.
(Parhuzamosan lisd a saussure-i nyelvfclfogist.) Hajlamosak
vagyunk eltekinteni attél a dekonstrukcié altal erbsen. ajanlott
belétastdl, miszerint az eredet, barmely eredet a késdbb, az aktudlis
jelen épitménye, és az épitmény épitSje nyomdt viseli; nincsen
desztillalhaté fazisa a torténelemnek, csak a mult és a j6v6
keresztezédése lehet egy pont. Ha el akarunk kiildniteni egy
torténelemszeletet, erGszakkal szakasztjuk ki a folyarnbol pedig
amit igy nyeriink, az egy nyomhalmaz.

Maisrészt ha végigtekintiink a narrativ tSrténelmeken,
figyel6 szemiink azonnal hidnyossigokra lel. Egy Magyarorszag
térténete tobbkotetes munkaban is hidba keressiik az elmebetegek,
prostitualtak, hajléktalanok, bizonyos csekély szami csoportok
torténetét, ugyanigy nincsenek, mint sajat élettdrténetiink egyes
elemei. De mindez nem azt jelenti, hogy a hiinyzé részek teljesen
elvesztek volna: ,,a narrativ torténelem abban az értelemben a
kizaris struktirdja, hogy magin viseli mas torténetek nyomait, az el
nem mondott torténetek, a kizdrt tOrténetek, a kizartak
trténeteinek nyomait.”” A kizaras cselekménye pedig a hatalom
jelenlétével egyenld, olyan hatalomé, amely a szelekcié és

21 4. CURRIE 1999,
% CURRIE 1999, 29.
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torténelemalkotds jogat birja. (Rdvaghatjuk persze, hogy tota
torténelmet képtelenség rekonstrudlni.)

A fond megfontolisok kozlése azért volt szimun
fontos, mert A holtak enciklopédidja mintha éppen e
- megfontoldsoknak lenne miivészi alternativija. 2

A kizaras atfogalmazasa

Munkahipotézisink az, hogy A holtak enciklopédidia
egyrészt az egyféle, a sz6 szoros értelmében exkluziv torténelem
iressége, puszta épitmény, struktira volta mellé teszi ki
felkidltéjelet, mastészt pedig a fenti, egyféleségét a hatalom
eszkozeivel kierdszakold torténelmi narrativa alapvetSen nyelvi
szovegi jellegét hangsilyozza. Az utdbbi, tehdt a térténelem
Lkényvi”  megtestesiilésének  feltevését a  soron kévetkezs -
fejezetben fogjuk boncolgatni (,,g6rcsé ald venni-helyezni”). Most:
az elsé megallapitis hitterét térképezziik fol.

Az els6 elbeszélés, a Simon, a mdgns (Simon Cndotvorac),
tulajdonképpen kettS elbeszélés, a misodik az els6 vatidcidja. Mar
ez a kett6zés szembeszegill a kizdrdsos struktirdnak. Mi tobb: az
egész ,,viltozat egy gnosztikus legenda témdjira” Post scriptum), a
gnosztikus legendék pedig a Biblia ,,helyreigazitasai”, betoldésai.
(Szdmoljuk &ssze: ez dsszesen négy torténet, melynek mindegyike
az igaz tdrténet cimre tart igénytl, ha nem is direkte.) Réviden:
szmon megkisérli a csodatételt, de célja (bemutatni az apostolok
istenének kegyetlenségét) és erejének forrdsa (a vildg Osszes
nyomordsigira valé koncentrils) szinte teljesen a forditottja a
,5zokdsos”, a Szentirisbdl ismeretes csodatételeknek (Isten
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dicséségének hirdetése az & idvozitd kegyelmébdl). Csodéjanak
sikere bizonysag allitisanak (ti. az apostolok istene kegyetlen) igaz
volta mellett. A csodatétel kisétlete sikertelen, Simon meghal
(mindkét viltozatban); a kovetSi 4ltal levont tanulsig mind a

kétszer: Bz is az & tanitdsdnak igazat bizonyitja. Az emberélet
csupa bukés és pokol, a vilig pedig a zsarnok kezében van. Legyen
itkozott minden zsarnokok legnagyobbika, Elochim!” (A

holtak... 25. és 30) Valéban: ha akarjuk, az események

semmilyen alakuldsa nem allithaté be Ggy, hogy ne

igazolnd az 4ltalunk igaznak feltiintetett allitast

Vagyis maguk az események eljel nélkiil valok: jelentést a
torténelemalkotd hatalom ad nekils.

A Vigtisgtesség (Posmrine polasti) hése, aktuilis
torténetirdja: egy Marietta nevil prostitudlt temetésének Onjelolt
szénoka és rendezbje egy matrdz, bizonyos Bandura. A novella
elbeszélGje a temetésen jelenlévd Jan Valtin ,,vagy Valtine”, aki
,valosigos személy. Az Out of the Night cim@ rongyosra olvasott
kényvben megtortént esetként meséli el az epizddot, noha
j6szerivel afféle 6rokzdld témira emlékeztet inkabb” Post
scriptum). Tehat az inspiricid és bizonyira egyes szbvegrészek
forrasa ismét konyv, de az utalis az igaz torténetként vald
beallitisra mar a Post scriptumban szerepel. A bedllitds aktusa itt is
kettds: egyrészt 2 torténet maga bedllitott; méasrészt Bandura
szénoklata, mely egy litinia koliségével zeng, allitja be az
egyszerl kikétdi kurvat dgy, akar egy szentet, akinek szenthez il
temetés is jar.

A cimadé novella (A boltak enciklopédidia - Enciklopedija
mrivih) alapja egy dlom, illetve az attol fiiggetlen, de mégis azonos
tényeket elbeszél ujsagcikk, mely a Post scriptumban szerepel is,
méghozzi lapra pontos hivatkozassal. Az ,ilom” elbeszébje egy
utazdsa soran bebocstast nyer a mormonok altal dsszeallitott
Holtak Enciklopédidjanak szamolhatatlan kotetét tarold épiiletbe,
ahol nemrég elhunyt édesapja életét olvasva tudomdst szerez arrol,
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hogy a viragminta, melyet rikbeteg édesapja utolsé éveib
kilénds megszallottsiggal rajzolt, tulajdonképpen azonos az apa
testében burjinzé szarkéma alakjaval. A kdnyvtir maga 3
totilis  vildgtérténelem, egyénekre bontva. De
Enciklopédia intézményének sajatos célja van, méghozzi az, ho
meg lehessen hamisitani a maltat, s6t, a tilvilig eseményeit:’
mormonok felfogisa szerint ugyanis a geneologia a vallds lényege
eleme. Ennek a fantasztikus adattirnak a segitségével, miutin
megszerkeszti a csalidfajt, minden mormon visszatérhet a multh
hogy ekképpen utélagos keresztségben részesitse azokat az eBdeit-"'}
akiknek nem volt szerencséjitk  taldlkozni a »morrnorl
kinyilatkoztatassal«.”? |

Az ephesgosgi hétalvik legenddja  (Legenda o
spavalima) stilusiban a t&bbits] leginkabb eliitd, misztikus-
imadsigos-sziirredlis széveg. A keresztényilddzés  szdzadait
atalvo(k)rol 52016 legenda polifonizalédik azzal, hogy a hiveik
sza:zméra kétségtelen hiteld szent kényvek (Talmud, Korin) és
szamos  azonosithaté iré mivében kiilénbéz6 viltozatokban
follelhetS  tSrténet wjabb  kéntdsben jelenik meg. A kélsi
atfogalmazds és a metaforikusan értelmezhetd szent kényvekre
mint végsG forrdsra valé hivatkozas példat mutat arra, hogy egy
esetlegesen tGrténeti valdsigként is beallithatd legendat miként
lehet dtpoetizilva elbizonytalanitani.

A vardzgstikir (Ogledalo nepognatog) alapja szintén
»Valésdg”, az Aradi Naplé egy cikke 1858-b6l. Az egyféle
logikailag kiismerhet6 (hiszen ok-okozat rendje szabalyos benne))
torténelem vonaldt itszakitja a természetfeletti: egy kislanynak
alméban kézitiikre kézvetiti szerettei borzalmas halalat, amely haldl
mint késébb kideriil, valoban be is kévetkezett. A kislany, hiszen’
almdban tisztin latta Sket, kétség nélkiil azonositja a tetteseket, Az
események nem irhaték le pusztin raciondlis fejtegetéssel;

2 A holiak... 194.
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megértésiikben, mint a novelldban is, sziinteleniil Gsszecsap
»Spiritizmus és pozitivizmus.”

»A tObbség szimara pedig a Latszat ugyanaz, mint a
Teljesség”-tandcsolja a kabbala tudésa, Ben Haas tehetségtelen
tanitvanyanak, Jesul Krohalnak A Mester és a  tanitviny
torténetében (Pria o majstorn i uleniku). A Mester megprébalja
értelemmel megtSlteni tanitvinya hasznalhatatlan kéziratat, de
mikor a tanitviny rdjon, hogy nincs a viligon senki sem, aki meg
tudnd kiilonboztetni a Teljességet a Teljesség Litszatatdl (igaza
szinte hiba nélkiil be is bizonyosodik), a javitott kéziratot Mestere
munkijinak emlitése nélkiil kiadja, és nagy hitnévre tesz szert. Igy
vilik a2 hazugsig azonossd az igazsaggal az egész viligon. A
kényv liressége teljesség lesz, amint a teljesség latszatat kelti.

A Dicsé haldl meghalni a honért (Slavne je ga
otad$biny  mreti) cimG novella (szintén megjeldlt forrisbol
szarmazik) tételesen kimondja a tOrténetirds esetleges voltat. Az
ifja  Esterhazy 0nnén kivégzésekor mutatotr félelemnélkili
magatartisinak kétféle magyarizata ismeretes. ,,A fiatal nemes
vagy bitran és méltosagteljesen, emelt fSvel és a halal
bizonyossaginak tudatiban halt meg (jakobinus verzid), vagy pedig
furfangosan megrendezett szinjaték volt az egész, amelynek szalait
egy biiszke anya tartotta a kezében (hivatalos demisztifikdld
térténetiras).”> A torténelem tSbbszolamuisagirdl pedig végiil
HWehull a lepel™ A forténelmet a gyoztesek frjak. A legendikat a nép
szvi. Ag frdstnddk fantizidinak. Bizonyos csak a haldl.”*

A kirdlyok és bolondok kinyve (Knjiga kraljeva i
budala), amint cime is elarulja, egy kényviSl mesél, mégpedig egy
olyan kényvrSl, amely nem csupan letéteményese volt a
vilagtoriénelemnek, hanem tényleges befolyisoldja; a széban forgd
kényv (az Ossgeeskiivés) természetesen hamisitvany, egy értékes
eredeti gondalatainak kontextusbdl valé kiemelésével azt sugallja,

# A holtak... 128,
# Uo.




256

hogy ,,a torténelem minden veresége mogétt egy misztikus, sté
és veszedelmes erd dll; ez tartja kezében a vildg sorsat’®, Isméy
érvényét veszti az egyenesvonald, raciondlis motivicidkkal leirhaté
torténelem gondolata; az események mogé a fekete irracionalit
figgdnyét vontik kontextus gyanint, s e kontextus csak feketébl
lesz, mikor a novella kézli, hogy a rettenetes kényv nagy hat3
gyakorolt egy amatSr festére (a Mein Kampf szerzGjére) és egy
gruzial szeminaristira. .. .

»Kettdbnk regénye”- irja a kéltS Mendel Oszipovics
szerelme (A virgs Lenin-bélyegek — Crvene marke s liko
Leninja) egy kés6i tényfeltars levelében a kol levelei utan kutaté
irodalomtérténésznek — |, most mar az olyan értékes kényvre
hasonlitott, amelybSl ki vannak tépve a lapok.” (El6zbleg
elbeszélte, hogyan semmisitette meg Oszipovics hozzd irt
tomérdek levelét) Végil: ,,En, uram, igenis Mendel Oszipovics:
mive vagyok, amiképpen 6 is az én mivem.” Ismét a
kdnyvszerlsités mozzanata bukkan fel: az emberi élettdriénet
regény-képzete (mint ahogyan az valdban megiratott.A holtak. .. c.
novelliban), illetSleg mély emberi kapcsolatok miialkotasként vals
felfogisa, mintha a mfalkotis lenne képes a legtokéletesebb
médon birtokolni az emberi mivolt magvit. Es, bar a levél és a
bennfoglalt idézetek egészen valdszesfiek, a Post scriptum kézli,.
hogy 2z egész merd fantdzia, habir Nabokov szerint semmi
értelme meg nem tSrtént eseményektSl frni Vagyis a fikcié
indexe azonnal elveszti értékét a fikcid szlikségtelenségét
megillapitd gesztus 4ltal, ismét elmosva a kitaldlds és az
igazmondds hatérait.

A novellikon imigyen végigpillantva kivilaglik, hogy A
holtak enciklopédidja ugyanazzal az eljarissal hitelteleniti
(marmint a valésigibrazolds idedjihoz mérten) a mindenkori

3 A holiak... 166-167.
* A holtak... 200,

257

torténetirast, és tresiti ki a tdrténelemet, vagy inkabb térténelmi
tudatunkat, A valésigot birtoklé egyetlen hatalomként az irdst
jeloli meg; a torténelem eredete az irds, a tetteket éfs az
embereket az irds avatja hOssé vagy szentté vagy gazzd. A
torténelem ezekben a novelldkban nem egy Onmagiban létezd,
elkiildnithetd, érzékelhetd dolog; pusztin inkoherens, széthulld
nyersanyag, melyet az irds helyez el sémdkba (1. White’). Az irz”tsok
pedig, és mindegyikiik, kizdrélagossigra tdrekednek, véglegességre,
linearitdsra, de mégis ,ellentmondanak egymasnak, vagy meg
vannak hamisitva, a vildg totalitisa nem firi, hogy az ii:és” (...)
rendjébe zarjak’™”. Minél t5bb a dokumentum, annél ffé')l?.u}obb a
hamissig és az ellentmondas, melyet a térténelem harmssaganalf és
ellentmondésinak  tulajdonitanak. Ezért minden alterndns
dokumentumot termeld szindék (tudva avagy tudatlanul) az frdsok
hamissdganak tudatit er6siti, mindegyik, mely a kredlt valosigot
kredlja Gjra. -
Most nézziik, a vildg = szdveg belatisnak miféle
eszmetdrténeti és szépirodalmi eldzményei vannak. (Lehetnek.)

Van-e vilag, vagy csak konyvtar van?

Borges

Amikor José Luis Borges nagymester elmélet és ,,rcgér}yes’:
irdsaiban arrdl kezd tdprengeni, hogy a viligtdrténelem nem c’.iz']éllé lct’ezo
és nemcsak egy eseményfolyam, hanem egy stlyos fikcié "tcr'mf:ke,
legalabb annyira, mint az irodalmi szOvegek; illetve hogy a torténések
retorikai alakzatok, killénds tekintettel az allegorikus forméra — akkor
csupin egy, a kultirtdrténet szévetében régtl létczc"i, akkor éppt::n egy
kissé elhanyagolt szilat vesz f6l vjra. E felfedezés épp Borgesnél val6

7 SCARPETTA, Guy, Bevezetés Danilo Kis miveibe, 745. = Nagyvildg, 1990/5., 742-753.




tjrafeltinése mégis azért olyan jelentGségteljes, mert Borges az elm¢l
ir6i gyakorlatinak alkotSelemévé teszi, olyan formakban, mint aho
Hamletben Hamlet megitja és megrendezi az életet. :

Innen mir csupin egy lépésre van az, hogy a viligtériéne
kényvét transzcendentilis fantizidnak tulajdonitsuk. Borges el6 is v
ezt a kordntsem 4j talilmanyt: )

»A  keresztények még messzebbre mentek el Abbél
gondolathél, hogy egykor irt egy kényvet egy istenség, arra
elképzelésre jutottak, hogy valSjaban kettSt irt, s hogy a masodik maga
univerzum,”’28 i

»Minthogy az Iris igaz eseményeket beszél el (...), be ke
latnunk, hogy amikor az emberek véghez vitték Gket, valéjiban egy iste
dlal megszabott s kigondolt, titkos drimdt adtak €3 vakon, Innen m
nem is olyan roppant hosszi az 1t addig az elgondolisig, amely szerint a
univerzum tdrténetének s benne a mi életiink legaprébb részletének i
kiszdmithatatlan és jelképes értelme van.”2

Tehdt Borges ezt a gondolati hagyominyt aktualizalta it
problémdvd. Ugyanis a XX. szédzad misodik felében alkoté irék egy

jelent8s rétege abszorbeilta a dilemmit, hogy miként lehet alkor frni, ha'
mindaz, amit 6k mint irék kitaldlnanak és leirninak, egyszer mar leiratott, .

létez6 sz6veg, vagyis minden fréi m csak egy meglevé alapmii téredékes
ismétlése. 30

* BORGES, José Luis, A kényvkultuszrol, 290. = BORGES 1999, 286-202.

Egyébként kir lenne az tgyet a keresztényeknek tulajdonitani. A Térinak mint az univerzum
Gsszesiiritett térténetének valg felfogdsa a zsidd teoldgidban kézhely és igen nagy hagyomanyi,
“Isten, aki megteremtette a vildgot, kinyilatkoztatta magde a vdlaszion népnek és azt
megajdndékozta a Térdval, amely tartalmazza egyfelsl az emberiség eredetének 1driénetét,
masfelél az egyéni és a kollektiv magatartdsi szabalyokat." (GOETSCHEL 1992, 8.) “A kabbala
(fogalmit I. késébb-B.K.) ugyanis (...) Isten kettds aspektusinak eleven tudatén alapul:
tranzcendens, az igazi valldsi dletben egyszersmind immanens is, hiszen az ilyen élet minden
mozzanatdban Isten kinyilatkoziatdsdval azonos, ..." (SCHOLEM 1995, 164.) A kabbala sz6
“dltaldban a zsidd miszgtivar és a Judaizmus ezoterikus hagyomdnyait jelsli”(GOETSCHEL
1992, 7.)

» BORGES, 1.L., Tiikir élal homdlyosan, 298. = BORGES 1999, 298-303.

* E probléma Jegyében szilletett példgul Marquez Szdz év magdnya, Eco A rézsa neve cimil
regénye (ahol a végén Eco taldn dithében gydjeatta fel a kdnyvtdrat: ,Ha minden kényv
¢lhamvad, akkor megint iijra lehet termelni a torténeteket,” De ez sem az igazi .,.), sét, hogy ne
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[réként szembetaldlkozni ezzel a ténnyt?l anayit jelent, ming
értelmetlennek tekinteni az eddig megsziletett }rodalorfx s’ze}lcmcge'n
valé alkotdst3! — vagyis megfeledkezni a hagyox:nax:lyos, tortc‘nctmcscl:dc{s
pr6zardl, s helyette valami Gjat, 2 felvct(?tt pr'oblemat h:{ ncr;l’ is n?egzlt 2;
de asszimilalé eljardst kitaldlni. Borges és m'iis?k 1'1yorf'1fu}'i1 e cpplxél e
egy egyfajta metairodalmi sajéto.ssa:lgokkal blrcz n%rr?ul:r lzzgyj\m?,il); -
is hangsilyos szerep jutott az idézeteknelk, a'tve:te e nc. . ,,t rmésgzc é}s(
kényvtar és minden megiratott mér’iw— problc{nanak’ft,lz,mtc; e ésuctes
kovetkezménye a mis irodalmi sz6vegek sz1{1tc ga astla an, e
funkciétlan beépitése az 1j széivegekbc.ﬂ,,A’ s'zoveg-.al’kotas (pj{) széve
helyét a reprodukcid, az irds helycf%t az fy'r:z;;zzm.r veszi atbl()r)n i ité%
magit mint helyesbitd kommentart‘ 1dcz1: Ez az utd ’Hl megil .fs o
telies mértékben fedi 4 boltak Mu‘zklc‘;pe:dzaja "funkflona s.} ditasisat

Ennek az alkot6i vonalnak egyik. jeles kovetfo;e %’En‘ef ];azgy'/ :};r:
az Bsterhazy Péter, akinek ir6i példaképei Italo Calvino és — Danilo Kis.

Masrészt

Ggy tlinik, mi éppugy nem tu'djuk 'e:}fogadr}i az 'ir'c");
dokumentaristinak, mint a tc'irténetiro?c sajat te\_relfeiyseg}lé
poétikus alapjait. Vagy csak nehezen. Eddig"ug’yams hittiink az ir
hivatisbeli ~6nazonossigiban és a tortenciem. {nag'asziols1
valésigiban. Hogy vilég—érzékelésﬁn_k \’HSZ(’)n’yIa’g s’tabﬁ & rEstle 1
lehessen, mitoszokat kredltunk a tSrténetirdbol e: az irébol
kérdés csak az, hogy lehet-e ezt masképpen felfognir

i ¢ iklopédidja § lkotdst — Danilo Ki3
menjiink messzire, csak emlitsitk meg A holtak enciklopédidja jeles 2

10114bél.
il . LA T . . n. B

Ami a prézdt illeti, biztosa ) . . ote sseradie, Pécs-Bp.
» WERI\?ITZER Julianna, Idézetvildg avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje P

1994, 16. Kiemelések tolem-B.K.




260

4, Danilo Ki§ és Barath Katalin autogramot osztanak az ELTE
Pesti Barnabas utcai épiletének  harmadik  emelet
nagyeladdjaban ’

5. Barath Katalin beszédet mond a Kirolyi-palotiban a Danilo
Ki§ Alkotdi Dij els6 odaitélésekor. A Dijat évenként egyszer
itélik oda a kuratérium 4ltal kivdlasztott legjobb természeti
témaja kisregény alkotdjanak.

Tanulsag

Nos, elérkezett a pillanat, amikor kénytelen wvagyo
kijelenti, minden szébajohetd bolcsességet elszortam mir a kezde
kezdetén, igy csupin az els6 oldalakra illesztett két idézetr
utalhatok vissza tanulsig gyanint. Ha pedig személye
megjegyzésekre keriilne sor, akkor is csak a dolgozat hitelét 4snin
ald, mint ahogy a hatalomra t6rekvd irasnak is keriilnie kell minde
személyeskedést:

oEs semmi privit jegyzet
semmi sgemélyes meglitds
semmi Risgivdrogtatds.

Minden ami tilgottan sgemélyes
Itt igen csak fesgélyes.”
(Danilo Kis: A forradalom kiltje
ag, elnoki hajon — részlet™)

Keépjegyzeék

1. A valddi holtak enciklopédidjanak koényvtara az USA-beliSalt
Lake Cityben.

2. Danilo Ki§ Esterhdzy Péterrel egy budai grundon egykapuzik.
A baloldali alak Esterhézy.

3. (Balrdl jobbra:) Danilo Kis, Jorge Luis Borges, Italo Calvino

egy parizsi felolvaséesten.

% Ford. VUSICSICS Sztojén = Nagyvildg 1990/5., 659-664.




KATALIN BARATH'S essay, entitled "History-Book" studi
the historical approach of Danilo Kis' works. The essay is buil
on the analysis of his short stoties, The Encyclopaedia of the Dead.
which was published in Hungarian as well. Barith detail th
narrative methods and some other poctical motifs, with the hel
which the plot of the above short stories are presented as if o
read a world-history book. Accordingly, the tales, namely anna
are considered to be chapters taken out of a universal a
everlasting text. She deals with the relations between cettain nov
and the meaning of 'book' as a general notion, also pointing ou
further links between Kiss' stories and other works. :

Die Studie von KATALIN BARATH mit dem Titel Geschich
Buch untersucht die Geschichtsanschauung der Werke von Danil
Kig. Das alles geschieht durch die Analysierung der Novellenreih,
mit dem Titel Déie Engyklopidie der Toten, die auch auf Ungarisch z
lesen ist. Der Aufsatz untersucht die narrativen und andere
poetischen Methoden, mit deren Hilfe die Weltgeschichte als ein
Buch darstellbar ist, und die Novellen als Kapitel eines universalen,
von Anfang an existierenden Textes — oder als Chroniken. Im'
weiteren wird auch die Beziehung zwischen den einzelnen
Novellen und dem allgemeinen Buch-Begriff, bzw. bestimmten
konkreten Biichern.

Melléklet 1.
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