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Foris-Ferenczi Rita (szerk.)

Kerekasztal-beszélgetés a kozépiskolai irodalom-

oktatas tanterv-koncepciojarol

30-31-én online konferenciat tartott Kdnon, kanonizdcié, irodalomoktatds cim-
mel.!

Az oktdéber 31-i kerekasztal-beszélgetés témadja az intézet munkatarsai altal kidol-
gozott kozépiskolai irodalomoktatasi tanterv-koncepcié? volt a kovetkezd tampontok,
kérdések mentén:

- Miért van sziikség (van-e egyaltalan sziikség) ma irodalmi miiveltségre? Melyek
lennének a korszert irodalmi mtiveltség ismérvei?

- Miért létfontossagu az olvasas, illetve az irodalomolvasds képessége a digitalis kom-
munikaci6 vilagaban?

- Milyen elényei vannak (vannak-e elényei) annak, ha az irodalmi alkotasokat az
esztétikai tapasztalat médiumaiként s az irodalomolvasast esztétikai tapasztaldsként fog-
juk fel? Milyen tagabb (az irodalom iskolai oktatasan tilmutat6) jelentdsége lehet az
esztétikai tapasztalas képessége gyakorlasanak (fejlesztésének) az irodalmi mtivek olva-
sasan keresztiil?

— Nélkiilozheték-e (miért nélkiulozhetetlenek) a lexikdlis ismeretek (irodalomtorté-
neti, irodalomelméleti) az irodalmi mtveltség megalapozasaban? Hogyan épiiljon be a
lexikalis tudas az olvasas (esztétikai) tapasztalataba?

- Miért nélkiilozhetetlen (avagy egyaltalan sziikséges-e) a torténetiség elvének érvé-
nyesitése a tananyag felépitésében és irodalomorai feldolgozasaban? Miért nem lehetsé-
ges a kortars muvek ért6 olvasasa sem a torténeti érzék miikod(tet)ése nélkil?

- Milyen elé6itéletek hatarozzak meg az irodalomrol valé gondolkodasunkat és iro-
dalomoktatédsunkat? Hogyan javasolja leépiteni ezeket a tanterv? On mit tenne hozza
ehhez?

- Hogyan latja beépithetének az irodalomoktatasba a digitalis kommunikacié esz-
kozeit?

g BBTE Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Intézete 2020. oktober

' Akonferencia eldadasainak irott valtozata a Magiszter 2020. 18. 2. szamanak Horizontok
rovataban olvashato. http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/magiszter/magiszter-2020-xviii-evfolyam-2-
szam/

2 A tanterv-koncepciod teljes szovege a Magiszter 2020. 18. 2. szamanak Miihely cimi
rovataban jelent meg. (Foris-Ferenczi Rita (szerk.): Koncepcid-javaslat a magyar nyelv
és irodalom kozépiskolai oktatasahoz. http:/padi.psiedu.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/
Magiszter-2020 2 125-162.pdf
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- A mai oktatasi gyakorlat szempontjabol a hagyomanyos oktatasi modszerek koziil
melyeket és miért tartja beépithetének-megérzendének? Milyen alternativ modszereket
javasolna, amelyek szervesen illeszkedhetnek az irodalomoktatas gyakorlataba?

Ennek a beszélgetésnek, eszmecserének a szerkesztett véltozata olvashat6 az alab-
biakban.?

Féris-Ferenczi Rita: Sokan tudjuk, tapasztaltuk, hogy az oktatasfejlesztés — beleértve
a tantervfejlesztést is — eléggé bizonytalan és kiszamithatatlan a romaniai oktatasi rend-
szerben. A bemeneti szabalyozast tekintve csak onnan tudjuk, hogy foglalkoznunk kell
ezekkel a kérdésekkel, és mihamarabb foglalkoznunk kell veliikk, mert kiszamoltuk: a
2017-t6l érvényben levé V-VIII. osztalyos tantervek alapjan tanulok idén kimend rend-
szerben végeznek, s a kovetkezd évben 1j kozépiskolai tantervek bevezetésére keriilne
sor. Még annyit mondanék a romaniai oktatasszabalyozas anomaliairdl, hogy nincs
szakért6i intézményi hattere sem a tantervfejlesztésnek, sem az orszagos méréseknek,
gondolok itt a kimeneti vizsgakovetelményekre, a zardvizsgak el6készitésére, lebonyoli-
tasara. Elsddlegesen az oktataskutatas, az oktatasfejlesztés intézményi hidnyéra utalok,
tehat vannak dontések, zajlanak olyan folyamatok, amelyek mogott nincs kovetkezetes és
megbizhaté kutatasi hattér. Egy tantervfejlesztéssel foglalkozé szakember nem csak attol
lesz szakértd, hogy van errdl egy papirja, meg elolvas tobb ezernyi oldalt, ez is benne
van, de igazandibdl a tantervfejlesztés jobb helyeken ugy torténik, hogy vannak em-
pirikus vizsgalatok, tantervkisérletek, nyomkovetés, hatékonysagi mérések, akar a be-
fogadd tanar- és diaktarsadalom bevondsat is feltételez6 kozvélemény-kutatasok. Tehat
ennyi Osszefoglaloan: a kutatdsokra tdmaszkodd szakértéi hattér hianya. Mindannyian
tapasztaltuk, hogy térségiinkben oktataspolitikai vagy masfajta oktatasfejlesztési don-
tések nem tamaszkodnak ilyen kutatasi hattérre. Ha ez nincs, azért azon mégis kéne
gondolkodnunk, hogy a tantervfejlesztési torekvéseknek nemcsak ilyen hattérkutatasa
kellene, hogy legyen. Errél szdlna a mai beszélgetésiink is: a szaktudomany és az oktatas
viszonyardl. Abban az esetben, ha a tantervfejlesztés azonnali helyzetébe dllitddunk itt
tobben, vagy mindannyian, gy gondolom, hogy a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara ma-
gyar tanszékeinek, most mondok ilyen sulyos szavakat, hogy joga és kotelessége, mert ez
a kett6 akkor jo, ha egytitt jar, hogy szaktudomanyos kutatasra alapozd hatteret kinaljon

* Akerekasztal-beszélgetés meghivottjai: Dané Szilard, Hargita Megyei Tanfeliigyeloség, Csikszereda;
Deak Magdolna, Bod Péter Tanitoképzd, Kézdivasarhely; Kékesi-Keresztes Lujza, Bardti Szabo David
Technoldgiai Liceum, Bardt; Kémives Noémi, Kovaszna Megyei Tanfeliigyel6ség, Sepsiszentgyorgy;
Marton-Simon Anna, Székely Miké Kollégium, Sepsiszentgydrgy; Molnar Gabor Tamas, ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalom és Kultiratudomanyi Intézet, Budapest; Varadi Izabella,
Németh Laszl6 Elméleti Liceum, Nagybanya; Zagoni Melinda, Bathory Istvan Elméleti Liceum, Kolozsvar.
Hozzaszolasok: Berszan Istvan, BBTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Intézet, Kolozsvar;
Bokor Katalin, Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso; Farmati Anna, BBTE, Bolcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Intézet, Kolozsvar; Gabor Csilla, BBTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi
Intézet, Kolozsvar, Szabo Levente, BBTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Intézet,
Kolozsvar. Moderator: Foris-Ferenczi Rita, BBTE, Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kar, Pedagogia és
Alkalmazott Didaktika Intézet, Kolozsvar.
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a kozoktatasnak, a leendd tantervbizottsagnak, hisz ez a megalapozas is nélkiilozhetetlen
a tantervfejlesztéshez. Roviden 0sszefoglalnam ennek a szandéknak és megvalosulasnak
a torténetét: mar tobb mint egy éve elkezdtiink beszélni errdl ,,a jogrdl és kotelesség-
r6l” Igy kezdédétt el az a munka, amelynek eredményérél, a tanterv-koncepciérél ma
beszélgetni fogunk. A szovegjavaslatot Orban Gyongyi irta meg, végsé valtozata pedig
a munkacsoportnak kdszonhetd, merthogy ehhez hozzajarult mindenki; hosszas beszél-
getések, levelezések, egyeztetések folytak. Tehat ez a tanterv-koncepcié, ami még egy-
el6re nem nyilvanos munkaanyag,* de hamarosan az lesz, akar ennek a konferencianak
az irott anyagaként, valdjaban sok ember odafigyelésének, toprengésének az eredménye.
Annyit hozzatennék — megnyugtatasképpen —, hogy ehhez a kompetencia alapa szem-
léletet is érvényesitd tanterv-koncepciohoz késziilt egy kiegészitd fiiggelék, amely rend-
szerezi a tartalmi kérdéseket: irodalmi problémakat, szovegjavaslatokat. Persze ezek még
nem konkrét tantervi tartalmak, hanem tartalmi javaslatok, amelyekbdl valasztani lehet.

Ennyi lenne felvezetésként. Beszélgetésiink forgatokonyvét is egyeztethetnék. Azt
javasolnam, hogy azok a kollégak, akik megkaptak ezt az anyagot, és meghivtuk ket
erre a beszélgetésre, egylitt-gondolkodasra, mutatkozzanak be. Ezt kovetGen a felvetett
kérdések alapjan beszélgetnénk, amelyek a tanterv-koncepcio alapelveire, szempontjai-
ra vonatkoznak. Fontos lenne, hogy ezekre a kérdésekre fokuszaljunk. Megszolalasom
elején utaltam ugyan az oktataspolitika, oktatasszabalyozas problémadira is azzal a szan-
dékkal, hogy ezekhez viszonyitva tisztazodjék a tantervfejlesztés e dimenzidja. A tovab-
biakban viszont nem kellene nagyon eltérniink az oktataspolitikai kontextus fele — fontos
ugyan, de ennek a forumnak nem kiemelt targya. Megkérem a kerekasztal-beszélgetés
résztvevdit, mutatkozzanak be.

Dané Szildrd: Hargita megyében vagyok magyar nyelv és irodalom szakos tanfelii-
gyel6, nem hus-vér magyartandr a Levente terminoldgidja szerint, hanem vilagirodalmat
tanitok 17 éve. De talan olyan értelemben ez is hasznos, hogy a tantervnek a vilagiroda-
lom is része kell, hogy legyen, és remélhetédleg az is lesz.

Dedk Magdolna: Nagy izgalommal veszek most részt, mert ez alatt a 20 perc alatt ko-
rilbeliil 6tszor kidobott mar a gép. A kézdivasarhelyi Bod Péter Tanitoképzd és a Vackor
Napkozi Otthon igazgatdja és magyar szakos tanara vagyok, most mar 16 éve, a palyan
24 éve. Pedagogiai gyakorlatot is vezetek dvodatol I-IV. osztalyig, valamint a Kézdi kor-
zet modszertanosaként is tevékenykedem, az V-VIII. osztilyok anyanyelvi nevelésébe

* A kerekasztal-beszélgetés idején a munkaanyag nem volt nyilvanos, azota viszont megjelent a
Magiszter folydirat 2020. 18. 2. szamanak Miihely cimii rovataban (Foris-Ferenczi Rita (szerk.): Koncepcio-
javaslat a magyar nyelv és irodalom kozépiskolai oktatasahoz (http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/wp-content/
uploads/Magiszter-2020 2 125-162.pdf), ugyanakkor hivatalos levélként és munkaanyagként jutott el a
Magyar Nyelv és Irodalom Orszagos Szakbizottsagahoz. A tanterv-koncepcid a kozépiskolai magyar nyelv
¢s irodalom oktatasara nézve a nyelvi kompetencidkra vonatkozoan is tartalmaz konceptualis és tartalmi
javaslatokat (lasd uo.: Kadar Edit, Foris-Ferenczi Rita: A nyelvi készségfejlesztéstol a nyelvtudomany felé.
Koncepcid-javaslat a magyar nyelv kozépiskolai oktatasahoz), a kerekasztal-beszélgetés viszont csak az
irodalomoktatassal kapcsolatos kérdéseket taglalja.
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igy van betekintésem. Az érettségi tételszerkesztés ujragondolasaban is szerepet vallal-
tam. Nagyon foglalkoztat a magyartanitas sorsa, oriilok, hogy részt vehetek a beszélge-
tésben és aktiv hallgatasban.

Kékesi-Keresztes Lujza: A Baréti Szabo David Iskolakézpontban tanitok, magyarta-
nar vagyok.

Kémives Noémi: Kovaszna megyében vagyok magyar szakos tanfeliigyel6, de ma-
gyartanar is egyben, mert az elmult években sem hagytam fel a tanitassal, errél nem is
tudnék lemondani. Azt is el szeretném mondani, hogy ugyanakkor egy 18 éves leanyzo-
nak is az anyja vagyok, agyhogy idénként akar a kiviilallok szemszogébdl is meg tudok
szolalni, a sziilé szemszogébdl, azzal kapcsolatban, hogy mit jelent a mai fiataloknak az,
hogy irodalmat tanitanak nekik.

Marton-Simon Anna: Jelenleg a Mikes Kelemen Elméleti Liceumban, Sepsiszent-
gyorgyon tanitok, ez a masodik évem, tehat most kezd6 poziciébdl tudok megszdlalni.
Ez lesz az a hang, amit ehhez a beszélgetéshez hozza tudok adni, egy olyan kezdd pe-
dagogusnak a nézépontja, aki nemcsak, hogy tavaly kezdte a tanitast, de idén kezdett
elGszor liceumi osztalyban, kozépiskolaban tanitani.

Molndr Gdbor Tamds: En Budapestrdl jelentkezem be, az ELTE-n tanitok, az iro-
dalomtanitas szakmodszertani munkacsoportban dolgozom, tehat ez a szakteriiletem,
hogy az irodalomtanitas mddszertanaval foglalkozom. Ezen kiviil valdszintleg ugy ke-
riltem a képbe, hogy 2018-19-ben magyarorszagi vendégtanarként a BBTE-n tanitot-
tam Istvanék® meghivasara.

Viradi Izabella: A nagybanyai Németh Laszl6 Liceumnak vagyok az igazgatéja, ma-
gyartanar. Voltam tanfeliigyeld, voltam minisztériumban tandacsos, és jelen pillanatban is
egylittmikodom veliik. Dolgozni mar nem vagyok hajlandé Bukarestben, ennek ezer és
egy oka van, de amit ebben az tigyben segit6leg meg lehet tenni a magunk mozgasteré-
ben, igyekszem megtenni. Azt hiszem, hogy a csapatban én leszek az, aki a roman allami
rendszert behatoan ismeri — és nem akarom mondani a jelz6t, mert hajlamos vagyok, de
egyetértiink abban, hogy milyen a mi oktatasi rendszeriink. Megint csak én vagyok az,
aki két napja ttikon i, ezt muszaj mar bemutatkozaskor elmondanom nektek, én ugyan-
is valami olyasmit tudok, amit ti nem, és remélem, ezzel az informaciéval nem korlatoz-
lak benneteket, és nem veszem el a teljes hiteteket, de halkan mondom, hogy mi ugy kell,
hogy gondolkodjunk a mai konferencia alkalmaval is és a kovetkez6 egy honapban, hogy
Bukarestben november végére tantervet szeretnének.

Szabo Levente: De kozben errdl szakmailag nem széltak szinte senkinek sem?

> BBTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet; Berszan Istvan intézetvezeto.
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Viradi Izabella: Nem. En vagyok az a ,,senki”, akit megbiztak azzal, hogy javasol-
jak egy bizottsagot, ezt amiatt mondom, hogy értsétek, hogy ez mennyire nevetséges
modszerekkel mtikodik, és hogyha megengeditek, itt most monopolizalom a helyzetet,
és nem akarom magamnal tartani, de muszaj elmondanom azt is, hogy mennyire halas
vagyok azért, hogy az egyetem felvallalta ezt a jogot és kotelességet, mert hogyha ez ugy
mikodne, ahogy ezt a bukaresti minisztérium mukdodtetni szeretné, hogy kineveziink
egy bizottsagot, ez ,barati” alapon is torténik, s azok az emberek, akiket kineveznek
minisztériumi jovahagyassal onnantdl kezdve, hogy bekeriilnek egy bizottsagba, rogton
érteni fognak a tantervirashoz, ugyanilyen probléma. Tehat az, hogy gyakorl6 tanarokat
felkériink egy feladatra, hogy rairjak a neviiket a tantervre, és majd ezért értékes ponto-
kat kapnak az érdemfokozatukhoz, nagyjabol ez a szomoru gyakorlat. Tehat ehhez ké-
pest az, ami torténik most, ebben a két napban, tényleg nagyon idit6 élmény, hogy azért
még van e mogott szakmaisag, és én ezért nagyon-nagyon hélas vagyok.

Zdgoni Melinda: Kolozsvarrdl csatlakozom, a Bathory Istvan Elméleti Liceumban
tanitok. Azért j6 az én helyzetem, mert kicsiket és nagyokat is egyarant tanitok, tehat 5.
osztalytol 12-ig. Tehat tantja vagyok végeredményben egy folyamatnak, ami a gyerme-
kekben lezajlik, legalabbis irodalom szempontjabdl. Nekem is sziviigyem a magyartani-
tas, ebben igyekszem részt venni aktivan is, munkafiizeteket irtam, illetve tankonyvet is.
Nagyon 6rvendek ennek a lehetéségnek, hogy egytitt gondolkodhatunk.

Foris-Ferenczi Rita: Koszonom a ,,jelenlétet”. Az els6 kérdés a tanterv-koncepciohoz
kapcsolodoan: Miért van sziikség, van-e egydltaldn sziikség ma irodalmi miiveltségre? Me-
lyek lennének a korszerii irodalmi miiveltség ismérvei?

Zdgoni Melinda: Nagyon sokat gondolkodtam ezen, és nagyon oriilok ennek a kér-
désnek, mert nekem is ez a legnagyobb félelmem a tanitas tapasztalatabol kozelitve, hogy
az utobbi években az a tendencia érvényesiil, hogy a tudas, az irodalmi muveltség hattér-
be szorult, és sokkal inkabb el6térbe keriilt az informacio birtokaba jutasanak a kérdése,
hogyanja. Ugy gondolom, hogy igen, egyértelmiien sziikség van irodalmi miiveltségre.
Ugy képzelném el, hogy sziikség van egyfajta alapmiiveltségre, nem tudom, hogy nevez-
hetjiik-e igy, hogy a klasszikusok ismerete, merthogy az alapmtveltség hianyaban nem
értjiik sem a modern, vagy nem értjiik teljes mértékben a modern vagy a posztmodern
irodalmat sem. A korszer(i irodalmi mtiveltség szerintem nagyon Osszetett kategoria, te-
hét tartalmaznia kell a megértésnek a képességét, ugyanakkor azon mddszereknek a bir-
toklasat is, amelyekkel a gyermekek 6nalléan tajékozodhatnak, keresgélhetnek tovabb.
Es hogy miért van sziikség irodalmi miiveltségre? Szerintem tobb szempontbdl is, de ta-
lan, ami a legfontosabb, azért, mert a gyermekeknek az egyéni fejlodése, az egyéni iden-
titasa alakitdsaban van hatalmas szerepe. Példaul egy adott irodalmi mi kapcsan beleélik
magukat egy-egy szereplének a helyzetébe, az élethelyzetébe, s ennek kapcsan 6k maguk
is élettapasztalatokkal gazdagodhatnak. Tehat az egyéni identitasnak az alakitdasaban
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hatalmas szerepe van, és ugyanugy hatalmas szerepe van a kozosségi identitasnak az
alakitasaban. A koz0sségi, nemzeti identitasnak az alakitasaban. Megint sokféle elembdl
éptil fel, de ugy gondolom, hogy nagyvonalakban ez lenne a célja, ezért van sziikség ra.

Dedk Magdolna: A tantervjavaslat harmadik bekezdése igy sz0l: Az irodalomokta-
tdsnak azzal a hagyomdnydval szemben, amely valamilyen irodalmi miiveltség dtaddsdt
tekintette céljanak, iddszertinek mutatkozik egy olyan irodalomoktatds meghonositdsa,
amely az irodalomnak mint nyelvi miivészetnek az olvasdi tapasztalatdt helyezi kozép-
ponti pozicioba. Ebbél a gondolatbdl indulnék ki, hogy amit a hagyomanybdl megtar-
tanék, az mindenképpen az irodalmi mtveltség atadasa, és nem helyette fogalmaznék
ugy, hogy az irodalom mint nyelvi mtivészet, hanem igenis mellé rendelném, hogy az
irodalmi mtiveltség atadasanak sziikségessége, illetve tarhaza kell, hogy legyen az oktatas
célja. Es mellérendelve a nyelvi miivészet, az esztétikai tapasztalat megfigyeltetése. Miért
mondom ezt? Ujra kell értelmezniink a fogalmainkat, azt gondolom, és &riilok, hogy
ezzel a fogalomtisztazassal kezdddik a beszélgetésiink, hiszen az irodalmi muveltségbeli
tudas nem lexikalis tudast, informacidhalmazt kell, hogy jelentsen, hiszen mindannyian
tudjuk, hogy tulajdonképpen az irodalmi miiveltség a szellemi nagysagunkat, illetve a
szellem nagysagat is megmutatja, és ezt nekiink, pedagogusoknak is birtokolnunk kell;
at kell adnunk ezt a tudast, pontosan azért, hogy a diakok ebben a korban, a példakép
nélkiili korban lassanak olyan szellemi nagysagokat, akiket kovetni lehet, illetve lassak
a szellem nagysagat, hogy 6k is a nagysag, a bolcsesség tutjat akarjak végigjarni. Tehat
ilyen értelemben is sziikség van az irodalmi miiveltségre, hiszen — és az mar a személyes
s talan lirai meghatarozasa a fogalomnak - az irodalmi miiveltség az emberré, feln6tté
valas eszkoze, az onmegvaldsitas szellemi tékéje, a hétkoznapok folé emeld s oda visz-
szatérni segitd, megtartd erd és fény. Szabo T. Anna A versrél ¢ cimt kolteményében irja,
és én most az irodalmi miveltségre gondolok, miatta [4ltala] fogunk megmaradni. Es
ugy gondolom, hogy e miiveltségbeli tudas sosem lehet az értelmiségi személyiségiink
konyvtardnak porosodo része, 6ncélu diszelem, akkor van igazan értéke, ha tényleg az
onmegismerést szolgalja, ugyanakkor az emberi kapcsolataink, a vilag bolcsebb meg-
értésének és megalakitdsanak, teremtd erejének az eszk6zévé is valik. Ilyen értelemben
gondolom, hogy elmaradhatatlan része az oktatasunknak az irodalmi muveltség.

Féris-Ferenczi Rita: Magdolna, pontosithatom ugye, hogy itt nem dtaddsra gon-
dolsz, mtveltség-atadasra? Azért is teszem sz6va, hogy a fogalmakat is probaljuk ugyan-
ugy érteni.

Dedk Magdolna: Olyan értelemben értem az dtaddst, hogy egy gyermek szamara
fontos megmutatni az utat. Példaul be kell vinni egy kdnyvtarba, mert egyediil mar nem
kivankozik oda, és olyan utakat is megmutatni, hogy milyen konyveket érdemes leven-
ni a polcrdl. Vagy irodalomoéran arrdl is beszélni, hogy én mit veszek le a polcrél, mit

¢ http://www.litera-tura.eu/szabo-t-anna-a-versrol/
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olvasok, miért fontos szimomra, miért nagysdg szdmomra. Es akkor kezdhetem a goro-
goktél kezdve a kortdrs irodalomig. Es azokban megmutatni azokat az utakat, amelyek
valdban az élet, illetve a lélek fele viszik az olvasasi folyamatot. En igy értelmezem az
4tadas szot. Es ugyantigy ebben a digitélis vilagban is nagyon érdekes, hogy az én iro-
dalmi mtveltségem sziikséges ahhoz, hogy a mennyiségben és minGségben képes legyen
tdjékozddni. Es segitenem kell abban, hogy olyan olvasasi médokat vagy olyan olvasmaé-
nyokat talaljon, ami hozzasegiti ahhoz, hogy igen, akar mtiveltebb legyen, altala mivelje
személyiségét, életét, lelkét, kapcsolatait. Ilyen értelemben értem az atadas szot.

Kékesi-Keresztes Lujza: Tulajdonképpen végighallgattunk néhany véleményt, és én
itt kozben a magamét fogalmaztam meg, illetve nem ismételném meg azt, amit elmon-
dottak az el6z6 megszolalok, hanem esetleg kiegésziteném. Ezt a kérdést én egy masik
kérdéssel egésziteném ki, ami folyamatosan kérdés, azt hiszem, nem csak szamomra,
mégpedig azzal a kérdéssel, hogy miért is kell irodalmat tanitani. Es itt valaszt kaptunk
erre a kérdésre is, valamilyenképpen. Mindezek ellenére mondjak, hogy senkit sem ér-
dekel, vagy most mar nem kezdett fontos lenni ez, de véleményem szerint nem is tudom,
hogy lehetséges-e létezni gy, hogy ne legyenek irodalomorak; illetve ne tanuljanak, vagy
ne foglalkozzanak irodalmi szovegekkel a didkok. A legfontosabbnak azt latom, hogy va-
l6jaban az emberben az onértelmezésnek és a vilagértelmezésnek az igényét az irodalmi
szovegekkel valo érté munka alakitja a leginkabb. Illetve igy alakul ki, spontan médon,
nem ugy, hogy mi tanitjuk meg, hanem tulajdonképpen ravezetjiik egy-egy irodalmi ma
kapcsan, egy irodalmi miinek a problematizaldsa soran az dnértésre, a vilagértésre, illet-
ve egyfajta értékrend kialakuldsara a diakokat, a fiatalokat, a tizenéveseket. De nem csak
a tizenéveseket, hiszen az ember olvasas kozben 6nmagat is ravezeti akar arra is, hogy
személyes problémdira megoldast taldljon, vagy valaszt talaljon, vagy hasonl6 problé-
makkal szembesiiljon, ha ezt a muvet torténetesen olyan formaban problematizaljuk az
oran vagy sajat magunknak, tehat olyan kérdésfeltevések alakulnak ki, amelyeknek a
megvalaszolasa soran ez a fajta értékrend, ez a fajta meglatas kialakul. Féként ebben
latom az irodalomoéraknak a lényegét is, illetve ezért nem tudom mosolygas nélkil el-
fogadni azt a nézetet, amikor nagyon-nagyon kikeliink a régi szovegek tanitasa ellen,
mert azt mondjuk, hogy nem korszertiek, nem érthetéek. Ugy vélem, hogy adott eset-
ben, ha nem olyan szempontokat tarsitunk a régi szovegekhez, amelyek unalmassa, ért-
hetetlenné teszik ezeket a szovegeket, hanem ugy problematizaljuk, mondjuk a Szigeti
veszedelemnek egy-egy részletét vagy éppen a Bdnk bdnnak egy-egy részletét, amely-
bdl valojaban kibontakozik egy élethelyzet vagy értékrend, ami tetszetés, ami hasonlé
a didknak az életéhez, az értékrendjéhez, akkor ez a mi, ez a probléma érdekessé valik.
Elmondanam azt is, hogy nagyon fontos ebben az esetben, hogy tigynevezett irodalmi
muveltség alakuljon ki a miiveknek az olvasasaval. Hogyan problematizalunk egy-egy
szovegrészletet, hogyan vetddik fel az a kérdés, amely a didknak, a tizenéves didknak is
a kérdése, a felndtt embernek is a kérdése. Es itt a tandrnak a felel6ssége val6jéban, hogy
készen kidolgozott értelmezéseket adunk-e a didkoknak, mert ez a biztos az érettségire,
vagy megprobalunk egy-egy probléma mentén, igymond irodalmi muveltséget kozveti-
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teni vagy egyaltalan spontan mddon kialakitani. Azt hiszem, hogy e nélkiil az in. irodal-
mi miiveltség nélkiil nem, hogy nem lesz miivelt az ember, nem tud teljes életet élni sem.

Marton-Simon Anna: Itt harom pontot fogalmaztam meg magamnak. Az egyik az,
ami most utoljara elhangzott: az egy nagyon fontos és izgalmas irodalomolvasasi mod-
szer vagy technika, hogy sajat élettapasztalatunk fel6l vagy a sajat magunk megértése
fel6l probalunk ujra kontextualizalni régi szovegeket, vagy olyanokat, amelyek amugy
kihivast jelentenek egy mai olvasé szamara. Ez valéban nagyon fontos szempont, amivel
foglalkozik is az Uj tantervkoncepcio, de amit még mellé tesz, és aminek a megjelenésé-
ért nagyon halds voltam, az a massag kérdése, amely tobbszor el6térbe keriil. Nagyon
sok esetben, amikor régi vagy kihivast jelenté irodalmi szovegekkel talalkozunk, azt
a kérdést mulasztjuk el korbejarni, hogy mi az, ami massa teszi, vagy mi az, ami ide-
genné teszi az adott szoveget. Ugy gondolom, éppen ezeknek az idegenségeknek vagy
massagoknak a megértésével vagy a massaggal valo taldlkozas gyakorlasaval egy csoméd
olyan kompetencia fejlédhet, ami nemcsak az irodalmi mtveltség, a ,,miiveltség ked-
véért” elképzeléshez kapcsolodik, hanem nagyon sok fontos élethelyzetbeli segitséget
vagy utmutatot is adhat. Tehat nemcsak a sajat magunk jobb megértésében, hanem a
téliink valo kiilonbozoség megértésében is segithetnek ezek a szovegek. A masik, ami-
rél sz6 volt kordbban, az egyén és a kozosség megértése kozti killonbség. Itt a tanterv-
koncepcié tgy fogalmaz, hogy ez a fajta miveltség vagy ez a fajta irodalomtanitas a
tarsadalmi konszenzus feltétele vagy egyfajta nemzeti parbeszéd alapja is lehetne. Ugy
érzem, nagyon fontos pontja annak, hogy miért van értelme még miiveltséget ,,tanitani”.
Minden generacionak megvan a sajat jelentapasztalata, aktualis kozosségélménye. Ezek
a gyermekek olvasnak, és van tapasztalatuk egy csomé — nem feltétleniil klasszikus -
irodalmi sz6vegrdl, nagyon valtozatos miivészet-tapasztalatuk is van, de ezek erételjesen
az aktualitasba agyazottak. Tehat csak a sajat kozosségiikon vagy korosztalyukon beliil
tudnak jol kapcsolodva beszélgetni. Ha egy mindannyiunk szamaéra kozos vagy legalabb
kozos alapra épitett miveltséget tudnank atadni, vagy nem is feltétleniil atadni, inkabb
megismertetni, ez talan lehetévé tenné, hogy ne csak a sajat kiskozosségiinkon vagy ge-
neracionkon beliil, hanem azon tdlmutatdan is meg tudjuk érteni egymast. Tehat lenne
egy kozos alap, amire aztan barmilyen magyar nyelvi beszélok kozotti parbeszédet fel le-
hetne épiteni. Arrdl nem is beszélve, hogy ha tugy tekintjiik az olvasmanyélményt, ahogy
a tanterv-javaslat is fogalmaz, mint amit az olvasé életproblémaként érzékel, nem pedig
muveltségelemként, amit lexikai tudasként kell elsajatitani, akkor az irodalom nemcsak
nyelvi, hanem lélektani tapasztalat is lehet. Es a harmadik, hogy az értelmez6 olvasas
szintjén egyszerten elengedhetetlen, hogy egyfajta irodalmi folytonossagon beliil lassuk
ezeket a szovegeket. Akdr kortars szovegekrdl, akar régiekrdl van szo6. Ezért lenne sziik-
ség nemcsak a close reading gyakorlasara, ami egyfajta egyéni értelmezés kialakitasakor
nagyon hasznos lehet, hanem egy kontextusnak a mtikodtetésésre is, ami nem felvaltja
az egyéni értelmezést, nem magasabb rendd annal, de kiegészitheti azt.
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Kémives Noémi: Arra, hogy van-e sziikség irodalmi muveltségre, hat én erre csak
egyféleképpen tudok valaszolni: ugy, hogy igen. A miimegértés, vilagértés-eligazodas-
ban segit, tehat nem szabad lemondani réla. Viszont azon tinédtem, hogy mit is jelent
az irodalmi miveltség, tehat, hogy mibdl all 6ssze. Valami olyasmire gondoltam, hogy
itt nemcsak a tuddselemre, nemcsak az informdcidra, nemcsak a lexikdlis ismeretre kell
gondolni, arra, hogy a diak tudja, hogy ki mikor sziiletett, mit irt, és nemcsak azt jelen-
ti, hogy végigjarta magat a kanonon, hanem valami képességet is jelent egyuttal, vala-
mi olyasmit, hogy a gyermek képes szovegek olvasasara, ért6 olvasasara, szovegeknek a
megértésére, képes arra, hogy tobb szoveg elolvasdsa és megértése utan akar elsd olva-
sasra kézbe vett nehezebb szdvegekben is eligazodjon. Ugy gondolom, hogy valahol egy
attitid komponense is van: érdekl6dés, nyitottsag, kivancsisag, kérdezés, akar kételkedés
valamiben. Valami ilyesmire gondoltam. Es lehet, hogy ebben benne van mindaz az el-
vards, amit a magyar nyelv és irodalom tantargytdl elvarnak vagy elvarunk az értékkoz-
vetités és a képességfejlesztés, amelyeket lehet, hogy nagyon-nagyon karos lenne szembe
allitani egymassal.

Molndr Gabor Tamds. Nagyon szép és értékes hozzaszolasok hangzottak el, én sze-
retném egy Kicsit gyakorlatibb iranyba terelni a beszélgetést, ha szabad. Azt hiszem,
hogy mindenki egyetért abban, hogy a miiveltség fogalom nagyon osszetett. Itt is ki-
deriilt, hogy a lexikalis tudds, kompetencia, értékkozvetités, nagyon sok olyan fogalom
hangzott el egymas mellett, amelyekrdl aztan elkezdhetiink vitatkozni, hogy ezek milyen
hangsulyokkal jelenjenek meg a tantervben. Elhangzott még az elején, hogy fontos lenne
az, hogy ne helyettesitésben gondolkodjunk, hogy a lexikalis ismeretek vagy a mtiveltség
helyett képesség-atadas és a tobbi. Ha viszont ebben az egymas mellettiségben, egy ilyen
plurdlis komplexitasban gondolkodunk mindannyian, és elnézést, hogy tobbes szam
els6 személyben fogalmazok, mert én ugyan kiviilrél beszélek bele a dologba, de ugy
érzem, hogy valami kozosség képzodik itt, hogy bennem az a kérdés mertil 61, egyrészt,
hogy a tantervben mindig vannak gyakorlati szoritdsok. Van egy adott 6raszam, van
egy adott orakeret, van egy adott id6keret, amiben mindezeket a tartalmakat meg lehet
jeleniteni, és itt a koncepcionak nagyon fontos kérdése, és szerintem a koncepcio szovege
nagyon fontos eréfeszitéseket tesz ebbe az iranyba, megprobalja egymasba agyazni eze-
ket az egymastol kiilon is megfogalmazhat6 elemeket. Tehat én nagyon pozitivnak latom
a koncepcionak azt az akaratat és azt a teljesitményét, hogy egy olyan miiveltségfogalmat
helyez a kozéppontba, amelyben ez a komplexitas eleve megjelenik, tehat nem valasztja
el egymastol ezeket a kiillonboz6 elemeket. Viszont tovabbra is van bennem két aggaly, az
egyik az, hogy hogyan jelenik ez majd meg a tényleg érakeretekre, témakra stb. lebont-
haté tantervben, megjelenithet6-e egy ilyen szép beagyazott komplexitas akkor, amikor
le kell bontani a tantervet. A masik pedig az, és itt most visszautalnék a mi beszélgeté-
stinkre, hogy mindenki nagyjabol a sajat tanitasi gyakorlatat vagy tanitasi elveit fogal-
mazta meg, hogy 6 hogy csinalja ezt az osztalyteremben, és én csak gy éreztem, hogy
mindig szeretnék ott iilni azokban az osztalyokban, ahol ez valéban megvaldsul. Viszont
tantervkészitéként — azt hiszem - azon is kell gondolkodnunk, hogy a tantervkészit6 mit
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tud el6irni a tanarnak, és mennyire tdmogatja a tanteremben ténylegesen ott 1év6 tanart,
és mennyire enged neki szabadsagot, mert hiszen mindenki a sajat muveltségfogalmat,
képzetét fogalmazta meg. Ahhoz, hogy ez valéban meg tudjon valosulni egy osztalyte-
remben, ahhoz egyrészt egy tamogatd tantervre van sziikség, masrészt viszont arra is,
hogy a tanterv engedje, hogy annak az adott tanarnak vagy az adott helyi k6zosségnek
a sajat esztétikai tapasztalata, sajat miiveltségfogalma a sajat tanuldcsoportjaval valo vi-
szonyaban is valahogy kibontakozzon. Ez a masik nehézség, amit tapasztalatom szerint
nagyon nehéz, és ha szabad egy kritikai megjegyzést igy zardjelben, a jelenlegi magyar-
orszagi tanterveknek nem sikeriilt ezt megvaldsitani, hogy a szabalyozast, a timogatast
és a szabadsagot valahogy 6sszhangban jelenitse meg.

Ddné Szildrd: En csak egy gondolattal egésziteném ki, az 6kori gorogok ota a ma-
veltség els6sorban az irodalmi miiveltséget jelenti. Azt hiszem, hogy ez sokat nem val-
tozott az évszazadok folyaman. Nincs az az elvetemiilt magyartandr, aki nem azon a vé-
leményen lenne, hogy sziikség van ma irodalmi mtiveltségre. Viszont, ha a masik oldalt
nézem, és én az utobbi években folyamatosan 11. osztalyban veszek at évfolyamokat, és
tanitok 11-12. osztalyban, akkor azt kell mondanom, hogy a masik oldalon mar nem
ilyen egyértelmt a didkok véleménye arrdl, hogy van-e sziikség irodalmi mtveltségre
vagy nincs. Tehat ha 6ket kérdezziik, nekik err6l mas a véleménytiik. Kénytelen-kelletlen
a liceumi tagozaton nyilvanval6an olvasnak irodalmat, kotelez6 irodalmat, mert érettsé-
gire késziilnek, de ha ez nem lenne, meg vagyok gy6z6dve, hogy még kevésbé érdekelné
ket az irodalom. Es itt nem feltétleniil a nagy iskoldk nagyon jé évfolyamjaira gondolok,
hanem a nagy iskolak gyengébb évfolyamaira, vagy a szakkozépiskolakra, ahol joforman
irastudatlanok, vagy adott esetben analfabétdk is vannak, és ezt érettségi dolgozatok ja-
vitasakor gyakran tapasztaljuk, hogy leir 6t oldalt, és nem lehet kiolvasni két sort, két
ép mondatot se beldle, merthogy irni sem tud. Azért kellene az irodalmi miveltségrol
ugy beszélniink, hogy arra sziikség van, és tantervkészités kapcsan mindenképpen, hogy
valahogy ne ilyen kotelezd izii legyen ez az irodalmi muveltség, hanem tényleg a diakok
szamara is olyan élvezetet jelentsen, ami dltal majd feln6tt korukban is irodalomfogyasz-
tok lesznek.

Dedk Magdolna: Ha mar Szilard emlitette a gorogoket, én is el6kerestem gyorsan,
Kornis Gyulanak’ olvastam egy tanulmanyat, gondolkozva az irodalmi muveltség kérdé-
sérdl, és 6 pont Periklész gorog allamférfi, szonok egyik beszédét idézi, ,az a jo allampol-
gar, aki ezekben, vagyis az irodalom és zene, kimtveli magat, mert igy valik alkalmassa
a koziigyek vezetésére. A kultiranak olyan tartalma lebeg a gorog el6tt, amelynek nincs
kozvetlen haszna az életben, de a lelket nemesiti, miiveli, csiszolja, és ezzel alkalmassa
teszi a gyakorlati tevékenységre. Ez az irodalom, amely a legjobban nevel” Tehat én ilyen
értelemben is, a gyakorlatban igy prébalom alkalmazni, hiszen tapasztalom: az irodal-

7 Kornis Gyula (1940): Az irodalmi miiveltség értéke. Franklin Tarsulat, Budapest. http://mtda.hu/
books/kornis_gyula az irodalmi_muveltseg_erteke.pdf
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mi muveltség megmutatasara, az ebbe valo beavatasra sziikség van, pont azért, mert ez
nemcsak a mtveltségbeli tudast gazdagitja, hanem az egész személyiségét fejleszti a gye-
reknek, akdr tudatosan, akdr ontudatlanul.

Foris-Ferenczi Rita: A hozzaszolasaitokban elég sok ablaknyitas volt a kovetkezd
kérdésekre is, és ugy hangositanam f6l, hogy probaljunk az eddigi miiveltség-értelmezés,
atértelmezés kontextusabol figyelni rajuk. Tehat: Miért létfontossdgu az olvasds, illetve az
az irodalomolvasds képessége a digitdlis kommunikdcié vilagaban? Milyen el6nyei vannak,
vannak-e elényei annak, ha az irodalmi alkotdsokat az esztétikai tapasztalat médiumai-
ként, esztétikai tapasztaldsként fogjuk fel? Milyen tdgabb, az irodalom iskolai oktatdsdin
tulmutato jelentésége lehet az esztétikai tapasztalds képessége gyakorldsanak az irodalmi
miivek olvasdsdan keresztiil?

Molndr Gdbor Tamds: En 2016 6ta vezetek egy kutatdcsoportot itt, Budapesten,
amely az irodalomoktatas és a digitalis irasbeliség 0sszefiiggésével foglalkozik, és éppen
most készitettiink el egy tanulmanyt, amely interjuelemzésekre tamaszkodik, itt mintegy
huisz neves magyarorszagi magyartanart kérdeztiink meg errdl a kérdésrdl, és pont erre
voltunk kivancsiak, hogy mit gondolnak az irodalom, irodalmi mtveltség, irodalmi kul-
tura és a digitalis kultira keresztez6désérdl. Ugy néz ki, hogy ebben a generaciéban - itt
az idGsebb, tapasztaltabb generdcio reprezentalt - éles fesziiltség van az irodalomrdl és
az irodalomolvasas mibenlétérdl, valamint a kortars, digitalis kultira mibenlétérél sz616
tapasztalatok kozott. Ezt én abszolut értem, és én is hajlamos vagyok igy megitélni, hogy
egészen mas dolog elmélyiilni az irodalomban, és egészen mas dolog ebben a felszines
digitalis kommunikacioban részt venni, és legtobbszor van egy ilyen defenziv magatar-
tas, ami ebbdl adddik, hogy hat tanitsuk ugy az irodalmat, hogy tanitsuk meg lelassulni
a gyermekeket, tanitsuk meg elmélyiilni 6ket, hogy ne csak ebben a felszines, webes vi-
lagban éljenek. Ez lenne az egyik aspektusa annak, amiben az irodalom hasznos lehet
ebben a vildgban. Tehat én is hajlamos vagyok ezzel igy beliilrél egyetérteni, hogy a lasst
olvasas, szoros olvasas, az elmélyiilés képessége fontos, és ez benne is van a tantervi kon-
cepcidban, itt szerintem nagyon helyesen az odafigyelésre, az intimitds megélésének a
megtanuldsara is kitér a tanterv. Ugyanakkor én ebben azt a veszélyt latom, hogy ha csak
ezt az ellentétet hangsilyozzuk a két kultira kozott, akkor - itt Szilardnak a hozzaszola-
sara utalnék vissza — fonnallhat a veszély, hogy elveszitjiik ezt a generaciot, merthogy 6k
azt fogjak tapasztalni, hogy az irodalomnak semmi koze nincs ahhoz, amit 6k a hétkoz-
napi kultiraban megélnek. Tehat mindenképpen fontos lenne, hogy valamiféle hidakat
is probaljunk talalni, hogy mi az, amiben - mondjuk - hasonlit az irodalom ahhoz a
hétkdznapi kultirdhoz, amiben 6k vannak. Es nekem az utébbi idében egy fogalom na-
gyon erdsen az el6térbe keriilt a gondolkodasomban, és ez a jaték. A jatéknak a megélése
szerintem a mai fiatalok kultarajaban egy nagyon-nagyon centralis dolog, és hogyha az
irodalomtanitasban is egy kicsit el6rébb vagy elokelobb helyre keriilhetne a jatékossag,
akar a poétikus jatékossag, akar a tanitdsnak a jatékossaga, az szerintem segitene abban,
hogy kozvetitsiink valahogy a hétkoznapi kultura és az irodalmi miveltség kozott.
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Féris-Ferenczi Rita: A jatékkal kapcsolatosan: maga a mualkotas természete, 1ét-
madja szerint jaték, illetve felvet6dott modszertani szempontbol a tanitas jatékossaga.

Dedk Magdolna: Az anyanyelvi nevelés egyik alapelve a jatékossag. Még dvodas
és kisiskolas korban miikodtetjiik, de a nagyobbaknal mar egyre kevésbé. Talan nem is
az a nehéz, hogy a pedagogusnak is mernie kell vallalni jatékos énjét, avagy Gjra kell
tanulnia jatszani, feloldodni a jatékban. Ma mar mindannyian meg- és kiprobaljuk a
kooperativ-interaktiv modszerekkel, akar digitalis formaban is. Inkabb azt tapasztalom,
hogy ami jaték szamomra vagy jatékos helyzet, modszer, az a diak szdmara — kiilonosen,
ha kozépiskolas — nem foltétleniil az. Furcsallja is, hogy én jatszom, lelkesedem, elid6-
z0k egy-egy részletnél, annak szépségénél. A jatékkultirank kozotti szakadék folott is
hidat kell épiteniink. O is kell ,,tanuljon” engem, nemcsak nekem, de én is 6t. Ugyanez
torténik a mialkotas jatéktermészetének felfedeztetésével. Kiilonosen szembesiilok ez-
zel, amikor komikus vagy ironikus szoveggel foglalkozunk. Ez a kortars szoveg egyik
létmaodja. Nagyon kevesen értik. Nem szoktak hozzé a szavakkal vald, szavakban rejlo
jatékhoz. Az olvasas, alkotas poétikai, szokimond6 gydnyoréhez. S nem ismerik a mi-
hez képest ironidjat, lazado hangjat. Ezért is van sziikség irodalomtorténetre, s ilyen
értelemben is irodalmi miiveltségre. Nem lehet nem megmutatni. S talan sziikség volna
visszavezetni a versiras orakat. Kreativ irds mar javaslatként az 0j kisgyermekneveldi
kerettantervben megjelent, reméljiik, benne is marad.

Féris-Ferenczi Rita: Ne haragudjatok, hogy kozbeszdlok, csakhogy arra is figye-
lek, hogy kozben mi mar a tovabbi kérdésekben felvet6dé mddszerekrdl is beszéliink,
tehat ennek kapcsan is jo lenne Gabor gondolatfelvetésére visszatérniink, illetve Mag-
dolna is emlitette, hogy egyfeldl az esztétikai tapasztalas is jaték, és ezt alatamaszthatja,
»felhangosithatja” a modszer; az is elhangzott, hogy az élményalap nem ugyanaz tanar
és didk szamara. Tehat ott tartunk a beszélgetésben, hogy a mtialkotds mint jaték, az
olvasas mint élmény és jatszottsag, s mindez elid6zést, belemertilést feltételez. Ehhez
kapcsolodik a kérdés, hogy ezt a ,jatékélményt’, az esztétikai tapasztalast hogyan lehetne
felerdsiteni, 6sszebékiteni a jatékkal, jatékositassal - mint mddszerrel. Jol értem? Mert ha
igen, felvetddik mar a tartalom és mddszer 6sszhangja is.

Molndr Gabor Tamds: Csak egy megjegyzést, ha szabad. Ezt én ugy is értem egy
picit, én attitidként is értem, ahol én kritikai megjegyzéseket fliztem a koncepciohoz,
ezt majd elkiildom annak, akit érint, ahol egy kicsit tul patoszosnak lattam példaul ezt a
szoveget. Es én tigy ldtom, hogy ez is, tehat a jatékossagnak ez is eleme lehet, hogy azt a
patoszt, ami a mi miiveltségfogalmunkbdl adodik, azt kicsit visszafogni, mert ez megint
elidegenito lehet a mai generacid szamara.

Viradi Izabella: Ha szabad egy kicsit a gyakorlat részérdl beszélni, én olyan kozép-
iskolasokat tanitok szérvanyban, akik vagy informatikusok lesznek, vagy orvosok. Alta-
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laban aki matek, infd, bioldgia, kémia osztalyban megmarad, vallalja azt, hogy matekbol
érettségizik, j6 gondolkodasu gyermek, nem feltétleniil irodalmi tehetséggel megaldott,
de mindenképpen rendkiviil intelligens. En a tapasztalataimat ilyen osztalyokban szer-
zem, és azt latom, hogy nagyon fontos, hogyan kozelitjiik meg az irodalomtanitast. Tud-
juk-e az irodalmi mtvet gy felkinalni szamukra, barmilyen technikaval, hogy az vala-
miféleképpen vonzé legyen. Ha azt mondom, hogy ez elolvasando a kovetkezd hétre,
kovetkezd oOrara, talan nem vagyok olyan népszer(i, mint ha azt mondom, kiilondsen
nekik, hogy hangoskonyv formdjaban is meghallgathaté. Ez egyfajta interpretacid, de
probald meg, ez a tobb mint semmi. Tehat ne altassuk magunkat azzal, hogy 6k olvasni
fognak, valoban annyi rengeteget, amennyit elvarunk téliik. Es ha elmélyiilt olvasésrol
akarunk beszélni, akkor mindenféleképpen azt kell hangstlyozni, hogy ennek a tanterv-
nek kelloképpen szelldsnek kell lennie ahhoz, hogy tudjunk elmélyiilni, tudjunk idét
szanni az irodalmi mtvekre. S ami nagyon nagy tapasztalat a vizsgak fel6l nézve, hogy
a tantervnek lennie kell kiilonbozd valtozatainak. is. Tehdt az el6z6 kérdésre visszatérve,
ahol nem szolaltam meg, de fogalmazodtak meg bennem gondolatok, bizony az iro-
dalmi miiveltség akar tarsadalmi osztalyonként is valtozik, akar szakmanként is valto-
zik, tehat a szakkozépiskolat végzett gyermek fogalmi miiveltsége nem lesz azonos egy
gimnaziumba jaré gyermek muveltségével, irodalmi miveltségével, és talan nem is kell,
hogy az legyen. Benniink, magyartanarokban driasi nagy kérdés, hogy lehet-e anélkiil
érettségije egy gyermeknek, hogy ezt, azt vagy amazt a miivet olvasta volna, vagy, hogy
olvasnak-e egyaltalan, nemcsak egy elsé latasra felkinalt szoveggel boldogulva. Most ta-
nari visszajelzések alapjan beszélek, hisz az elmult héten kérdeztiik meg a kollégak véle-
ményét arrdl, hogy mi a tapasztalatuk, vagy mi az elvarasuk az érettségivel kapcsolatban.
Engem elszomorit, mert a tanaroknak - azt kell, hogy mondjuk, hogy - jelentds része, a
kb. 20%-a, nem értette a kérdést. Mas része nem tudott kiilonbséget tenni 2 tételvaltozat
kozott, harmadrésze elmondja a panaszat, és ezt nagyon-nagyon koszonjitk nekik, hogy
nemcsak indokolnak, hanem elmondtdk a panaszokat, és ezt kiindulopontnak is tekint-
hetjiik, hogy 6k latjak a jelenlegi tantervnek a buktatoit, de azt kell mondanom, hogy saj-
nos nem a tanterv alapjan tanitanak a kollégak, 6k az elmult évek érettségi tételei alapjan
tanitanak, és ezt el is mondjak. Tehat nem a tanterv alapjan tanitanak irodalmat, hanem
érettségire felkészitd ,,gépekké” valtak, rendkiviil szomortan mondja ezt egy résziik, mas
résziik viszont nagyon konkrét kovetelményekkel all elénk, és azt mondja, tessék megad-
ni azt a 20 muvet, amit meg kell tanulni. Ez a szomoru gyakorlat, e fel6l is nézniink kell a
tantervet, tehat akkor, amikor barmilyen tantervmaddositas lehetvé valik, vagy uj tervet
irunk, akkor elsésorban arra kell gondolni, hogy eljusson a gyakorl6 tanarhoz, megértse
a tantervi koncepciodt, és nagyon sok tovabbképzésen segitsiik a munkajat, gyakorlo-
konyvekkel vagy tanari kézikonyvekkel.

Kékesi-Keresztes Lujza: Az Izabella hozzaszoélasahoz sz6lnék par szot. Egyetérhetiink
a tantervi szemlélettel, de fontosak a szemlélethez igazodé kimeneteli kovetelmények, az
érettségi kovetelményei. Egyetértek azzal, amit Izabella mondott, hisz a gyakorlat szem-
pontjabdl a legnagyobb problémat éppen ez jelenti, hogy a tanarok tobbnyire nem a
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tantervi szemléletet kovetik, hanem érettségire készitik fel a diakokat, és az érettségire
vald felkésziilést az érettségi tételeknek a szemlélete hatarozza meg, illetve annak a kove-
telménynek a szemléletnélkiilisége, igy mondanam, hogy nem szemlélete, hanem szem-
lélet-nélkiilisége, ami ma érvényesiil, és aminek a modositasa soha nem tortént meg.
Tehat nagyon-nagyon fontosnak taldlnam, hogy a tantervvel parhuzamosan egyfajta té-
tel-modell, ha lehet igy nevezni, vagy kimeneti kovetelményrendszer is megfogalmazdd-
jék, mert ha nem, akkor a tanarok a megfogalmazott, az elkészitett érettségi tételeknek a
szemlélete szerint fognak tanitani, vagy esetleg egy szemlélet nélkiili kovetelményrend-
szer szerint. Sajnos ezt kivanja az oktatasi gyakorlat téliink, hogy érettségire készitstik a
didkokat, és nem mindegy, hogyan tudunk tanitani, ha nem jé a kovetelményrendszer,
illetve nem jo a tétel szemlélete.

Féris-Ferenczi Rita: Tehat 6hatatlanul érintettiink olyan kérdéskoroket is, amelyek
nem fiiggetlenithet6ek a tantervtdl: a bemenet és kimenet dsszefiiggése is ilyen. Nincse-
nek alternativak, nemcsak alternativ tantervek, hanem olyan jellegii kerettantervek sem,
amelyek szakaszra vagy szintekre bontjak a kovetelményeket, hisz évfolyamszintd tan-
targyi programokat kell kidolgozni a romaniai szabalyozds szerint. Visszatérnék a Ga-
bor gondolatdhoz: tamogatas és engedés. Ebben a centralizalt oktatasszabalyozasban az
egyetlen lehetdség, hogy van egy orszagosan egységes, évfolyamokra lebontott tanterv,
pontosabban tantargyi program. A magyar nyelv és irodalom tanterv — viszonyitva pél-
daul a roman nyelv és irodalom tantargyi programjanak kotottségéhez — eddig sem tar-
talmazott eldirt témakat, konkrét szoveglistakat, csak javaslatokat, a tankonyvszerkesz-
tok, tanarok szamara nyitott és valaszthato, kiegészithet6 szovegkorpuszt kinalt. Ennél
okosabb megoldas az egyenstlyteremtésre nemigen latszik a jelenlegi szabalyozasban. Ez
a rugalmassdg viszont el is bizonytalanithat. Akar a tanterv ellenében a vizsgaprogram, a
kimeneti kovetelmények valnak szabédlyozdéva. De csak a ,,mit is tanitsunk?” kényelme-
sebb kérdése feldl, mert az gondolom, nyilvanvald, hogy e tantervi koncepcié épp ezen a
kérdésen szeretne tullépni. Jogosak ezek a felvetések és a tantervfejlesztéssel egyiitt jard
tovabbi munkalatok atgondolasa a kimenetre nézve Azt javasolnam mégis, hogy térjiink
vissza az eredeti kérdésfelvetésekhez. Az irodalomoktatas mint esztétikai tapasztalas le-
hetdségére kellene figyelniink. Ismétlem a kérdéseket: Milyen elényei vannak (vannak-e
elényei) annak, ha az irodalmi alkotdsokat az esztétikai tapasztalat médiumaiként, s az
irodalomolvasdst esztétikai tapasztaldsként fogjuk fel? Milyen tdgabb (az irodalom iskolai
oktatdsan tiulmutatd) jelentGsége lehet az esztétikai tapasztalds képessége gyakorldsdnak
(fejlesztésének) az irodalmi miivek olvasdsdin keresztiil?

Marton-Simon Anna: Az volt az egyik kérdés, milyen, akdr az iskolai tapasztalato-
kon tulmutato elényokkel jarhat az irodalmi alkotas esztétikai tapasztalas médiumaként
torténd olvasasa. Az eddigi, rovid tanitasi tapasztalatom alatt is volt egy vissza-visszatérd
helyzet, amelybdl az latszik, hogy van a gyermekekben egy nagyon erds frusztracio, ami-
ért nincs nyelviik kifejezni, amit éreznek vagy amit tapasztalnak. Ugy gondolom, ez az,
amit a mlialkotasoknak egy ilyenfajta olvasasa lehet6vé tenne: nyelvet adhat a gyerme-
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keknek olyan tapasztalatokhoz, amiknek a kihangositasara amugy nem lenne eszkoziik.
Es ez tovabb is mutathat. Ugyanigy az irodalomoktatds soran mikodtethetd lexikalis
ismereteknek vagy fogalmi fogédzoknak is ez lenne a szerepiik, hogy beszélni segitse-
nek irodalmi szovegekrdl. Ez tehat megszdlalasi lehetGséget és eszkozt nyujtana ezeknek
a szovegeknek a kapcsan, és talan ez majd a kimenet felé is tud valamilyen segitséget
nyujtani.

Féris-Ferenczi Rita: Anna olyan kérdést vetett fel, ami szorosan kapcsolodik az anya-
nyelvi tanterv egészéhez, s nemcsak az irodalomoktatashoz. A tantervfejlesztési torté-
netiink nem most kezd8dott, részt vettiink az els6t6l nyolcadikig iveld tantervfejlesztési
munkalatokban is, és hat pontosan errdl is sz6 esett imént, hogy a nyelvérzék, a beszéd,
az iras mennyire fontos alapja az oktatasnak. Idénként elfelejtjiik a hagyomanyosan iro-
dalomkoézpontu oktatasunkban, hogy az irodalom is nyelvb6l van. Mert ebbe agyazddik
az a tobblet, hogy az irodalomolvasas felerdsiti azt a tapasztalatot, annak belatasat, hogy
mind az irodalomtudés, mind a tanar, mind a diak ,,dadoghat” a sz6veg ,,kiiszobén”, meg
kell kiizdenie az élmény nyelvi megformaldsaval. Ennek olyan folyamodvanyai lehetnek,
hogy gyakorolni kellene ezt a keresé beszédet, ezt a nyelvben létet, mert példaul a tan-
anyagkozponty, ismeretatado irodalomtanitasnak ez volt az egyik természetellenessége.
Ha tanuldként olvasok valakitél egy gyonyori kommentart, tegyiik fel barmilyen miirél,
s azt meg is kell tanulnom, mert szamon kérik, akkor a sajat ,,dadogasaimat” nehezen
merem, tudom megszoélaltatni. Most ez természetesen kotddik a beszédhez, a beszédba-
torsaghoz, a kommunikacié felvallalasahoz - és épp emiatt jo latni ezt a folyamatot az
5—8-as tantervnek a koncepcidjahoz kapcsolddva, hogy mily fontos lenne a nyelvérzék,
a megszolalds, a beszédbdtorsag. Ugy gondolom, hogy ez kapcsolédik ahhoz, amit felve-
tettél, Anna, hogy igen, ez a beszédbatorsag, a nyelvi képességek mily fontosak egy mads-
fajta kommunikacids helyzetben, az irodalmiban, az irodalmi szévegre reflektalasban,
az olvasdi tapasztalatokra, élményekre reflektdlasban - tehat még ha egyértelmtinek is
tlinik, ki kell mondanom, mert mintha idénként ezt elfelejtenénk, hogy mindenképpen
sziikség van nyelvre, s6t tobb kodra is — ezért lenne aldasos ujragondolni, sét mond-
hatnam azt is, ,rehabilitalni” az Gn. nyelvi nevelést, és persze nem a leiré grammatika
szabalyainak a sulykolasara gondolok.

Marton-Simon Anna: Csak azzal szeretném kiegésziteni, hogy itt nem csak a nyelvi
kifejezés az, ami tapasztalataim szerint nehézséget jelent, hanem maga a felismerés is.
Mar csak az érzelem-felismerés is vagy egy élménynek a felismerése is kihivas lehet,
emiatt tud az irodalmi szovegekkel valo talalkozas egy hasznos tapasztalat lenni. Azzal
szeretném folytatni, amit a tanarné még kiegészitett, hogy itt nem csak a nyelvi kifejezés
az, amit ugy tapasztalom, hogy nehezen tudunk megtenni, hanem a felismerés is. Tehat
mar csak az érzelem-felismerés is vagy egy élménynek a felismerése is nehézséget okoz-
hat, és ami miatt az irodalmi sz6vegekkel valé talalkozas egy hasznos élmény lehet. Ezzel
akartam a korabbi kérdéshez még kapcsolddni.
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Molndr GdborTamds: Ebbdl azért adddik egy nehézség is, amit itt nagyon szépen
Osszeszedtetek, hogy amikor a koncepcidoban a miiértés és a kommunikécios képességek
Osszefiiggésérdl van szo, akkor lehet, hogy itt a nehézségeket is jelezni kellene, hogy talan
nem feltétlen folytonossagban léteznek ezek a dolgok. Egy friss tapasztalatomat megosz-
tom, meghivtak egy proba érettségire egy neves budapesti gimnaziumba, emelt szintd
proba érettségi volt, és utobb kideriilt, hogy 6 egyébként politikusnak késziil, és egészen
elsopré lendiilettel és nagyon jo beszédkészséggel szamolt be a tételérdl, de igazabol mély
irodalomélmény vagy miiértés nem deriilt ki ebbél. Vannak olyan esetek, amikor ez a
két dolog, hogy valakinek jo a kommunikacios képessége és hogy igazabdl miiértd, ezek
nem fiiggenek 0ssze ennyire kozvetleniil egymassal. Lehet, hogy azt is érdemes jelezni a
koncepcidban, hogy azért ezek nem kovetkeznek egymasbdl.

Kémives Noémi: A digitalis kommunikacio és az esztétikai tapasztalat lehet, hogy
két teljesen kiillonb6z6 dolog. Az elsd, az nagyon gyors, tehat idében nagyon gyors, meg
hat fatikus, meg informacidszerzés céljabol torténik nagyon sokszor, az esztétikai tapasz-
talat, az elmélyiilt olvasas meg nyilvan, hogy valami lelket épité dologrol szol. Azért ugy
gondolom, hogy a kettének van egy érintkezési pontja, mégpedig az, hogy beszédszan-
dékok vannak mindkét fajta kommunikacidoban. Tehat a digitalis kommunikaciénak is, a
digitalis kommunikaciés megnyilvanulasokban is vannak implikatumok, pont ugy, mint
ahogy az irodalmi szovegekben. Ezért ugy gondolom, hogy fontos lenne ezzel a dolog-
gal foglalkozni, hogy akkor, hogyha a nyelvérzék fejlesztésérdl beszéliink, foglalkozzunk
ezzel a dologgal is, hogy felismerni egy beszédszandékot, netalan tan egy manipulacios
szandékot, digitalis kommunikaciéban.

Berszdn Istvin: Kapcsolodom Noémi folvetéséhez, hogy az irodalomoktatas életbe-
vago készségek kialakitasaban segithet. Abbdl is, ami eddig elhangzott, szamomra vila-
gos, hogy az irodalmi miiveltség csak akkor esélyes tulélé, hogyha nemcsak irodalmarok
szamara, hanem a mindennapi gyakorlati tajékozddas szempontjabdl is van tétje, és ha
vonzé tud lenni. Edesapam hirtelen az intenziv osztélyra keriilt Covid-fertézéssel. Az,
ahogy a n6vérrel és az orvossal beszélek, igénybe veszi az irodalmi muveltségem. Nem
csak gy, hogy elegansan fejezem ki magam, hanem ugy is, hogy érzékelem a helyze-
teket. Nem rohanom le példaul a személyzetet, mintha az egész korhazban csak az én
édesapam kiizdene a betegséggel, nem probalok meg mindenkit haptakba allitani az 6
&dpolésa és az én téjékoztatdsom végett. Es ez még mindig a konnyebbik oldal. Nem csak
akkor kell, hogy tétje legyen az irodalmi muveltségemnek, amikor telefonon beszélek a
kezel6orvossal, a szolgalatos névérrel vagy a vordskereszttel, hogy a szigoru latogatasti-
lalom idején 6k vigyék be a szitkségeseket. Kozben édesanyam is belazasodott otthon, és
6 is 82 éves. Ha befejez6dik ez a konferencia, el kell donteniink a csaladban, ki menjen
haza Barétra édesanyamhoz. Az irodalmi miiveltségemnek abban is van szerepe, hogy
mit fogok javasolni, illetve mit fogok vallalni. Ugy szeretnék irodalmat tanitani is, hogy
ezt a kapcsolatot mindvégig szem el6tt tartom: ha irodalomoran, illetve olvasas kozben
jartassagot szerziink a sokféleképpen figyelni tanulasban vagy a torténések ritmusara
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hangolédasban, akkor ez a gyakorlati kapcsolatteremtés mindennapi helyzeteiben is ki-
probalhatd, bevethetd készség. Ha valaki mivelt, ennek meg kell latszania a viselkedésén
is.

A masik kovetelmény az, hogy az irodalmi mtveltség vonzoé legyen. Nyilvan, mi-
helyt kidertil, hogy tétje van, ez vonzova is teszi. Gabor a jaték szerepét emlitette, én azt
gondolom, hogy az irodalomérakon kozos mozgastereket kell talalnunk a didkokkal,
ahol egytitt torténik veliink valami intenziv — nem csak jaték. E nélkiil nem lesz vonzé az
irodalom. A magam részérdl Terepkonyv-taborokat szerveztem, hogy megmutassam az
irodalmi muveltség tétjét a gyakorlati tdjékozodasban, és hogy olyan kozos mozgastere-
ket épitsek ki a nem-emberi kornyezettel, amelyeknek a torténései élményt jelentenek a
fiataloknak. A mi kultirankban egyre ritkabb, hogy egyiitt torténik veliink valami inten-
ziv. Ha az irds és olvasas mozgastereiben kiprobalt gyakorlatok ilyen eseményekké tud-
nak valni - mint legutobb szeptember végén a sztanai taborunkban -, akkor ez vonzoéva
teszi az irodalmi mtveltséget. A tegnap Levente beszélt arrdl, hogy az irodalom egyszer-
re teszi probara és fejleszti nem csak a nyelvi készségeinket, hanem a kontextusok isme-
retét is. Azzal példazta, hogy mindenki szavalja a Toldit, de az ,,Eg a napmelegtél a kopér
szik sarja” sorban a ’szik’ jelentését a legtobben nem értik. Valdban jo alkalom a Toldi
nyitanya, hogy elévegyiik a Tezauruszt a polcrol vagy a netrdl, és kideritsiik, hogy sziksot
tartalmazo f6ldrdl, szikes talajrol van sz4. De olyasmiket is jo lenne megtanulnunk elol-
vasni, mint példaul Jézsef Attila Favdgo cimu versének ez a torténése: ,,fényesiil a gorcse
sikongva”. Lehet, hogy lesznek olyan didkok az 6ran, akik a gorcs szonak csak a hasi vagy
izomfajdalomhoz kapcsolddo jelentését ismerik, és ezuttal is jol fog a Tezaurusz, hogy
a fa testébe agyazott keménységre utalo jelentésre is fény deriiljon, vagy arra, hogy az
ilyen, rendszerint sotétebb szinii gorcs egy valamikori ledagazas kovetkezménye. De itt
ennél is tobbrdl van sz6. Azt is meg kell tanulnunk kovetni versolvasas kozben, hogy mi
torténik és hogyan, amikor a kiélezett acél és az ilyen gorcsok erdteljes fejszecsapasok
révén talalkoznak. Tényleg elolvasni ezt a sort, annyit tesz, hogy megtanulom figyelem-
mel kovetni azt a nagyon sajatos torténést, amit ez a kifinomult irasmivészet kovet. A
mésik példam Nédas Péter Evkonyv cimii kotetének az a részlete, ahol a narrdtor tgy ta-
nul meg folsarazni egy padlasfédémet, hogy a hajdani sarazasbdl megmaradt egy darab,
és azon fedezi fel a tenyerével annak a hajdani tenyérnek az itmutatasait, amely annak
idején szakszerten elvégezte a miiveletet: ,,Miként egy éskori lelet. Csuszott a tenyerem
a tenyerének negativjan. Tenyerem parnaja tenyerének helyére illeszkedett. Libab6ros
lettem e régvolt tenyérparna érzékelését6l. Mentem utana. El6tte még a szomszédaimat
faggattam, miként kell csindlni, de téle tanultam meg, aki el6ttem megcsinalta. A ta-
nuldsnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem ajandékozott meg a sors.
Boldog lettem téle és el6vigyazatos. Azon voltam, hogy ugy tegyem a dolgom, amiként
6 is tenné. A tenyeremmel tettem eleget annak az itmutatasnak, amit a tenyerével adott,
és ez lett a muveletrdl, s ezaltal az életérdl valo tuddsom”?

8 Nadas Péter: Evkonyv. Szépirodalmi Kiado, Budapest 1989, 95-96.
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A Terepkinyvemben ez a feladat a részlet olvastén: Ugy kovesd Nddas Péter elbeszé-
lés-mivészetének figyelemgesztusait, ahogy a tenyér kovette a tenyeret sarazni tanulds
kozben. Ha ilyeneket is tudunk tanitani és tanulni irodalomoktatas cimén, ki fog deriil-
ni, hogy az irodalmi muveltségnek nagyon is sok koze van a mindennapi helyzeteink-
hez, gyakorlati tajékozodasunkhoz, és abban is segithet, hogy tanuljuk egymas tarsasagat
(nemcsak az emberekét). Szerintem ett6l marad meg a tétje, és ettdl tud vonzé lenni.

Foris-Ferenczi Rita: A kovetkez6 tervezett kérdésiink a torténetiség elve és az ezzel
kapcsolatos irodalomoktatasi ,elSitéleteink”. Mert a torténetiség olyan szempontbdl éles,
hogy a mi nemzedékiink megtapasztalt egyfajta ,torténetiséget”, a kronologikus tan-
anyagkozpontut, ennek a tanulhatdsagat vagy nem tanulhatosagat. Tehat azt ajanlanam,
hogy a torténetiség kérdését, ujraértelmezését gondoljuk at a tanterv-koncepcié alapjan.

Szabo Levente: A nemzetkozi példak meg a roman irodalomoktatas azért lenne fon-
tos, hogy szétnézziink, akar lathatjuk a negativumokat vagy a kudarcokat is, meg a sike-
reket is, meg az eszkozoket is, tehat, hogy ezek esetenként jo, rossz gyakorlatok, és nem
utolsd sorban ezek egy része atmegy példaul nyelvoktatasba. Tehat, hogy példaul mit
mondanak a német, angol nyelvtanarok, francia nyelvtanarok, akik belatnak mas oktatas
hagyomanyaba, esetenként kikiiszobolték az irodalmat adott pillanatban, aztan megint
visszahoztak az idegennyelv-oktatasba. Tehat ez tanulsagos lehetne az anyanyelvoktatas
szempontjabal is.

Féris-Ferenczi Rita: Van egy olvasasra érdemes 6sszefoglald, Gordon-Gy®ri: Iroda-
lomoktatas a vilag kilenc orszagaban. Az angolszasz tantervi modellt emliteném, amely
szintekre és szakaszokra tagolodik, tehat nem évfolyamokra. Az olvasandé szovegekre
vonatkozolag is minimalisnak tnik a szovegkorpusz: példaul alapveté Shakespeare-
szovegek, de egy szakaszban minimalis az olvasandé szévegek szama. Csakhogy mi, itt
Eurdpaban valamiféle koztes modellt szeretnénk, hogy legyen szovegértés is, meg kom-
munikdcié is, és nem akarunk lemondani a klasszikus értelemben vett irodalmi muvelt-
ségrol sem. Gondoljuk el, ki fogja eldonteni, hogy melyik lehetne az a 10 szoveg példaul,
amit fontos lenne elolvasniuk a tanuléknak.

Szabo Levente: Tudod, miért kaptam fel a fejemet? Azért, mert ott van példaul a
GSE, ennek az elsé szintje. Tényleg elképesztd, hogy nagyon kevés irodalmi szoveg van,
tehat megvan, hogy 1900 el6tti szoveget hanyat kell ismerni. De az az elvaras, hogy azo-
kat az 1900 el6tti szovegeket olyan mélységben kell ismerni, hogy nalunk esetenként
akdr mesteri szint(i disszertacioban nem ismerik a hallgatok. Példanak okaért Shakes-
peare-t ugy végig kell olvasni, nem tudom hany alkalommal, el6lrél, hatulrdl, s ezért
gondolkodtam, hogy nem azt mondom, hogy ezt a modellt kell kdvetni, hanem azt, hogy
a kotelez6 kérdésén tal azon is érdemes lenne elgondolkodni, és ez benne van a tanterv-
nek ebben az elmélyiiltség részében, hogy van-e legalabb egy olyan szoveg, aminél olyan
alapossaggal megallunk, hogy az egy életre megmarad. Kiprobaltuk ezt a Toldival, tobb,

/6



MUHELY

mint fél, akar egy éven keresztiil, és elképesztéen érdekes dolgok jottek ki. Ez egy olyan
morfondir csak, ezt nyilvan nem lehet megcsindlni egy az egyben. Példaul ez, amit ta-
nultam a GSE-bdl, hogy szdba allok ezekkel az ismerdsok, baratok gyerekeivel mondjuk
Angliabdl, és olyan mélységig ismerik valamelyik Shakespeare darabot, hogy az egysze-
rlien elképesztd. Az meg egy Gjabb kiindulépont lehet a beszélgetésben. Es még volt egy
valami, ami el6jott és nagyon élvezem, nagyon érdekesnek tartom, és ez megérne talan
egy kiilon, hosszu beszélgetést. Ez a kotelezok tigye, de ugy tlinik, hogy van, akit tényleg
csak ez érdekel. Vagy, aki csak ebben érintett. Es ezt varja, akdr magyartandr is, hogy mi
lesz a kotelezd, mi lesz az érettségi kimenet.

Zdgoni Melinda: En ezt egy nagyon égetéen fontos témdnak érzem, hogy nem dif-
ferencidlunk. Hogy ugyanazt, példaul érettségi kovetelményrendszert vagy tantervi
kovetelményrendszert varjuk el a szakiskolds gyermektdl, mint az elméleti oktatasban
résztvevd gyermektol. A redl szakos gyermektdl és a human szakos gyermektdl. Itt na-
gyon fontos lenne differencidlni. Mert ténylegesen van az a réteg, példaul a szakiskolaba
jaré gyermekek, akiknek tobb fogddzot kell adni, akiknek igenis segitség az, hogy kap-
nak mondjuk egy miilistat, és tudjak, hogy abbol folkésziilnek, s ez nekik a szakliceumi
érettségire elég. De ugyanezt a kovetelményrendszert nem lehet érvényesiteni példaul az
elméleti liceumba jaré gyermekek esetében.

Foris Ferenczi Rita: Igen, ez is egy nagy kérdés, és jogos, Melinda. Nem tudom, ho-
gyan lehet ezt megoldani ebben az oktataspolitikai szabélyozasban, viszont az tényleg
kérdés, amit Levente folvetett, hogy mennyiség vagy mélység? Tehat, hogy akkor olvass
mélységében Shakespeare-szoveget, és ezek az olvasasi tapasztalatok transzferként érvé-
nyesiilnek.

Szabo Levente: Csak az egyetemrél mondok egy példat, hogy ugye szoktunk mély-
ségrol beszélni, meg lasstisagrol. De ezt kulturalisan nem ugyanugy értjilk. Ha mondjuk
egy német egyetemen meghirdettek egyetlen regényrdl egy féléves kurzust, vagy akar
Magyarorszagon, senki nem kapja fel a fejét. De hogyha ezt én megcsinalom itthon,
el6bb-utdbb a hallgatdk fognak szdlni, a kollégakrol nem is beszélve vagy az adminiszt-
raciorol, hogy ez nem tulzas-e, hogy egész félévet sz6szmotolni egyetlen szoveggel. Ezek
éles kiillonbségek, és a lassusagnak és a mélységnek nagyon eltéré értelmezései azonnal
kideriilnek, és ezt tovabb lehet vinni, mondjuk azt, hogy a lasst olvasds meg a mély olva-
sas, de gondoljunk arra, hogy mit jelent ez.

Zdgoni Melinda: Meg az sem célravezetd, ugye, hogy a gyermekeket arra szoktas-
suk, hogy ilyen nyulfaroknyi, nagyon Kicsi szovegeket olvassanak, mint amilyenekkel
taldlkoznak a Facebookon, meg kiilonféle forrasokban. Tehdt az sem megoldas, hogy ro-
vid szovegeket olvastatni azért, mert az konnyebb, vagy az konnyebben megadja magat,
konnyebben értelmezik. Valahol ez sem megoldas.
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Szabo Levente: Azért mondtam a kételezd tigyét, mert ez szorosan Osszefligg a mii-
veltség tigyével. A kovetkezd kérdés az lehet, hogy milyen szempontbdl kotelezd. Ugye
a tegnap épp errél beszéltem, lebontottam 4 elv mentén a dolgokat. Igy mar konnyebb
kérdezni: mire jok egészen pontosan a kotelezok? Az alfabetizacidra jok? Valamiféle
nemzeti mutveltségi minimumra, az esztétikai olvasasra? Nem mindegy, hogy mire gon-
dolunk, amikor kotelez6rdl beszéliink. A masik dolog: egyszertien ol lehetne rajzolni a
lehetséges jovébeli forgatokonyvek kovetkezményeit. Késziiljink fel kiillonbozé forga-
tokonyvekre: példaul mi lesz akkor, ha 10 év mulva Harry Potter a ,,magyar” irodalmi
alkotas? A masik szélsdség a minden. De persze mi a minden, akkor lehet, tdl erésen
messze 16jiik a célt, azt mondjuk, Szilarddal egyet fogunk érteni szerintem, hogy Joyce
Ifjuikori onarcképe a liceum 11 X 12. évfolyaman kotelezd, de lehet, hogy ez olyan mérce,
amirdl eleve tudjuk, hogy tgyse fogja elolvasni tul sok didk, és utana boldogan panasz-
kodunk, hogy ,,O, senki nem olvassa el” Lehet szerintem efféle forgatokonyvek segitsé-
gével atgondolni ezt a dolgot.

Zdgoni Melinda: Teljesen egyetértek ezzel, nagyon tetszett ez az otlet a tantervkon-
cepcidban, hogy éallapodjunk meg egy minimal korpuszban, egy szévegmappa, ami ter-
meészetesen iranyado legyen a tanarok szamara, de ez ne jelentse azt, hogy nem bévithetd
tovabb adott helyzetben, adott osztalyban, adott életkori sajatossagoknak megfelel6en.
Szerintem igen, a nemzeti muveltségi minimumot kellene vagy egy standardot megalla-
pitani, ami fele kellene haladnunk.

Foris-Ferenczi Rita: Gondoljatok, hogy kellene egy minimum korpusz? Ugy gondo-
lom, hogy inkabb nem.

Szabo Levente: Mint a szorzétabla a matekban, a tegnapi példa ez volt. Meg szoktuk
kérdezni, hogy tetszik vagy nem tetszik a gyermekeknek az 6sszeadas vagy a szorzétabla?

Berszdn Istvan: Matematikadran nem lehet megengedni, hogy valaki csak a harmas
és a hetes szorzotablat tanulja. Az irodalom nem matematika, de donthetnénk ugy, hogy
mondjuk, van 100 tétel az irodalmi mivek listajan, és ebb6l 15-nek benne kell lennie az
oktatéds anyagéaban. Igy lesz kozds korpusz és valasztési lehetdség is.

Szabo Levente: De latjatok, ahhoz viszont a spektrumot {6l kellene rajzolni, nem?
Mert ez a konszenzus, hogy tobben azt mondjatok, hogy igen, a tanterv elsé koncep-
cidjanal, az még nem aratott akkora sikert. Lehet, hogy ezt meggy6zéen, logikailag {6l
kellene vezetni, hogy ennek milyen elényei, hatranyai vannak, ahol kiprobaltak azt, hogy
nincs egyaltalan, ott milyen kovetkezménye lett és igy tovabb.

Zdgoni Melinda: Es ugyanakkor ahhoz, most azzal a szdmmal élve, amit Istvén tel-
jesen csak példaszertien mondott, hogy a 15 az a minimal korpusz, hogy legyen abbdl a
minimadl korpuszbdl kitekintés is, hogy megadni a lehetdséget arra, hogy ezen kiviil még
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mivel dolgozhatunk. Hogy konnyitsitk meg a tandr sorsat, mert én gy gondolom, hogy
ez is egy hatalmas nagy probléma, hogy nagyon-nagyon magukra vannak hagyva a ta-
narok akkor, amikor szembekeriilnek egy tantervvel, és azt nekik konkrétan gyakorlatba
kell dltetni. Tehat, hogy adjunk fogddzokat, hogy ha ebben gondolkodunk, hogy egy
minimal korpusz, akkor adjunk meg egy bévithetd kitekintést, vagy egy bévithetd, nem
is merek mar listaban gondolkodni, mert nem erre gondolok, de aki magasabb szinten,
vagy esetleg masban is gondolkodik, annak is legyen meg a lehetdsége.

Molndr Gabor Tamas: Itt, ha jol értem, akkor Melinda a tobbszintl szabalyozasnak
a kérdését hozza el6. En még csak a magyarorszagi tapasztalatok alapjan tudok errél
beszélni, itt is volt egy olyan folvetés, és szerintem ez egy elég optimalis folvetés lenne,
hogy a mindenki szamadra kotelezéen el6irt tanterv valéban egy magkoncepciodt talaljon
ki. Persze itt mar matematikai problémak is el¢allnak. Beszéltetek példaul a differencia-
lasrol. Itt csak a muszamok keriiltek eld, hogy hany regényt, hany dramat, hany novellat,
hany verset kelljen tanitani. Mit jelent az, hogy tanitok egy miivet: szdba keriil 6ran,
emlitem a cimét, kozosen elolvastuk, tobb dran keresztiil elemeztitk? Hogyan viszonyul
a miiszam kérdése az 6raszamok kérdéséhez? Ugyanazt a mivet feldolgozni egy elméleti
liceumban valészintileg nem ugyanannyi ideig tart, mint egy szakgimndaziumban feldol-
gozni. Tehat itt eleve olyan fejjel is kell gondolkodni, hogyha én mondjuk, meghatarozok
egy milistat, akkor az a kiilonb6z6 iskolatipusokban mennyire szabélyozza be — elnézést
a csunya biirokratikus kifejezésért — a tanart. Tehat lehet, hogy egy gyengébb osztalyban
tanit6 tanart ugyanaz a miilista szinte 100%-ban meghataroz, mert neki ehhez a milis-
tahoz a teljes tanévre sziiksége van, hogy ezt fol tudja dolgozni, mig egy jobb osztalyban
tanité tanar konnyebben végigszalad, mondjuk egy éran akar 2-3 versen, és tobb ideje
marad arra, hogy szabadon feldolgozhaté olvasmanyokat is be tudjon vinni. Tehat ez a
tantervkészitésnek az egyik nagy rakfenéje, hogy ennyire komplex modon kell gondol-
kodni. Egyrészt vannak azok a sztenderdek, amiket az elméleti vagy a muveltségi kon-
cepcio felél hatarozunk meg, masrészt ott vannak ezek a gyakorlati feltételek, amelyekre
szintén gondolnunk kell ugyanakkor. En most a magyarorszégi tapasztalatbdl kiindulva,
szerintem a legutdbbi tantervvel ez tortént, hogy akik ezt a milistat létrehoztdk, 6 nekik
egyszerien egy elméleti koncepcidjuk volt arrol, hogy mit kell mindenképpen tanitani,
ennek nyilvan vilagnézeti, ideologiai komponensei is vannak, és tulajdonképpen ket
nem érdekelte az, hogy ez hogyan fog megvaldsulni a gyakorlatban, vagy mennyi sza-
badsagot vagy lehetdséget hagy a pedagogusoknak.

Zdgoni Melinda: Nyilvan, én is arra gondoltam, hogy nemcsak a tartalmak tekin-
tetében kell differencidlni, hanem elsésorban a hogyan tekintetében. Hogy hogyan ta-
nitom meg az illetd miivet és ebben a tekintetben differencialni az osztaly profiljanak,
illetve az igényeinek a tekintetében.

Viradi Izabella: Az nagyon fontos lenne, hogy értsiik azt, hogy a tanterv megirasa-
nak modjaval, magaval a tantervvel mi a romdn oktatasi rendszerben a vizsgarendszert
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nem tudjuk megreformalni. Tehat a roman metodologiaban a vizsga szabalyzasban az
lesz benne, hogy az elméleti liceum didkja szakiskolassal — mivel egész egyszertien azo-
nos oraszam alatt tanuljak a magyar nyelvet, s6t irodalmat - ugyanazt a tételt kapjak,
akkor mi megint ugyanott lesziink, ahol most tartunk. Tehat ugyanolyan tételt kell majd
nekik fogalmazni. Hidba lesz mas a mi elképzelésiink a tantervben ezekr6l a célcsopor-
tokrdl. Ez az egyik dolog. A masik pedig, én gy latom, hogy arrol vitatkozunk, hogy fel
kell-e adni a tanari szabadsagot, jelenleg, azt hiszem, hogy kozel s tavol mi vagyunk a
legszabadabb magyartanarok, tehat valaszthatunk, hogy mit tanitunk. Tényleg nincsen
el6iro jellege a jelenlegi tantervnek. Meg kellene nézziik azt, hogy éliink-e ezzel a szabad-
sagunkkal, és hogyan éliink. Hogy mit aldozunk fel azzal, hogy lesz egy minimum - én
ki merem mondani, hogy — miilista. A mulista benniinket, akik majd tételt fogunk irni,
nem tudom engem, mast, akik majd tételeket fognak irni, ez nagyon-nagyon segitené.
Nem lenne kérdés az, hogy benne van a vizsgaprogramban, vagy nincs benne a vizsga-
programban. Minden évben visszatéré gyanuja a magyartanarnak és frusztracioja, tény-
leg azt mondtuk a tegnap, hogy a magyartanar egy szuperhds, én pedig azt latom, hogy
a magyartanarnak egy Nostradamusnak kellene lennie a diak és sziil6 elvarasa alapjan,
hogy 6 majd meg tudja josolni, hogy ez lesz az érettségi tétel, és aki ezt meg tudja josolni,
az jo tandr. Tehat, aki jol informalt, aki azt a minimalis 5 miivet alaposan megtanitja a
gyermeknek, és otthon hazi vizsgaban kiprobélja magat a gyermek ebben az 5 miiben, az
jo tanar. Tehat ezen kellene tullépniink, hogy ez ne legyen. Nagyobb szabadsagot enged-
jiink ott, ahol mtiveket valaszthatunk, és ki merjiik mondani azt, hogy igen, az érettségin
a gyermek nem feltétleniil a tanult miivekkel talalkozik, vagy nem a bemagolt ismereteit
fogja visszaadni valamilyen formaban, mert ez biztonsag, hanem ismeretlen szovegek
szovegértésébdl vizsgaztassuk Oket, én egyre inkabb ennek vagyok a hive. Es varjuk el a
gyermektdl, hogy gondolkodjon ezen a szovegen, ami legyen ott el6tte, amivel természe-
tesen nem zarjuk ki azt, hogy 6 egyébként otthon regényeket elolvas. Egyre inkabb azt
latom, hogy at kellene gondolnunk el6bb a kimeneti kovetelményeket, elébb azt, hogy
mit varunk a vizsgatdl, és akkor teljesen félretegyiik azt, hogy mit varnak el t6liink, mert
ugye eléirjék azt, hogy mi a tételszerkezet. Es akkor mi ezt vagy figyelembe vessziik, vagy
nem vessziik figyelembe, de mégis csak el kellene gondolkodnunk azon, hogy mi a kime-
neti kovetelmény, és azutan térni vissza arra, hogy mit is szeretnénk a 9. osztalyosoktol.
Mert most a kozeljovoben egy 9.-es tantervet kell leadni, ami nem lehet fiiggetlen attdl,
hogy mi torténik a folytatasban, mi lesz majd ezekkel a kilencedikesekkel az érettségin.
Nagyon nem szeretnénk oda jutni, ahova az idén, az 5-8-as tantervvel, hogy kivalé tan-
terv, 3 éven keresztiil mindenki azt kérdezte, hogy j6-jo, nagyon szép, rendben van, de
hogy fognak ezek a gyerekek majd vizsgazni. Nagyon el6nyds volna szamunkra, hogy ha
mar a kilencedikesek tanitasakor tudnank, hogy 4 év mulva mik lesznek a kimeneti ko-
vetelmények, és nemcsak a tanterv szerkeszt6i tudnak ezt, hanem a gyakorlo, a gyerekek
vizsgaira felkészitd, a gyereknek irodalmat tanito tanar is tudna ezt.

Kékesi Keresztes Lujza: Ismét a Varadi Izabella hozzaszélasahoz flizném hozza a vé-
leményemet. Fontos az, amit Izabella mondott, és felhivnam a figyelmét azoknak, akik
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ismerik a 25 évvel ezel6tt elindult tankonyvkisérleti gyakorlatot és annak a munkanak
az eredményeit, hogy esetleg hogyha lehetne arra az eredményre tamaszkodni az 4j tan-
tervi kovetelmények kialakitasanak a szemléletében, akkor azt hiszem, hogy ez nagyon
hasznos lenne. A masik, amit hozzatennék, hogy ne feledkezziink meg arrél, amirdl a
tegnap megfeledkeztiink, hogy ebben a pillanatban is létezik egy nagyon jé tankonyv-
sorozat a kozépiskolai oktatasban, az Orban Gyongyi tankonyveire gondoltam, amely
kozvetiti azt a gyakorlatot, amit ez a kovetelményrendszer, amit most kozzétett a tanszék,
megfogalmazott.

Bokor Katalin: Nem sikeriilt végigolvasnom a tantervkoncepciot, de a torténetiség
elvnek a megalapozasi kisérletei felSli olvasasnal tartottam, és én ugy latom, hogy a ko-
rabbi, f6leg a hermeneutikai megkdozelitésti koncepcionak az eredményeit, azokat a biz-
tos felismeréseknek a szintjén integralja ez a tanterv-koncepcio, és nagyon nyitottnak
latom arra is, ahogy a mi most érvényben 1évé tanterviinket érinti. Tehat afelé is nagyon
nyitottnak latom, mert az a mostani, érvényes tanterviink, és ugy latom, hogy nagyon
mifajcentrikus, meg a mifaji ismeretek szamonkérését el6ird, meg ennek mentén vala-
milyen fogalomkészletnek, meg az elméleti fogalmak kialakitasanak a céliranyossagat
mikodteti, kevésbé értelemszeriien. En tigy ldtom, hogy éppen ennek az értelemirdnyai
nincsenek nagyon konkrétan megfogalmazva a most érvényben 1év6 tanterviinkben. De
mégiscsak megmutatja ez a tanterv, hogy mit lehet kezdeni ezzel az akar narratoldgiai
vagy liraolvasasi képességekkel, gy fogalmi szinten és elsajatitva a szovegolvasasnak,
-értelmezésnek vagy akar elemzésnek a problematikajat vagy mtveletesitését. Valoja-
ban amit eldir ez a tantervkoncepcié vagy megmutat, a gyakorlatban ez 6sszetetten tud
mikodni. Szerintem miikodik ez igy a gyakorlatban, ahogy el6 van irva. Aztan a kote-
lez6 minimumokkal vagy akar nemzeti minimumokkal kapcsolatban, van egy kanon,
ugye, vagy van egy irodalomtorténeti horizont. Van a torténetiség-elv, ami amugy a most
érvényben 1évé tanterviinkben is alapveté kompetenciaként szerepel, ugye 10. osztaly-
tol kezdve ennek a megalapozasa, a torténeti szemléletnek vagy a torténetiség-elvnek a
megalapozasa, ami az én tapasztalatom szerint valahogy ilyen egyidejiileg és parhuza-
mosan tud mtkodni. Tud miikodni a régi szovegek megkozelitésében, olvastatdsaban,
nyilvan erre gy még ratevédik egyfajta olyan Hay Janos-féle szubjektiv irodalomtor-
ténetszeriiség vagy logika, hogy a gyerek kialakitja maganak ezeket a felismeréseket,
a sajat, torténetileg betdjolt olvasatairdl. Ez egy ilyen tapasztalat, ez a kozépiskolaban
ugymond ,kotelezd”, a valasztas szabadsagat az is elirja, hogy mit valasztok vagy tar-
tok én kotelezének, és miért tartom annak. Mert egy kornak, egy idészaknak valahol
értékrendben, tizenetében, mindenképpen reprezentativ szerz6i életmu szempontjabdl,
életrajz szempontjabol, nem annak a tovabbirasa, hanem sokkal inkabb kortérs olvasat
fiiggd, meg minden egyéb fiiggo.

Féris-Ferenczi Rita: Egy Kicsit visszaterelésként mondandm azt, hogy a lexikalis is-
meretek kérdésérdl kéne beszélniink, hogy hogyan latjuk egy ilyen kompetencia alapt
irodalomoktatasban az irodalmi ismeretkészlet vagy mas jellegii ismeretkészlet szerepét.
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Es jo lenne akkor a torténetiségre is visszatérni, hogyan is értjiik, mert ez nem a mi
neveltetésiinkben megtapasztalt irodalomtorténet. Folhangositom a kérdéseket: Nélkii-
lozhetbek-e (miért nélkiilozhetetlenek) a lexikalis ismeretek? Irodalomtorténeti, irodalom-
elméleti és gondolhatunk mds fajta ismeretkészletre is, ami az irodalomolvasdshoz és az
irodalmi miiveltség megalapozdsdhoz kell. Hogyan épiiljon be a lexikdlis tudds az olvasds
esztétikai tapasztalatdba? A torténetiség kérdése mas paszma lenne, tehdt én azért rovi-
den megallnék ezeknél a kérdéseknél, hogy ne mossuk 0ssze, de nyithatunk a torténeti-
ség értelmezése fele is.

Bokor Katalin: Azt is megkockaztatnam, hogy nem célként, nem eszkozként, hanem
képességként, tehat ez is a képességrétegeknek egyik aspektusa, hogy ¢ maga alakitja ki,
ugye ismerve a fogalomnak a lényegét, a jelentését, és hogy mikor milyen szoveg értel-
mezésekor, hogyan nyujt jelentéstobbletet szamadra, ha alkalmazza, vagy hogyan teszi
reflektaltta a sajat maga szovegolvasatat, a szovegrol szolo értelmezését. Ezeket fogalmi-
lag tisztazni kell, de nem definicidszertien. Az olvasasban szempontokként miikodnek, a
gyakorlatban meg fogalomkészletként vagy terminologiaként.

Kékesi-Keresztes Lujza: Azon gondolkodnék el, hogy Izabella emlitette, hogy nem
tudom, mikorra el kell késziilnie a kilencedikes tantervnek. Hogyha ezt az elvet kovetné
az 4j tanterv, ami itt most kialakuldéban van, és 6rvendek, hogy igy alakul a beszélge-
tés, akkor azt hiszem, hogy nem lehet csak egy évben gondolkodni, hanem egy oktatdsi
ciklusban kell gondolkodni, hiszen ha a torténetiség elvét igazan akarjuk érvényesiteni,
ez a tanitasi gyakorlatban a koncepcid értelmében gy tud csak megvalosulni, hogyha
a tanitasi gyakorlat készség- és képességfejlesztésen alapul. Tehat mindig eléreutalunk
és visszacsatolunk. Ezért tartandm fontosnak, hogy valamilyenképpen tgy gondoljuk
végig a tantervet, hogy ezt most ne csak a kilencedikes évfolyamra gondoljuk at, hanem
az egész kozépiskolai ciklusra, mert ennek a megvalodsithatdsaga csak igy tud létrejonni.

Molndr Gabor Tamds: Nagyon egyetértve az el6ttem szolokkal, érdemes ugye, mit
jelent egyaltalan a lexikalis ismeret, s itt valoban a torténetiség felé is fogunk tenni egy
lépést. Azon szoktam gondolkodni, hogy hat ugye nyilvan az etimoldgiaba is bele le-
hetne menni, hogy a szokincsiink fejlesztését, az onkifejezés képességét hogyan fejleszti
az, hogy ha ismeriink terminusokat, de én azon szoktam gondolkodni, hogy a termi-
noldgia, ahogy itt tobben is megfogalmaztak, az valamiféle transzfert tesz lehetové, te-
hat hogyha egy szoveg értelmezésén keresztiil elsajatitok egy bizonyos terminologiat,
az egy mésik szoveg értelmezését is megkonnyitheti. Es itt érdemes esetleg azon gon-
dolkodni, hogy melyek azok a lexikai ismeretek, amelyek konnyebben tamogatjak ezt
a fajta transzferhatast, tehat egy tagabb képességfejlesztést is lehet6vé tesznek, és mely
lexikai ismeretek ,vihetSk at” kevésbé egyik szovegrdl a masikra. Itt nagy kozhelyeket
mondok, de szerintem érdemes az alapoknal ezeket meggondolni, hogy mondjuk, van-
nak olyan poetologiai vagy irodalomelméleti fogalmak, amelyek nagyon sok szévegen
miukodtethetdk, tehat mondjuk hogyha kiilonb6z6 narrator tipusokat vagy ilyen egyéb
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mifaji vagy miinemi kategdridkat emlitiink, akkor ezek, ha nem is egészen tetsz6legesen,
de sokféleképpen alkalmazhatdk kiilonbo6z6 szovegek értelmezésében. Nyilvan vannak
olyan fogalmak, amelyek mondjuk mtivelddéstorténeti, eszmetorténeti kontextusba he-
lyezenddk, ezek egy kicsit szlikebb alkalmazhatosagot tesznek lehet6vé, mig mondjuk
egy kolté életrajzanak az alapos megtanulasa az egy masik kolto életmtivének az értelme-
zését nem segiti igazabol. Tehat itt egyrészt tamogatéan mondanam azt, hogy ez szere-
pel a tanterv-koncepcidban, hogy itt nem els6sorban életrajzi tényeknek a bemagolasan
lenne a hangsuly, s hogyha ilyen kategéridkban gondolkodunk, akkor ez talan segithet
ennek a megindoklasaban, tovabbi végiggondolasaban.

Féris-Ferenczi Rita: Olyan szempontbdl viszed tovabb ezt a gondolatot, hogy transz-
feralhato tudasrél agy beszéliink, mint ismeretkészletrdl, amelyek nem megtanult, bema-
golt ismeretek, hanem beépiilnek a szovegsémakba, gondolkodasi sémakba, az olvasasi
stratégidkba, és hat ez a tanulas, megértés utja, de nem csak az irodalomoktatasban, hogy
ezeket mindig el kell bizonytalanitani, Gjra kell értelmezni: tehat hidba tanulja meg a
gyermek, hogy egy adott novellat ,,igy és igy” lehet olvasni, hanem ezt az el6zetes olvasoi
tapasztalatat mindig el kell bizonytalanitania az adott szoveghez ,,igazodva”. Transzferal-
hatdak-e ezek a tudasok? Az irodalomolvasas esetében az elézetes élményeket, olvasasi
tapasztalatokat és tudasokat egyfel6l mozgositani kell, masfeldl viszont el kell bizonyta-
lanitani, ahdnyszor egy uj megértési szituacioba vagy olvasasi helyzetbe keriiliink.

Zdgoni Melinda: En nagyon jé dolognak tartom, nagyon oriiltem, amikor a tan-
terv-koncepcidban azt lattam, hogy nem allitja szembe élesen az esztétikai tapasztalast
a fogalmi megismeréssel, a lexikai tudasnak a megszerzésével, hanem sokkal inkabb ab-
ban gondolkodik, hogy az esztétikailag észleld olvasasbol, vagyis hogy ez az esztétikailag
észlel6 olvasas kell, hogy mtikodtesse hattérben tulajdonképpen a lexikalis ismereteket.
Ugy gondolom, hogy azt is pontositanunk kell, hogy lexikalis ismereteken konkrét tar-
gyi tudast értiink-e, vagy legalabbis én ezt értem, ugyanakkor rendszerezett ismeret-
készletet, velitk 6sszefonddva szerintem gondolkodasi, gyakorlati, cselekvési muveletek
miukodtetését is, ilyesmire gondolok, hogy analizis, szintézis, hogy a gyerek legyen képes
arra, hogy 6sszehasonlitson dolgokat, szovegeket bizonyos szempontok alapjan, hogy
Osszefiiggéseket vegyen észre, ok-okozati Osszefiiggéseket, az értékest az értéktelentol
megkiilonboztesse, és igy tovabb. Tehat ugy gondolom, hogy a lexikalis tudas mtkodte-
tése is tulajdonképpen gondolkodast, gondolkodas-mikodtetést jelent.

Bokor Katalin: En nagy 6rommel és ugymond ismerds szovegként olvastam ezt a
tanterv-koncepciot, ez most mar explicitebb, egy kicsit konkrétabban megfogalmazott
és nagyon arnyaltan megfogalmazott tanterv-koncepcio, és ezt latom, hogy a bemene-
ti kovetelményekben nagyon-nagyon atgondolt és nagyon joé iranyban atgondolt, de
ugyanakkor elérejelzi a kimeneti kovetelményeknek is ugymond az elvarasait vagy az
értelemiranyait.
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Marton-Simon Anna: Gyakorlati helyzetben készség és tartalom ilyen erételjes szét-
valasztasa nem igazan lehetséges. Ezek folyamatosan 6sszefonddva léteznek, és csak tan-
terv készitése vagy olvasdsa soran vélasztédnak ennyire élesen szét. Es éppen ez az, ahol
egy kicsit elbizonytalanodtam. Ujra és Ujra visszatér a tantervjavaslat ahhoz, hogy ne egy
fogalmi eszkoz vagy valamilyen tudas illusztracidjaként kezeljiik a sz6vegeket, de kozben
mi most arrdl beszéliink, hogy készséget vagy képességet fejlessziink szovegeken keresz-
till. Az az érzésem, hogy ez a kett két ellentétes iranyu mozgas lenne: az egyik esetben
szovegeken keresztiil gyakoroltatunk be készségeket, tehat a készségfejlesztés, az eszkoz-
hasznalat az, ami célként van kitlizve. A masik esetben pedig az eszkozoket szeretnénk
hasznalni sz6vegek olvasasakor.

Molndr Gabor Tamads: Pont ezt én is megjeloltem a koncepcid szovegében, hogy ez
szerintem elkeriilhetetlen, de ez a koncepcionak egy vakfoltja, hogy mivel az egyes sz6-
vegesztétikai tapasztalatardl és a szoveg egyedi igényeir6l beszél visszatéréen ugye her-
meneutikai alapon, ezért nem tud ezzel a transzferhatassal nagyon sokat kezdeni. Meg is
jeloltem, van egy hely a szovegben, ahol ezt mondja, hogy mindig az egyedi szoveg igé-
nyeinek megfelel6en kell kivalasztani, hogy milyen szempont fel8l kozelitiink. Ezt valé-
ban, teljesen konzekvensen a hermeneutikai koncepcié alapjan fogalmazza meg, viszont
ha ez teljesen igaz lenne, akkor példaul nem lenne lehetséges az, hogy mondjuk, egy uj
elméleti fogalmisag alapjan gyokeresen tjraértelmezziink mar régebben ismertnek vélt
szovegeket. Tehat lehet, hogy még hermeneutikaibb lenne a koncepcid, hogyha a szoveg
igénye helyett az értelmez6 és az értelmezett nyelv parbeszédérél lenne szo6, hogy mégis-
csak kiindulunk valamibél, amikor kozelitiink a szoveghez. Es hogyha van egy megter-
vezett készségfejlesztési vagy kompetenciafejlesztési elvaras-rendszer, akkor nyilvanvalo,
elképzelhetd, hogy amikor én egy adott szoveget tanitok, akkor mar tudom, hogy két
hénap mulva egy masik szovegnél is szoba fog keriilni mondjuk egy bizonyos elbeszél6i
eljaras, és tudatosan arra iranyitom a figyelmet most is, hogy erre késébb vissza lehessen
térni, és ez a transzferhatas jobban érvényesiiljon. Tehat itt abszolut egyetértek Annaval.

Féris-Ferenczi Rita: Magam is. De vajon ezeket a ,,finom” elére- és visszagondola-
sokat, amelyek egy adott tanuldcsoport, egy adott tandr mozgas- és ,,0lvasasi” terében
torténhetnek, meghatarozhatja-e egy orszagosan egységes tanterv? Szerintem nem. A
tantervvel szemben tdmaszthatd elvards annyi lehetne, hogy ad-e lehetdséget arra, hogy
mindezt a tanar hosszu tava folyamatként atgondolhassa, megtehesse, megteremtse.

Visszatérnék még arra, hogy a fenti véleményekhez, kérdésekhez van-e a meghivott-
jainknak hozzdszolnivaldja? Es egyuttal feszegetném még a torténetiséggel kapcsolatos
kérdést.

Kékesi Keresztes Lujza: Itt val6jaban meg is fogalmazza ez a tantervkoncepcid, hogy
példaul ,a szovegvalogatasban tekintetbe vehetjiik, hogy a hagyomanyokkal valé jaték
formateremtd er6ként miikodik, hangsulyozottan a kortarsmiivészetben, ezért eleve ol-
vasoi tapasztalatokkal gazdagithatja a régi mtiveknek a megfelel6 kortars szovegekkel
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vald tarsitasa” Tehat hogyha ezt a szempontot példaul a szovegvalogatasnal kovetni le-
hetne, akkor taldan megoldast is lehetne teremteni ahhoz, hogy a kortars szovegekkel
hogyan kezdjenek mar kilencedik osztdlyban megismerkedni a gyermekek, illetve ezt
hogyan lehetne végigvinni a négy év soran ugy, hogy ne szoruljon hattérbe a kortars
irodalom. Meg, hogy ismételten biztositani lehet az atjarast az egyik pontbol a masikba.

Foris Ferenczi Rita: Ha ezt felhoztad, Lujza, annyit hozzatennék, hogy a koncep-
cio-javaslatot még tovabbiakban kiegésziti egy fliggelék a munkacsoport részérdl,’ amely
adott korszakokhoz kapcsolédé irodalmi problémakat, problémakérdéseket, szovegja-
vaslatokat és szakirodalmat is tartalmaz. A szovegjavaslatokban szerepelnek magyar és
vilagirodalmi példak, kortars szovegek, a popularis kulturahoz tartozoé szovegek, tars-
muvészeti alkotasok. Persze nem kotelezd listaként, hanem hattéranyagként, amelybdl
valasztani lehet.

Visszatérnék korabbi kérdésiinkhoz: ,,Miért nélkiilozhetetlen vagy egyaltalan sziik-
séges a torténetiség elvének érvényesitése a tananyag felépitésében és irodalomorai fel-
dolgozasaban? Miért nem lehetséges a kortars miivek ért6 olvasasa sem a torténeti érzék
miukodtetése nélkil?” Azt hiszem, megérne még id6t, hogy a torténetiség elvét ennek a
koncepcidonak a kontextusaban hogyan értjiik.

Dané Szildrd: Azt hiszem, 6reg hiba lenne, ha a torténetiség elvét teljes mértékben
alkalmazna ez az 4j tanterv, annal is inkabb, hogy Eurdpa-szerte vagy vilagszerte a torté-
netiség mint elv, mar nem nevezheté modern koncepcionak, ha mar az irodalomtanitas
modernségérdl beszéltiink a legelején. Nyilvan nem szabad a torténetiséget eldobni, el-
vetni, valamilyen szinten érvényesiilnie kell, és itt az el6bbi példakbdl is kideriilt, hogy
érvényesitve is lesz, viszont én ugy képzelem el, mint a jelenlegi tantervnél akar, hogy va-
lamelyik évfolyam kapcsan legyen egyfajta Gsszegzés, irodalomtorténeti attekintés, akar
fél év alatt, akar egész évben, de semmiképp nem az egész ciklus folyaman, merthogy az
minden bizonnyal lehet, hogy ha valaki vitatja ezt a dolgot, hogy ez jo, de én tigy gon-
dolom, hogy mindenképpen valamiféle mifajcentrikus vagy mas szempontok érvénye-
sitése legyen a lényeges, és nem feltétleniil a torténetiség elve. Atnéztem egy tizenévvel
ezel6tt megjelent konyvet, Irodalomtanitas a vilag kilenc oktatasi rendszerében, nyilvan
ez most mar tizenéves, de gondolom, nagyon gyakran nem véltoznak azért a torténetek
a vilag mas tajain sem, mint ahogy nalunk is: a mostani tanterviink most mar huszonot
éves, és azt tapasztaltam, hogy nagyon sok helyen ez a kettdsség érvényesiil. Nagyon
kedvelt mddszer lenne szimomra példaul a japan modell, ahol tulajdonképpen egyrészt
tanitanak klasszikus irodalmat, kanonizdlt szerzékkel és miivekkel, masrészt tanitanak
mai irodalmat, és a mai irodalmat 6k agy értelmezik, hogy matol szazharminc év még

® A tantervi javaslathoz kapcsolodd hattéranyagok (irodalmi problémak, szovegjavaslatok) a
beszélgetés idején még nem voltak nyilvanosak. A teljes tanterv-koncepcid a hozza tartozo fiiggelékkel
egyiitt olvashatd a Magiszter 2020. 18. 2-es szamaban. http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/wp-content/
uploads/Magiszter-2020 2 125-162.pdf
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visszafele, és ezt két kiilon tandr tanitja egyébként, hat ez nalunk elképzelhetetlen ilyen
formaban, de nagyon szimpatikus volt ez a fajta oktatasi elképzelés.

Féris Ferenczi Rita: Annyiban reflektalnék erre a dologra, hogy egyetértiink, gondo-
lom, abban, vagy talan egyértelmuvé valik ebbdl a javaslatbol, hogy itt nem egy globalis
torténetiségben gondolkodik a tanterv, vagy nem a klasszikus pozitivista irodalomtorté-
net szemlélete szerintiben, hanem a torténetiség elvének a hatastorténeti tudatnak ala-
rendelten.

Molndr Gdbor Tamads: Latom, hogy Istvan mar bekiabalta a kronoldgia sz6t, amelyet
hasznal a koncepcid, és ugye itt azért fontos lenne, hogy az elvi és a tananyag-elren-
dezési szempontokat egy kicsit elvdlasszuk. Szerintem mindenki egyetért azzal, hogy a
torténetiség elvének valamilyen médon érvényesiilnie kell a tantervben és a koncepcid
szovege is némiképp engedékeny, amikor azt mondja, hogy bizonyos folyamatokat vagy
modulokat akar raklépésben is a jelen fell vagy a modernebb szovegek feldl visszafelé
fejtve valositson meg a tanterv. En tigy néttem fel, és nalunk ez az utébbi 6tven évben
Magyarorszagon csak néhany kisérleti tanterv probalkozott azzal, hogy megtorje a kro-
nolégianak az elvét, tehat itt ugye valoban ez van, kilencedikben elkezdik a Biblidval és a
gorogokkel, és aztan szépen mennek eldre a vilag, majd a magyar irodalom torténetében.
Ez nem biztos, hogy nagyon tidvos: egyrészt azért, mert példaul az életkori sajatossago-
kat nem tudja figyelembe venni az ilyen tananyag-elrendezés. Biztos-e, hogy egy gye-
reknek tizennégy-tizenot éves koraban kell az Antigonéval vagy az Iliasszal talalkoznia?
Masrészt pedig azt a szempontot, amirdl korabban sz6 volt, hogy esetleg néhany helyen
meg lehetne allni, elidézni, kicsit elmélyiilni, azt az egységes kronoldgia szinte kizarja,
mert el6ir egy ilyen kotelezé haladasi tempot, amikor egyik korszakrdl a masikra kell
ugrani meghatdrozott itemben. Es ezért én azt a javaslatot timogatnam, ami benne van
ugyan a koncepcio szovegében, de lehet, hogy ezt még egyértelmisiteni kellene, hogy
ne legyen ilyen monolit a kronologikus haladas, hanem valahogy a hatastorténet elvét
a tananyag-elrendezés szempontjabdl is meg kellene jeleniteni, hogy erre is valamiféle
javaslatot tenni a szovegben.

Foris Ferenczi Rita: Igen, én ezzel teljes mértékben egyetértek, még egyszer azt mon-
dom, hogy az, ami a mi résziinkrdl itt elkésziilt, az arrdl szélna, hogy most finomitani
kellene a koncepcidt, meg esetleg beemelni vagy pontositani, arnyalni a szoveget, és hogy
akkor ehhez lennének szovegjavaslatok — joval tobb, mint ami beférne egy tantervbe, in-
kabb szabad valasztasi kinalatként. Ennél tobbet ez a tanterv-koncepcié nem kindlhat.

Molndr Gabor Tamds: Bocsanat, csak, hogy konkrét legyek, az 6todik oldalon sze-
repel egy ilyen kifejezés, ki is van emelve, hogy ,,a tartalmak kivalasztasaban és elrende-
zésében célszertinek mutatkozik egy, az irodalomtorténet diszkontinuus folytonossagat
érzékeltetd kronoldgiai elv érvényesitése”. Es talan ezen a megfogalmazdson még érde-
mes volna elgondolkodni.
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Foris Ferenczi Rita: A ,kronologia” tényleg ,lejaratott” fogalom, talan keriilni is kel-
lene, de itt szandék szerint a torténetiségen és a diszkontinuitdson lenne a hangsuly.

Berszdn Istvin: A torténetiség elve nem a kronologikus sorrendet jelenti.

Gdbor Csilla: Kronoldgia versus életkori sajatossagok. Ezzel a felvetéssel teljesen
egyetértek, tavaly egy tligyes, okos, magyar szakos diak vizsgadolgozataban olvastam,
hogy Balassi Pazmany tanitvanya volt. EI6bb szivszélhtidést kaptam, aztan rakérdeztem,
ezt honnan veszi. A véalasz nagyon egyszerd, az illet6 a kozépiskolaban elébb talalkozott
a Pazmany, mint a Balassi nevével. Ez rogziilt.

Szabo Levente: Csak egy rovid labjegyzet, ez a kifejezés, azt hiszem, azért keriilt be,
és nagyon 0rilok, hogy Csilla kommentélta, mert évtizeden keresztiil felvételi tapaszta-
lat volt, hogy Vorosmartyt folcserélték Jozsef Attilaval idében, és ennek sulyos interpre-
tacids kovetkezményei lettek. Itt is ezt a spektrumot lenne érdemes végiggondolni, hogy
mit jelent, hogyha a kronologiai tipusu gondolkodast teljesen kidobjuk, és mit jelent
az, ha erre maximalisan tamaszkodunk vagy a szélséségekig. Ezeket a helyzeteket talan
szimuldlni volna jobb, miel6tt legyintiink ra, hogy ezt kidobjuk.

Foris-Ferenczi Rita: Erdemes viszont megallni ennél, és ismét fogalmakat prébalunk
ugyanugy érteni, hogy a kronoldgia hidegrazast tud okozni néhany embernek, hogyha
nem ugy érti, ahogy esetleg mi most értelmezziik. Ugye, ugy értjiik, hogy a kronologia
és a torténetiség nem ugyanaz? Lehet, hogy lehetne finomitani, hogyan is értjiik. Gabor,
te tetted szdov4, mit sz0lsz hozz4?

Molndr Gabor Tamds: Abszolut egyetértek, valoban, az attekintés fontossagaval is,
hogy azért mégis, az érettségizé didknak legyen valami elképzelése arrdl, hogy idében
hogyan viszonyulnak egymashoz ezek a szerz6k és mtivek. Erre én nem tudok igazabol
teljesen jol miikod6 modelleket. Magyarorszagon az Aratdo-Pala-féle tankonyv'® tett arra
kisérletet, hogy szétzilalja ezt a kronoldgiai felépitést, de aztan ujra 6sszerakja. Egy ilyen
sziikitett kronologiai attekintés volt, ami nem a 4 év vagy 6 év teljes id6tartamara, hanem
1 vagy 2 évre korlatozta ezt. Amikor a korabban megbeszélt miiveket is Gjra kronologi-
ai Osszefiiggések kozé is helyezték. Megint a Rita elsd folvetésére visszatérve, én nagy
tisztelettel adézom a szerzéknek, meg a tankonyviiknek is, lattam mikodni sok helyen,
de erre nincsenek felmérések, hogy példaul milyen kimeneti eredményei voltak annak,
hogy egyik vagy masik tankonyvet hasznaltak. Tehat itt igazabdl szimpatiak, meg kon-
cepciok alapjan érveliink, és nem nagyon vannak tényadatok ez tigyben.

10 Araté Laszlo és Pala Karoly haromkétetes, 4 széveg vonzdasaban ciml tankdnyvsorozatarol (1.
Bejaratok, II. Atjarok, II1. Kitérék) van szo, amely eredetileg 1994-ben jelent meg, de a Miiszaki Kiado
gondozasaban még a 2010-es években is Ujra megjelent.

8/




MAG|SZTER |XIX g’vfglﬂm 1 izg’m 2021/ iR

Féris-Ferenczi Rita: Igen, erre vonatkozolag emlitettem, hogy ennek az oktatasku-
tatasnak, nyomkovetésnek, meg tankonyvkisérletnek egyaltalan nincs kultiraja Roma-
niaban. Pillanatnyilag olyan veszett iramban torténik mind a tantervfejlesztés, mind a
tankonyviras, hogy egyszertien azoknak az embereknek, akik nem féallastiak e téren,
egyszerien nincs energiajuk kisérletre meg nyomkovetésre. Neked ebben teljesen igazad
van, hogy egyszertien ,,blin” bedobni egy tantervet vagy barmit bedobni a rendszerbe
ugy, hogy ne legyen annak valamiféle el6készitése, kisérleti fazisa, nyomkovetése. Mi
a '90-es években probaltunk egy tankonyvkisérletet Orban Gyongyi kozépiskolai tan-
konyvére, meg a Tulit Ilona 6todikes tankonyvére utalok itt, de ezt olyan keretek kozott
mertitk mavelni, hogy valdjaban nem voltak 4j tantervek, illetve ha igen, azok némi
elnagyolt mismadsai voltak a ’89 el6ttieknek, tehat ez a kezdeményezés is valamiféle ,,par-
tizanakcionak” mindsiilt, s csak sziik tanari korben mikodott. Szoval ezeknek a ,,tény-
adatra” épulo fejlesztéseknek nincs hagyomanya, kulttraja, s6t intézményi kutatasi kere-
te sem igen. De tényleg igy kellene csinalni, ha rendesen tudnank csinalni.

Maradhatnank még a torténetiség kérdésénél?

Kémives Noémi: Az nem baj, hogyha egy tanterv tananyag-elrendezésének van egy
kovethet6 logikaja. Nem baj az, ha van egy rendezéelv, és ez akar a kronologia is lehetne,
de nyilvan ugy, hogy a kronologia egyébféle megkozelitéseket is, ha lehetévé tudna ten-
ni, akkor azzal mindenki jol jarna. Lehet idében elére haladni, de az a koncepcid, amit
Rita megfogalmazott, hogy nem stilustorténeti korszakok bemutatasa lenne a hangsuly,
hogy a mire gy tekintsiink, mint egy-egy miivel6déstorténeti korszak reprezentacio-
jara, hanem 1ugy, hogy abban van egy problémahelyzet. Ha ez keriil fokuszba, a problé-
mabhelyzet, akkor ez nem zdrja ki azt, hogy ilyen intertextualis latasmddot is lehessen
érvényesiteni a kronoldgian beliil. Olyan szovegek keriiljenek dialogushelyzetbe, ahol
megmutatkozhat a kiilonbség.

Bokor Katalin: En inkdbb azt tartom idészertinek, hogy mi az a kozos tapasztalat,
vagy kozos evidencia, amit azok az irodalmi szovegek, amiket olvastatunk, és amelyeket
értelmeziink, ugye kisebb nagyobb értelmez6i kozosségnek, hogy mit problematizalnak.
Mi az, amit problematizalnak szamunkra, és mi az, ami idészert ebbdl, s ezt hogyan le-
hetne egy olyan tematikus fokuszba éllitani, ami integralna és ugyanakkor tobb iranyba
megnyitna a tantervolvasasi képességeinket is, vagy a tantervhasznalati képességeinket
is. Példaul abban is, ha egy értekezésnél van egy tematikus fokusz, ami aktualis problé-
makat, kérdéseket vet f6l, hogy azt hogyan tudjuk gy megfogalmazni, hogy az tulajdon-
képpen egy kicsit integralja is.

Berszdn Istvdn: En annak oriillok nagyon, hogy sorra keriilhetett ez a régota ter-
vezgetett és dédelgetett Gtlet. Eredetileg mdjusra terveztiik, csak a jarvanyhelyzet miatt
halasztodott oktdberre. Az Iza ijeszté hirei hallatan jobban jartunk volna, ha majusban
mar sorra keriil, de igy is nagyon oriillok. Annak, hogy tgy tudunk - persze ezt fo-
lyamatosan tanuljuk is - egyiitt beszélni egy koncepcio-javaslatrol, hogy kideriilhetnek
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annak a problémai, és kidertilhetnek a sok iranyba tdjékozddasaink fesziiltségei. Jo lenne
megtanulnunk ezekkel is mit kezdeni, és uigy érteni szot egymassal, hogy abbdl lehes-
sen majd tanterv is, majd tankonyvek, akdr alternativék is, ha ilyen béségre is futja. En
mindenkinek nagyon szépen koszonom a szervezok nevében, hogy ilyen kitartoéan, a 40
perces idékeret tullépése ellenére is itt voltatok, és részt vettetek ebben a beszélgetésben.

Farmati Anna: En 6rommel hallgattam a kerekasztal-beszélgetést, és annak kiilon
orvendek, hogy megtortént mégis valami valtozas. Arrél mi nem tehetiink, hogy az alla-
mi rendszer olyan, amilyen. Most visszagondolva arra, hogy amikor én szocializalédtam
a magyartanarok kozosségében, 95-96 tajt, gy éreztem magam, hogy egy ilyen habo-
rus csatatérre érkeztem, ahol kiilonféle elméletek és tankonyvek kereszttiizében talaltam
magam, ugy, ahogy most Anna, fiatalon. Nagyon 6rvendek, hogy ebben véltozas tortént,
hiszen sokkal kiegyensulyozottabban gondolkodunk ezekrél a kérdésekrol, errél hosz-
szan beszélhetnék, hogy mi mindent hallottam téletek most, ami nagyon tiditéen hat
ram igy, 20 év elteltével. En koszonom, és remélem, hogy tényleg gyiimélcsozd lesz a
tovabbiakban az egyiittmtikodésiink.
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