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Szontagh Pal

Hivatds- és palyamotivacio a Karpat-medencei
magyar tanitojeloltek korében

tizedek ota foglalkoztatja a nemzetkozi és hazai szakmai nyilvanossagot. Mara

mar a szélesebb tarsadalmi kozbeszédnek is targya a pedagogushiany és ezzel
Osszefiiggésben a pedagdogus-utanpdtlas kérdése. Noha azt szamos, széles korben ismert
és elismert kutatas (Barber és Mourshed, 2007; OECD, 2007) bizonyitja, hogy az okta-
tas szinvonala szempontjabdl a pedagdogus személyisége, képzettsége, motivacioja dontd
jelentéségli tényezo, a kedvezdtlen tendencidk az elmult iddszakban nemhogy nem mér-
séklddtek, hanem sokkal inkdbb felerdsodtek.

g pedagdguspalya vonzereje, a palyara keriil6k szama, szinvonala, motivacidja év-

1. A kutatas keretei

Az Oktatasi Hivatal palyazatan elnyert kutatdtanari palyazatunk keretében folyta-
tott kutatasunkban a tanitészakos hallgatok hivatas- és palyamotivacidjat vizsgaltuk. Az
adatfelvétel online feleletvalasztos kérd6iv kitoltésével késziilt 2021. februar 9. és 2021.
marcius 5. kozott. Négy orszag (Magyarorszag, Szlovakia, Romania és Szerbia) 11 fels6-
oktatasi intézményének 17 telephelyén folyt az adatgyujtés.

A kérdoivet Osszesen 589 £6 tanitdszakos hallgaté toltotte ki. Koziilitk 391 £6 (66%)
jar magyarorszagi, 198 £6 (34%) hataron tuli felséoktatasi intézménybe. A kit6ltok dontd
tobbsége (533 f6 — 90%) nd, jelezve a tanitdi szakma erételjes elndiesedését. A nemi
megoszlas szerinti adatokat ezért a tovabbiakban kiilon nem is vizsgaljuk.

2. Hipotézisek

Kutatasunk kezdetén t6bb hipotézist is megfogalmaztunk,' jelen kézleményiink
szempontjabdl az alabbiak relevansak:

- A hallgatok korében a hivatasmotivacio értéke erésebb a palyamotivacioénal.

- A hataron tuli intézményekben magyar nyelvii (kisebbségi) pedagogusképzésben
tanulok esetében a hivatasmotivacio szerepe erésebb a mai Magyarorszagon tanuldoké-
nal, koriikben a hivatas- és palyamotivacio kiilonbsége is nagyobb.

3. Méroeszkoz

Mérbeszkoziink a FIT-Choice skala (Factors Influencing Teaching Choice Scale)
(Richardson és Watt, 2006) adaptalt valtozata. Az ausztral kutatok célja az volt, hogy a
pedagdgusok palyavalasztasanak hatterében allé extrinzik (kiils6), intrinzik (belsd) és

! Errél bévebben 1d. Szontagh 2021a, 2021b
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altruisztikus (6nzetlenségi) motivaciokat elkiilonitsék, és igy 6sszehasonlithatdva tegyék.
Modszeriik és kutatasuk kiilonos értéke, hogy azt tobbévi fejlesztés utan, egymastol el-
térd szervezeti és munkakultraju, eltéré oktatasi tradicidji orszagokban is kiprébaltak.
(Watt és Richardson, 2007, 2012) A kérdéiv és annak magyar valtozatai megbizhatdsaga-
rol részletes adatok allnak rendelkezésre (Paksi és mtsai, 2015a; Bus, 2018), ezért azokat
jelen kutatdsban részletesen nem vizsgaltuk.

A kérdéivet leroviditettitk: elhagytuk az eredeti méréeszkoz hattérkérd6ivét, és csak
a palyamotivacios és palyapercepcids itemeket hagytuk meg. A kérdéiv elején a kitoltok-
kel kapcsolatban a kovetkezé hattérinformaciokat gyujtottiik, melyek alapjan az elem-
zés soran valtozdcsoportokat tudtunk képezni: nem, életkor, az aktudlis tanulmanyok
munkarendje (nappali, levelezs), a képzésben eltoltott évek szama, a képzdintézmény
fenntartdja, a latogatott felsGoktatasi intézmény foldrajzi elhelyezkedése.

Az eredeti méréeszkoz altal meghatarozott 18 (motivacids és percepcios) faktor el-
nevezését megtartottunk, a Tarsadalmi statusz faktor itemjei koziil kettét Pedagogus eti-
ka (munkaerkolcs) megnevezéssel kiilon csoportként kezeltiink. Méréeszkoziinkben az
eredeti faktorok elnevezésének megfelel6 kérdéscsoportokhoz 2-2 itemet kapcsoltunk.
Igy a kérdéiv osszesen 19 kérdésparban 38 itemet (24 palyamotivacios és 14 pélyaper-
cepcids itemet) tartalmaz. A magyar nyelvl online kérd6iv osszeallitasahoz felhasznal-
tuk Paksi (2015) és Bus (2018) forditasait. Az eredetileg hét fokozatt Likert-skalat négy
fokozatuva alakitottuk annak érdekében, hogy a valaszok minden esetben eltolddjanak a
skala egyik vagy masik vége felé2.

Az igy osszeallitott kérdéssor palya- illetve hivatasmotivacidra vonatkozd itemjeinek
meghatarozasara fokuszcsoportot hoztunk létre, melynek tagja volt pedagdogusképzds
hallgatd, pedagogusképzésben foglalkoztatott oktato, gyakorlé pedagdgus, palyaelhagyo
pedagogus és nem pedagdgus értelmiségi. A besoroldsnal a 80% vagy nagyobb egyezést
vettiik alapul, az ennél nagyobb szorasu itemeket egyik teriiletre sem soroltuk be. A f6-
kuszcsoport véleményének figyelembevételével a pedagoguspalya motivdciéjdra vonat-
kozo itemek koziil 13 a hivatasmotivaciora, 11 a palyamotivaciora utal, a palya percep-
cidjdra vonatkozé kérdésparok itemjei koziil harom hozhaté 6sszefiiggésbe a hivatas- és
nyolc a palyamotivaciéval, harom nem besorolhatd. Az dsszesen 38 itembdl tehat 17-et
hivatasmotivacids, 18-at palyamotivacids elemként kezeliink, harom item nem volt be-
sorolhat6 (1. tablazat).

2 A feldolgozasban nyujtott segitségért koszonet illeti Banné Mészaros Anikot.
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1. tablazat: A mérdeszkoz itemjei és besorolasuk

A pedagdguspalya motivacidja

KERDESPAROK

KERDESEK

Azért valasztottam, hogy ta-
nito leszek, mert...

HIVATAS/
PALYA

1 Képesség

4. rendelkezem a jo tanité tu-
lajdonsagaival

HIVATAS

10. jo tanitasi képességeim
vannak

HIVATAS

|Karrier intrinzik értéke (belsé

karrier-érték)

1. érdekel a tanitas

PALYA

5. mindig tanit6 akartam lenni

HIVATAS

| Masodlagos karrier (Tartalék-

karrier)

17. nem vettek fel az elsé he-
lyen megjel6lt helyre

PALYA

23. a pedagogusképzést végsod
megoldasként valasztottam

PALYA

| Allasbiztonsag

8. a tanitas egyenletes életpa-
lyat kinal

PALYA

20. a tanitas biztos allas lesz

PALYA

| Csaldddal toltott id6

9. a tanitdi munkaidé Ossze-
egyeztetheté a csalddos élet
kotelezettségeivel

PALYA

3. tanitoként hosszti tanitdsi
sziineteim lesznek

PALYA

| Munkahely valtoztathatdsaga

12. a tanitéi képesitést min-
denhol elismerik

PALYA

22. a tanitéi végzettség lehe-
tévé teszi szamomra, hogy el-
donthessem, hol szeretnék élni

PALYA

1 Gyermekek jovéjének alakitasa

6. a tanitas lehet6vé teszi, hogy
formaljam a gyermekek érté-
keit

HIVATAS

13. a tanitis lehetové teszi,
hogy hatdssal legyek a kovet-
kezé generacidra

HIVATAS

Tarsadalmi egyenldség erdsité-

1S€

18. a tanitis lehetové teszi,
hogy pozitivan befolyasoljam
a hatranyos helyzetii gyerekek
jovEképét

HIVATAS

24. a tanitds lehetévé teszi,
hogy segitsem a szocidlisan
hatrdnyos helyzet(i gyerekeket

HIVATAS
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A pedagoguspalya motivacidja

Tarsadalmi hozzajarulas

11. a tanitok tarsadalmi hozza-
jaruldsa érdemi

HIVATAS

16. a tanitds révén visszaad-
hatok a tarsadalomnak abbdl,
amit kaptam

HIVATAS

| Gyermekekkel val6 munka

19. szeretek gyerekekkel dol-
gozni

HIVATAS

7. szeretnék segiteni a gyere-
keknek a tanuldsban

HIVATAS

| Korabbi

tanitdsi/tanuldsi ta-

pasztalatok

15. j6 pedagogus példaképeim
voltak

HIVATAS

21. pozitiv tanulasi élményeim
voltak

HIVATAS

| Tarsadalmi befolyas

2. a baradtaim szerint tanitod
kell, hogy legyek

PALYA

14. a csalddom szerint tanito
kell, hogy legyek

PALYA

A pedagogus palya percepciodja

32. Megitélése szerint a tanitas
magas szintli szaktudast igé-
nyel?

PALYA

Szakértelem

34. On szerint magas szin-
t gyakorlati ismeretekre van
szitkségiik a tanitoknak?

PALYA

26. On szerint a taniték mun-
katerhelése nagy?

PALYA

Nehézség

30. On szerint érzelmileg meg-
terhel6 a tanitds?

HIVATAS

Téarsadalmi statusz

28. Megitélése szerint a peda-
gogusokat szakembernek tart-
jak?

PALYA

33. On szerint a tanitds egy
megbecsiilt szakma?

PALYA

Pedagégus etika (munkaer-

29. On szerint a pedagdégusok
magas munkaerkolcesel ren-
delkeznek?

HIVATAS

kolcs)

31. On szerint a pedagdgusok
a tarsadalom altal megbecsiilt-
nek érzik magukat?

PALYA

25. Megitélése szerint a tanitds
jol fizetett szakma?

PALYA

Fizetés

27. On szerint a pedagégusok
jo fizetést kapnak?

PALYA
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35. Batoritottak arra, hogy mas
palyat valasszon, mint a tani-
Tarsadalmi nyomas tds?

37. Mondtak Onnek, hogy a ta-
nitas nem volt jé valasztas?

36. Mennyire alaposan gondol-
ta at, hogy tanité legyen?

Valasztassal valo elégedettség 38. Orommel gondol vissza a

dontésére, hogy tanito lesz? HIVATAS

A pedagéguspédlya moti-

vacidja

4. Hivatas- és palyamotivacio kiilonbsége

Paksi és munkatarsai (2015a 2015b) a kiils6 és belsé motivaciokon beliil egyéni (in-
dividualis) és a palyahoz kapcsolddé motivacidkat kiilonboztetnek meg. Individualis
belsé motivacionak tekintik pl. a tanari munka tarsadalmi szintii fontossaganak érzését,
munkahoz ko6tddé intrinzik motivacionak pl. az emberekkel valo foglalkozas 6romét.
Személyes extrinzik motivacio lehet az allasbiztonsag vagy a munka és a csalad ossze-
egyeztethetésége, mig munkahoz kothet6 kiilsé tényezo pl. a példaképek szerepe vagy a
jo munkahelyi/tantestiileti légkor.

Ausztral kutatok szerint ,,az intrinzik faktorok a palyavalasztasi motivaciot, mig az
extrinzik faktorok a palyaelhagyast jelezték el6re leginkabb” (Paksi és mtsai, 2015a, 65).
A hivatas- és palyamotivacio kiillonbségeit feltar6 kutatasunkban az elébbiek a hivatds-,
utébbiak a pdlyamotivdcio komponensei lehetnek.

Tobb megel6z6 kutatas igazolja, hogy a pedagdgushallgatok és a pedagogusok koré-
ben a belsé motivaciok (a hivatas iranti elkotelezettség) megel6zték a kiilsé motivaciokat
(a palya iranti motivaciot), és hogy a pedagdgus palya valasztasa mogott a legtobbszor
megérlelt, tudatos dontés all.

Wyatt-Smith és munkatarsai (2017) kutatasa szerint Queenslandban (Ausztralia) a
hallgatéi motivaciok koziil a tarsadalmi hozzajarulds a gyermekek jovéjének alakitasa és
a pedagdgusi 6nészlelés volt kiemelkedd (amelyek a mi kutatasunk terminoldgiaja sze-
rint hivatdsmotivdcios kérdéseknek tekintheték), mig a masodlagos karrier, a juttatasok
és a masok tanitassal kapcsolatos nézetei gyakoroltak a legkisebb hatast a hallgatokra
(értelmezésiinkben ezek a pdlyamotivdcio tényez6i).

Kutatasunk els6 hipotézise szerint a hallgatok korében a hivatasmotivacié értéke
erdsebb a palyamotivacioénal. Ez az el6feltevésiink a kutatasban a 2. tablazatban latha-
téan igazolodott.

2. tablazat: Hivatds- és palyamotivacios itemek eredményei az sszes kit6lt6 korében

HIVATASMOTIVACIOS | PALYAMOTIVACIOS
ITEMEK ITEMEK

Atlag 3,2323 2,2877

Szbras ,34087 ,36148

Elemszam 589 589
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A hivatasmotivacios itemek Osszesitett megitélése négyes skalan kozel egy egésszel
(0,9446) magasabbak a palyamotivacios itemekénél. A két kérdéscsoporton beliil mért
szoras korulbeliil azonos (0,34087 illetve 0,36148).

5. Magyarorszagi és hataron tali magyar tanitdjelltek hivatas- és palyamotiva-
cidja

Kozismert, hogy a hataron tuli magyar nyelvi felsGoktatas hangsulyos része a pe-
dagogusképzés. ,,A pedagogusok a kozosség megmaradasanak kulcsfontossagu részét
képezik, anyanyelv- és identitasmeg6rz6 szerepiik is van az oktatasi-nevelési munka
mellett. Korabbi kutatasok eredményei szerint a kisebbségi pedagogusképzésben részt
vevé hallgatoknal a képzésbe jelentkezésiik tudatos elkotelezédést mutat, a palya iranti
elkotelezddésiik mellett figyelembe veszik az anyanyelven tanulds lehet8ségeit is. (...) A
kisebbségi hallgatok korében még inkabb igaz, hogy a pélyavalasztasi dontésnél a belsd,
azaz intrinzik motivaciok a mérvaddbbak (Jod, 2017, 292-293).

Markus kutatasai alapjan ,,a kisebbségi hallgatokra kevésbé tudatos szakvalasztasi
dontés jellemz6. Koriikben szignifikansan kevesebb azok aranya, akik a képzés befejez-
tével mindenképp pedagdgusként szeretnének elhelyezkedni. (...) A kisebbségi hallgatod
el6szor anyanyelvi képzést valaszt, majd a kinalatnak megfeleléen szakteriiletet, vagyis
az adatok szerint a pedagdguspalya fontossaga ellenére nem eme meggy6z6désétdl ve-
zérelve vélasztanak” (2015, 84).

Mindezek fényében kiilonosen érdekes volt megvizsgalnunk, hogy a viszonylag
nagy szamu (198 £6) hataron tali hallgaté eredményei hogyan viszonyulnak az anyaor-
szagi kollégaikhoz.

A romdniai magyar hallgatok korében végzett 2014/2015-6s kutatas alapjan a
szakvalasztast leginkabb befolyasol6 tényez6 az érdeklédési kornek megfelelé diploma
megszerzésének a szandéka. A kényszervalasztasra (,mashova nem vettek fel”) vagy a
véletlenszer® valasztasra (,,csak diplomat akartam szerezni, mindegy milyen szakon”;
»nem tudtam, mit akarok pontosan, gondolkodasi id6t akartam nyerni”) utald tényezdk
egyértelmlien nem jatszottak szerepet a szakvalasztasban. A valasztasban az intézmény
presztizse és a magyar nemzeti identitds megdrzése egyarant szerepet jatszik, sokkal in-
kabb, mint anyagi vagy egyéb konjunkturalis tényezék (Marton, 2015).

A szlovdkiai magyar pedagogusképzés hallgatdi korében ,,az intézmények elsddle-
ges vonzereje a magyar nyelven tanulds lehetéségében rejlik, csak azt koveti a szakma
iranti érdekl6dés” (Morvai, 2015, 47).

A szerbiai magyar pedagdgushallgatok korében a f6 motivacios tényezé az volt,
hogy a jelolt érdekl6dési korének megfeleld képzésben vehessen részt, masodsorban a
jol képzett oktatdi bazis, illetve az anyanyelven valo tanulas lehetésége vonzotta a hallga-
tokat. A tudatos szakvalasztast tamasztja ala az is, hogy a valaszadokat nem a kényszer
motivalta. A megkérdezettek nem is azért valasztottdk a pedagogusképzést, mert ez len-
ne a kénnyebbnek tartott ut a tdrsadalmi mobilitasi térekvésekben (Agyas, 2015).
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A Szlovakiaban pedagoguspalydra késziild magyar nemzetiségli hallgatok atfogd
szociologiai vizsgalatabol egyértelmtien kideriilt, hogy ,.a szlovakiai magyar pedagogus-
képzés bazisa egy leend6 elsé generacids értelmiségi réteg. A pedagdgus palyara készii-
16k féként a szakma iranti érdekl6désiik miatt valasztottak az adott intézményeket, az
els6dleges vonzer6 azonban a magyar nyelven tanulas lehetsége volt. Az intézmények
diakjai/hallgatéi tehat az anyanyelvii oktatas és a pedagogus palya irdnt egyarant elkote-
lezettek, vagyis a szlovakiai magyar iskoldk tanitdi/tanari allasainak betoltésére késziil-
nek” (Morvai, 2015, 48).

A pedagdgusszakma Magyarorszagon és mas kozép-eurdpai orszagokban is komoly
nehézségekkel kiizd. Ilyenek példaul a palya elndiesedése, eloregedése, elhagyasa és a
kvalifikalt tandrok hianya. Szlovakidban egyértelmtien a tandri palya krizisérdl beszél-
hetiink, mig Magyarorszagon szintén bizonytalan jovokép és onszelekcio jellemzi ezt a
palyat (Kovacs és mtsai, 2017).

Romdnidban ,,a pedagogusi életpalya-modell totalis hidnya oriasi probléma. Enyhe
talzassal az mondhato el, hogy vagy azért lesz valaki pedagdgus, mert a versenyszféra
tobbi teriiletén nem taldl helyet maganak, vagy pedig olyan szinten elkotelezett, hogy az
mar-mar a szakmai tudas rovasara megy (Dunai, 2010).

A palya presztizse Szerbidban is hagy kivannival6t maga utan: ,,a pedagdgus szakma
igen leértékel6dott az utobbi néhany évtized alatt” (Torteli, 2007, 148).

A pedagogusok tarsadalmi elismertsége nagyban azon all, hogy kornyezetiik — és
sajat maguk — a tanarokat, tanitokat, 6vodapedagdgusokat alkotd értelmiséginek tekin-
tik-e. ,,Fontos kérdés példaul, hogy a leend6 pedagogusok elsajatitottak-e, s ha igen, ak-
kor hol azt a kulturalis tékét, amelyet pedagégusként mar nekik kell tovabborokiteniiik
didkjaikra. Meg tudnak-e birkozni azzal a jovébeli feladatukkal, hogy leendé tanitva-
nyaik kulturalis tékebeli hidnyossagait kompenzaljak, ha esetleg 6k maguk nem hozzak
e tékéket otthonrol?” (Ceglédi, 2015, 9). Képzoként meggydz8désiink, hogy a felséfoka
6vo- és tanitoképzésnek a szaktudomadnyos ismeretek, a modszertani tudas és a gya-
korlati készégek fejlesztése mellett mindig is fontos feladata volt a hallgatok felkészité-
se az Onalld értelmiségi 1étre, a szellemi emberek belsd igényességének megteremtése
(Szontagh, 2019). A hallgatoknak nemcsak a kozépiskolai ,el6élete”, hanem csaladi hat-
tere, kulturalis hagyomanya, miiveltségképe is rendiviil heterogén. A pedagoguspalya
valasztasat vizsgalva a kutatok ugy talaltak, hogy a hallgatok elsdsorban az alacsonyabb
tarsadalmi statuszu csoportokbol keriilnek ki. A tarsadalom hagyomanyosan értelmi-
ségképzo szerepet tulajdonit a pedagdgusképzésnek, igy az a tarsadalmi integracio egyik
fontos szinterének is tekintheté (Daboczyné, 2018, Horvath, 2020). Mivel a hallgatok
tobbsége nem értelmiségi csaladbol érkezik, ezért szamukra az értelmiségivé valas nem
egyszer(i feladat. Eppen ezért a pedagdgusképzésben a szakmai-mddszertani képzéssel
egyenrangu cél a hallgatok értelmiségivé nevelése. (Hajdu, 2001).

A tarsadalmi hattér tekintetében a kutatdsunkban részt vevok kozott torténetileg és
foldrajzilag is nagy kiilonbségek lehetnek. Szakirodalmi kutatdsok igazoljak, hogy ,,a pe-
dagogusképzésben részt vevok tarsadalmi statusza kedvezétlenebbnek mutatkozik, ami
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a pedagdgus szakma mobilitdsi csatorna (elsé generacios értelmiségképz6) funkcidjara
utal” (Veroszta, 2015, 48). Ez nem kizardlag magyarorszagi jelenség. ,,Ha a pedagogus-
jelolt hallgatokat kozép-europai dsszehasonlitasban vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mig
hazankban legnagyobb aranyban vagy pedagdguscsaladokbdl, vagy felséfoku végzettsé-
gl sziil6k gyermekei jelentkeznek a tanar- és tanitoképzésbe, addig pl. Szlovakiaban (...)
elsGsorban a tarsadalmi mobilitas egyik eszkozének tekintik a pedagdgusképzésbe vald
jelentkezést” (Kovacs és mtsai, 2017, 18). A romaniai magyar nyelvii tanitoképzés hallga-
toinak ,,tobb mint 80%-a elségeneracids értelmiséginek szamit majd tanulmanyai elvég-
zését kovetden, hiszen kevesebb mint 20% azok ardnya, akiknek legalabb egyik sziiléje
rendelkezik fels6fokt diplomaval. A homogén értelmiségi csaladbdl szarmazok aranya
8,8%” (Mérton, 2015, 18).

A nevelés-oktatas annyiban tobb az ismeretatadasnal, hogy a pedagdégus személyi-
ségének neveld, formalo hatdsaval egésziil ki. Ha pedagogusként nem vagyunk mindany-
nyian ,tudds tanarok’, ha nem kapjuk meg a tarsadalomtol és az oktatasiranyitastol az
alkoto értelmiséginek jaro anyagi és erkolcsi megbecsiilést, nem valhatunk mintaiva a
jové nemzedékének (Szontagh, 2007). Ehhez feltétleniil ,,fontos a pozitiv minta atadasa
és kovetésen annak érdekében, hogy a palyara kertilok értelmiségiek, és ne csupan dip-
lomaval rendelkezék legyenek” (Dabdczyné, 2018, 220).

A palyamotivicios kérdések vizsgalata killonosen érdekes, ha négy kiilonb6z6 or-
szag polgarainak eredményeit vetjitk Ossze, hiszen a pedagogus elémenetel, életpalya,
bérezés orszagonként nagyon eltéré lehet. Ha csak a jovedelmi kiillonbségeket tekintjiik,
az ISCEDI1 (alapiskolai) szinten tanitok éves brutt6 torvényi kezd6 fizetése nagyon elté-
ré: az allami iskolak teljes munkaid6ben alkalmazott, teljes képesitéssel rendelkez6 pe-
dagogusai szamara Magyarorszagon 7193 Euro, Szlovakiaban 7894 Euro, Romaniaban
pedig 8413 Euro (Eurydice, 2018/2019, 13).

A két valaszadoi csoport Osszesitett eredményeit figyelembe véve a magyarorszagi
hallgatok hivatdsmotivdciora vonatkozo valaszainak atlagos eredménye a négyes skalan
3,225 (szdras: ,761), a pdlyamotivdciés itemekben 2,210 (szdras ,791). A Karpat-medence
mai hatarainkon kiviil esd, magyar nyelvii tanitoképzésében részt vevd hallgatok (a to-
vabbiakban: hatdron tdliak) atlagértéke a hivatdsmotivdcio tertiletén 3,246 (szoras: ,652),
a palyamotivdciéban 2,441 (szoras: ,750). A hataron tuliak értékei tehat mindkét katego-
ridban magasabbak, dm mig a hivatdsmotivacio tertiletén a két valaszadoi csoport kozti
oOsszesitett killonbség nem jelentds, addig a palyamotivacioban a két tizedet is meghala-
dé a hatédron tuliak javara.

Ha a hivatds- és palyamotivacios kérdéscsoportokat itemenként is megvizsgaljuk,
a kiilonbségek részben megmagyarazzak, részben arnyaljak az Osszesitett kiillonbséget.

A hivatasmotivdcioban az elsé két legmagasabb értéket elért item mindkét valasz-
adoi korben azonos, a harmadik azonban mar részben magyarazza a palyamotivacié
kiillonbségeit is. Mig a magyarorszagi hallgatok ,toplistajan” kizarolag a neveléssel kap-
csolatos elvont allitasok szerepelnek, a hataron tdliak esetében a négyes skalan 3,702-es
atlagot elért ,,Orommel gondol vissza a dontésére, hogy tanité lesz” item az eszményektsl
mar a palyavalasztas felé mutat, a két motivacio 6sszhangjara utal.
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A legalacsonyabb értékek vizsgalata soran is két azonossagot és egy kiilonbséget ta-
laltunk a két valaszaddi csoportban. A hallgatokra kevéssé jellemzdek a pozitiv tanuldsi
emlékek, ami Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a vonatkozo vizsgalatok egybehangzd
megallapitasa szerint az alséfoku tanitoképzés hallgatoi nagyrészt a kozepes, st gyenge
kozépiskolai tanulményi eredményt tanulok koziil verbuvalodnak. A pedagogus szak-
ma nem vonzo a tehetséges diakok szamara, és alacsony presztizsti szakmanak tekintik a
legtobb kozép-eurdpai orszagban (Kovacs és mtsai, 2017).

Talan meglep6, hogy maguk a pedagogusjeloltek sem gondoljék a tanitok tarsadal-
mi hozzdjarulasat érdeminek. Ugy tlinik, a magyarorszagi hallgatok a tanitok tarsadalmi
hozzajarulasat nem is ambicionaljak, atvitt értelemben sem érzik magukat a tarsadalom
adodsanak. A hataron tuliak legalacsonyabb értékei kozott a pedagogus példaképek hi-
anya is megmutatkozik. Gondolhatnank, hogy a hataron tali hallgatok esetében ennek
taldn nem dltaldnossagban a példaképnek tekintheté pedagdgusegyéniségek hianya az
oka, hanem esetleg az, hogy nekik nem volt alkalmuk anyanyelvi iskolaztatdsra, vagy ép-
pen a kisebbségi 1étb6l fakaddan nem jutottak igazan mindségi oktatashoz a koznevelési
rendszerben. Sajnos azonban mutatnak jelek arra, hogy a probléma ennél altalanosabb:
a magyarorszagi hallgatok atlagértéke ennél a kérdésnél alig magasabb (2,880; 1,104).

3. tablazat A legmagasabb és legalacsonyabb értékeket elért itemek a
magyarorszagi és hataron tuli hallgatok eredményei kozott a hivatasmotivacio teriiletén

MAGYARORSZAGIAK (ATLAG; SZO-
RAS)

HATARON TULIAK (ATLAG; SZO-
RAS)

Szeret gyerekekkel dolgozni. (3,729; ,5096)

Szeret gyerekekkel dolgozni. (3,808;
,4546)

Szeretne segiteni a gyerekeknek a tanulasban.
(3,719; ,5090)

Szeretne segiteni a gyerekeknek a tanu-
lasban.
(3,793; ,4305)

Erdekli a tanitas. (3,698; ,5422)

Orommel gondol vissza a dontésére,
hogy tanito lesz. (3,702; ,5763)

A tanitas révén visszaadhat a tdrsadalomnak
abbdl, amit kapott. 2,785; ,9792)

J6 pedagdgus példaképei voltak. (2,973;
,9249)

A tanitok tarsadalmi hozzajarulasa érdemi
(2,752; 1,021)

Pozitiv tanulasi élményei voltak (2,636;
,7992)

Pozitiv tanuldsi emlékei voltak. (2,593;,9451)

A taniték tarsadalmi hozzdjarulasa ér-
demi
(2,606; ,7448)

Mint az 6sszegzésben mar lattuk, a pdlyamotivdcioban nagyobbak a kiillonbségek. A
hallgatok hatdron innen és tdl a képzés folyaman megérezték mar a tanitoi palya elvara-
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sait. A nagy munkaterhelés, a magas szint(i szaktudds igényének és a gyakorlati ismere-
tek sziikségességének percepcidjaban nincs kiilonbség a képzés helye szerint.

A legalacsonyabb atlagot mindkét valaszaddi csoportban a tanitéi palya kényszerva-
lasztasként valo megélése kapta. Adataink alapjan ugy tlinik, hogy az el6z6 évtizedekben
sokszor felvetddott elmélet (pl. Veroszta, 2015), mely szerint az alséfokd pedagogus-
képzés sokak szamara tartalékkarrier, nem a nevelés hivatasa, hanem a - barmilyen -
diploma megszerzése hajtja a jelolteket a képzésbe, mintankon nem igazolédik. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ne volna statisztikailag igazolhat6 tény a pedagégusok
nagy palyaelhagyasa, minddssze arra utal, hogy a bemeneti és képzési motivaciok még
a nevelés hivatasa felé mutatnak, még ha a palya koriilményeinek nyomaszto realitasai
sokakat le is téritenek errdl a maguk valasztotta atrol.

A palya materialis megélésében hataron innen és tul kialtoak a kiilonbségek. A ma-
gyarorszagi hallgatok korében a palyamotivacio legalacsonyabb értékei kozott kétszere-
sen is megjelenik a fizetés, az anyagi megbecsiilés hianya. Ezzel szemben a hataron tuli
hallgatok legalacsonyabb palyamotivacids értékei nem az anyagiakrdl szélnak, hanem
indirekt médon a hivatdsmotivacio6 felé mutatnak: nem a nyari sziinet csabitdsa miatt,
nem végsé megoldasként, nem a be nem teljesedett karrieralmok helyett valnak tani-
tokka a Karpat-medence kisebbségi tanitdjeloltjei. Utaltunk mar rd, hogy a hatdron tuli
hallgatok esetében a hivatas- és palyamotivacios tényezdok sokkal jobban dsszesimulnak,
mint a magyarorszagi valaszadok esetében. Mig a magyarorszagi hallgatok hivatasmo-
tivacioja sokszor kevésnek bizonyul a pélya valasztasahoz, a hatdron tul sokkal kisebb a
kiilonbség a kétféle motivacio kozott.

4. tablazat A legmagasabb és legalacsonyabb értékeket elért itemek a
magyarorszagi és hataron tuli hallgatok eredményei kozott a palyamotivacio teriiletén

MAGYARORSZAGIAK (ATLAG; SZO-
RAS)

HATARON TULIAK (ATLAG; SZO-
RAS)

A tanitoknak magas szintl gyakorlati ismere-
tekre van sziikségiik. (3,698; ,5223)

A tanitoknak magas szinti gyakorla-
ti ismeretekre van sziikségiik. (3,606;
,5577)

A tanitas magas szintl szaktudast igényel.
(3,652; ,5131)

A tanitds magas szintli szaktudast igé-
nyel. (3,571; ,5542)

A tanitok munkaterhelése nagy. (3,435;,6245)

A taniték munkaterhelése nagy. (3,146;
,5993)

A tanitas jol fizetett szakma. (1,358;,5636)

Tanitéként hosszi tanitdsi sziineteim
lesznek. (1,869; ,8448)

A pedagogusok jo fizetést kapnak. (1,355;
,5675)

A pedagégusképzést végsé megoldas-
ként valasztottam. (1,323;,7028)

Nem vették fel az elsé helyen megjelolt helyre.
(1,217;,6416)

Nem vették fel az elsé helyen megjelolt
helyre. (1,101;,3769)
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Mint eredményeink mutatjék, a hivatdsmotivdcio teriiletén nem tesz nagy kiilonb-
séget az, hogy a hallgaté mely allam teriiletén végzi tanulmanyait, éli életét. A hivatas-
ban sokkal erésebbek azok a kapcsok, amelyek a Karpat-medence magyar tanitéjeloltjeit
Osszekotik, mint amelyek élethelyzetiikbdl fakadodan kiilonbséget tesznek kozottiik. Ezt
mutatja, hogy az egyes hivatasmotivacios tényezdéket vizsgalva is csak kisebb kiilonbsé-
geket taldlunk a két valaszaddi csoportban. A magyarorszagi hallgatdk a tanitast érzel-
mileg megterhel6bbnek tartjak a hataron tuliaknal. A hataron tdli hallgatok elkotele-
zettebbnek latszanak a tarsadalmi szolgdlat és a szocidlis hatranykompenzacié irant, a
magyarorszagiak pedig magabiztosabbnak mutatkoznak szakmai 6nképiik, ratermett-
ségiik tekintetében.

5. tablazat A legnagyobb eltérések a magyarorszagi és a hataron tuli hallgatok
eredményei kozott a hivatasmotivacio teriiletén

ITEM MAGYARORSZAGIAK ATLA- | HATARON TU-

GA (SZORASA) LIAK ATLAGA
(SZORASA)

A tanitds érzelmileg megterheld. |3.373 (,6822) 3,035 (,7292)

A tanitas révén visszaadhat a tar- | 2,785 (,9792) 2,980 (,8306)

sadalomnak abbol, amit kapott.

Rendelkezik a jo tanité tulajdon- | 3,312 (,5860) 3,148 (,5272)

sdgaival.

A tanitds lehetévé teszi, hogy|3,013 (,9322) 3,157 (,7271)

segitse a szocialisan hatranyos

helyzetli gyerekeket.

Félkovérrel kiemelve az adott item magasabb értéke.

A palyamotivicié teriiletén ugyanakkor sokkal nagyobbak a kiilonbségek a két va-
laszadoi csoportban. A négyes skalan egy egészet meghaladé (!) vagy megkozelit6 kii-
l16nbségek kivétel nélkiil a pedagdgusok anyagi és tarsadalmi megbecsiilésével kapcso-
latban mutatkoznak. Ezeknek a teriileteknek a megitélésben virtualis szakadék tatong a
magyar hatar két oldala kozott. Mig ezeken a teriileteken a két valaszadoi csoport kozotti
kiilonbség 0,753 és 1,208 kozott van — kivétel nélkiil a hataron taliak javara, a magyaror-
szagi hallgatok javara mért legnagyobb kiilonbség mindossze 0,213, az alabbi teriileten:
»lanitoként hosszu tanitasi sziineteim lesznek”...

6. tablazat A legnagyobb eltérések az els6éves és végzds hallgatok eredményei
kozott a palyamotivacio teriiletén

ITEM MAGYARORSZAGI- | HATARON TU-
AK ATLAGA (SZO-|LIAK ATLAGA
RASA) (SZORASA)

A tanitds jol fizetett szakma. 1,358 (,5636) 2,566 (,7695)
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A pedagdgusok jo fizetést kapnak. 1,355 (,5675) 2,490 (,7523)
A tanitds egy megbecsiilt szakma. 1,841 (,8041) 2,677 (,7912)
A pedagogusok a tarsadalom altal meg-|1,742 (,7177) 2,495 (,7455)
becsiiltnek érzik magukat.

Félkovérrel kiemelve az adott item magasabb értéke.

Mindez megdobbent6 taldn, de nem meglepd, ha azt tekintjiik, hogy a kozoktatas
indikatorrendszerének statisztikai adatai alapjan 2017-ben a magyar pedagdogusok relativ
kereseti helyzete valamennyi oktatasi szinten lényegesen rosszabb volt, mint az eurdpai
atlag, és csak harom orszag volt mogottiink a rangsorban a 25-64 éves pedagdgusokat
tekintve (Varga, 2019, 115). Még elkeserit6bb a kép, ha a palyara allast fontolgato peda-
gogusjeloltek szamara belathatobb, 25-34 év kozotti pedagdgusok keresetének 6sszeha-
sonlitd szamait tekintjiik, ahol a vizsgalt orszagok kozott Magyarorszag allt a legrosszabb
helyen (Varga, 2019, 120). Ezeket a — palyamotivacioé szempontjabol aggasztd — adatokat
tamasztjak ala a kiilonféle nemzetkozi szervezetek pedagdgusfizetéseket 6sszehasonlitd
statisztikai is (OECD, 2020, Eurydice, 2018/2019).

A fentiek erételjesen alahtuzzak, hogy amennyiben a magyarorszagi pedagogus élet-
palya terén nem kovetkezik be gyokeres valtozas, a pedagoguspalyan eddig is tapasztalt
nemzetkozi elszivo hatas hovatovabb nem korlatozédik Nyugat-Eurdpara, adott esetben
a Karpat-medence (akdr magyar tanitasi nyelv(i) oktatasi intézményei is vonzobba le-
hetnek a magyarorszagi tanitok szamara egzisztencialisan, mint a hazai iskolak. Hosz-
szu tavon a mégoly erés hivatasmotivacié sem tudja legy6zni azokat az ellenhatdsokat,
melyeket a pedagogushallgatok pontosan éreznek, és kutatasunkban is visszajeleznek.
Ezeket a szoritd koriilményeket nem tudja ellenstlyozni sem a bels6 elkotelezddés, sem a
pedagdguspalya erkolesi dimenzidjanak hangsulyozasa, amelyben egyre tobb a kompen-
zacids elem: a hivatas heroizalasa a rezignaciot, sok esetben a kiégést kendoézi el, egyfajta
»karpotlas és elégtétel az ujabb idékben altaldban csekély tarsadalmi megbecsiiltségért,
rangvesztésért, a teljesiiletlen ambiciokért, a kornyez6 viszonyok kisszertiségéért, a mél-
tatlan anyagi honoralasért” (Zrinszky, 2002, 290)
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