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Foris-Ferenczi Rita (szerk.)

Koncepcio-javaslat a magyar nyelv és irodalom
kozépiskolai oktatdsahoz

rszagosan az 1998-t6l induld reform kezdetétdl napjainkig sem alakult ki a

tantervfejlesztésnek az intézményes oktataskutatoi hattere (tantervi kutatasok,

empirikus vizsgalatok, kisérletek, hatékonysagi mérések). A BBTE Bolcsészet-
tudomdnyi Kara magyar intézeteinek! munkacsoportja a kozépiskolai tanterv koncep-
cid-javaslatanak és az ehhez kapcsolddoé tartalmi javaslatoknak a kidolgozasaval a tan-
tervfejlesztés masik és nélkiilozhetetlen megalapozasat — a szaktudomanyit vallaltak fel.
Ennek eredményeként késziiltek el az alabbi munkaanyagok.

I. A nyelvi készségfejlesztéstol a nyelvtudomany felé?
(Koncepcid-javaslat a magyar nyelv kozépiskolai oktatasahoz)

A korabbi (2013 elé6tti) tantervekben az V-VIIL. (s6t III-IV.) osztalyra tervezett tar-
talmak nagy részét az 4j tervezési folyamat nyoman IX-XII. osztalyra helyeztiik at, mivel
olyan absztrakcids szintet képviselnek, amelyet az altalanos iskolai szakaszban nem le-
het megfeleld tapasztalati alapra helyezni - az egyéni fejlodési kiilonbségektdl eltekintve
sem. Az életkori sajatossaghoz alkalmazkodva, az I-VIII.-as korosztaly szdmara ugyanis
a tantargy nyelvi nevelési célokat kovet, vagyis a nyelvérzék fejlesztését (a nyelvi jelensé-
gekre és a nyelvi megformalasra valoé érzékenység kialakitasat/fejlesztését tekintettel az
egy nyelven beliili lehet6ségekre/ valtozatokra és kontrasztiv szempontokra egyarant),
és ezzel Osszefiiggésben a kommunikacios és szovegértési-szovegalkotasi képességek fej-
lesztését. Ebben a korosztalyban a f6 tevékenységek a megfigyelés, értelmezés, az 9ssze-
hasonlitas, a nyelvi jelenségeknek a sajat nyelvi tapasztalatokra vagy az iranyitott tapasz-
talatszerzésre alapozo feltarasa, és ez csak az utolsé évfolyamokon és csak esetenként
egésziilhet ki/kapcsolhato Ossze altalanositasok megfogalmazasaval, amely absztrakcids
szint kisebb osztalyokban még nem opcid, hiszen csak fokozatosan érdemes attérni a
modszeres és tudatosabb vizsgalddasra, rendszerezésre, mindekozben a fogalmi appara-
tus (pontosabban inkabb csak a terminoldgia) végig csak mint ,,roviditési eljaras” jelenik
meg (,amit itt megfigyeltetek, arra ezutan azzal a terminussal fogunk utalni, hogy...”) az
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altalanositasok nyomadn, vagyis nem definicios igénnyel, hisz tarthat6 definiciokhoz nem
lehet eljutni a szaktudomdnyos eredmények egyszertsitésének azon a szintjén, amit ez
az életkori csoport megbir, illetve a megcélzott csoport megértési szintjén tal figyelembe
kell venniink a tanulasi folyamat logikajat.

Noha a problémaorientaltsag mar az éltalanos iskolai ciklusban is megjelenik, az
olyan jelenségek, amelyeket csak bonyolultabb terminologiai apparatus segitségével le-
het megragadni, a kozépiskolara maradnak, ugyanis a komplex fogalmi 6sszefiiggések
meglatasa vagy meta-szint( feltarasa, tematizalasa ebben az életkorban valik lehetséges-
sé. Ez azzal is jar, hogy ekkor mar nem feltétleniil kell kozvetlen tapasztalatbol kiindul-
nia a vizsgalatnak, hanem akar informacids hattéranyagok (olvasmanyok, beszélgetések
stb.) is képezhetik a kiindulopontot, az ezekkel valé munka pedig mar nem elsésorban
a megfigyelés-rendszerezés—altalanositas sémat koveti, hanem inkabb a vita, az érvelés
kap nagyobb teret, a(z 6n)kritikus reflexio, illetve az alternativ megoldasok/ magyaraza-
tok/ (esetleg: elméletek) és ezzel egyiitt annak a tapasztalata, hogy bizonyos kérdésekre
nincs (meggy6z6) valasz/ megoldas, vagy nem csak egy valasz/ megoldas adhaté. Ezzel
parhuzamosan a korabban a szovegértés vagy a szovegalkotas fejlesztése fel6l indokolt/
relevans tartalmakrol fokozatosan atkeriil a fokusz a tudomanyteriilet fel6l relevans tar-
talmakra, vagyis mig korabban a nyelv, most a nyelvtudomanyi megalapozas keriil a
fokuszba, annak minden aspektusaval (modszer, szemlélet, elméletek stb.), de elsésor-
ban a kozmiiveltség korébe tartozo témaival (melyek egy része olykor altudomanyos,
hiedelmekkel terhelt diskurzusokban vannak forgalomban a mindennapokban, és ame-
lyek felszamolasat — mas tudomanyteriiletekhez hasonléan - itt is csak az oktatastdl
lehet varni).

Témakorok:

Nyelv és gondolkodas (pl. nyelv és megismerés, nyelvi relativizmus, anyanyelv-elsa-
jatitas/gyermeknyelv, nyelvi zavarok stb. tematizalasa)

Nyelv és tarsadalom (pl. nyelvi viselkedési szabélyok, a pragmatikai kompetencia
kialakulasa, nyelvi befolyasolas, nyelv és hatalom, nyelvi agresszio, nyelvi sokféleség,
tobbnyelviiség, a nyelvhasznalat jogi szabalyozasa, nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvi
és kulturalis érintkezések, nyelv és kultura/a kultura nyelvi lenyomatai/nyelvisége, nyelvi
attit(id stb. tematizaldsa)

Nyelvi valtozas és a nyelvvaltozatok (pl. nyelvi valtozok, a nyelv valtozatossaganak
forrasai, nyelvi hiedelmek/babonak kritikéja, a nyelvhasonlitas médszerei, nyelvrokon-
sag stb. tematizalasa)

Beszélt nyely, irott nyelv (pl. hangzé nyelv és hangtani jelenségek, irasbeliség, irds-
rendszerek, lejegyzési konvenciok (az IPA-tdl a helyesirasig), szoveg—szovegszeruség,
irott és szdbeli szovegtipusok és a nyelvhasznalat, professzionalis iras (szépirodalom,
szakszoveg, sajtoszoveg) stb. tematizaldsa)

A nyelv kutatasa (pl. adatgyujtési modszerek, nyelvi dokumentacid, nyelvtechnolo-
gia, adattarak, nyelvészeti elemzési mddszerek stb. tematizélasa)
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A nyelvi rendszer (pl. nyelv és a nyelvek: hasonldsagok, kiilonbségek, nyelvleiras,
nyelvtipologia, hangzé nyelv/jelnyelv, alaktani/mondattani rendszerek, a széveg gram-
matikaja stb. tematizalasa)

Kifejtés:

A magyar nyelvteriileten tulajdonképpen folytonossag van abban, hogy a kozokta-
tas a magyar nyelv és irodalom tantargy keretében a hagyomanyos leir6 nyelvtan osz-
talyainak és terminoldgidjanak (ritkabban: rendszerének) fogalmi (vagy inkabb annak
nevezett) tanitasara rendezkedett be, raadasul olyanképpen, hogy mas iskolai tantar-
gyakhoz mérten is feltiind mértéki a diszkrepancia e tekintetben az iskolai oktatas
és a tudomany aktualis allasa kozott, valamint az iskola és a tudomany beszédmadja
kozott. Romaniaban elészor a 2013-ban induld tantervi reform adott teret annak, hogy
tobb tudomanytertilet (féként a pedagogia, a fejlddéslélektan, a pszicholingvisztika, a
neurolingvisztika, a szociolingvisztika) eredményei fel6l lehessen ujragondolni azokat a
folyamatokat, amelyeknek nem csak a korszertitlensége volt évtizedek 6ta szembet(ind,
de tarsadalmi kara is egyre inkabb latszott. Az elemi oktatas 6tévesre vald kiterjesztésé-
vel, a nulladik, el6készitd évnek az iskolai oktatdshoz vald csatoldsaval 2013-t6] felmend
rendszerben elindult az elemi keret- és tantargyi tanterveinek az Gjragondolasi folyama-
ta. A nyelvészeti, fejlédéslélektani, logopédiai stb. kutatasok eredményeire tamaszkodo
0-II. osztalyos tanterv az anyanyelvi nevelést a kommunikacié kompetenciateriiletének
egységes fejlesztési feladatrendszerében értelmezi, és valdsan igazodik a gyermekek élet-
kori sajatossagaihoz. Ezt folytatva a ITI-IV. osztalyos tanterv — a hagyomannyal szakitva
- a nyelvi rendszer elemeinek megtanitdsa helyett expliciten is a kozlési szituaciok tipu-
sait és kovetelményeit, a kommunikacids helyzetek nyelvi és egyéb sajatossagait helyezi
el6térbe. Ennek értelmében a szovegek nyelvi megformalasara valo érzékenység fejlesz-
tésének rendeli ald a nyelvi tartalmakat, és mar a tanterv szintjén is elvalasztja a nyelvi
illemtan és helyesiras preskriptiv témakoreit a nyelvi megformalassal kapcsolatos egyéb
kérdésektdl. Ugyanakkor tematizdlja a sajat nyelvvaltozat és az iskola elvarta nyelvvalto-
zat kiilonbségeit, és ezeknek a felismerésére, illetve az egyes nyelvvaltozatok hasznalati
szintereinek a megkiilonboztetésére valo képesség kialakitasat célozza. Ezt a szemléletet
folytatja a 2017-ben jovahagyott V-VIII. osztalyos magyar nyelv és irodalom tanterv
is. Ennek hatterét is a funkcionalis nyelvszemlélet adja, amely nem a forma(osztalyok)
bdl indul ki, hanem a tartalom (kozlendé/értendd) feldl, amelyhez forma(ka)t kell ren-
delni/ amely fel6l formakat kell értelmezni a(z irasbeli vagy szébeli) kommunikacids
helyzet tényez6inek fiiggvényében. Ugyanaz a szituacié/esemény ugyanis tobbfélekép-
pen is megkonstrualhatd, s ennek megfeleléen tobbféle nyelvi reprezentacioja lehetséges,
amelyek kozott a valasztas a kontextus és annak elemei, a beszédszandék, a néz6pont, a
nyelvvaltozat, a cimzett stb. fliggvénye.

A tantervsorozat egyebek mellett abban is szakit a hagyomannyal, hogy nem a
grammatika oktatasat tekinti f6 feladatanak, igy nem a leiré nyelvtan rendszere lesz a
nyelvi ismeretszerzés vagy a nyelvérzék fejlesztésének rendezéelve sem. Minden nyelvi
eszkozt ott ismertet/fedeztet fel, ahol az a hasznalatuk szempontjabdl (és nem egy elvont
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— és tobbé vagy kevésbé tarthat6 - leiré nyelvtani rendszer feldl) indokolt. Igy nem az
elmélet sziikiti be a targyalandd jelenségek korét, hanem példaul az életkori sajatossagok
vagy a szovegértési képességek szintje szabhatja meg, milyen jelenséget mikor és hogyan
allitsunk fokuszba. A nyelvi eszkozkészletre valo reflektalas nem marad ki a folyamatbdl,
de célja nem egy ,nyelvtan” (és a hozza tartozé metanyelv) tanitdsa, hanem a szovegérté-
si-szovegalkotasi kompetencia részképességeit fejlesztd eszkozkészletbe tartozik, és célja,
hogy az iskolabdl kikeriilok képesek legyenek minden varhat6 helyzetben megtalalni
a megfelel nyelvi valtozatokat és grammatikai formakat — a helyénval6 (vagyis szitu-
ativ, beszédhelyzethez igazodd) nyelvhasznalati formakat -, azaz egy megfelel6 szintd
beszédkulturajuk alakuljon ki. Az explicit nyelvi-nyelvtani ismeretek strukturalt rend-
szerének atadasa helyett tehat a gazdag nyelvi kornyezet, a relevans nyelvi valtozatokkal
kapcsolatos strukturalt tapasztalatszerzés keriil fokuszba, az ugyanis lényegbevagd, hogy
a nyelvi nevelés ne hallgassa el a variabilitast (a valtozast és a valtozatok 1étét), amely
a nyelvek alapvet6 tulajdonsaga (és amelyet a rendszerk6zpontd nyelvtanok nem vagy
nehezen tudnak kezelni). Ehhez mar a tanterv vilagossa teszi, hogy a nyilvanos meg-
szolalasokban és f6képp az irott szovegekben alkalmazott, kiemelt nyelvvaltozat (az un.
sztenderd) rendszere nem egyenld ,,a” magyar nyelvvel, hiszen egyéb nyelvvaltozatok is
élnek, és ezeket bizonyos kommunikacios helyzetekben természetes médon hasznéljuk.
A nyelvi nevelés célja, hogy a beszél6 anyanyelvvaltozata mellé (és ne azt helyettesitve)
tanulja meg a magyar sztenderd valtozatat (amelyet elsésorban az irasbeliséggel ajanl
a tanterv Osszekapcsolni, ebben kovetve elédeit), és differencidltan, a kommunikacids
helyzetnek megfelelden legyen képes valtogatni az egyes nyelvvaltozatokat.

Az els6 9 évben a szobeli és irasbeli kommunikécids képességek (interpretacio és
produkcio) fejlesztésének egyik legfontosabb komponenseként a nyelvérzék (vagyis a
nyelvi jelenségekre, a nyelvi megformalasra valo fogékonysag) fejlesztése jelenik meg,
ebbdl kovetkezGen egyrészt nagy hangsulyt fektet a tanterv a megnyilatkozasoknak
azokra - a korabbi tanterv és nyelvtantanitasi gyakorlat altal marginalisnak tekintett -
aspektusaira is, amelyek nem az elemkészletre, hanem azok konfiguracidjara, valamint
ezek jelentésére/megértésére vonatkoznak (a szérend varidcioi és az egyes szérendi el-
rendezések jelentésbeli implikacioi, az ezekhez kapcsolodo intonaciés mintak, a hang-
suly és nyomaték kérdései, érzékenység arra, hogy a kiillonb6z6 szérendi elrendezések
kiilonboz6 szovegkornyezeteket idéznek/kiilonbozd szovegkornyezetben lesznek odail-
16k stb.). Masrészt a szavak mondatbeli szerepe helyett az egyes szerkezetek funkciojara
kertl at a fokusz, ami az 6ncélt mondatelemzési gyakorlat helyett annak az elemsornak
az egyittlatasara kondicionalja a didkokat, amelyek példaul egyiitt nevezik meg az ese-
mény egyik szerepl6jét. Harmadrészt a nyelvérzékfejlesztés kontrasztiv modszerekkel
valé megkozelitését tamogatja, amely az idegennyelv-tanulast segiti eld.

E tantervsorozat (amely természetes el6zményévé kell valjon a fejlesztend6 kozép-
iskolai tantervnek) célja, hogy leszamoljon az ismereteket ,leadd”, tananyagkozpon-
ta iskola tervezési-tanitasi gyakorlataval, és meghonositsa azt a szemléletet, amelynek
kozéppontjaban a tanulék kompetencidinak a fejlédése all, s ennek van alarendelve
az ismeretkészlet tanuldi tudasba épiilése, amely hozzajarul e képességrendszerek ala-
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kulasahoz. Ennek értelmében a tanterv elhatdrolodik minden 6ncélu kategorizalastol,
fogalommeghatarozastol és a sematikus feladatvégzés el6irasatdl, az iskolai nyelvi ne-
velés f6 feladatanak ugyanis nem elemek osztalyozasat, hanem a megfigyelhet6é nyelvi
jelenségekre valé érzékenyitést tekinti. Nyelvtani/nyelvrél valé tuddsnak sem a katego-
ridkba val6 puszta besorolds, a cimkék (terminusok) akar tartalom nélkiili hasznalata
mindsiil, hanem a nyelvi-nyelvtani problémalatas, a szabaly- és Osszefiiggés-felfedezd
képességek megléte. Ebben a szemléletben az osztalyozas, ahol van ilyen, csak a tapaszta-
latok rendszerezésének eszkoze, és ott is inkabb a problematizalas igényével jelenik meg,
vagyis a rendszerezésre mint eljarasra fektetve a hangsulyt, leszamolva az éles hatarok
meghuzhatésaganak illazidjaval.

Koncepcidjat tekintve a tantervsorozat a pedagdgiai paradigmak koziil a konstruk-
tivista tanulasfelfogashoz kapcsolddik, amely szerint a tanulds aktiv folyamat: a tanuld
meglévo és kognitiv (megismerd) rendszerekbe rendezett tudasa segitségével értelmezi
az Uj informaciot. Vagyis a tudast nemcsak egyszertien befogadja, hanem létrehozza,
megkonstrualja, igy ebben a folyamatban alapvetd szerepet jatszik az ismeretekbdl, ta-
pasztalatokbol, affektiv elemekbdl stb. 6sszealld el6zetes tudasrendszer. A vélasztott hat-
tér egyik kovetkezménye egy olyan moddszertan adoptaldsa, amelynek értelmében csak
olyan jelenségek helyezheték fogalmi Osszefiiggésbe, nevezheték meg, amelyekhez mar
feladatokon, megfigyeléseken keresztiil eljutottak. Ekként a tanterv applikacioja mod-
szereit és munkaformait tekintve is ujszer( tevékenységeket igényel, amelyek a problé-
mamegoldds és a modszeres, tudatos valosagvizsgalat gyakorlasa mellett a nyelvérzék,
a kritikai gondolkodas, illetve a nyelvi kreativitas fejlesztését tekintik céljuknak. Ennek
egyrészt természetszerii kovetkezménye, hogy az eldzetes tudasba/tapasztalatba agyazo-
d6 deduktiv megkozelitést egy induktiv logika szerint haladé elrendezésnek kell kovet-
nie, amely figyelembe veszi, hogy a megértést az eldzetes tudas (esetiinkben példaul a
gyermek nyelvhasznadlati tapasztalata, nyelvérzéke) hatarozza meg, és hogy mar egyszeri
tapasztalas is elegendd olyan kozvetkeztetések vagy altaldanositasok megfogalmazasara,
amelyek aztan a nyelvi jelenségek vizsgalataval probara teheték (cafolhatok vagy meg-
erdsithetdk, esetleg arnyalhatok) — a tudomanyos megfigyelés/tesztelés és kovetkeztetés/
értelmezés folyamatahoz nagyon hasonlé médon. Ha tanuléknak nem pusztan kérdé-
sekre kell megtalalniuk a valaszt, hanem kiilonb6z6 tipustt muveleteket kell végezniiik,
amelyek nyelvi jelenségek 6ndllo felfedezéséhez, hangalak, jelentés és kontextus kap-
csolatanak feltarasahoz vezetnek, ezzel a didkok tevékenysége és interakcioi keriilnek a
kozéppontba. A nyelvi adatokkal valé muveletek végzésének eredménye lehet szabaly-
felfedeztetés (példaul a linearis épitkezés grammatikai szabalyai, a kontextus hatasa a
kozlések jelentésére és formdjara stb.) vagy egyszertien annak megtapasztalasa, hogy a
nyelvi elemkészlet varialasa, valamint a nyelvi megformalas lehet6ségeibdl vald vélasz-
tas milyen mdédon befolyasolja a mondat és a szoveg(kornyezet) kétiranyu viszonyait.
Egy nyelv(valtozat)nak a kutaté-felfedezé megkozelitése (introspekcié vagy interakciok
megfigyelése) a tudomanyos megismeréshez is jo bevezet6ként szolgalhat.

A tudomany hatékony kommunikacidja ugyanis az iskolaban kezdédik és alapo-
z6dik meg (vagy nem). Az ismeretatadasra berendezkedett oktatds normativ hagyo-
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manyanak és a diszkurziv természetii, problémafelvetd, 6nmagat folyamatosan ujraird
tudomanynak az titk6z6zonajaban természetesen minden egyes oktatasi ciklus esetében
fontos felmérni, hogy mit kinalhat a nyelvtudomany az anyanyelvoktatasnak, illetve hogy
hogyan vihet6k be (akar az eltéré elméleti keretekben fogant) tudomanyos eredmények
az oktatasba a kiilonboz6 életkori szinteken. Mig a tudast kozvetité helyszinek koziil
az intézményes oktatas keretéiil szolgalo iskola mar nem feltétlentil dominans terepe
az informacidszerzésnek, tovabbra is nagy szerepe van abban, hogy eszkozoket adjon a
tajékozodashoz, a forraskritikahoz, vagy akar abban is, hogy a tudomany mikodésmaod-
jara is reflektaljon, nem csak annak eredményeire (segitve ezaltal az informacidsztirést
is, vagyis azt, hogy kevesebb ember essen aldozataul olyan manipulativ tartalmaknak,
amelyek mogott nem rekonstrualhaté tudomanyos érvrendszer.)

Barmely elmélet fel6l kozelitstink is, egy oktathaté modell létrehozasa Gnmagaban is
kihivas, hiszen az elmélet részleteinek, a pontossagnak, a komplexitasnak stb. a felaldo-
zasat érinté kompromisszumok (amelyek hidnyaban az elemzések/leirasok tobbnyire tul
technikaiak, adott életkorban emészthetetleniil részletesek és 9sszetettek), egy rendszer/
hélézat ,linearizalasainak” nehézségei vagy a ,csomagolds”/itemesités kényszere egy-
arant problémadkat vet fel, de helyenként még annak megallapitasa sem trivialis, hogy mi
az, amirdl egyaltalan (tobbé-kevésbé) szakmai konszenzus van, amit tehat indokolt lehet
az oktatasba bevinni. S ha mindezt megoldanank, tovabbi mddszertani kérdés lehet a
hogyan?, a kutatasi eredmények atvitelének modja az oktatasba (pl. a puszta kategorialis
ismeretatadas és a problémamegoldas kozotti megoszlas mértéke). Nem kevesebb koc-
kazattal jar elméletfiiggetlen megoldasokkal probalkozni.

Ha altalanossagban vizsgaljuk, hogy mit kinalhat a nyelvtudomany az oktatas sza-
mara, mit igényel a kozoktatas a nyelvészetbdl, akkor az altalanos elveken tual (pl. vari-
abilitas) — amelyek sokszor ellentétben allnak a populaciora jellemz6 bevett elképze-
lésekkel (hiedelmekkel) és az ezekhez kapcsolodo attitiidokkel — elméleti modellek (a
rendszer és a hasznalat modelljei), valamint a nyelvi rendszer leirdsa/elemzése juthatnak
eszlinkbe. Az elméleti modellek koziil is a rendszer modelljei (,,nyelvtan”) 6tlenek fel
elGszor, és a tapasztalat az, hogy ezek tobbnyire a szintaxis és a morfoldgia teriileteire
terjednek ki, ritkan a fonoldgiara, de tobbnyire nem érintik a lexikont vagy a szeman-
tikat, nem tematizalnak valtozatokat és valtozast, szinkron és diakron perspektivat. A
hasznalat modelljei (pragmatika, a nyelvi feldolgozas pszicholingvisztikai modelljei, a
nyelvi viselkedés szociolingvisztikai modelljei stb.) merében hianyoznak, ezek helyett
esetenként némi stilisztikai és textologiai vonatkozasokra lehet szamitani a forgalomban
levé oktatasi anyagokban.

Tolcsvai Nagy Gabor atfogo gondolatsora’® (Tolcsvai 2004) a nyelvtudomany, nyelvle-
iras és anyanyelvoktatas kozotti sokrétii és dsszetett kapcsolatrol tobbek kozt azt emeli ki
problémaként, hogy tudomanyos(nak nevezett) ismeretek tanitasa zajlik az iskolakban,
de nem olyan mddon, ahogyan a tudomany muikodik. A tudomany ugyanis diszkurziv

* Tolcsvai Nagy Gabor (2004) A magyar nyelv leirasa és iskolai oktatasa. In u6: Nyelv, érték, kozosség.
Budapest, Gondolat. 296-322.
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természetd, kérdezd, problémafelvetd, dnmagat folyamatosan djraird, az allandé kérdé-
sek, racsodalkozasok és kudarcok terepe, és ezaltal nagyon kiilonbozik attol az iskolai
gyakorlattol, amely kébe vésett igazsagok halmazat (készen kapott, begyakorland6 rend-
szert) tar a tanulok elé, és amely ennek folytdn sem a kritikus szemléletre nevelésre nem
alkalmas, sem altalaban a jelenségek megfigyelésére vagy az értelmezésre nem ad teret.
Ugyanakkor a tudomanyban elméletek sziiletnek és megcafolodnak, sét egy idében is
tobb elmélet verseng, az oktatas normativ hagyomanya viszont a kategoridlis ismeretat-
adasra 1évén berendezkedve, egy biztos és pontosan koriilhatarolt tudaseszmény jegyé-
ben rendszerez és besorol, a didktdl nem kreativitast, hanem mintakovetést var el, nem
megértést, hanem azonositast (vo. a keresd meg, hiizd ald stb. szokvanyos utasitasait). A
nyelvtantanitasnak ez a hagyomanyos, dekontextualizalt formaja kivaloan felkészithet a
szokvanyos tesztekre, de nincs bizonyithaté hatdsa a szovegértési-szovegalkotasi kom-
petenciakra (amelyek fejlesztése az anyanyelvi nevelés egyik f6 célja az els6 két iskolai
ciklusban), és ellenében hat a nyelv (kozépiskolaban esedékes) tudomdanyos megisme-
résének, természete folytan pedig altalaban a tudomanyos szemponti megismerésnek.

A 6 kérdés tehat, hogy mi vihetd és viendo be, és hogyan vihet6k be (akar az eltérd
elméleti keretekben* fogant) tudomanyos eredmények az oktatasba a kiillonb6z6 életko-
ri szinteken. (Az életkori sajatossagoknak valé megfelelés hangstlyozasa abbdl fakad,
hogy pl. az eddigi gyakorlatban dominansnak szamité nyelvtankézpontisag mar csak
azért sem volt problématlan, mert a nyelvtani absztrakciok és kategorizacio olyan elvont
gondolkodast igényelnek, amelynek a meglétére 12-14 éves kor alatt nemigen lehet sza-
mitani — persze tipuspéldakat kategoriacimkékkel 6sszehozni memdriajatékként lehet,
és ez még jo vizsgateljesitménnyel is jarhat, csak a tuddsépités nem ezt jelenti.) ,,Biztos
tudas” ugyanis csak elmélethez kothet6en és idében eltolva (vo. a konferencidktdl az osz-
talyteremig vezet6 utat) kinalhatd, vagyis egy elméletnek és empirikus anyaganak iskolai
tananyagga konvertalasa az elmélet tjabb valtozataival lesz ,kortars” Az sem probléma
nélkiili, hogy egy leiré oktatasi modellben maga az empirikus anyag megismertetése is
kategorizaciot feltételez, amely szintén egy (folyton valtozo) elmélet feldl torténhetne, igy
a kategoriak folyamatos ujraértelmezésével kellene szamolnunk. Maga a problematizalas
viszont meglehetésen idegen az ismeretek atadasat és reprodukalasat favorizalé magyar
pedagdgiai hagyomanytdl, ekként a kategorialis ismertatadds vs. problematizalas mérle-
ge az el6bbi felé lejt.

Mindezek értelmében, a fent megjelolt témakorok latszanak olyannak, amelyek ter-
mészetes modon épiilnének rd az el6z6 ciklusokban érvényesiilé személetre, amelyek-
nél érvényesiteni lehetne az életkori sajatossagoknak valé megfelelést (itt most abban
az értelemben is, hogy mi tarthat szamot ennek a korosztalynak az érdekl6désére), és
amelyek esetében egyarant meg lehetne felelni szakmai és pedagdgiai kivanalmaknak
anélkiil, hogy egyik a masikat torzitand.

* Ezek két polus mentén gravitdlnak: formalis vagy funkciondlis - mds (pl. konstrukcios, kognitiv,
optimalitaselméleti stb.) megkozelités szinte fel sem mertil.
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Végiil a fentiekbdl fakadoan az ezutan kovetkezd generaciok szamara remélhetéen
jol problematizalhaté lesz az irodalmi szovegek nyelvi dimenzioja is, és fogékonyabbak
lehetnek olyan, pl. pragmatikai vagy nyelvi véltozatokkal kapcsolatos kérdések irant,
amikre mostandig esetleg ugy tlnt, nincs értelme kitérni. J6 kapcsolodasi pont lehet az
irodalom vitaanyagban megfogalmazott kovetkez6 aspektus is: ,,idészertinek mutatko-
zik egy olyan irodalomoktatas meghonositdsa, amely az irodalomnak mint nyelvi miivé-
szetnek az olvasoi tapasztalatat helyezi kozépponti pozicidba, ugyanakkor felkésziti a di-
akokat a pontos onkifejezésre, a parbeszédre és a nyilvanossag el6tti kiilonféle beszéd- és
irasmodokra’, illetve: ,,Ezért gondoskodnunk kell arrél, hogy a mt ne szigetel6djék ki — a
tetszés targyaként — abbdl az életdsszefiiggésbol, amely a mii vilagat az olvaso vilagaval
oOsszekapcsolja, hanem »eminens szovegként« — mivészi megformaltsaga altal kitlinve a
beszéd szokasos aramabol — megiitkoztets erével szembesitsen azzal, amit a hétkéznapi
nyelvhasznadlat szokdsossaga elfed, és megrenditd erdvel késztessen arra, hogy tj médon
lassuk, értsiik a vilagot és onmagunkat.”

(Kadar Edit, Foris-Ferenczi Rita)

I1. Koncepcio-javaslat a kozépiskolai irodalomoktatashoz’

Az irodalomtanitas rendeltetésének meghatarozasaban szem el6tt kell tartanunk a
tudas kulturdjanak nagymértéka atalakulasat a digitalis tarsadalomban, valamint azt az
ellentmondast, amely a kommunikacios technologiak fejlettségi foka és az alapveté meg-
értési problémak kozott mutatkozik meg az élet minden teriiletén.

Arra a kérdésre, hogy miért tanithatunk irodalmat, az egyik legfontosabb valasz
szerintiink az, hogy ez az esztétikai (6n)nevelésnek — és ezzel osszefiiggésben a szemé-
lyiség vilagban valo tajékozodasanak és az onmegismerésnek — az egyik legfontosabb
lehetésége. A masik valasz az, hogy az irodalom az alfabetizacid, az irni-olvasni tanulds
és tudas fontos, de csak egyik formaja. A harmadik lehetséges valasz, hogy a tarsadalmi
konszenzus, szotértés megteremtésének a feltétele és ilyenként valamiféle (nemzeti) ko-
z6s parbeszéd, , miiveltség” egyik kozege. Ugy latjuk, hogy ezeket a kiilonféle irodalom-
értési lehetdségeket és elképzeléseket arrol, hogy miért is tanitjuk az irodalmat és ezaltal
milyen szovegeket és jelenségeket is kellene tanitanunk, a legszerencsésebb volna egyiitt
érvényesiteni.

Az irodalomoktatasnak azzal a hagyomanyaval szemben, amely valamilyen irodal-
mi miveltség atadasat (irodalomtorténeti és/vagy -elméleti ismereteknek a tudomany
altal rogzitett kanonjanak, illetve e kanon oktatds szamara leegyszertsitett valtozatanak
a diszciplindris atsajatitasat) tekintette céljanak, idgszeriinek mutatkozik egy olyan
irodalomoktatas meghonositasa, amely az irodalomnak mint nyelvi miivészetnek az
olvasdi tapasztalatdt helyezi kozépponti pozicioba, ugyanakkor felkésziti a diakokat

* A koncepcio6-javaslat alapszovegének szerzdje: Orban Gyongyi. A végleges valtozat kimunkaldsahoz
hozzaszolassal, megjegyzésekkel, kiegészitd javaslatokkal jarult hozza Berszan Istvan, Egyed Emese, Dedak
Magdolna, Farmati Anna, Foris-Ferenczi Rita, Gdbor Csilla, Molnar Gabor Tamas, Pethéné Nagy Cisilla,
Péter Arpéd, T. Szabo Levente, Zaban Marta.
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a pontos Onkifejezésre, a parbeszédre és a nyilvanossag elétti kiilonféle beszéd- és
irasmoédokra.

Az irodalomoktatasnak ez a modellje mii és befogaddja létszerii Osszetartozdsdinak
elismerésébdl indul ki, vagyis abbdl, hogy az (irodalmi) m@ nem a (tudomanyos) megis-
merés targya, hanem csakis az olvasasa, befogadasa tapasztalataban létezik mtiként. Az
irodalomoktatasra nézve ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az irodalomrdl sz6lo,
rogzitett ismeretkészlet atadasa és szamonkérése helyett az olvasds mint esztétikai
tapasztalds helyzeteinek kidolgozdsdra helyezédik at az irodalomérak sulypontja.
Mivel a ,tartalmazott” jelentések azonositasa helyett a keletkezé jelentésekben valé ré-
szesedés a cél, a tanar feladata nem annyira a magyarazat és a ,,megértetés” — hiszen a
tanulok szamara ez a passziv tudomasulvétel feladatat irja elé -, hanem a tanuléknak a
mii torténd megértésébe valo bevondsa, beavatdsa.

Megjegyzendd itt, hogy mindez nem azt jelenti, hogy az iskolanak a lexikalis isme-
retekkel, elmélet-poétikai fogalmak bevezetésével mar nem kell foglalkoznia, hanem
arra figyelmeztet, hogy a rangsor megcserélésére van sziikség az eredményesebb iroda-
lomoktatas érdekében: ne az ismeretek, illetve fogalmi definiciok uralméanak rendeljitk
ala, illusztracioként, az irodalmat (mert ez éhatatlanul ,helyett’-tanitashoz vezet: iro-
dalom helyett ismereteket tanitunk), hanem forditva: az irodalomolvasas tapasztalatéra
vald folyamatos reflektaldsbol sziirddjenek le a — mindig az adott miivek érté olvasasa-
hoz sziikséges — fogalmak és ismeretek. Masképpen fogalmazva: az irodalomorai mu-
értelmezések folyamataban mindig megtorténik az un. kognitiv sémak megerdsitése és
egyben atalakitasa is, hiszen a meglevd (vagy hianyzo) sémak és szovegkddok jelentds
mértékben befolydsoljak a megértést, a megértési deficiteket. (Nem mindegy ugyanis,
hogy az olvasoi tudat rendelkezik-e azokkal a (szoveg)sémakkal, kodokkal, elméleti-poétikai fo-
galmakkal, amelyekbdl valasztva egy adott szervez6désti szoveget (pl. elbeszélés, leiras, érvelés
vagy miifajok) képes megérteni, van ,,kddja” hozz4, ki tudja vélasztani az értelmezés stratégidjt.)
Az igy (sokszoros ismétlésben és vijragondoldsban) nyert ismeretek, fogalmak, értelmezési
sémdk sokkal megalapozottabbak, elmélyiiltebbek és tartosabbak lesznek, mint az uralmi
pozicidba helyezett ismeretek, mert a tapasztalatban gyokereznek, és igy — az eldzetes
tudasba beépiilve - nemcsak a ,tudasanyag’, hanem a formalddé muveltség és az élet
részeivé is valnak. Az internet vildgaban kiilonosen fontosnak bizonyul az ismereteknek
és a fogalmi nyelvnek az ilyen, az irodalomolvasas tapasztalataban torténd, gondolkodo,
ismételt Ujra-elsajatitasa, hiszen a tomegkommunikaci6 az ismereteket kritika nélkiil és
ellendrizetleniil kozvetiti, s igy az iskola egyik feladata ezek folyamatos ellendrzése és
javitasa.

A mi esztétikai hatdsfunkciéja, mely a befogadd érzékelésének — (bels6) halldsa-
nak, latasanak, képzelGerejének, ritmusérzékének — mozgositasaval érvényesiil, nemcsak
a fogalmilag megragadhat6, hanem a kimondhatatlan értékminéségek gazdagsagaban
vald részestilés tapasztalatdhoz is elvezet. A miértelmezés soran tehat nem a jelentések
azonositasara kell torekedniink, sokkal inkabb arra, hogy a mii jelentésbeli telitettségét
a mivészi megformaltsag izlelgetésével, koriiltapogatasaval, koriiljarasaval érzékel-
jiik, anélkiil, hogy teljességében megragadnank. A miiértelmezés — mint az érzékelés
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megbeszélése — igy helyet ad az dtélésnek, az elidézésnek, a csoddlkozdsnak, a megragadott-
sdg élményének, a ,,szoveg 6romének”, az eszmélkedd gyonyorkodésnek.

A kolt6i nyelv esztétikai potencialjaban vald részesedés azt a (digitalis vilagban kii-
l6nosen nélkiilozhetetlen) tapasztalatot nyujtja, hogy emberi létezésiink nem egy anyag-
talan, személytelen virtualis térben, hanem egy sokkal valdsagosabb kozegben, a nyelv
materialitdsdban és a dialogusviszony személyességében adodik szamunkra.

Az elid6z6, élményt ado olvasds tapasztalatdban lehetévé valik, hogy az olvasé
életproblémaként érzékelje a miivet. Ezért gondoskodnunk kell arrdl, hogy a mi ne
szigetel6djék ki — a tetszés targyaként — abbol az életosszefiiggésbdl, amely a mi vilagat
az olvas¢ vilagaval 6sszekapcsolja, hanem ,.eminens szovegként” — mivészi megformalt-
saga altal kitlinve a beszéd szokasos aramabdl — megiitkoztetd erével szembesitsen azzal,
amit a hétkoznapi nyelvhasznalat szokasossaga elfed, és megrendité erével késztessen
arra, hogy 1ij modon ldssuk, értsiik a vildgot és onmagunkat. Ily médon - esztétikai jelle-
ge révén - részesithet a mu helyettesithetetlen igazsdgtapasztalatban; az (irodalomérai)
miiértelmezésnek ezért nemcsak esztétikai tétje, hanem egyben — komolyan vett jaték-
ként - egzisztencidlis tétje is van.

Az irodalom létértelmez6 funkcidjanak érvényesiilését azaltal biztosithatjuk, ha a
mivet nem elemzendd targyként (,,megtanulandé leckeként”) kezeljiik, hanem enged-
jiik/segitjiik 1étrejonni a mii és befogadoi kiozotti beszélgetésszerii viszonyt, ami felté-
tele minden élményszer( olvasastapasztalatnak. A mi bemutatasainak megtervezésekor
szem el6tt kell tartanunk, hogy a szoveg és olvasdja kozotti dialogus a kérdések és a vi-
laszok kolcsonos jatékaban valosul meg. Az olvasét bizonyos egzisztencia-megértés, az
onmegértés igénye, kérdezé érdekeltsége forditja az irodalmi miihoz; a sz6veg — maga is
aktiv félként, formateljesitménye révén — ezekre a kérdésekre nem vart mdodon valaszol;
ezért az olvasénak szembesiilnie kell a szoveg altal neki feltett kérdésekkel: igy maga
is kikérdezetté valik, felll kell biralnia korabbi elgondolasait. Ebben rejlik a mtivészet
tapasztalatdnak megvaltoztato (,nevel§”) ereje. Az irodalomorai miértelmezés sikere
ezért nem az eldre kész valaszok ataddsan, hanem az olvaséi kérdések el6hivdsdn, a mii
dltal nekiink feltett kérdések felismerésén és artikuldldsdn mulik.

Az irodalmi miivel mint eminens szoveggel valé talalkozas kitiintetett modon
gyakoroltatja a mindenfajta parbeszédhez és megértéshez sziikséges kompetencia-
kat, mint amilyen a mdsikhoz valé odafordulds, a mélyrehato figyelem, az elidézés, a dialo-
guskozosségbe kapcsolddds, a kérdezés, a friss ldtds, a ,,mdsban” valé onmegértés képessége,
tovabba egy kitiintetett nyelvi kompetencia: a dialogusviszony dltal keletkezd jelentésekben
valo részesedés képessége.

A dialégusviszonyban megvalosulo irodalomolvasas mint esztétikai tapasztalat
tehat intenziven és dsszetett modon fejleszti a szovegértési, szovegértelmezési kom-
petencidkat, illetve a tagan értelmezett kommunikdcioés kompetenciakat: hiszen a ma
szovegével valo talalkozasban a megértés feltételévé valik a nyitottsdag a partner (a min-
denkori mdsik, a téliink idegen szoveg) véleményének igazsdga irdnt, a készség a sajdt el6i-
téleteink tudatositdsdra és kockdra tételére, a kozos nyelv kialakitdsdra, az eszmecserére, a
beszélgetés uralhatatlansigdanak elfogaddsdra. Ez azért is fontos, mert a miialkotasrol valo
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értelmes beszélgetés ,tanitdsa/tanulasa” tarsadalmi szintre is kigytirtizik. A tarsadalmak
funkcionalitasa nagyban alapoz arra, hogy az emberek képesek megérteni a kornyezetii-
ket és egymast is, és akar mas kultarakat is.

Mindezekkel osszefiiggésben veszi igénybe és fejleszti a miivek torténé megértése
a tanulok torténeti érzékét is, hiszen az olvasé érzékeli a mi torténeti horizontjanak a
sajat jelenbeli horizontjdtdl eltéré mivoltat (mdssagat), és erre a massagra vald nyitottsag
teszi lehetévé, hogy a mi szava a megvaltozott életkoriilmények minden tavolsagat athi-
dalva Ujra élményszerten, a jelenleviség erejével hasson. (Az internet vilagaban kiil6-
nos jelentdsége van a torténeti érzék mitkodoképességének, azzal a csaloka latszattal
szemben, ami a szamitdgép képerny6jén mindent megkiilonboztethetetleniil egyideji-
ként tiintet fel, s ami felfoghatatlanna teheti a multnak éppen a massaga révén hozzank
sz010 tizenetét.)

Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a képességeknek a kimiivelését irodaloméran a
miivek viszonylagos esztétikai autonomidjanak tiszteletben tartdsdval biztosithatjuk: azaz
ne a didaktikai céloknak rendeljiik ald, mintegy eszkozokként, a miiveket, hanem fordit-
va: engedjiik, hogy a miivekkel valé élményszerii tapasztalas folyamataban forma-
lodjanak -- természetes modon, mintegy ,,maguktol” - ezek a kompetenciak. Ugyan-
igy formalja a mivekkel valé dialogikus taldlkozasok esztétikai tapasztalata a mordlis/
szocidlis kompetencidkat is: ha az irodalmi szovegeket nem illusztraciokként kezeljitk
bizonyos nevelési célok eléréséhez, hanem a nevel6dést a miivek esztétikai potencial-
ja altal segitjiik megvaldsulni.

A muvekkel val6 dialogikus talalkozasokban megvaldsulo irodalomoktatas — az is-
meretatadd, monologikus irodalomtanitas gyakorlataval szemben - feltételezi tovabba,
hogy ne az oktatasi tartalmak - irodalomtorténeti és/vagy elméleti-poétikai isme-
retek - megtanitasa és besorolasi kategoriakként valo miikodtetése legyen a célunk,
ahol a miivek csak az ismeretek illusztracidi, hanem forditva: a miivek érté olvasdsd-
nak hdttereként miikodtessiik az ismereteket, az esztétikai tapasztalat kibontakoztatd-
sdnak rendeljiik ald, eszkozokként, a megfelel6 fogalmakat, hogy ennek megfeleltetve
formadlédjanak, gazdagodjanak az értelmezéshez sziikséges kordbbi szovegsémdk és
-kodok. Mindig az adott mi igénye, illetve az értelmezé és az értelmezett nyelv kozotti
interakci6 donti el, hogy milyen ismeretekhez és fogalmakhoz kell folyamodnunk; pon-
tosabban maga a szoveg hivja el6 a megértéséhez sziikséges el6zetes tudast — elzetes ol-
vasoi-, kulturalis- és élettapasztalatainkat —, amelyeket részben erdsitve, masrészt cafolva
mutatkozik meg a maga massagaban, és részesit Uj igazsagtapasztalatban. Az érzékeld
tapasztalatok probdjanak kitett és dltaluk mindannyiszor Gjraértett és -értelmezett is-
meretek és az ujraformalt fogalmi nyelv, az értelmezési stratégiakat gazdagitva megala-
pozottabb tudast eredményeznek, mint a miivészet tapasztalatatol fliggetlenitett, uralmi
pozicidba helyezett ismeretek.

Mivel a mii léte torténeti létében van — magaban hordozza létrejottének torténeti-
kontextualis feltételeit -, a szoveg igényének megfelel6 befogadasban miitkodnie kell a
hatdstorténeti tudatnak, ami képessé tesz az egykori és a mostani miivészeti horizont
tdavolsdganak (mdssdgdnak) érzékelésére és a ketté kozotti kozvetitésre. (Annak meg-
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kiillonboztetésére, hogy mit mondott a ml a maga koraban, és mit mond ma nekiink.)
Mivel a hatastorténeti tudat egy irodalomtorténeti hagyomdny folytonossdgaban valo
benne-dllds tudatdt is jelenti, a tartalmak kivalasztasaban és elrendezésében célsze-
riinek mutatkozik egy, az irodalomtorténet diszkontinuus folytonossdgdt érzékelteto
elv érvényesitése. Fontos, hogy az igy elrendezett tartalmak tankonyvi/irodalomorai fel-
dolgozasa ne egy mozdulatlan tudaskészletre passzivan reflektald kiviil-lét, hanem az
irodalom torténd torténetébe valo aktiv bevontsag tapasztalatat tegye lehetévé a tanulok
szdmdra.

Ennek a torténeti rendezéelvnek a megvalositasa érdekében:

- Az irodalmi szovegeket ne rendeljiik ala — mintegy illusztraciokként — a keletke-
zéssel, a szerz6i biografiaval, a torténeti kontextussal kapcsolatos ismeretek megtanitasa-
nak; ezeket az ismereteket olyan eszkozokként miikodtessiik, amelyek biztositjak az
irodalomértésnek - mint esztétikai tapasztalatnak - a torténeti dimenziojat;

- Mivel a mivek befogaddsanak aktusaban mindig megtorténik és a mi eredeti
torténeti horizontjanak és a mindenkori olvaso jelenbeli horizontjanak az 6sszekap-
csolodasa, ez mind a m, mind a befogadd részérdl feltételez egyfajta torténeti megha-
tarozottsagot, tehat olyan kontextualis tényezok figyelembevételét, melyek nem részei
»fizikailag” sem a miinek, sem a befogadonak, am vonatkozas- és utalasrendszereik sza-
mara meghatdrozoak;

— A sterilen értett ,,miikozpontusagrol” ezért a tagabb kontextusra, a kultara egé-
szének kontextusara tolodik 4t a figyelem, a miivészet viszonylagos autonomiajanak
tiszteletben tartasaval; hiszen a muialkotas attdl is egyedi, hogy egyedi utalas-szalakkal
kapcsolodik mind eredetéhez, mind fogadtatas-torténetéhez, mind pedig jelenbeli befo-
gadottsagahoz, befogaddihoz;

- Bér igen fontosnak tartjuk, hogy a tanuldk sajat élethelyzeteik és személyiségiik
fel6l olvassak az irodalmi szovegeket, s ezaltal a folyamatos megszolitottsag allapota-
ban érezzék magukat, felhivjuk a figyelmet arra, hogy ennek az elvnek a kizarélagos
érvényesitése azt a veszélyt hozhatja magaval, amit mddszertanilag modernné olvasdsnak
neveznek néha, azaz, hogy a tanulok nem tudjak megpillantani vagy kezelni az egyes
szovegekben, életmtivekben, korszakokban, szovegtipusokban stb. rejlé idegenséget,
massagot. Lényeges tehat, hogy az irodalomban az egyes korszakok massagat, a miénk-
tél eltérd logikajat, szemléletmaodjat tudjuk tetten érni, képesek legyiink ezt a massagot
megérteni. Az irodalom létmodja és a raruhdzott tarsadalmi szerepek torténetileg val-
toznak, emiatt fontos és érdekes kihivas lehet annak a megmutatasa, mennyire masként
értiink egy szoveget a megfeleld torténeti kontextus ismeretének a hidnyaban, és mads-
ként akkor, ha a befogadéi horizontunknak a részét képezi a mi torténeti vonatkozasaira
vald érzékenység, és rendelkeziink erre vonatkozé ismeretekkel is.

- A tantervi tartalmakat ezért ne ismeret- és miilistak formdjaban jelenitsiik meg,
sokkal inkabb olyan problémakorok formajaban, amelyek az egyes korszakok irodal-
manak létmodjara, s egyszersmind a mai olvasé befogaddi horizontjara (e ketté kiilonb-
ségére) tekintettel lehet6vé teszik a tanuloknak az irodalmi miivek torténd megérté-
sébe valo bevonasat, a hatastorténeti tudat gyakoroltatasat;
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- Az irodalomban mikddo torténetiséget ne tekintsiik fejlédéselvii szerkezetnek;
hiszen a muvészetben miikodé innovacié nem érvényteleniti — mintegy ,,magasabb”
fejlettségi szintet képviselve — a hagyomanyt, hanem annak folytonossagat megszakit-
va varatlanul atrendezi a formatorténés/igazsagtorténés lehetdségfeltételeit; a tantervi
tartalmak szintjén ezt az elvet is szovegjavaslatokhoz (nem kotelezo lista!) tarsitott
problémafelvetések formajaban jelenithetjiik meg, amelyek arra vilagitanak ra, hogy
az irodalomtorténet folytonossagat éppen az teszi lathatéva szamunkra, hogy a miivek
befogadasanak eseményében érzékeljiik az egyedi miiveknek a hagyomanyt megsza-
kito esztétikai potencialjat;

— Erzékeltetniink kell tovabba, hogy nincsenek véglegesnek tekinthetd artikulaci-
0s pontok, korszakhatarok sem az irodalom torténetében; a kronoldgiai elrendezés is
konstrukcio, amelyet a mindenkori értelmezének ujra meg Gjra meg kell alkotnia;

- A kronoldgia ,,rakmenetben” is miikodhet, épp az atjarhatdsag tapasztalatat erd-
sitené meg, ha esetenként a jelenbdl (kortars szoveg) indulna az olvasasi (,tanulasi”)
folyamat a mult alakulastorténete felé;

- Ne torekedjiink valamilyen ,végleges” kanon teljességének kozvetitésére; ez nem-
csak teljesithetetlen feladat, hanem ellentmond az irodalom ,torténd” természetének
is: hiszen a mtvek ,élettorténete” nem mds, mint applikativ befogadasainak, tjraolva-
sasainak id6érél idére megujulo, felejtésekkel, tjrafelfedezésekkel szabdalt torténete; a
mindenkori kanont ezért a hagyomanyozott miveknek az Gj megszoélaltatasai alakitjak;
irodalomoran is éppen a mi értelemkeresd, ujraértelmezé részesedésiink altal valhat
hozzaférhetévé szamunkra a kanon valtozé tapasztalata;

- Fontosnak tartjuk, hogy az un. ,nemzeti kanont” eszmetorténeti problémak fel-
vetése révén keretezziik ujra; e nélkill az a veszély all fenn, hogy szélsGséges iranyzatok
és olvasasmodok fogjak e kanont monopolizalni; az eszmetorténeti problémak fel6li
megkozelités lehetdvé teszi olyan kérdések atgondolasat, mint a hazaszeretet mibenléte,
megélhetdsége, a nemzethez valé kapcsolodas mikéntje, a nemzeti és globalis viszonya,
a lokalitashoz/kiskozosségekhez valo kotédések mibenléte és miikodése stb.;

- A szovegvalogatasban tekintetbe vehetjiik, hogy a hagyomanyokkal valé jaték
formateremtd er6ként mikodik (hangstlyozottan a kortars) mitivészetben, ezért eleven
olvasdi tapasztalatokkal gazdagithat a régi miiveknek a megfelel6 kortars szovegekkel
valo tarsitdsa;

- Bar fontosnak tartjuk a kortars és ,,régi” szovegek egyiitt-lattatasara vald szocia-
lizaciot, de érzékelniink kell annak a veszélyét is, hogy ha minden régebbi széveg mellé
kortars jelenséget vagy szoveget, illetve minden kortars szoveg mellé régebbit tesziink,
akkor ez az iskolai gyakorlatban automatizmussa silanyulhat; ezért akkor volna érdemes
igy tarsitani szovegeket, ha nagyon erételjes fogodzokat és elemzési mintakat is ajan-
lunk, amelyek képesek megmutatni a kiilonféle korszakokhoz tartozo szovegek egymas-
rautaltsagat és azt, hogy miként képesek egymas tapasztalatat gazdagitani;

- A tarsmiivészetekre kitekintés is arnyalhatja a miivészetolvasas tapasztalatat:

annak felismerésével, hogy miképpen beszél ,ugyanarrdl” a képzémivészet, a zene, a
film stb.;
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- Termékeny lehet a popularis kultira jelentds alkotasainak bevonasa is: lehet6vé
teszi annak a tudatositasat, hogy a mtivészi minéséget nem az ,.elit” vagy a ,,popularis”
regiszterbe vald besorolhatdsag donti el;

- A mivek formateljesitményébe bekapcsolddast intenzivebbé tehetik a kreativ
irasgyakorlatok;

- A miivek torténeti horizontjanak, mtivészeti és kulturalis kontextusanak feltarasa-
ban szerepet kaphatnak a diakok, a vilaghalon fellelhet6 forrasok és adatok felkutata-
saval és rendszerezésével.

Az ily médon formal6do kompetencidk harom csoportjaként jelolhetok a kovetke-
z6k (azzal az elGzetes megjegyzéssel, hogy a felsorolas sorrendje nem jel6l rangsorbeli
kiilonbséget; e kompetencidk mindegyike feltételezi a tobbi jelenlétét is, azaz egymassal
felbonthatatlan osszefiiggésben, egymas altal formalédnak):

1) Szovegértési, szovegalkotasi és miiértelmezé kompetenciak

Az irds és az olvasds mibenlétének és korrelativ viszonyanak felismerési képessége,
az irdaskultiira folytatédasanak felismerése a digitdlis univerzumban;

A képek és a szovegek megértése (hasonlosagok és kiilonbségek);

Megfelel6 bedllitédds az irodalom eltérd regisztereihez tartozo szovegek olvasasaban
és megértésében: annak érzékelése, hogy alapveté kiilonbség van az informdciékozlé (pl.
tudomdnyos, ismeretterjesztd, hirkozld, reklam stb.) szovegeknek és az irodalmi alkotdsok-
nak (mint a nyelvi miivészet alkotdsainak) a megértési modjai (referencidlis olvasds és
irodalomként olvasds) kozott;

Az esztétikai latdsmod képessége; e latdsmod szerepének felismerése a muvészet-
olvasasban és a mindennapi életben; az érzékelés megbeszélésének képessége a (kozos)
muértelmezés folyamataban;

A képzelberé muikodtetése a miialkotasok megértésében; az asszocidcio- és gesztus-
forditds képessége; a mu altal elinditott asszociaciok visszavezetése a miithoz (ellendrzése
a mu szovege altal);

— a szovegkozi utaldsok felismerésének képessége;

- am tartalma és formai megvaldsuldsa szétvalaszthatatlan egybetartozasanak, he-
lyettesithetetlen formatorténés-mivoltanak érzékelési képessége;

- a miiértelmezés mint a mii tartalmdnak kibontdsa a mii formai megvaldsuldsdabol;
a keletkezd jelentésekben valo részesedés képessége;

- az ehhez sziikséges miifaji, poétikai, narratolgiai ismeretek, fogalmak és kognitiv
sémdk mindig az adott m{ értelemigényéhez igazodé alkalmazasanak képessége;

- a mu formateljesitményének megfelel értelmezdi nyelvhaszndlat képessége;

— az olvaséi eldfeltevések mozgdsitasanak és tudatositdsanak képessége;

- az olvaséi élmény (izlésitélet) megosztasanak (kommunikalasanak) a képessége;

- amiialkotas (nem természettudomanyos értelemben) preciz leirdsdnak, s az ehhez
a muvelethez tartozd érvelés képessége;
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— a kreativ olvasasi gyakorlatokra kreativ irdsgyakorlatokkal valo ,valaszolas” képes-
sége;

- metaszovegek (elméleti, illetve az adott miire vonatkozé értelmezések) értd olvasd-
sdnak képessége; kiillonboz6 jegyzetelési modszerek és technikak alkalmazasa;

- a kiilonboz6 miivészetelméletek egybecsengd és/vagy egymasnak ellentmondé be-
latasainak dsszehasonlito értelmezésének képessége.

2. Ertéktudat, értékfelismerési kompetenciak

- a kiilonboz6 értékosztdlyok (vitalis, anyagi, megismerési, mordlis, esztétikai stb.)
és értékviszonyok érzékelésének képessége (az életben és a mtivészetben);

- a mliben megjelenitett értékek, valamint a megjelenités értékei megkiilonboztetésé-
nek és Osszefliggéseik felismerésének képessége;

— értékszerkezet, értékviszonyok felfedezésének képessége a miiben;

— a miivészi érték érzékelésének képessége (nemcsak a klasszikus, hanem a tomeg-
miuivészeti alkotasok esetében is);

- az értékmindségek (szép, rut, tragikus, komikus, fenséges, alantas, idilli, elégikus
stb.) felismerési képessége;

— pdrbeszédkészség a muivészetolvasasban: az olvasé legyen képes sajat egzisztencia-
lis kérdései feldl - valaszra varva — olvasni a muvet, ugyanakkor képes legyen maga is a
mu altal , kikérdezetté” vilni;

— a megérté odaforduldst, a mdsik igazsdgdnak elismerését, a mdsban valé onmegér-
tést feltételez6 irodalomolvasas képessége;

— a kozosségiség mint az individudlis értékektol elvalaszthatatlan érték felfedezésének
(és megélésének) képessége a miiértelmezés gyakorlataban;

- a ,valdsdag” és a ,fikcio” viszonyanak, a fikcié igazsdgfeltdrd erejének érzékelése a
miuvészetben;

- a mlnél val6 elidézés (azaz a mi belsé ,id6jére”, tempodjara vald rahangolodas)
képessége — a gyors és felszines, azonnali percepcidt igénylé digitalis technoldgiakat el-
lenstlyozo, lassi, intenziv figyelmet gyakoroltaté érzékelési mod; eltéré mozgdsterekben
valé tdjékozodds képessége;

- az (emberi) 1étezés szo eldtti rétegének, a kimondatlan és kimondhatatlan tartal-
maknak az érzékelési képessége; a lathatoban a lathatatlan iranti érzékenység;

- mivel az irodalmi mialkotds muvészileg megformalt 1éttapasztalat, az irodalom-
értés tapasztalataban etikai viszonyok, mordlis kompetencidk is formalédnak: a helyes és a
helytelen kozotti kiilonbségtétel képessége, az onismeret mint a sajat elditéletek tudatosita-
sanak, a masik igazsaga elismerésének képessége, a humdnum, az emberi viszonyok (ba-
ratsag, hatalom, lazadds, megbékélés, kritika, szeretet, szerelem, szexualitas), az idegen
elfogaddsdnak képessége; a kultiira és természet viszonyai (a ,t0bb mint emberi”) irdnti
érzékenység, a létezok létének elismerési képessége, az egyiittérzés, a szolidaritds képessége,
az embertdrsak (lénytdrsak) és a kornyezet irdnti feleldsség képessége.
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3. Torténeti érzék, hatastorténeti tudat

— a torténeti érzék, a sajdt torténetiségiink tudatdnak miikodtetése a muivészet befo-
gadasdban;

- a régi szovegeknek a jelen léttapasztalata, egzisztencidlis kérdései felol torténd
(applikativ) megértése;

- annak érzékelése, hogy a régi szovegek megértése hogyan hatdrozza meg jelenbeli
vildg- és onértésiinket (onmegértés az egészen masban); a multban vdlasztoredékeket ke-
resni a jelenre és a jovére nézve;

— az egykori és a mostani miivészeti horizont tdavolsdgdnak (massaganak) érzékelési
képessége; az egykori és a mostani esztétikai elvarasrendszer tudatositasa, az esztétikai
tapasztalat valtozo torténeti formainak érzékelése; az irodalmi hagyomany djfajta, krea-
tiv olvashatosdgdnak megtapasztalasa;

- a tdgabb - tdrsadalmi, kulturdlis, mentalitdstorténeti, hatdstorténeti — kontextus, a
magyar- és vilagirodalmi, valamint a regionalis (pl. erdélyi) irodalmi 6sszefliggések be-
vonasa muértelmezésbe, a mi relativ esztétikai autonémidjanak tiszteletben tartasaval;

- a poétikai, miifajelméleti, narratolégiai, irodalom- és stilustorténeti ismeretek funk-
ciondlis haszndlata az irodalmi hagyomany befogaddsaban; a befogadas igazsag- és for-
matorténés jellegének megdrzése; (ezt segithetik a kreativ irasgyakorlatok);

- annak érzékelése, hogy az irodalomtorténeti hagyomanyt a hatdstorténeti konti-
nuitds teszi lehet6vé;

- az irodalomtorténeti hagyomdny diszkontinuus folytonossdganak érzékelése; an-
nak tudatositasa, hogy a kinon nem végleges, hanem a mindenkori befogadas formalja,
tehat a lezarhatatlan rekanonizdcié eredménye: ez egyszerre teszi lathatéva a megérzott
folytonossagot és a mélyrehaté megszakitottsagokat is;

— a torténeti ismeretek helyes kezelésének képessége: egyarant sziikséges bizonyos
egzakt ismeretek — évszamok és a hozzajuk kapcsolhaté torténelmi, irodalom- és kultur-
torténeti események ismerete —, de ugyanigy az életvildg-kontextus ismerete is (milyen is
volt az adott korszak, a mindennapi élet, a korszellem, a jelentds személyek gondolko-
dasmadja);

- ugyanigy sziikséges az irodalom- illetve miivészettorténeti korszakoknak mint id6-
konstrukciéknak az ismerete, ugyanakkor annak az érzékelése, hogy a korszakhatdrok
flexibilisek, az irodalom id6beli létmddjat az allando dtmenetiség jellemzi.

4. Kritikai gondolkodas, reflektiv tanulas (a kognitiv kompetencia részrendszere-
ként: gondolkodasi és tanulasi képességek)

- az eldzetes ,tudas” el6hivasa-mozgositasa, artikulacioja (dramapedagdgiai mod-
szerekkel, a kritikai gondolkodas modszereivel, kreativ irasgyakorlattal, beszélgetéssel);

- az el6zetes ,tudas” mérlegelése az Uj tapasztalatok kontextusaban (az elézetes tu-
dashoz viszonyitott ,massag” felismerése és tudatositasa); véleménynyilvanitds szoban
és irdsban;

- a tanulasi-megértési folyamatra reflektalas (kognitiv 6nszabalyozas);

140



MUHELY

- a szovegsémak, szovegkddok mikodtetése, tudatositasa, modositasa: reflektalas
a sajat olvasoi folyamatra, kooperativ tanuldsi helyzetekben masok gondolkodasanak,
megértési folyamatanak kovetése, egytitt-gondolkodas; egyiittmtikodés és parbeszédre
képesség kiilonbozo tanuldsi helyzetekben.

FUGGELEK®

A fuggelék nem tantervi tartalomként (tananyagként), hanem az adott korszakok
szerint rendez6d6 szaktudomdnyos hattéranyagként értendd. A korszakonkénti szo-
vegjavaslatokat, a hozzajuk kapcsolédd problémakoroket, problémafelvetd kérdéseket,
szakirodalmat egészitik ki az irodalelméleti, esztétikai szempontok. Mindez szakmai
kontextust és valasztasi lehetéséget kinal a tantervszerkesztéknek, tankonyvirdknak,
magyartanaroknak.

1. Szovegjavaslatok

a. Szovegjavaslatok az adott korszakok irodalmabdl (nem kotelezd szoveglista-
ként, hanem ajanlasként) arra valo tekintettel, hogy az irodalmi hagyomany val6jaban
nem a rola sz0l6 ismeretek altal, hanem az olvasas jelenbeli torténéseiben él, és igy a
multban sziiletett szovegek a befogadasban intenziven megélt jelenné valhatnak.

b. A régi szovegekre (nemcsak tematikai egyezés, hanem pl. formajaték alapjan)
visszautalo kortars szovegjavaslatok. Mivel a hagyomanyokkal valo jaték formateremtd
er6ként miikodik (hangsilyozottan a kortars) miivészetben, ezért eleven olvasoi tapasz-
talatokkal gazdagithat a régi miiveknek a megfelelé kortdrs szovegekkel valé tdrsitdsa.

c. Termékeny lehet a popularis kultira jelentds alkotasainak, valamint d. a tars-
miivészeti alkotasoknak a bevonasa is a tartalmakba.

2. A javasolt szoveganyaghoz kapcsolodo problémakorok, illetve problémafelveto
kérdések, amelyek az egyes korszakok irodalmdnak létmddjdra, s egyszersmind a mai
olvaso befogadoi horizontjdra (e kettd kiillonbségére) tekintettel lehet6vé teszik a tanu-
loknak az irodalmi mivek torténé megértésébe vald bevonasat. Fontos, hogy a torténeti
érzék miikodtetésével a tanulok sajat életitk feldl tudjak olvasni a szovegeket. Sziiksé-
gesnek mutatkozik az irodalom torténeti folytonossdgdanak érzékeltetése (ti. hogy milyen
oOsszefiiggéseket kell latni az irodalomrol valé gondolkodasi horizontunkon), ugyanak-
kor az is, hogy ez a folytonossig nem linedris és nem fejlédéselvii, hanem torésekkel szab-
dalt, diszkontinuus: a forma torténete példaul nem mas, mint az irodalom folytonossagot
megszakito esztétikai potencidljanak a torténete. A torténeti érzék miikodtetése érdeké-
ben tehat szitkséges nemcsak a korszakhatdrokat, hanem a hatdrok fellazuldsdt is lattatni.

¢ Fuggelék. Farmati Anna: Kozépkor és humanizmus; Gabor Csilla: Reneszdnsz és kora tijkor; Egyed
Emese, Bir6 Annamadria: Felvildgosodds és reformkor; T. Szabd Levente, Zaban Marta: A XIX. szdzad mdsodik
fele és a korai modernizmus; Baldzs Imre Jozsef: A XX. szdzad elsé fele. Modernizmus; Selyem Zsuzsa: Kortdrs
irodalom; Berszan Istvan: Irodalomelmélet; Serestély Zalan: Esztétika.
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3. A problémalatast segité szakirodalmi javaslatok is az adott korszak irodalma-
hoz.

KOZEPKOR ES HUMANIZMUS
1. Problémakorok, problémafelveté kérdések

1.1. Kozépkori vilag-,,kép” és szépségfogalom; a miivészet mibenléte
Idészemlélet és természetes életritmus/életvezetés
Allegorikus-szimbolikus gondolkodas- és kifejezésmod
Transzcendencia-élmény

1.2. Az irasbeliség jellege — az olvasas és iras mddjai

Az anyanyelv statusza és lehetdségei (nyelvemlékek)

Politikum és szovegalkotds (legendak és kronikak)

Torténetmondas és reprezentacio (kronikak és mondak)
Dinasztikus szentség — a hagiografia allamalakité funkcidja (legendak)
1.3. Lovagi eszmények

A lovagi erények elbeszélhetdsége (gestaének, monda, legenda)
Lovagi szerelemeszmény (trubadurlira - virdgénekek)

2. Szdvegjavaslatok a korszak magyar és vilagirodalmabol

a. Szovegjavaslatok

Halotti beszéd és Konyorgés

Omagyar Maria-siralom

Jacopone da Todi: Stabat Mater

Himnuszforditasok (pl. Krisztus ki nap vagy és vilag, Dobrentei-kddex)

Venantius Fortunatus: Crux mihi certa salus. A képvers. Anjou-legendarium: a ko-
zépkori ,,képregény” (Valamelyik magyar szent illusztracioi)

Assisi Szent Ferenc: Naphimnusz

Az illusztralt kddex (pl. Festetics-kddex — multimedialitas a kozépkorban)

P. Mester (Anonymus): A magyarok cselekedeteirdl. El6beszéd. 1-6. fejezet; Képes
kronika: Szent Laszlot kirallya koronazzak (131 kk.)

Legendak (hagiografiai alkotdsmodok): Margit-legenda; Gellért-legenda; Szent Ist-
van legendai (Hartvik-legenda); Szent Laszl6 legenddja és a mondak, Szent Ferenc legen-
daja (Jokai kodex: Az fordolt farkasrol)

Exemplum mirabile. Csodalatos példa az urfiarél, aki a paradicsomban jart (Erdy-
kodex)

Traktatusok: A mennyei zenekar. A kokonya (husvéti kalacs) ,,receptje” (Sandor-
kodex)

Halaltanc (Példak konyve)

Trisztan és Izolda. Marie de France: Lais
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Roland ének/Nibelung-ének (részletek)
Francois Villon: Panasz a mindeneket lebir6 halélrél
Dante: Isteni szinjaték (részletek)

Humanizmus

Sylvester Janos: Az magyar nipnek ki ezt olvassa (El6sz6 az Uj Testamentum fordi-
tashoz. Az els6 magyar disztichon)

Janus Pannonius: Sajat nevérdl. Pannonia dicsérete. Egy dunantuli mandulafardl,
Szelek/hénapok versenye, Bucsu Varadtol, Gyaszdal anyjanak, Barbardnak halalara,
Mars Istenhez békességért, Amikor a taborban megbetegedett

b. Tarsithatd szovegek

Olvasasi tapasztalat (A tapasztalat 1ényege a varakozas, az elid6zés; a varakozas a
figyelem ideje — szemben a ma mindenen atrohano, mindent instant fogyaszt6 szoka-
sokkal.)

Holderlin: A Rajna (részlet)

Marai Sandor: Eletre haldlra olvasni (részlet)

Horatius: Exegi monumentum (1. még a Horatius noster szovegeit, online elérhetd)

Ko6zépkori irodalomhoz tarsithato szovegek

Umberto Eco: A rdzsa neve, Baudolino

Victor Hugo: A pdrizsi Notre Dame

Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd

Marai Sandor: Halotti beszéd

Téth Krisztina: Vogymuk

Laczkd Vass Robert: Planctus ante nescia

Kovéacs Andras Ferenc: Szent Ambrus képmasa Mediolanumbdl, Faradt, esteli him-
nusz, Kompletorium, Inicialé

Hegyi Botos Attila: A tajold

Viola Szandra: Tajbol vers

Dsida Jend: Arany és kék szavakkal

Arany Janos: Hidavatas

Madach Imre: Az ember tragédidja

Faludy Gyorgy: Haldltanc-ballada

Lackfi Janos: Szent Margit legenddja

Bénk Eva: Aranyhimzés

Szentmihalyi Szabd Péter: Szent Gellért

Kés Karoly: Az orszagépitd

Lidia Amejko: A telepi szentek élete

Kolcsey Ferenc: Parainenzisz Kolcsey Kdlmanhoz

Nemes Nagy Agnes: Trisztan és Izolda

Marton Laszlo: Pesti Trisztan és Budai Izolda
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c. Osszefiiggések a popularis kultira elemeivel

Karpatia: Halotti beszéd

Demjén Ferenc: Honfoglalas

Hobo: Halaltanc ballada (Villon-Faludy)

Arpéd-hézi Szent Margit legendéja. Zenés torténelmi fantdziajéték a kaposvari Dé-
ryné Vandorszintarsulat el6adasa (https://www.youtube.com/watch?v=MQKtxWjhgps)

A ,Fogadj szot, fiam!” ciml palyazat dijnyertes irdsai (2013): https://folyoiratok.
oh.gov.hu/uj-kozneveles/iranytu-a-21-szazad-fiataljainak

d. Tarsmiivészetek parhuzamai

Vizualis anyagok

Faximile: HB, OMS

Festetics-kddex (digitalizalt valtozata elérhetd: http://nyelvemlekek.oszk.hu/adat-
lap/Festeticskodex)

Kells-kodex, XP inicidlé (a Sandor-kddex szovegéhez)

A Képes Kronika, Anjou legendarium miniatdrai

Székelyderzsi, Gelencei vagy mas (erdélyi) Szent Laszlo-freskok

Finta Edit: Att{inések

Aquila Janos: Onarcképe (Janus Pannonius - a koltéi ontudat témajahoz)

Zene, hanganyag

HB, OMS - videdk: az eredeti szoveg felolvasasa, értelmezés, az OMS esetében a
valdszintsitett dallam (YouTube)

Orvendj magyar hon, j6 anya (a Gaude mater Hungaria himnusz feldolgozésa) —
Schola Hungarica - Dobszay Laszl6 (https://www.youtube.com/watch?v=x0-392ISkpY)

Lucis creator optime - gregorian dallama (orgona kiséret nélkiil, mert az a kozépko-
ri. pl. https://www.youtube.com/watch?v=Lx9QYytb4dQ)

Sator-Quartet — Heidl Gyorgy és Bognar Szilvia: Lucis creator optime (https://www.
youtube.com/watch?v=lhzzUF8TVIE)

Moniot d’Arras: Ce fu en mai (Nyari ének) https://www.youtube.com/watch?v=01uBDX-
f2rM

Kecskés egyiittes: Gaucelm Faidit: Trubadur énekek a 12-13. szazadbol, Hungaro-
ton, 1986 (youtube.com/watch?v=dbNjNirCdPE)

3. Szakirodalmi javaslatok

Florence Bouchet: Le Moyen Age meéne a tout, a condition den sortir: pour une
approche diachronique de la littérature médiévale = Perspectives médiévales, 2015/36
(https://journals.openedition.org/peme/7505)

Helen Brookman, Olivia Robinson: Creative Translation and Old English Poetry: A
Report on a Teaching Technique, The Once and Future Classroom. XII. 2 (Spring 2016)
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Umberto Eco, Az 6j kozépkor, Eurdpa konyvkaidd, Budapest, 2008.

Farmati Anna: Hagiografikus beszédmodok - legendakisér(l)tetek? Avagy a szak-
mai artalom le- és becsapddasa az irds és az olvasas folyamataba = Hermész utan sza-
badon. Koszontékotet Orban Gyongyi tiszteletére, szerk. Berszan Istvan, Foris-Ferenczi
Rita, Serestély Zalan, Egyetemi Miihely Kiad6 - Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, Egyetemi
Fiizetek, 2019. 41. 225-238.

Jankovits Laszlo: Nobilis ingenio. Janus Pannonius koltészete. A mtiértelmezés ha-
gyomanyai Janus Pannonius koltészetében, Irodalmi Jelen konyvek, Arad, 2012.

Készeghy Péter: A régi magyar irodalom torténetének irasa, avagy mi az az ,, igazi
irodalom”, ItK, 2015. 5. 613-624.

Madas Edit: ,Ne kiméld a béka szalonnat!” — irodalmi korkép a késé kozépkorbol —

az ajtatossagi irodalomtdl a tojasos tészta receptjéig http://www.oszk.hu/sites/default/files/
Madas-Edit Beka-szalonna.pdf

Alberto Manguel: Az olvasas torténete, Park Kiad6, Budapest, 2001.

Medgyesy Norbert: Enekelt torténelem I. Az allamalapitds kora Almos vezértdl
Laszl6 kiraly szentté avatasaig (CD melléklettel), CHarmattan, Budapest, 2016.

Redl Karoly: Az égi és a foldi széprél, Gondolat, Budapest, 1988.

Eugen Vodolazkin: The New Middle Age, First Things, August, 2016 (https://www.
firstthings.com/article/2016/08/the-new-middle-ages)

Online feliiletek (tovabbi oktatéanyagok, illetve szakirodalom elérhetésége)

Horatius noster (ez egy letdltheté munkafiizet — inkabb csak otletnek, jo szovegek
is vannak benne)

http://www.dankoster.com/visualpoetry/index.htm

Nyelvemlékek.oszk.hu

(Az egyes témakhoz, szerz6khoz, miifajokhoz kapcsolédo szakirodalom megtalal-
hat6 tobbek kozott a BBT, BTK honlapjara feltoltott tantargyleirasokban)

(Farmati Anna)

RENESZANSZ ES KORA UJKOR
1. Problémakorok, problémafelveté kérdések

Bibliaforditas és anyanyelviiség, a forditastol valé kozépkori és kés6bbi idegenkedés
oka (roviden, primitiven: a félreforditastol, a szent szoveg félreértésétdl valo félelem);

»Historia est magistra vitae” — a torténelemteoldgia biblikus, erkolcsi, felekezeti és
felekezetkozi vonatkozdsai;

Dialdgus, hitvita: a felekezet- és identitasképzés eszkozei; érvelésmodok, lezart ho-
rizontok, a szotértés feliiletei és akadalyai;

Alkotasmod: kompilacid és eredetiség;

1d6 és orokkévalosag > isten- és emberkép horizontjaban, a négy végs6 dolog pro-
zéja és koltészete.
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2. Szdvegjavaslatok a korszak magyar és vilagirodalmabol

a. Szovegjavaslatok

Bibliaforditasok (pl. ugyanazok a szoveghelyek kiilonb6z6 forditoktol), akar a ko-
dexekig visszamenden > Apor-kédex (féként, hogy Erdélyben 6rzik), Jordanszky-kédex
(a legteljesebb kozépkori magyar bibliaforditds), Bécsi kodex, Komjathy Benedek, Pesti
Gabor, Sylvester Janos, Heltai Gaspar, Karolyi Gaspar (fontos a forditas el6szava), Kaldi
Gyorgy (és a sajat forditasa utani Oktato intés);

Biblikus témaju epikus énekek, énekelt katekézis

Epikus énekek: Argirus-histdria (és Vordsmarty: Csongor és Tiinde), llosvay Selymes
Péter: Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedetirél és bajnoksdgdrol valé historia (és
Arany Toldija), Valkai Andras: Bank ban, vs. Katona Jozsef)

Tinodi Lantos Sebestyén: Cronica (Egervdr viadaljarol) és Gardonyi: Egri csillagok;
Heltai Garpas: Cantionale

Farkas Andras: Az zsido és magyar nemzetrol

Balassi Balint: versek, Szép magyar komédia

Rimay Janos: versek (Ez vilag mint egy kert, vs. Balassi: Vitézek, mi lehet...)

Polemikus mtivek (1. a Keresztyéni felelet szovegeit)

Pazmany Péter: Kalauz (el6szo, részlet az 1. konyvbol); prédikaciok (pl. Mint kell a
keresztyén lednyt nevelni; A keresztyén ifjak nevelése; Mely iidvisséges a magunk ismerése)

Zrinyi Mikl6s: Szigeti veszedelem, lirai versek (pl. Fesziiletre)

Tintinnabulum tripudiantium, Nyéki Voros Matyas: Dialogus, Aeternitas

Emlékez6 proza, onéletirds: Kemény Janos, Bethlen Miklos, Apor Péter, Arva Beth-
len Kata.

b. Tarsithaté modern és kortars szovegek

Kosztolanyi Dezs6: A magyar proza atyja

Dsida Jend: Psalmus hungaricus

Kovéacs Andrés Ferenc: Psalmus Transsylvanicus. Szenci Molnar Albert emlékére

Kanyadi Sandor: Egy csokor orgona mellé

Kovacs Andras Ferenc: Julidnak kiillonb dicséreti, Kiket Juliarol szerzett, Juliat az
hithez hasonlitja; Magat az planétakhoz méri; Julia arnyékarol

Orban Ott6: Melyben Balassi mddjan fohaszkodik

Nagy Gaspar: Visszhangzo 1épcsok egy eleven Balassi-szoborhoz

Petri Gyorgy: Egy Balassi-strofa

Varré Daniel: Valtozatok egy gyerekdalra: Balassi Balint

c. Tarsmiivészetek parhuzamai
Hollésy Simon: Zrinyi kirohanasa
Korabeli kotet-cimlapok
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Zene, hanganyag

Kodaly Zoltan: Psalmus hungaricus

Gryllus Daniel és Gryllus Vilmos: A reformacié dalaibdl

https://www.youtube.com/watch?2v=UUDB-BfWv2g

Balassi Bélint énekelt versei és XVII-XVIII szazadi magyar vilagi dallamok ® 2008
Fono Budai Zenehaz

(https://www.youtube.com/watch?v=zr5Ew9g4G3c&list=OLAK5uy ms4tZPwmlmkSO-
4d4v5zHTFeWmhMVrbHO0)

Tin6di Lantos Sebestyén: Summajat irom... (Kobzos Kiss Tamas el6adasaban)
https://www.youtube.com/watch?v=wv{7Dk5tmQA

A magyar barokk zenéje. Szvit XVII. szazadi tdncokbdl: Tanc a Vietdrisz kodexbdl
= https://www.youtube.com/watch?v=y7qP8w7jGdo)

d. Osszefiiggések a popularis kultira elemeivel
Zrinyi 1566 Rockmusical (Moravetz Levente, 2017)
Egri csillagok musical (Varkonyi Matyas — Béres Attila, 1996)

3. Szakirodalmi javaslatok

Owen Chadwick: A reformdcié, Bp., 2003.

http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/nyelvemlekek

Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébdl, szerk. Horkay
Horcher Ferenc, Bp.,

2013.

Zvara Edina: ,, Az keresztyén olvaséknak”. Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiadd-
sok elészavai és ajanldsai a 16-17. szdzadban, Bp., 2003.

Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar,
2008.

Készeghy Péter: Balassi Bdlint. Magyar Amphién, Bp., 2014.

Keresztyéni felelet. Hitvitdk a 16-17. szdzadbél, szerk., bev., szoveggond. Gabor Csil-
la, Kolozsvar, 2013.

»lenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6zone ...” Tanulma-
nyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc, 2005.

Gabor Csilla, Laus et polemia, Debrecen-Kolozsvar, 2015.

Hargittay Emil, Pdzmdny Péter ir6i modszere: a Kalauz és a vitairatok tijrairdsa, Bp.,
2019. Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolté, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk.
Bene Sandor, Fodor Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jozsef, Bp., 2017.

Emlékezet és devdcio a régi magyar irodalomban. Szerk.: Balazs Mihaly, Gabor
Csilla, Kolozsvar, 2007.

Toth Zsombor, A koronatanti — Bethlen Miklds, Debrecen, 2007.

(Gébor Csilla)
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FELVILAGOSODAS ES REFORMKOR

1. Problémakorok, problémafelveté kérdések

1.1. Szobeliség , szokasok

Kapcsolattartas: tarsas egyiittlétek, levelezés

Unnepélyek, az irodalmi kanonizécié kezdetei

1.2. Nyomtatott irodalom és kéziratossag

Kéziratos flizetek, a sokszorosité masolds, a nyomtatott konyv és a sajto, a cenzura
Népi kultara és miikoltészet

Az irodalom torténeti folytonossaganak érzékeltetése

Tématorténet

A hagyomanyos és a modern miiveltség

A regényolvasas

A szinhaz és a dramaolvasas

N6k a tarsadalomban (Bethlen Kata, Molnar Borbaéla, Ujfalvi Krisztina, Dukai
Takach Judit, Szendrey Julia)

Torténelem

A torokvilag emlékezete:

Comoedia Generalis de Conflictu Turcorum et Hungarorum (iskoladrama) In Ma-
gyar dramairdk 18-19. szazad. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1981. 643-695.

Bolyai Farkas: Kemény Simon (drama)

A 1I. Rakoczi Ferenc vezette fiiggetlenségi harc emlékezete

Az irodalmi formak torténete

A Klasszicizmus az irodalomban és a képzémiivészetben

A nyelvhasznalat, a stilus kérdései

A biedermeier kifejezésformak

Ujités és intertextualitds

Vitatorténet

Miiforditasok, adaptacidk: Ovidius kolteményei, ,,Osszian muvei” (Batsanyi Janos,
Kazinczy Ferenc), Shakespeare-adaptaciok

Korszakhatdrok: irodalmi-kulturalis vagy gazdasagi, politikai fordulopontok

1705 - Rakoczi Ferenc nemzetkozi kozonségnek szant idészaki nyomtatvanya, a
Mercurius Hungaricus/Mercurius Veridicus, az elsé magyarorszagi Gjsag megjelenése

1772 - Bessenyei Gyorgy Agis tragédidja megjelenése (Bécs)

1794 - a Martinovics-mozgalom résztvevéinek el6allitasa

1821 - az Aurora almanach megjelenése, a kolozsvari magyar készinhaz

1848-49 — a magyar forradalom és szabadsagharc eseményei

A korszakhatdrok fellazuldsa

Mikes Kelemen (1690-1761) leveleskonyvének publikalasa (Szombathely, 1794)
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A hagyomanyos és iddmértékes verselés divatja és vitai utan is: kéziratos énekkolté-
szet, ponyvairodalom

A folyéiratkultara elterjedése

Szinjatszok mozgdsa: a témak, a szinpadi szovegek szélesebb kort megismerése

2. Szdvegjavaslatok a korszakbol

a) Szovegjavaslatok

Mikes Kelemen: Torokorszdgi levelek

Bethlen Kata Onéletirdsa

Baroti Szabo David kolteményei: A lanthoz; Soros jambus

Csokonai Vitéz Mihaly: Lilla-ciklus

Karman Jozsef: Fanni hagyomadnyai

Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napléja

Ujfalvi Krisztina versei

Kolcsey Ferenc kolteményei

Kisfaludy Karoly: Dobozy Mihaly és hitvese

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-
verse-2/kisfaludy-sandor-48BD/ii-kotet-regek-4D7C/dobozy-mihaly-es-hitvese-4F82/

Berzsenyi Daniel versei: Levéltoredék bardtnémhoz; Dukai Takdcs Judithoz

Dukai Takach Judit: A Fdrsdng utolsé ordjaban; A beteg Malvina

Vorésmarty Mihaly kolteményei: Gondolatok a konyvtirban, Szézat, Foti dal,
Cserhalom

Vorosmaty Mihaly: Csongor és Tiinde. 1830/31.

Katona Jozsef: Bdnk bdn. Drama 6t szakaszban. 1819.

Pet6fi Sandor kolteményei, levelei

Szendrey Julia napldja, levelei

Kemény Zsigmond napléja (téredék), 1846.

b. Kortars szovegjavaslatok

Ady Endre ,kuruc” versei

Batsanyi Janos: A ldtd, A franciaorszdgi valtozdsokra. Tarsszoveg: Marton Laszlo:
Minerva buivéhelye (részletek, kiilonosen a felvilagosodas deskripcidjara vonatkozdan)

Csokonai Lili [EsterhazyPéter]: Tizenhét hattyiik. Magvet6 kiad6, Budapest, 1987.

Csokonai Vitéz Mihdly: Lilla. Tarsszoveg: Borbély Szilard: Amor és Psziché szekven-
cidk

Kazinczy Ferenc: Tovisek és virdgok. Tarsszoveg: Péterfy Gergely: A kitomott barbar
(részletek Kazinczy nyelvszemléletére vonatkozoan)

Katona Jozsef: Bdnk bdn — Nddasdy Addm prozai Bank bén-forditésa

Karman Jozsef: Fanni hagyomadnyai. Tarsszoveg: Garaczi Laszlo: Fanni

Krady Gyula: Zsigmond utolsé szava. In Krady Gyula: Iréi arcképek Kdrmdn Jézsef-
t6l Kiss Jozsefig. Magvetd Kiadd, Budapest, 1957. 217-226. (Kemény Zsigmondrdl)
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Lazary René Sandor [Kovacs Andras Ferenc]: Ujfalvi Krisztinahoz. Tiszatdj. 2003. 8.
3. http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/490/1/tiszataj 2001 008.pdf

Magyary Agnes: A féiigyész. In Magyary Agnes: Az 6rdog operdba késziil és mds
torténetek. Lector Kiadd, Marosvasarhely, 2013. (Katona Jozsefrdl és dramairol), 51-60.

Pet6fi Sandor koltészete — Varro Dani, Parti Nagy Lajos Pet6fi-atiratai

Tabéry Géza: Szarvasbika. Irodalmi konyvkiadd, Bukarest, 1969. (a reformkori Er-
délyhez, a két Bolyaihoz)

Tamasi Aron: Levél Edesanydmhoz Mikes Kelemenrél. In Erdélyi csillagok. Arcok
Erdély szellemi multjabol. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar [1935]

Wedbres Sandor: Psyché. Egy hajdani kélténd irdsai. Budapest, 1971.

Vorosmarty Mihdly: Délsziget, Eldszo, Gondolatok a konyvtdrban, Foti dal, Vén ci-
gany. Tarsszoveg: Toth Krisztina: Koravén cigany

c. d. Popularis kultdra, tarsmiivészetek

Gvadanyi Jozsef: Egy falusi notdariusnak budai utazdsa. 1788.

http://mek.niif.hu/04900/04923/04923.htm

Gaal Jozsef: A peleskei notdarius. 1838.

http://mek.oszk.hu/05800/05840/05840.pdf

Garay Janos: Az obsitos. 1843.

Egressy Béni-Erkel Ferenc: Bank bdn. 1861.

Bakonyi Karoly, Heltai Jen6 és Kacsoh Pongrac: Janos vitéz. Daljaték 3 felvonasban,
1904.

A Rakoéczi -indulé valtozatai

Kodaly Zoltan-Harsanyi Zsolt: Hdry Janos. 1926.

Irék, koltbk dbrazolasai kiilonb6z6 korokbdl

3. Szakirodalmi javaslatok
Arany Janos: Gvaddnyi Jozsef; Bank ban tanulmdnyok.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/217070/Arany Janos_Tanulmanyok

es_kritikak I.pdf
Bodrogi Ferenc Maté: Az Aurora. Hazai almanach mint (zseb)konyvtirgy—- a temati-

katol fiiggetlenithetd kontextusokrdl

http://real.mtak.hu/28717/1/aurora_tanulmany bodrogi.pdf

Illyés Gyula: A betiltott Petéfi. In Petéfi koszorui. Versek, vélekedések, vallomasok
Pet6firdl. Csanadi Imre valogatasa. Magvet6 Kiado, 1973. 477-478.

Magyar irodalom. Gintli Tibor (f6szerk.), Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010.

Marai Sandor: Arany. In frok, kolték, irodalom. Helikon Kiado, 2002. 10-14.

Mercurius Veridicus 1705-1710. Az elsé magyar hirlap hasonmas kiadasa Kenéz
Gy6z6 forditasaval, Benda Kalman bevezetéjével. Magyar Helikon, Budapest, 1979.

Nemes Nagy Agnes: Film a 18. szdzadbol (Kazinczyrdl). In Nemes Nagy Agnes:
Metszetek. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1982. 231-242.
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Szerb Antal: Vorosmarty-tanulmanyok. In Szerb Antal: Gondolatok a konyvtdarban.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1981. 363-447.

Tari Lujza: A romantikus bordal és a Vorosmarty-bordalok korabeli megzenésitései.
In Vérésmarty mai szemmel. Argus Kiadé ~Vordsmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2000.
101-128.

Zentai Maria: Csongor és Tiinde

https://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/YNro5Bq4Sx6dzzrz163pxA

(Egyed Emese, Bir6 Annamaria)

A XIX.SZAZAD MASODIK FELE ES A KORAI MODERNIZMUS

1-2. Szdveg- és probléma-javaslatok
1.1. Forradalmi beszédméd, a ldzadds nyelvei: a forradalom kiilonféle értelmezései
az 1848-as forradalomtol kezdve a modernista generacids irodalmi lazadasokig:

Petéfi Sandor: Nemzeti dal, Akasszdtok fel a kirdlyokat, Béranger legiijabb dala

Heinrich Heine: 1849 oktoberében

Madach Imre: Az ember tragédidja (a szineket abbdl a szempontbdl figyelni, hogy
miként jelenitik meg a békés alkotas és valtoztatas vs. véres forradalom dilemmaéjat)

Vajda Janos: Az iistokos, Az 6riilt kolté

Vorosmarty: Vén cigdny

Jokai Mor: Csataképek, Az akh-tidri fogoly

Ady Endre: Harcos kis Gyulai Pdl, Folszdllott a pava, Gog és Magog fia vagyok én,
Hortobdgy poétdja, Taldlkozds Gina koltéjével, A Szajna partjin

1.2. A szubjektumdbrdzolds és a szubjektum nyelvének és onkifejezési, illetve meg-
jelenitési formdinak radikalizdloddsa: bizonytalan személyiség, onszcenirozds, dendiség,
Oriilet, radikalis kétely és ezek megbillentése

Pet6fi Sandor: Mi a szerelem?, Az Apostol

Kemény Zsigmond: Két boldog

Gyulai Pal: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja

E. A. Poe: Dr. Kdtrdny és Toll professzor modszere

Arany Jénos: Bolond Isték, Agnes asszony, Az 6rik zsid6
Mikszath Kalman: Beszterce ostroma

Heinrich Heine: Babiloni gondok

G. Byron: Don Juan

Czdbel Minka: Microcosmos, Kik erre jartak, Donna Juanna
Robert Louis Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete
Ambrus Zoltan: Gyanti

Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe
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Kosztolanyi: a Bolondok cimt kétet darabjai (kiemelten A léggomb elrepiil)

1.3. Iddben lenni: torténelem, torténelmi / tarsadalmi idé, egyéni életidd, dgensek a
torténelemben, ki alakitja a torténelmet, miként viszonyulhat az egyén a sajit és a kozosség
torténelméhez, ennek a megbillentése

Jokai Moér: Egy magyar ndbob

Walter Scott: Rob Roy

Kemény Zsigmond: Rajongék

Mikszath: Uj Zrinyidsz, A beszéld kontis

Madach: Az ember tragédidja

Arany Janos: Rdkdcziné, Szondi két aprédja, Szibinydni Jank, Buda haldla

1.4. Irodalmi onszemlélet, iréi szerepfelfogdsok bejdratdsa és kikezdése, a bard-/va-
tesz- stb. hagyomdnyok felépitése és parddidi, ars poétikdk és parodidik

Petdfi Sandor: A koltészet, A kolt6 s a sz6l6vessz6, A XIX. szdzad koltbi

Arany Janos: A vigasztalé, Vojtina-levelek, Mi vagyok én, Naturam furca expellas,
Arkddia-féle, A walesi bdrdok, Poétai recept

Reviczky Gyula: Arany Janosnak

Jokai Mor: Az élet komédidsai

Charles Baudelaire: Az albatrosz

Ady Endre: Gdg és Magog fia vagyok én

Babits Mihaly: A lirikus epilogja

1.5. A kulturdlis nemzet mint szemléleti és poétikai forradalom a 18-19. szdzadban,
eltéré nemzetszemléleti hagyomdnyok és nemzetépitési stratégidk, politikai beszédmodok
irodalmi szovegekben, a népiesség mint stildris és vilagképi fordulat

Kolcsey: Himnusz

Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz 1.

Petéfi Sandor: A kiilfold magyarjaihoz, A magyarok istene, A kirdly és a hohér, Megy
a juhdsz szamdron,

Arany Janos: Rdkocziné

Ady Endre: Torténelmi lecke fitiknak, Pdris az én Bakonyom, Délibab 6som kod-vd-
rosban

1.6. 19. szdzadi irodalmi kisérletek a tdrsadalmi modernizdcié megjelenitésére, kapi-
talizmus és kapitalizmuskritika, szegénységpoétikadk

Petéfi Sandor: Vas-titon
Jokai Mor: Arany ember, Szegény gazdagok
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Emile Zola: Holgyek orome
Petelei Istvan: Klasszi
Cholnoky Laszl6: Prikk mennyei titja

b. Kortars szovegjavaslatok

24 karat - Kortars koltok versei Arany Janos sziiletésének 200. évfordulojara. A ver-
seket valogatta és szerk. Visy Beatrix, OSZK, Bp., 2017.

Lazary René Sandor: Néhdny egykori koltemény. Valogatta és kozzéteszi Kovacs
Andras Ferenc, Bookart, 2019.

Parti Nagy Lajos: Petdfi Barguzinban

Szerelmes Arany / Megsemmisiilt versek (Szerelmes Arany — A Litera 15. sziiletésnapja
dijdtadassal | Litera — az irodalmi portél)

Szilagyi Akos: Posztpet6fi Sdndor: Bdbuk ura. Osszes barguzini versek és magyarndtdk,
Noran-Libri, 2017.

Rakovszky Zsusa, VS, Magvet6, 2011.

Székely Csaba: Voros Rébék (Székely Csaba: Voros Rébék (drama
portal)

Térey Janos: Protokoll, Magvetd, 2010.

Szécsi Noémi: Nyughatatlanok, 2011.

Szécsi Noémi: Gondolatolvasé, Eurdpa, Bp., 2017.

Varré Daniel: Tiil a Maszat-hegyen. Muhi Andris és a pacdk birodalma, Magvetd,
Bp., 2003. [a verses regény 19. szazadi hagyomanytorténetéhez]

Litera — az irodalmi

c. d. Javaslatok a tarsmiivészetek és popularis kultiara korébdol

Ferenczi Gyorgy / Rackajam: Pet6fi, Hangzé Helikon, 2004,

Hobo Blues Band: Vaddszat, 1992. (Arany Janos-, Erkel Ferenc-/Katona Jozsef- és
Vorosmarty Mihaly-utalasok)

Kalaka: Arany Janos, Hangz6 Helikon, 2007.

Margaret Island: A rab golya, 2018.

Musica Historica / Csorsz Rumen Istvan: Arany Janos: Csendes dalok, 2018.

megzenésitett Arany-versek

Tha Sudras, A lejtén, 2018. (https://www.youtube.com/watch?v=BasiFDcjdxM)

Youli, Agnes asszony, 2018. (https://www.youtube.com/watch?v=kewtQdwjKCw)

3. Szakirodalmi javaslatok

Davidhazi Péter: Az idegen né testének varazsa (Az érzékiség hataratlépései Arany
koltészeétben), Alfold 1998. 11. 89-103.

Davidhazi Péter: A Nemzeti dal torténelmi beszédaktusa és a toborzo vers poétikdja
in: ,Vagy joni fog” Bibliai mintik nemzetiesitése a magyar koltészetben,

Racié Kiadd, Budapest, 2017. 163-225.

Hansagi Agnes: Tdrca - regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tércaregény
kezdetei, Racié Kiadd, Budapest, 2014.
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Hites Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszolalt. Josika Miklds és a torténelmi re-
gény, Universitas, Budapest, 2007.

Kerényi Ferenc, Maddch Imre, Kalligram, Bp., 2006.

Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2008.

Kucserka Zsofia, Konyvbe vésett jellemek. A szerepldi karakter Kemény Zsigmond-
nal és a 19. szazadi magyar regényben, Racié Kiadd, Budapest, 2017.

Margocsy Istvan: Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri iré in: M.
L., Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999. 48-74.

Margdcsy Istvan: A szerelem orszaga. Petéfi Sandor szerelmi koltészetérdl, 2000,
2013/2.

S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Balassi Kiado, Budapest, 2005.

S. Varga Pal: Két vildg kozt vdlaszthatni. Vilagkép és tobbszélamusag Az ember tra-
gédidjaban, Argumentum, Budapest, 1997.

Szajbély Mihély: Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban. Arany, Kemény, Jokai &
Co. (Exkurzus: Fényképir6 ur Nadas Péter), Pannénia Konyvek, Pécs, 2008.

Szilagyi Marton: ,, Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete, Kalligram, Budapest, 2017.

T. Szabd Levente: A Vas-iiton: az utazds mint latasmod és poétika, in: Ki vagyok én?
Nem mondom meg..., szerk. Szilagyi Marton, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2014.
343-366.

T. Szabd Levente: Mikszdth, a kételked6é modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezen-
taciok Mikszath Kalman prozapoétikajaban, L' Harmattan, Budapest, 2007.

Takats Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007.

Takats Jozsef: Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 2001. 3-4. 316-324.

Tarjanyi Eszter, Arany Jdinos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas—
EditioPrinceps, Budapest, 2013.

(T. Szab6 Levente, Zaban Marta)

A XX.SZAZAD ELSO FELE. MODERNIZMUS

1. Problémakérok

A személyiség kérdése a modern irodalomban

Pszichoanalizis és irodalom

Nézbépontok a modern prozaban

Az avantgard és a megismerés Uj stratégiai

Késémodern és személytelen lira

Az 6néletiras narraciés technikai

A holokauszt irodalma

A popularis irodalom és az eurdpai regényformak nyomai a magyar irodalomban
A mitikus beszédmaddok lehet6ségei
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Regionalis irodalom

2. Szdvegjavaslatok

Ady Endre: Gog és Magog fia vagyok én, Az eltévedt lovas, Az és Kajan, Kocsi-ut
az éjszakaban, Hunn, Uj legenda — Tarsszoveg: Varr6 Daniel: Valtozatok egy gyerekdalra.
Ady Endrés véltozat

Babits Mihaly: A lirikus epildgja, Jonds konyve, A golyakalifa

Kosztolanyi Dezsé: A szegény kisgyermek panaszai, Edes Anna, Esti Kornél, Hajnali
részegség

Kaftka Margit: Szinek és évek

Moricz Zsigmond: Az isten hata mogott, Rokonok

Karinthy Frigyes: Igy irtok ti — Trsszdveg: Bodécs Tibor: Addig se iszik

Kassak Lajos: A 16 meghal a madarak kireptilnek

Jozsef Attila: Tiszta szivvel, Jozsef Attila, hidd el..., Medaliak, Téli éjszaka, Eszmélet,
Oda, Nagyon f4j

Szab¢ Lérinc: Az Egy almai, Semmiért Egészen, Tiicsokzene

Dsida Jend: Nagycsiitortok — Tarsszoveg: Fekete Vince: Csiitortok

Radnéti Miklds: Tkrek hava, A la recherche, Hetedik ecloga, Levél a hitveshez, Nem
tudhatom

Kuncz Aladar: Fekete kolostor — Tarsszoveg: Németh Andor: In memoriam

Marai Sandor: Egy polgar vallomasai

Szerb Antal: A Pendragon-legenda - Tarsszéveg: Umberto Eco: A rézsa neve

Tamasi Aron: Jégtoré Matyds

3. Szakirodalom

Gintli Tibor: A lirai nyelv véltozatai. Ady Endre. In: Magyar irodalom. Fészerk.
Gintli Tibor. Akadémiai, Budapest, 2010. 762-770.

Nemes Nagy Agnes: A hegyi koltd. Bp., Magvet, 1984.

Szegedy-Maszak Mihdly: A regényszerliség meghaladdsa. 1933: Kosztolanyi Dezsé:
Esti Kornél. In: A magyar irodalom torténetei III. Gondolat, Budapest, 2007. 230-244.
(https://irodalom.oszk hu/villanyspenot/#!/fejezetek/6x6Ly_rBS-S-XCmskcB9Ig)

Zsaddnyi Edit: [r6ndk a szdzadelén. In: A magyar irodalom torténetei IL. Bp., Gon-
dolat, 807-826.

Benyovszky Krisztian: Nézépontok kereszttiizében. Irodalomtérténet 2003/3. 479-
487.

Szilagyi Zsofia: Moricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2013.

Szorényi Laszlo: Az Igy irtok ti szemléleti és mifaji tavlatai. In: Angyalosi Gergely
(szerk.): Biral6 alruhaban. Tanulményok Karinthy Frigyesrél. Bp., Maecenas, 1992. 185-
198.

Deréky Pal: A vasbetontorony koltéi. Bp., Argumentum, 1992.

Bokay Antal: Jozsef Attila poétikai. Bp., Gondolat, 2004.

Németh Andor: Jozsef Attila. Kolozsvar, Polis, 2005.
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Kabdebd Loérant: Koltészetbeli paradigmavaltas a haszas évek masodik felében. In:
Tanulmanyok Szabd Lérincrél. Kabdebo Lorant—-Menyhért Anna szerk. Bp., Anonymus,
1997. 18-45.

Kulcsar-Szabé Zoltan: Kiilonbség — masként. Szabd Lérinc: Az Egy almai. In: Ta-
nulmanyok Szabé Loérincrél. Kabdebd Lorant-Menyhért Anna szerk. Bp., Anonymus,
1997.178-187.

Lang Gusztav, Dsida Jend koltészete. Bukarest/Kolozsvar, Kriterion, 2000.

Szegedy-Maszak Mihaly: Radnéti Miklos és a holocaust irodalma. In: U6: Irodal-
mi kanonok. Debrecen, Csokonai Kiado, 1998. (digitalizalt valtozata: http://real-j.mtak.
hu/1466/1/LITERATURA_1996.pdf )

Ferencz Gy6z6: Trauma és koltészet: a nyelvi 6nmegalkotas folyamata. In: A magyar
irodalom torténetei I11. 428-437.

Pomogats Béla: Kuncz Aladar; 2. jav,, bév. kiad.; Kriterion, Kolozsvar-Bukarest,
2001.

Szavai Janos: Marai Sandor. In: Ué: Magyar emlékirok. Bp., Szépirodalmi, 1988.
160-171.

Roénay Laszlé: Marai Sandor. Bp., Akadémiai, 2005. 171-197.

Fischer Alajos — Sarusi Kiss Béla: A megcsonkitott vallomas. Marai Sandor Egy pol-
gar vallomadsainak pere. Itk 2003/4-5. 545-580. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00013/
fischskb.htm.

Bérczi Zsofia: Alcdzott szoveg. Mifaji jatékok Szerb Antal A Pendragon legenda
cimt regényében. Literatura 2002/3.

Szerb Antal: A rézsakeresztesek. In: Sz.A.: A varazslo eltori palcgjat. Bp., Magvet6,
1969. (http://www.kfki.hu/chemonet/hun/olvaso/histchem/alkem/szerb.html )

Zeng a magossig. In memoriam Tamasi Aron. Nap, Bp., 1997.

Sipos Lajos: Tamasi Aron. Elektra, Bp., 2006.

(Balazs Imre J6zsef)

KORTARS IRODALOM
1. Problémakorok, problémakérdések

Mi tortént a humanista szemlélettel a masodik vilaghabort idején?

Melyek az emberi szabadsag utjai zsarnoksagok idején?

Az ellenallas formai a nacizmus ill. az allamkapitalizmus idején

A zsarnoki nyelv és a szabadsag nyelve

A humor mint emancipatorikus er6

Mi koziink egymashoz? (baratsag, hatalom, szeretet, szerelem, szexualitas) El6ité-
letek és megismerés

Fiiggéség, magany és talalkozas

Mi kovetkezik abbol, ha valaki szegény? Es ha gazdag?

156



MUHELY

Ember és dllat viszonya
Okokritika: a kdrnyezet irénti felel8sség irodalmi megformaélésai

2. Szdvegjavaslatok

Pilinszky Janos: Ravensbriicki passié, Harmadnapon, Négysoros, Apokrif

Nemes Nagy Agnes: A macskdk batorséga; Védd meg! (ez utoébbihoz Enyedi I1diko:
A testr6l és lélekrdl c. filmje)

Weores Sandor: Egysoros versek

Fiist Milan: A feleségem torténete

Erdély Miklos: Szamozottak

Mészoly Miklos: Vadaszat; Jelentés 6t egérrol; Allatok, emberek; Magasiskola

Orkény Istvan: Egyperces novelldk

Tandori Dezs6: Egy talalt targy megtisztitasa

Hajndczy Péter: A fit6; A halal kilovagolt Perzsiabol

Kanyadi Sandor: Fatdl faig

Kertész Imre: Sorstalansag

Nadas Péter: Biblia, Egy csaladregény vége

Esterhazy Péter: Csokonai Lili: Tizenhét hattytk

Bodor Addm: Egy bardtkozas lehetdségei; Sofériink egy rosszabb napja; Fiilledt reggel;
Es akkor majd latjuk egymést (+ Ferenczi Gabor: Egy baratkozds lehetdségei c. filmje)

Krasznahorkai Laszl6 - Max Neumann: Allatvanbent

Kovéacs Andras Ferenc: Jack Cole daloskonyve

Borbély Szilard: A Testhez

Toth Krisztina: Porhd; Pixel

Rohrig Géza: Angyalvakond (+ Nemes Jeles Laszlo: Saul fia)

Zilahi Anna: A balna nem motivum

3. Szakirodalmi javaslatok

Az id6s hajléktalanok latvanya borit ki leginkabb. Interju Rohrig Gézaval

https://www.szombat.org/politika/az-idos-hajlektalanok-latvanya-borit-ki-a-
leginkabb

Balla Zséfia - Bodor Addm: A birton szaga. Magvetd, Budapest, 2001.

Hadas Miklds: A civilizacié folyamata és a dzsender rend. ES, LVIIL évfolyam, 46.
szam, 2014. november 14.

https://www.es.hu/cikk/2014-11-14/hadas-miklos/a-civilizacio-folyamata-es-a-
dzsender-rend.html

Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szdzadrél. Animus Kaido, Bp., 2019.

Horvath R. Gideon, Stiveges Rita, Zilahi Anna (szerk.): extrodeesia - Enciklopédia
egy emberkozpontisdagot meghalado vilaghoz. Typotex Kiado, Budapest, 2019.

Jacques Ranciére: Az emancipdlt nézé. Forditotta: Erhardt Miklos.

157




MAG|SZTER |XV||| g’vfglxgm 2 ;zém 2020/ e

http://exindex.hu/index.php?I=hu&page=3&id=687

Selyem Zsuzsa: Fiktiv dllatok. A rezisztencia irodalmi formdirél. Egyetemi Mihely
Kiado, Kolozsvar, 2014.

https://www.academia.edu/8560722/Fiktiv_allatok. A rezisztencia irodalmi
formairol

Az addikci6 kulturdlis és kritikai elméletei: Helikon, 2016. 1. https://www.academia.
edu/28085210/Az addikci%C3%B3_kultur%C3%Allis %C3%A9s_kritikai elm%C3%A9letei
HELIKON 2016_1

Weores Sandor: A teljesség felé

(Selyem Zsuzsa)

IRODALOMELMELET
1. Problémakorok, problémafelveté kérdések

1. Az irodalomrél gondolkodds eltérd paradigmdi

Milyen szerepeket tolt be az irodalom az életiinkben? Hogyan valtozik meg az iroda-
lom relevancidja az egymassal nem sszeegyeztethetd elméleti paradigmakban? Hogyan
alakult az irodalom elmélete a modernista poétikakban (forma, szoveg), a posztmodern
kritikaban (olvasd, a jelolok jatéka, intertextualitas) és a kortars irodalomtudomanyban
(intermedialitas, kontextus, az iras- és olvasas figyelemgyakorlatai)?

2. Irodalomtorténet és irodalomtorténés

Hogyan kiillonboztette meg Arisztotelész az irodalmat a torténetirastol? Miként fiigg
Ossze ezzel az a killonbség, amikor torténeti folyamatok részeként beszéliink az irodalmi
iras és olvasas gyakorlatairol (torténeti mintazatok statisztikai igényt vizsgalata az iro-
dalomban vagy ,distant reading”), illetve amikor beletaldlni tanulunk azok ritmusaiba,
mozgastereibe (esztétikai igényt szoros olvasas)?

3. Verstani ismeretek

Hogyan fiigg 0ssze a beszéd a ritmussal és gyakorlassal? Milyen kotott formaju ver-
selésmodok, ritmikai alakzatok, strofaszerkezetek alakultak ki a nyugati koltészeti ha-
gyomanyban? Mi a szerepe a ritmikai alakzatoknak a versbeszédben? Mitdl versbeszéd
a szabad vers?

4. Narratologiai ismeretek

Mi a jelentésége annak, hogy ki beszéli el a torténetet? Mi mulik azon, hogy az el-
beszélé6 mindent tud-e az elbeszélt szerepldkrdl, vagy korlatozott a tudasa? Van-e etikai
jelentésége az elbeszéld szubjektum és az elbeszélt masik viszonyanak?

5. Miifajok és valtozataik

Mennyiben hatarozzak meg az irodalmi mi egyedi megalkotasat a miifaji szaba-
lyok? Hogyan alakitja a miifaji szabalyokat azok eltéré irodalomtorténeti korszakokban
alkalmazasa? Hogyan tdjékozddjunk a mifajok kiterjedt poétikai dimenzioi és az iras-
muvészet kisérleti mozgasterei kozott?
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6. Kulturdk, kdnonok és a tdjékozodds miivészi igényessége

Miért nem lehet megérteni az irodalmat kulturlis és tarsadalmi kontextusai nélkail?
Miért nem elég az irodalomolvasashoz a kulturalis és tarsadalmi kontextusok ismerete?
(A kontextus nem meriti ki a teret, a torténetiségnem meriti ki az id6t.)

7. Irodalom és kornyezet

Miként talalkozik az irodalomban kultara és természet? Hogyan alakult a tobb-
mint-emberi sorsa az antropocénben. Lehet-e az irodalmi iras/olvasds a kornyezettel
teremtett kapcsolat tanuldsanak és Gjratanulasanak kisérlete? A torténés helye szintér,
produktum vagy szerepl6?

8. Kreativ irds- és olvasdsgyakorlatok

Hogyan tanulhatunk meg irodalmat olvasni és irni? Hogyan baratkozzunk meg az-
zal, akinek olvasd(tars)ként lesziink a vendégei? Miként keriilhetiink egy torténés moz-
gasterébe? Osszefiigg-e az irodalmi miiveltség a mindennapi gyakorlati tdjékozddéssal?

2. Szépirodalmi szovegek a problémakhoz

(2)” Kun Arpad: A csészok. In U6.: Es6konyv. Jozsef Attila Kor, Balassi Kiadd, 1995.

Kanyadi Sandor: Majd. In UG.: Sziirkiilet, Kriterion, Bukarest, 1976.

(4) Toth Krisztina: Lakatlan ember. In: U.: Vonalkdd. Magvet6, 2006.

Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomdban, ford. Gyergyai Albert, utdszé Horvath An-
dor, Kriterion, Bukarest, 1974. I. (a gyermek Marcel este a nyitott ablaknal)

(7) Nemes Nagy Agnes: Balaton. In US.: Vdlogatott versek és esszék, szerk., jegyz.
Ferencz Gy6z6, Budapest, Osiris, 2003.

Nemes Nagy Agnes: Paradicsomkert. In U8.: Vdlogatott versek és esszék, szerk., jegyz.
Ferencz Gy6z06, Budapest, Osiris, 2003.

Bodor Adém: Verhovina madarai. (Véltozatok végnapokra)

Jack London. Fehér Agyar. Forditotta Semlyén Istvan. Ion Creanga Kényvkiado, Bu-
karest, 1974. 77-96. (A vilag fala c. fejezet)

(8) Nemes Nagy Agnes: Hasonlat. In U8.: Vilogatott versek és esszék, szerk., jegyz.
Ferencz Gy6z6, Budapest, Osiris, 2003.

Nédas Péter: Evkonyv (Gombosszegnek...), Szépirodalmi Kiadd, Budapest 1989.
95-96.

Bodor Addm: Az erdész és vendége. In U8.: Vissza a fiilesbagolyhoz. Magvetd, Buda-
pest, 1997.

3. Szakirodalom a problémakhoz
(1) Bokay Antal, Vilcsek Béla (szerk.): A modern irodalomtudomdny kialakuldsa.
Osiris, Budapest 1998.

Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszlo (szerk.): A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris, Budapest 2002.

7 A szdmozas az 1. Problémakorok, problémafelvet6 kérdések mentén kovetheto.
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Berszan Istvan: Ritmikai dimenzidk. Az irodalomtdl a gyakorlasfizikaig. Egyetemi
Miihely-Racid, Kolozsvvar-Budapest, 2018.

(2) Arisztotelész: Poétika.

http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm

Wolfgang Iser: Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatas elmélete. In Kiss Attila, Kovacs
Sandor S. K., Odorics Ferenc (szerk.): Testeskonyv I. Szeged: Ictus — JATE Irodalomel-
mélet Csoport 1996.

Péter Robert: A big data kihivas és lehetdség a bolcsészettudomanyokban: digitalis
szovegek és metaadatok tavoli olvasasa. Magyar Tudomdny, 2016. 11.

http://www.matud.iif. hu/2016/11/08.htm

Berszan Istvan: Irodalomelmélet — olvasdsgyakorlat, Presa Universitard Clujeana, Ko-
lozsvar, 2006. 23-33.

(3) Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformdkat. Mora, Budapest, 1993.

Szepesi Erika, Szerdahelyi Istvan: Verstan. Gondolat, Budapest, 1981.

(4) Gérard Geenette: Az elbeszéld diskurzus. In szerk. Thomka Bedta: Az irodalom
elméletei 1. Pécs, Jelenkor, 1996.

Geoftrey Galt Harpham: Etika és irodalomtudomdny. Helikon Irodalomtudomanyi
Szemle. 2007. 4.

(5) Szavai Dorottya, Z. Varga Zoltan (szerk.): Miifaj és komparatisztika. Gondolat,
Budapest, 2017.

(6) Rohonyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcio. Osiris-Lathatatlan Kol-
légium, Budapest, 2001.

Berszan Istvan: Kanonizald relevanciarendekrél és gyakorlati alternativaikrol. Ma-
giszter, 2020. 2.

(7) Peter Wohlleben: A fdk titkos élete. Park, Budapest, 2016.

Robin Eckersley: Az o6kocentrikus gondolkodds magyarazata és védelme. In
Scheiring Gabor, Javor Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz. Z6ld politikai szoveggytijte-
mény, CHarmattan, Bp. 2009. 298-330.

Holmes Rolston III: A kornyezeti etika idGszert kérdései. In Lanyi Andras, Javor
Benedek (szerk.): Kornyezet és etika. Szoveggytijtemény. LHarmattan, Bp. 2005. 85-111.

Berszan Istvan: ,,Mégiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére f61d”. Alfold, 2017.
11.

Berszan Istvan: Vdltozatok vadkeleti tdgassdgra. Bodor Addm harmadik korzet-regényérdl,
Uj Forrés, 2015.

(8) Horvath Viktor: A vers ellenforradalma. A versiras és versforditas tanuldsa és
tanitdsa. Magvetd, Budapest 2018.

Berszan Istvan: Terepkonyv-gyakorlatok. In Demeter Jo-
zsef  (szerk.): A  Karpat-medencei  tehetséggondozas  jo  gyakorla-
tai, ~Magyar  Tehetségsegit6  Szervezetek  Szovetsége,  Budapest,  2012.
https://tehetseg.hu/sites/default/files/26_kotet_net.pdf#page=23

(Berszan Istvan)
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ESZTETIKA
1. Problémakorok, problémafelveté kérdések

1. A miivészet autondmidja

Széles korben elfogadott az érvelés, miszerint a miivészetek autondmiat élveznek a
tarsadalmi cselekvések egyéb teriileteihez képest, tisztan esztétikai szempontok alapjan
kell itélniink fel6liik, nem eshetnek aldozataul a politikanak. Miivészetszociologiai, illet-
ve -torténeti perspektiva bevonasa arnyalja a kérdést: az autonom, tisztan esztétikai esz-
kozokkel megitélhet6 szépmuvészetek koncepcidjat egy intézményrendszer kialakulasa,
valamint tarsadalmi-politikai fejlemények kondicionaltak.

2. A nem-esztétikai miivészet

A muvészet a 19. szazad masodik felétdél alapanyagként hasznalja az esztétikat, a
muvészetfilozofia a szazadfordulodra elvesziti a szépmiivészet folotti regulativ erejét, a
szép meghaladja 6nmagat az ipari léptékben eléallithaté giccsben, a rut pedig mind és
mind tobbet jelent a szép lebomlasanal. E16nyos lenne ezen a szélesebb horizonton ujra-
gondolni a realizmus mint nem-esztétikai mivészet szerepét.

3. A képek politikdja

A médiumok kozotti viszonyoknak nemcsak esztétikaja, hanem politikaja is van. A
médiumkoziség vizsgalatanak eszkoztarat az esztétikai, fenomenologiai vagy szemioti-
kai szempontok mellett érdemes kiszélesiteni egy politikai dimenziéval is.

4. Performativitds, képessé tétel, emancipdcio

A mialkotasok nemcsak ,,menedéket” kinalnak, hanem az emberi lény 6nmegér-
tésének, onreflexidjanak a terepei is. Vilagérzékelésiink, szubjektivitasunk dtalakitdsa
révén a muvészeti tapasztalat felforgathatja a fennall6 rendet is. A 21. szazadra a szép-
muvészetek szerepkataldgusaban egyre stirtibben emlitjiikk a performativitast, a képessé
tételt és az emancipaciot.

5. A felszin visszaszerzése

Az értelmezés metafizikus, nyugati hagyomadnya az értelmet a ,,felszin alatt”, a mély-
ségben keresi, ami egyszersmind a jelek reliefjének a visszautasitasa is, valamiféle testi-
etlen értelem feltételezése. A jelek reliefjéhez, a test fenoménjéhez valé visszatalalasnak,
a nyugati metafizikai hagyomany anyag-forma distinkcioja meghaladasanak oriasi tétje
van a kortars muvészetértelmezésben.

6. A latds fenomenoldgidja

A latasnak nemcsak optikaja, hanem fenomenolégidja is van: a vilag dolgainak meg-
tapasztalasa egyben Ontapasztalas és tapasztalva 1ét is.

2. Szépirodalmi szovegek a problémakhoz

Virginia Woolf: Sajdt szoba, Eurépa, Budapest, 2017.

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, Europa, Budapest, 2020.
Szilasi Laszl6: A harmadik hid, Magvetd, Budapest, 2014.
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Bodor Addm: Az Eufrétesz Babilonnal = Demény Péter (szerk.): Lassitott [6nézés, Er-
délyi magyar elbeszélok 1918-2000, Kalota, Kolozsvar, 2002, 242-256. (https://konyvtar.
dia.hu/html/muvek/BODOR/bodor00181a_kv.html)

Borbély Szilard: A testhez. Oddk & legenddk, Kalligram, Pozsony, 2010. (Kiemelten:
A sziizesség, A Margitszigeten, A Dundba, Az autélampa, Az inkubator, A szemeteskosar,
Az oxigénhiany, A probléma, A dinnye, A tizezer)

Nemes Nagy Agnes: Osszegyiljtott versei, PIM, Budapest, 2011. (Kiemelten:Villamos,
Oktober, Véros, télen, Egy pélyaudvar atalakitdsa) (https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/
NEMESNAGY/nemesnagy00386_kv.html)

3. Szakirodalom a problémakhoz

Jacques Ranciére: Esztétika és politika. Micsarnok, Budapest, 2009.

Pierre Bourdieu: A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezé genezise és struktirdja.
Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, Bp., 2013.

Borbély Andras: Kulturharc helyett: miért nem inkabb forradalom? Hozzaszoélas
Barany Tibor Kultirharcosok kézikonyve és Gyorgy Péter Szabadsag és kanon cimi
irasahoz. Litera, 2020. szeptember 5. (https://litera.hu/irodalom/publicisztika/borbely-
andras-kulturharc-helyett-miert-nem-inkabb-forradalom.html)

Seregi Tamas, A nem-esztétikai mivészet — a tudomanytdl a konstrukcioig. Cir-
ka Miivészeti Folydirat, 2016. 06. 24. (http://www.cirkart.hu/2016/06/24/a-nem-esztetikai-
muveszet-a-tudomanytol-a-konstrukcioig/)

Seregi Tamas, A muvészeti és az esztétikai szféra killonvalasa a 19. szazadban. Cir-
ka Miivészeti Folyébirat, 2016. 03. 01. (http://www.cirkart.hu/2016/03/01/a-muveszeti-es-az-
esztetikai-szfera-kulonvalasa-a-19-szazadban/)

W. J. T. Mitchell: Az ekphraszisz és a masik = U6: A képek politikdja, JATEPress,
Szeged, 2008, 193-222.

Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditds egy vijbarokk kor-
ban, Napvilag, Bp., 83-156.

Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja. Balassi, Budapest, 2009, 9-47,
103-190.

Jacques Ranciére: Az emancipalt néz8. Exindex, 2010. januar 24. (http://exindex.hu/
index.php?l=hu&page=3&id=687)

Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét elallitasa. Amit a jelentés nem kozvetit. Racid -
Historia Litteraria Alapitvany, Budapest, 2010.

Francois Jullien: A meztelenség lényege, Atlantisz, Budapest, 2014.

Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem = Bacs6 Béla (szerk.): Fenomén és mii.
Fenomenoldgia és esztétika, Kijarat, Budapest, 1997. 53-77.

Maurice Merleau-Ponty: Cézanne kételye. Enigma, 1996. 3. 76-90.

(Serestély Zalan)
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