HORIZONTOK

1. Szabo Levente

Klasszikus magyar irodalom az iskoldban?"

gyan nem mindig 6riilok neki, de kétségkiviil hasznos, hogy most mar j6 ideje

a klasszikus magyar irodalom is az oktatasi kanonvitak kell6s kozepébe kertilt.

Nem 6riilok neki — mert mint ebbdl a gondolatmenetbdl is révidesen egyértel-
mt lesz — néha ezekbdl a vitakbol a klasszikus magyar irodalom (azaz a nagyjabol 1772
és 1908 kozti magyar irodalom) percepcidjardl, de altalaban a kulturalis 6rokséghez vald
viszonyrol, ennek kezelésérdl olyan dolgok is kideriilnek, amelyek nem minden esetben
toltenek el bizakodassal. De mindekézben be kell ismernem, hogy ezek a vitak rendkiviil
hasznosak mar csak azért is, mert beszédtémava — és igy ujra és tjra fontossa teszik — a
dolgot, s ugyanakkor arra késztetnek, hogy mi magunk is megkérdezziik: tényleg, va-
l6jaban mi az értelme az iskolai vagy akar az egyetemi oktatasban a klasszikus magyar
irodalom vagy a réla sz616 értelmezések olvasasanak?

Nem kivanom itt a kronolégiajat adni annak, a régiek és ujak, antikok és moder-
nek kulturdlis paneljeit idéz6 hosszti megszolalassorozatnak, amelynek kétségkiviil
Kukorelly Endre 2007-es ES-beli A kortdrs irodalom helyzete az oktatdsban cim szelle-
mes és mard esszéje, pamfletje? volt talan a kezdete, s aminek visszatéré toposza, hogy
a kortdrs irodalom méltatlanul kevéssé lathatod és része az oktatdsnak, noha innen kez-
dédhetne / kellene kezdédnie vagy erre kellene elsésorban koncentralnia az irodalom-
mal kapcsolatos mindenfajta ismerkedésnek, hiszen ez az ,,é16”, ,szerves’, ,érdekfeszit6”
(élesebb megfogalmazasokban: ,kevésbé poros’, ,kevésbé érthetetlen”) része az iroda-
lomnak. Van olyan mozzanata ezeknek az érveléseknek, amellyel nyilvan kevéssé tudnék
vitatkozni: szamomra is nyilvanvald, hogy a kortars, az épp torténd irodalom az oktatas-
ban (is) kevésbé szerencsés és kanonikus poziciobol indul, s eleve esélyhatranyban van,
noha legaldbb két értelemben még itt is Osszetettebb lehet a kérdés. Ugyanis hiaba volt
sokdig kanonikus poziciéban Tompa Mihaly (mint a Pet6fi-Arany-Tompa-tridsz egyik
tagja), ha az utobbi évtizedekben ezt nem tamogattak meg szévegkiadasok és erds (tjra)
értelmezések, s igy teljesen kikopott az iskolai kdnonbdl. A régit is gondozni kell, (4j)
értelmet kell neki adni, ennek hijan ugyanis egyaltalan nem lesz magatdl értet6dé a sui-
lya: raadasul Tompa esetében még a triasz masik két egykori tagjat érint6 friss tjraértel-
mezések sem tartottak fent a triasz alakzatat, igy a szakma is menthetetlentil elengedte
Tompa szépirodalmi szovegeit.

' Az el6adas a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomaényi Intézetének 2020. oktdber 30—
31-én szervezett Kdnon, kanonizdcié, irodalomoktatds cimii online konferencidjan hangzott el.

2 Kukorelly Endre, Lil(l)a legyez. A kortars irodalom helyzete az oktatdsban, ES 2007. 40.
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Az Osszetettség masodik mozzanata abbdl fakad, hogy — noha ez nem mindig és
mindenki szamara magatol értet6dd — a magyar irodalom iskolai oktatdsa térben rend-
kiviil tagolt. Bizonyara mar 6nok is lattak olyan romaniai magyartanart, aki egyetértéen
osztotta meg a Magyartandrok Egyestiiletének azokat a posztjait / irasait / problémafel-
vetéseit, amelyek a kortars magyar irodalom (jogi és adminisztrativ természetii) hattér-
be szorulasara figyelmeztettek az iskolai oktatasban. Ilyenkor mindig szivesen megkér-
dezném, hogy milyen jogi és adminisztrativ kényszer tartja 6t vissza attol, hogy kortars
irodalmat oktasson. Hiszen mar jé sok éve nem batorsag, hanem szakmai tajékozottsag,
talpraesettség (és persze eszkozokkel valo ellatottsag) kérdése kortars magyar irodalmi
tartalmakat bevinni a romdniai magyar irodalomoérara. A tanterv ugyanis olyan médon
laza, pordzus, hogy rendkiviili mértékben hagy teret (s a magyartanarok egy része épp
ezt a tagassagot értelmezte elbizonytalanitoként) az, hogy ma Kovacs Andras Ferenc neve
a magyar szakra érkez6 egyetemistaink szdmara ugyanannyira (vagy néha még jobban
cseng), mint a Vajda Janosé vagy a Czébel Minkaé, épp ennek a rendkiviil nagy és eléggé
nem méltanyolhato oktatasi szabadsagnak tudhato be. S az, hogy a kézdivasarhelyi Nagy
Moézes Gimnéaziumtol vagy a Bod Péter Liceumtdl a zilahi Wesselényi Kollégiumig -
csak hogy harom éltalam jol ismert példat mondjak — a liceumi diakok egyszerre beszél-
nek Kazinczyrdl és Péterfy Gergely Kitomott barbarjarol, vagy az Egy dadogds torténete
Vida Gabortdl ugyanugy ,tananyag’, mint Mikszath Beszterce ostroma, jol jelzi ezt a
tagassagot és a magyar irodalom olvasdsat érint6 korabbi tantervi reformok inspirativ és
sokakat felszabadito erejét.

Ebben a helyzetben mar csak a tandrok tajékozottsaga, izlése, egyensulyérzéke, zse-
be vagy a helyi konyvtarak ellatottsaga szab korlatot annak, hogy mi keriil be érara.
Epp ezért csak valamiféle metaforikus értelemben, elvont vildgféjdalomként lehet ma
romaniai magyartanarként osztani olyan magyarorszagi véleményeket a kortars magyar
irodalom hattérbe szorulasardl, hatranyos helyzetérdl, amelyeknek ma Magyarorszagon
kékemény jogi és adminisztrativ realitasuk van. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
pontosan ezért kiilondsen elgondolkodtatd és messze vezetne az, hogy miért hianyzik
latvanyosan a romaniai magyar oktatasbol a vilagirodalom intenzivebb oktatasa: csak
a friss kiadvanyokhoz val6 hozzaférés vagy szemléleti kérdések, a fogddzok — példaul
jo mindségt, friss tankonyvek -, a szakmai kozbeszéd stb. hidnya az, ami miatt ma az
egyetemi képzésbe bekeriilé diakok nagyon kis hanyadarol deril ki, hogy valaha vilag-
irodalmat is olvasott iskolai keretek kozott.)* Ugyan nem igy szoktuk ezt mondani, de
valdjaban az egyetemi kornyezetben tanszabadsagnak nevezett szabadsaggal analdg,
rendkiviili mozgéastere van a romaniai magyar irodalomoktatdsnak, s épp ez a magyar-
orszagi allapotok feldl latszik egyre jobban. Ez viszont azt is jelenti, hogy a romaniai
magyar oktatas 0sszefliggésében a kortars magyar irodalom viszonya a magyar irodalom
régebbi idészakaival és alkotasaival tavolrol sem ugyanazt jelenti, mint a hataron tal.

> A vildgirodalom és az &sszehasonlit6 irodalom nem egyszertien mellékes szal a magyar irodalom
oktatasaban.
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Ha ezt nem vessziik tudomasul, akkor akaratlanul is engedjiik gyarmatositani azt
a kérdést, hogy milyen (azaz mennyire mas lehet) a romaniai magyar irodalomoktatas-
ban a kortars, az un. klasszikus és ezek viszonya. Nincsen ideoldgiai kényszerhelyzet,
még csak az a nagy és heves ellendllds sem, ami a sziil6k, tankonyvirdk és oktatok ré-
szérdl a roman irodalom oktatasanak hasonlé emancipaciojat jellemezte, tehat semmi
nem kényszerit minket, hogy militdns mdédon beszéljiink errdl a kérdésrél. Raadasul a
militans, a kortarsat a nem kortdrssal, vagy barmelyik korszakot egy masikkal kijatszd
megoldasok lattan érdemes morfondirozni azon, hogy mi a jarulékos vesztesége annak
a tulzasba vitt intézményi szembenallasnak, amely az 1990-as években kijatszotta egy-
madssal szemben az irodalomtorténetet és az irodalomelméletet, s ez szakmai belhdboru
hogyan jarult hozza, hogy maga az egész irodalomtudomanyi szakma stlytalanodjék el
(hany magyar konyvesboltban maradt 6nall6 polca mara az irodalomtudomanynak?), s
ezaltal a magyar irodalomtudomany még nehezebben és bizonytalanabbul tudja érvé-
nyesiteni a szempontjait és a szakma érdekeit, mint ahogyan azt masként tehetné. Ha
a magyar irodalom fontos szovegeit, korszakait eleve stigmatizaljuk, nem csupan értel-
metlen ,belharcok” helyettesithetik szovegek, szerzok és korszakok tjraértését, hanem
eleve célelviivé valhat az irodalom olvasasa, s bizonyos szovegek vagy szerz6k nem azért
jelentenek majd tobbet vagy kevesebbet, mert meggy6z6bb olvasatokat kapcsolunk hoz-
zajuk, hanem azért, mert idében valahol helyezkednek el.*

Mar csak azért sem allnék bele a régiek és antikoknak ebbe az Gjragombolt vitdjaba,
mert ugy latom, hogy a kortars és ,,régi” irodalom iskolai értésének szamos kdzos feliile-

* Els6- és masodéves egyetemi hallgatokkal gyakran probaltam ki az elmult években azt a
spekulativ gyakorlatot, amely azzal kisérletezett, hogy szembesitse 6ket a kiilonféle irodalomtorténeti
korszakokhoz fiizétt viszonyukkal: a szépirodalmi szovegekrdl eltavolitottam a paratextusokat, és arra
kértem a hallgatdkat, hogy a ,,puszta” szoveg alapjan érveljenek, milyen textudlis fogddzok alapjan tudnak
modernnek vagy kevésbé modernnek mondani az egyes szovegeket. A spekulativ jaték nem csupan arra jo,
hogy gyakran kideriiljon, mennyire kevéssé leiré s mennyire erételjesen értékel6 képzetként hasznaljuk a
modernt, de segit a modern fogalmi hélojat (példaul a modern, modernség, modernizmus stb. képzeteit)
is tisztazni. Nem utolsésorban hasznosnak tapasztaltam abbdl a szempontbdl is, hogy segitett ravezetni
a hallgatokat az un. szoros/szovegkozeli olvasat rejtett eléfeltevéseire is: hiszen eddigelé gy olvastak
szovegkozeli modon, hogy eleve értékes szépirodalmi szovegekkel szembesiiltek, s akarva-akaratlanul épp
a szovegek irodalomtorténeti poziciondldsa mentén olvastdk modernné Gket vagy tavolitottdk el maguktol,
korszerttlenként, értektelenként bélyegezve meg azokat. Akkor, amikor még az sem tudhato, hogy a széveg
irodalmi-e vagy sem, értékes-e vagy sem, s a szokvanyos torténeti tampontok / paratextusok (szerzéi név,
keletkezés / publikaci6 idépontja /helye / médiuma stb.) sem adott, igazan zavarba ejt taldlkozasok johetnek
létre nem csupan a szépirodalmi szovegekkel, hanem sajat magunknak az irodalomtorténeti korszakokkal
vagy az irodalom id6beliségével és torténetiségével kapcsolatos (gyakran rejtve marado, természetesnek
vett) eléfeltevéseinkkel: nem egy esetben sziilettek emlékezetes olvasatok példaul arrdl, hogy egy-egy Petdfi-
vagy Arany Janos-szoveg (amelyrdl természetesen nem tudtak, hogy kihez kapcsolhatd) mennyire kortars,
s historizal6 vagy mas megoldasokkal él6 kortars szovegek tucatjait soroltak a 19. szazad elé vagy gondoltak
régi (vilagirodalmi vagy latin) szovegek wjabb forditasainak. Nyilvan az irodalmi szovegfogalmunk
és a szoros olvasds pedagogiai Gjraértésének ez csak egy lehetséges megoldasa és iranya a sok koziil, de
érzékeltetheti, hogy mennyi olvasdi és pedagogiai potencidl van az irodalmi id6beliséggel kapcsolatos klisék
Ujragondoldsaban, s épp ezért is mennyire kartékony az irodalomtorténet vagy az irodalom idébeliségének
iskolai tanithatdsagat / olvashatdsagat kizarolag a jelen vs. mult, kortars vs. klasszikus / régi dichotomiaira
egyszertsiteni.
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te, dilemmaja van. Ezek koziil az egyik legnagyobb az a sztereotipia, hogy a kortars sz6-
veget id6beli kozelsége eleve érthetébbé, befogadhatobba teszi, nem szorul kiillonosebb
magyarazatra, eleve osztozunk a nyelvi vagy kulturdlis horizontjaban. Azaz azt feltéte-
lezi, hogy kortarsnak lenni adottsdg, mikozben elemi tapasztalatunk, hogy ugyanolyan
erdt probald nyelvi és kulturalis teljesitmény Szentkuthy Miklos Praejét vagy Nadas Pé-
ter Pdrhuzamos torténetekjét olvasni és pontosan érteni, mint Kemény Zsigmondnak egy
ujragyurt 16-17. szazadi historizald nyelvbdl épitkez6 (azaz a 19. szazad kozepén nyelvi
megformaltsagaban eleve idegeniil hatd) 1850-es évekbeli nagyregényeit. S egyforman
félrevezetd is lehet az, hogy egy ,klasszikus” vagy ,kortars” szoveg azonnal adja magat:
emiatt szoktak Weorest gyermekversiroként felcimkézni hirtelen, de ugyanezért nem
szoktuk megkérdezni egymastol, hogy tényleg értiink-e mindent a kozhiedelemszeru-
en ,kozérthetd” Toldiban. Példaul tényleg mindenki érti az ,,ég a napmelegtdl a kopar
szik sarja” verssort? Kiprobaltam egyetemistak és tanarok tucatjain: nem, nem (mindig)
értjiik, hogy a szik sziksds teriilet, natrium-karbonatos {6ld, azaz elképesztéen tikkasztd
id6ben és szarazsagban, a lepusztul6 és embert probald, kissé vészjoslo természeti koriil-
mények kozott jelenik meg a dolgos-szorgos Toldi, akinek a viszonya a természettel mar
ett6l az indulo pillanattdl nagyon beszédes lesz.

A nyelvi hozzaférhet6ség tehat nem csupan a klasszikus magyar irodalom oktata-
sanak problémaja, noha itt nyilvan megsokszorozddva van jelen, még akkor is, ha nem
szivesen ismerjiik be: ezért iitott akkordt Nadasdy Addm Bank bén-,forditasa” (amely
magyarrdl magyarra forditotta a szoveget)® noha az kiilonosen izgalmas volt szamomra,
hogy a fanyalgasok és az iskolai kanonbdl valé kiutasitasat kovetelé hangok egy része
akkor kezd6dott el, amikor végre nyelvileg érthetdbbé valt, hogy mirdl is beszél a dra-
ma: azaz akkor értettitk meg, hogy mennyire idegen kulturalisan, amikor végre nyelvi-
leg hozzafértiink. Persze az, hogy altaldban is a nyelvi hozzaférhetetlenség ritkan vélik
problémava - s ha igen, akkor csak ugy tematizalodik, mintha ez a ,,régi” szovegek sajatja
lenne - arra a nyelvszemléletre is utal, amit természetesen miikodtetiink az irodalom
oktatasanal, s ami azt sugallja, hogy az anyanyelv eleve adott s ha megbicsaklik egy-egy
szépirodalmi szoveg értésekor, az egyéni probléma, nem kell az iskolai irodalomértés
modszertani sarokkovévé tenni. Noha épp a posztgyarmati tapasztalatbol sok hasz-
nos kovetkeztetést levond angolszasz irodalmi oktatds lehetne a figyelmeztetd jel, hogy
egyaltalan nem magatol értet6dd a kozos és azonos szintli anyanyelvi kompetencia az
irodalom iskolai olvasasaban és értésében. Miért is lenne magatdl értet6dd, hogy egy
hatranyos helyzet(, alacsonyan alfabetizalt csaladbol szarmazo, korlatozott szokincesel
rendelkezd, a csaladi kornyezetében magaskultirat nem fogyaszto, annak kis presztizs-
értéket tulajdonité o6todikes didk ugyanolyan gyorsan érti majd, hogy Toldi jot vagy
rosszat akar mondani magardl a ,,Nem vagyok én bajnok, csak egy f6ldonfutd” dnjellem-

5 Katona Jozsef: Bank bdn. Eredeti szoveg Nddasdy Addm prozai forditdsdval, Magvet$ Konyvkiado,
Budapest, 2019.

¢ Horvath Viktor: A kiraly meztelen, de mar keresgél a gardrébban (https://litera.hu/magazin/kritika/
a-kiraly-meztelen-de-mar-keresgel-a-gardrobban.html?fbclid=IwAR1696 W6 QfZ5CWzbK96jcSkOai_41
8i-hoMtsIbQ-Pc1PfDIKwVIcbLTGE), 2019. méjus 10.
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zésében a 12. ének elején, mint egy olyan polgari csaladbdl érkezd, akinek gyermekkora
ota olvasnak, évek ota konyvtarbdl kolcsonoz, folyton beszédtéma otthon az irodalom,
sajtot olvasnak, errdl reflexiven/kritikusan beszélnek stb. Az ilyen, nem reflektalt helyze-
tek konnyen a bdrmifajta irodalomtdl valo elidegenedést hozhatjak magukkal, s annak a
rossz szajizét és életre szo6lo sztereotipidjat, hogy az irodalom eleve érthetetlen, nyelvileg
hozzaférhetetlen. Az ilyen (anya)nyelvszemléletre alapozott irodalomolvasasi stratégia
épp a tarsadalmi egyenl6tlenségeket erdsitheti fel: ahelyett, hogy az irodalom kozs ho-
rizont lenne, kiszamithaté mdédon ujratermeli a kulturalis esélykiilonbségeket. Erre az
el6bb emlitett angolszasz gyakorlatnak az a stratégiaja, hogy elismeri: az anyanyelv nem
eleve adott, hanem elsajatitasa kiillonboz6 tipusu szocializacié eredménye, s épp ezért
nem szégyen (s6t erény), ha valaki felismeri, mit (és mennyi mindent) nem tud még az
anyanyelvén megérteni vagy kifejezni. Ezért van az, hogy az anyanyelvi irodalomoérakon
(és altalaban véve az irodalomolvasasban is) egészen egyetemi szintig magatol értet6do-
en un. thesaurus-t hasznalnak, tehat egy olyan értelmezé szotart, amelyhez szervesen
egy szinonima- és egy antonimaszotar csatlakozik. S ha valaki nem érti E. A. Poe Man of
the Crowdjanak tizedik mondatanak valamelyik kifejezését, zsigeri mozdulattal lapozza
fel a tezauruszt, az Osszetett, szinonimakat és antonimakat is egyarant tartalmazo egy-
nyelvii értelmez6 szotart, de kérdezhet is, nem szégyenitik meg. Az irodalmi olvasasnak
ez az elemi alfabetizacids megalapozasa ahhoz vezet, hogy ezek a tanuldk (olvasék) nem
ugyanazon a szinten akadnak el a szovegértésben, ahol a mi oktatasi hagyomanyunkban,
s természetesek a kreativ irasgyakorlatok is, ahol rendszeres eszkoziik az egynyelvd, ki-
bévitett szotar. Ugy is fogalmazhatnék, hogy ebben a hagyoményban nem egy Nédasdy
van, hanem mindenki elvileg kicsiben ezt csindlja (azt kérdezi, hogy tényleg érti-e lexi-
kalis szinten az adott szoveget?’), igy olvas irodalmat, s ennek az a nagy hozadéka, hogy
az az érv, miszerint a régi (de mennyire régi? ki szamara érthetetlen?) szévegek nyelvi
tavolsaguk miatt eleve alkalmatlanok az oktatasban, nem valik olyan oktataspolitikai ap-
répénzzé, amivel egy mozdulattal kisdpriink minden nyelvileg bonyolult vagy archaikus
szOveget az oktatasbol. A nyelvi hozzaférhet8ség tarsasnyelvészeti problémédja struktura-
lis esélyegyenldségi kérdés is, természetessé tett felzarkdztatasi, emancipacios gesztus a
nyelvileg (és tarsadalmilag) hatranyos helyzetben levék szamara, ugy, hogy kozben ezzel
azt is sugalljuk: senkinek sem tokéletes és lezart a nyelvi kompetencidja, s az irodalom
olvasasa nem csak az eleve jo nyelvi és tarsadalmi starthelyzetbdl induldk privilégiu-
ma. A szépirodalom iskolai olvasasaban - a klasszikus magyar irodaloméban is - elemi
szociolingvisztikai kiindulopont az alfabetizacids alapozas, épp ezért nem szerencsés
- mint ahogyan az nemrégiben a romadniai gimnaziumi irodalom- és nyelvtankonyvek
koriili fesziiltségben tortént — kijatszani az alfabetizacios jellegti célokat, feladatokat az
esztétikaiakkal szemben.

De a klasszikus magyar irodalom oktatasaban azok a szovegek sem mindig jarnak
jol, amelyeket latszdlag mindenki ért, nyelvileg tokéletesen hozzaférhetének tiinnek. Pél-
daul a Petofi-életmt egy részét latszolag az unalomig kozérthetévé olvastuk. Hogy csak

7 Ez az, amit az olvasdspedagdgia szo szerinti / betd szerinti olvasasi szintnek nevez.
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egyetlen példat emlitsek, egyaltalan nem egyértelmd, hogy a marcius 15-i tinnepi alkal-
makon gyakran reflektalatlanul egymas mellé rendelt Nemzeti dalnak és az Akasszdtok fel
a kirdalyoknak mi koze egymashoz. Ha nem olvastuk volna 6ket kozérthetévé, talan meg-
hokkennénk azon, hogy valaki ,,artatlan” emberek gyilkolasara buzdit, kizarélag (rendi)
szarmazasuk miatt. S végre el lehetne beszélgetni arrol, hogy micsoda bels6 torésvonalak
és eltérd forradalom-értelmezések vannak nem csupan Pet6fi forradalmi versei kozott,
hanem az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcban is. S még tovabb, ebbdl kiindulva
ez Gjabb téttel biré eszmecserékhez vezetne arrdl, hogy milyen helyzetekben engedhetd
meg az erészak, gyilkossag-e a véres konfliktusokban elkovetett emberdlés, hogy miként
beszélhet6 el az erdszak vagy annak elszenvedése, netan - az iskolai bullying kapcsan is
annyira mérvado kérdésként — mi az ismérve az erészaknak? De ehhez az kellene, hogy
a kulturalis magatdl értet6d6ségbol kiszabadulhassanak ezek a szovegek, hiszen ez a fajta
stulkanonizdlédottsag” a pedagégiai haldluk oka.

Mert innen is latszik, hogy a szovegek — s ezen beliil a klasszikus magyar irodalom
szOvegei is — nem 6nmagukban, nem légiires térben vannak. Kulturalis 6sszefiiggések-
ben, medialis kdrnyezetben (példaul adott tipusu szévegkiadasokban, zenei vagy épp
szinhazi feldolgozasokban, egyaltaldban csupan az iskola vagy mas intézmények 4ltal is
kozvetitettként stb.) tdrsadalmi életiik van, medidlt, kozvetitett formdban keriilnek elénk.
Epp ezért szdamomra a nem csupan a klasszikus magyar irodalom esetében, hanem 4lta-
laban is az az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen a feltételrendszere a kozvetitésnek.
Vagy részben megforditva: Milyen kozvetit6 az iskola? Milyen kozvetitd a tanar? A koz-
vetitésben milyen eszkozok allnak a rendelkezésére?

Mindenekel6tt ebben benne van a materialis hozzaférhetség: egyaltalan van-e is-
kolai konyvtar vagy kozkonyvtar, ahol szabadon hozzaférhetéek a kiadvanyok, van-e
érté konyvtaros, aki nem csupan szovegeket, hanem azok értelmezéseit is kézbe tudja
adni, van-e hozzaférés digitalis és ujmédias adatbazisokhoz (igen, tudom, adlom, de mi-
ért ne lehetne adt- vagy netflix-eléfizetése az iskolaknak oktatasi tartalmakkal)? Példaul
évtizedek ota elmaradt a romaniai iskolai és kozkonyvtarak szerepének és tamogatasi
rendszerének kovetkezetes oktataspolitikai kidolgozasa, s a széthulld vagy talélésre jat-
sz6 konyvtari rendszer mogott felfeslik az, hogy nem is igazan értjiik, mire lehetnének
jok a konyvtarak a digitalis forradalom idején, noha a vilag (koztiikk a magyarorszagi)
nagy és fontos kozkonyvtarai, a jol miikodé konyvtarosi szakmai zsindrmértéket szol-
galhatnanak e tekintetben is szamunkra. Példaul annyira ritkan feltett kérdés a kozok-
tatasban (de még az egyetemiben is), hogy a tandrok, diakok és sziil6k vajon honnan is
szerzik be (egydltalan honnan is kellene beszerezniiik?) a friss szép- vagy szakirodalmat,
az iskolai oktatasban kiemelten a rendkiviil draga Gj gyermekirodalmi kiadvanyokat? S
noha vannak kifejezetten jo példak is erdélyi magyar szempontbol (példaértékii a sepsi-
szentgyorgyi, csikszeredai vagy akar kézdivasarhelyi kozkonyvtarak helyzete), de a leg-
tobb esetben maganvasarlas eredményeként jut el nem csupan a kortars gyermek- és
szépirodalom, hanem a klasszikus magyar irodalom 1j szépirodalmi vagy szakmai ka-
nona is a tanarokhoz és didkokhoz. S ez tjra komoly strukturalis probléma, hiszen innen
latszik, hogy a konyvtaraknak az esélyegyenldség megteremtésében milyen fontos sze-
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repiik lehetne. Az olvasds, annak a szeretete és 6rome nem csak spontan, és nem csupan
egyéni ligy, hanem tarsadalmilag kodolt folyamat: ha nincsenek kozvetité intézmények,
ahol hozza lehet férni a konyvhoz, ahol vonzé kornyezetben lehet konyvekkel kapcso-
latos élményekhez jutni, ahol ért6 szakemberek képesek bekapcsolddni az oktatasi fo-
lyamatba, s ahol konyves események vagy mads tipusu rendezvények segitségével hivjak
fel a figyelmet, értelmezik, keretezik az egyes kiadvanyokat / kiadvanytipusokat, ott épp
az irodalomoktatds vesziti el az egyik legfontosabb tampontjat, intézményi horizontjat.

Lattak mar 6nok olyan tantervi elvarast vagy tankonyvi utasitast romaniai magyar-
tandr szamara, hogy évente ennyi és ennyi alkalommal vigye el hallgatéit konyvtarba,
kezdeményezzen beszélgetést a legfrissebb kolcsonzott és olvasott konyvekrdl? Szok-
vanyos az olyan tanterem, ahol konyvek vannak (akar osztalyszinten kolcsonzottek) és
ezaltal nem csupdn Orai, hanem a sziinetek beszédtémaja is egy-egy elolvasott konyv?
Lattak mdr olyan romaniai parlamenti interpellaciot az utébbi évtizedekben, ahol a tér-
sadalmi esélyegyenlGség és az olvasasra nevelés rendszerszintt leépitéseként tette vol-
na szova valamelyik orszaggytlési képviselé az iskolai konyvtarosi normak leépitését,
a szakképzett konyvtarosok eltiinését az iskolai konyvtarakbol, a konyvvasarlasra szant
alapok szinte teljes hianyat a kozkonyvtarakban?

Ha vannak ilyen helyzetek, azok mindenképpen a kezdeményezoket dicsérik, de
nem épiiltek bele rendszerszinten az oktataspolitikdba és a kozbeszédbe, ahol az olvasas-
tanulas és kiillonosen a szépirodalmi olvasas érté muvelése és szeretete vagy kizarolag a
magyartanarokra harul, vagy a diakok (és sziileik) egyéni tigyévé vilt, s olyan képzetek-
kel szoktuk leirni, mint a tehetség, a kivételes adottsag vagy érzékenység az irodalom és a
muvészetek irdnt vagy a szorgalom. Mikozben a tomegolvasds 18-19. szazadi elterjedése
ota klisészertien hasznalt metaforaval szorgosan panaszkodunk dssztarsadalmilag, hogy
egyre kevesebben olvasnak (hiszen ezekben a panaszokban az olvasas nem mérésekre,
empirikus adatokra épiil, hanem kulturalis klisékre), elfelediink rakérdezni, hogy tarsa-
dalmilag valdjaban hozzaférhetvé tettiik-e a konyveket, valamint a hozzajuk kapcso-
16d6 kulturalis termékeket és szolgaltatasokat? Az iskolaskortiak szamara (kiilondsen
azokbol a csaladokbol jovok szamara, ahol nem magatol értetédé az olvasas, nincsen sa-
jat konyvtar, nem rendszeres beszédtéma a konyv vagy az irodalom) elérhetévé tettiik-e
alanyi jogon a jol felszerelt konyvtarak és a konyvtari szocializacio, az iskola és a konyv-
tarak atjarhatosaganak megteremtése révén, hogy rendszeres, bejaratott jog és élmény
legyen a konyvkolcsonzés? Ha nem, akkor ne csodalkozzunk, hogy tul nagy a teher az
irodalmat oktatd tandron, akinek egész intézményi mechanizmusokat kell potolnia és/
vagy az iskolai kornyezetben szdba keriilé szovegek csupan iddszakos és kulturdlisan
idegen vilagok maradnak.

De az irodalomoktatas kozvetité intézményi mechanizmusaiban ugyanigy benne
van a kozvetiték mindsége, jellege, felkésziiltsége. Mindhidba van szuper s mar nem is
annyira Uj irodalomtorténeti értelmezésiink a Fanni hagyomdnyairdl s arrdl, hogy azt
tudjuk, hogy most mdr nem tudjuk, hogy ki a szerzéje, vagy Pet6fir6l mint médiatudatos
szerzOrol, Jokairdl mint remek novellistardl, arrol, hogy mit is érthetett Kemény rajongas
alatt a Rajongdkban és micsoda remek rovidprozat irt 1850 és 1854 kozott, vagy meny-
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nyire elképesztden kiforgatja a hési epikat Arany A nagyidai ciganyokban vagy a Bolond
Istékban, micsoda remek lélektani regény az elmaganyosodasrdl Gyulai Paltdl az Egy régi
udvarhdz utolsé gazddja, miként értelmezi tjra a bibliai hagyomanyt szamos 19. szazadi
magyar kolté vagy mit jelent életuntnak lenni huszon-harmincévesként Asbéth Janos
Almok dlmoddjdban, milyen koztes miivészeti tereket hozott 1étre Csath Géza szdmos
novelldjaban vagy mennyire korszertiek Mikszath altorténelmi regényei,® ha ezek nem
jutnak el a didkokhoz. Es miért jutnanak el maradéktalanul: miért képzeljiik el a ma-
gyartanart egyfajta szuperhdsként, aki folyamatosan képes kovetni minden szaktertilet
legfontosabb friss publikdcidit, s raadasul a megfelelé korosztalyhoz és iskolatipushoz
igazitva Gjrakeretezi ezeket. De akkor mégis mi lehet a megoldas arra, hogy a szakmailag
meggy06z6 érvek és értelmezések elvégezzék egy-egy elfeledett szoveg rekanonizacidjat,
Uj helyzetbe hozzanak latszolag jol ismert vagy érdektelenné valt klasszikus magyar iro-
dalmi szovegeket vagy szakmailag érzékenyen el6térbe helyezzék egy-egy frissen kano-
nizalodott régebbi szoveg beagyazasat?

Az esszé sziikos keretei okan csak kettét mutatnék meg roviden. Az MLA (Modern
Language Association), a vilag legnagyobb irodalom- és nyelvtudomanyi szakmai szer-
vezete rendkiviil nivos és elképeszté mennyiségt, illetve tipust szakmai anyagot jelentet
meg, amelynek a célja épp a szakmai eredmények ,leforditdsa” adott pedagdgiai helyze-
tekre. Mondhatnank, hogy az Egyesiilt Allamok egy olyan szerencsés orszég, ahol van
igény ilyen jellegi szakmai szervezetre, precizen becsatornazzak a szakmai szolidaritast
vagy van piaci igény a hasonlo kiadvanyokra, de talan beérhetnénk azzal, ha racsodalko-
zunk egyetlen kiadvanytipus romaniai hianyara. Ez a tanari kézikonyv: a nyelvtanarok,
példaul a DAF-osok (Deutsch als Fremdsprache) jol ismerik ezt a nemzetkozi gyakorlat-
bdl, s nagyon hidnyzik a romaniai palettarol. Ennek hianyaban ugyanis az irodalomtanar
Ujra egyfajta szuperhds: kiegésziti a tankonyvek 6sszes ki nem mondott hattérinféjat,
megvalaszolja azokat a kérdéseket is, amelyeket a tankonyviré homalyban hagyott, vala-
szol a tankonyvird Osszes feltett (de még a tanar szamara sem megvalaszolt) kérdésére,
kivalogatja iskoldgja nem mtikodé vagy rosszul felszerelt (vagy a sajat magan)konyvta-
rabol azokat a miveket is, amelyeket a tankonyvird ajanlott és igy tovabb. Mondjuk ki
végre: ez demoralizald helyzet, id6- és energiaveszteség, s nem utolsésorban épp a koz-
vetités hatékonysagabol von le. Tudom, hogy az amugy is sokszor és gyakran méltatlanul
tamadott tankonyviréknak a romaniai rendszerben nem igazan van lehet8ségiik erre, a

¢ Szilagyi Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Csokonai Egyetemi Kiado, Debrecen,
1998.; Margécsy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona Kiado, Budapest, 1999.; A kispréza nagymestere.
Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrdl, szerk. Hanségi Agnes - Hermann Zoltan, Tempevolgy Kényvek,
Balatonfiired, 2018. (s ennek kiegészitéseként a kotetben szereplé novellaértelmezések forrasanyaga: Jokai
Mor, A Balaton vélegényei — Vilogatott elbeszélések, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2016.); Takats
Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma, Holmi 2012/10., 1212-1218.; Kemény Zsigmond,
Kisregények és elbeszélések, s.a.r., a kisérétanulmanyt irta Bényei Péter, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
1997.; Milbacher Roébert, ,,Foldben dllasz mély gyokoddel”. A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdcios metédusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Osiris, Budapest, 2000.; Davidhazi Péter, ,Vagy
joni fog”. Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Racié Kiado, 2017.; Szajbély Mihdly, Csdth
Géza élete és munkdi, Magvet6 Kiad6, Budapest, 2019.
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tankonyv hattérvilagat megteremtd kézikonyveknek, azt a tanari felhasznalok szamara
értelmez6 kiadvanyokkal vald rendszeres tjraértésére (le a kalappal az el6tt a nyelvészeti
kisérlet el6tt, ami nemrégiben a gimnaziumi oktatas keretei kozott részben megtette!)?
csak nyilvan jelzem, hogy értem, miért egyszertisodnek le néha a kanonvitak a kortars
vs. régi / klasszikus sémara, ha épp az oktatasi kdnon intézményi Osszetettségére vald
reflexié elmarad.

Azt jeleztem korabban, hogy sok ok miatt nem osztom azt a kétosztata latdsmo-
dot, amely kijatssza a klasszikust a kortarssal szemben vagy forditva (zardjelben jegy-
zem meg gyorsan, hogy azért az sem mindegy, hogy egy szerz6 kortars klasszikus vagy
forditva, a klasszikus magyar irodalom nem klasszikus, de valamilyen okbol hirtelen
rekanonizalt vagy felfedezett szerzdje, mint Asbadth, tehat mar itt megbicsaklik az a bizo-
nyos kétosztatusag — de most ezt tegyiik félre a mostani gondolatmenet erejéig). Nyilvan
az 4j irodalom a régi irodalom felnyitdsaban vagy elevenen tartasaban is elképeszt sze-
repet jatszhat, de forditva: a régebbi irodalomrol adott Gj értelmezések 4j helyzetbe hoz-
hatjak a kortars irodalom alakulastorténetét. Szécsi Noémi Nyughatatlanokja izgalmasan
nyitja fel a 19. szazadi néi élettorténetek, alkotok és irodalom kérdését, de a Kazinczy ko-
ril megélénkiilt elképesztd forraskiado és értelmezd tevékenység nélkiil egyszertien nem
lehetne elképzelni vagy belatni Péterfy Gergely Kitomott barbdrjanak a gazdagsagat. De
itt is folyton kiemelt kanoni szerz6krél és szovegekrdl beszéliink, mikozben a klasszikus
magyar irodalom kutatasanak szamos elképeszt6 eredménye alapjan néha ugy latom,
hogy a legnagyobb kihivas még csak nem is annak a mérlegelése, hogy mely szovegek
és szerzOk kozvetithetdk, drizhetik meg vagy nyerhetik el a kanonikus poziciéjukat vagy
szorithatok/szoritandok hattérbe. A 18-19. szazadi magyar irodalommal kapcsolatos
leginkabb lenytigoz6 kutatasok egy része nem annyira kanonikus szovegekrdl és szer-
z6krdl, hanem jelenségekrdl szol. Ez nem idegen az oktatastdl: a korszer(i torténelem
vagy tarsadalomtudomanyos oktatasban elvileg nem csak a kiemelkedd szereplékre va-
gyunk kivancsiak, hanem a (tarsadalmi) folyamatokra, mechanizmusokra, az elvekre.
Olyanokat kérdeziink, mint: Hogyan is tortént/torténhetett meg valami? Miként is mu-
kodott vagy mikodik egy tarsadalmi jelenség? Miben 4ll egy torténelmi vagy tarsadalmi
probléma?

De vajon fel vagyunk-e késziilve arra és van-e értelme, hogy ezental Kélcsey Hymnu-
sa helyett (amit zaréjelben legyen mondva, minden jel szerint maga Kolcsey nem tartott
fontos szovegnek) a nemzeti himnusz keresésének eurdpai és magyar irodalmi folyama-
tairdl beszéljiink a diakokkal? Vagy egy kanonikus Arany-szoveg mellett helyet kaphat-e
Lisznyai Kalman, aki nem azért érdekes, mert modernné olvashatd szévegeket irt, hanem
mert nyilvanos felolvasasai révén alapjaiban érthetjiik meg a modern iré-olvaso talalko-
zOk s ezzel egyiitt az irdi és olvasoi szerep modern 1étrejottének egyik kulcsfontossaga
mozzanatat a 19. szazad kozepérol? Vagy a reformkori zsebkonyvek felsorolasa helyett
/ mellett azt probaljuk érteni, hogy a zsebkonyvek (melyeknek a neve a méretiikre utal,

® Feladatbank anyanyelvi tanérdk tervezéséhez az V-VIIL osztdlyban, 1. kétet, szerk. Kddar Edit, Abel
Kiado, Kolozsvar, 2017.; Feladatbank anyanyelvi tanérdk tervezéséhez az V-VIII. osztdlyban, I1. kotet, szerk.
Kdadar Edit, Abel Kiadé, Kolozsvar, 2018.
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hogy ti. egykor azért voltak forradalmiak, mert hordozhaték voltak, befértek a zsebbe) a
konnyen hordozhaté és fogyaszthaté konyv mintapéldaiként engednek rélatni a modern
irodalmi kapitalizmus létrejottére? Vagy a szinhaztorténetet kizardlag a dramaszovegek
olvasasara korlatozzuk-e, ha tudjuk példaul, hogy a 19. szazadi szinhdzban mekkora sze-
repe volt a kozonség kozvetlen visszajelzésének, tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasanak,
ami hallatlanul sok improvizativ helyzetet és a kozonség izléséhez, elvarasaihoz kozvet-
lentil hozzaigazitott szovegvaltozatokat eredményezett?

Erdemes-e az irodalomolvasds tapasztalatabol kizarni az ilyen és hasonlé, az iro-
dalom és a tarsmiivészetek (jelenkori és) torténeti befogaddsdrdl/haszndlatardl, . tdrsa-
dalmi életérdl” sz0l6 jelenségeket? Nem lesz-e félelmetesen steril az a szemlélet, amely
az irodalom miikédését, az irodalmi értékvalasztds, a kanonizdcié miértjét szemérmesen
elhallgatja? Hiszen lathatjuk, hogy hany fontos, az irodalom miikodését érthetévé tevd
s épp az irodalmi szovegek torténetiségét, helyi értékét, a kainonok mikodését érzékel-
tet6 eszmecsere kiinduldpontja lehet egy ilyen oktatasi szemlélet, raadasul 4j értelmet
adhat annak a rendkiviil vitatott dolognak is, amit ugy szoktak néha szintén sarkosan és
dichotomikusan megfogalmazni, hogy mit tanitsunk: sz6vegeket vagy irodalomtorténe-
tet? Ennek a dilemmanak a problémacentrikus, érvel6 feloldasa egyébként ujranyithatna
a tobbi tantarggyal folytatott parbeszédet. Csak két példa erre: a piac nem csupan koz-
gazdasagtani fogalom lenne, hanem érzékelni lehetne, hogy mekkora szerepet tolt be az
irodalmi kapitalizmusban és abban, hogy Jokai mit, mikor és hogyan ir, vagy az ckologia
nem csupan egy irodalomtol tavoli targy neve volna, hanem ra lehetne kérdezni arra is,
hogy a romantikus irodalom miként agyazott meg az allatokrol valé wjszerti gondolko-
dasnak, s tobbek kozott az dllatjogok elsé kodifikaciojanak.

Ebben a gondolatkisérletben eddig természetesnek vettem, hogy mindenki zsige-
rien olvasni akar barmit, csak épp az intézményi feltételeket kell megteremteni hozza:
egy jo, korszert, izgalmas értelmezés / kozvetités minden szoveget, szerz6t (netan még
jelenséget) is jatékba hozhat. De mi van, ha mégsem? Olyan élesen fogalmazok, mint
ahogyan azt masok meg szoktak tenni: ra lehet-e, ra szabad-e kényszeriteni klasszikus
magyar irodalmi (de talan mas) szovegeket is a diakokra? Lehet-e ,kotelez6” barmi a
klasszikus magyar irodalmi szévegek korébdl (is)? Maris gyorsan visszakérdeznék: ra
szabad-e kényszeriteni a szorzotablat, az abécé ismeretét, a Pitagorasz-tételt, Romania
domborzatanak alapos ismeretét, a kémiai elemek perioddusos rendszerét a diakokra? Ha
megmosolyogtato az utdbbi kérdés, akkor talan maris érzékeljiik, hogy tGjra nem fehér-
fekete a kérdés, s felnyilhat a lehet6ség a higgadt, értelmes eszmecserére.

A ,régebbi” szovegeket érintd kritikak egyik sarkalatos pontja, hogy ezek gyakran
»csak” torténeti emlékek, nem képesek (és itt eltérnek néha az elvardasok) esztétikai él-
ményt nyujtani / adott korosztalyi érdeklddést felkelteni, s igy nem lehet helyi peda-
gogiai értékiik. A dolog nagyon sok kérdést felvet, de ezek koziil talan a legkényesebb
a normativitas, a ,kotelez6k” tigye: szabad-e ilyet elvarni, mekkora legyen ezeknek a
kore, mire koncentraljon? Talan az utébbi évtized legélénkebb kérdése volt ez a magyar
irodalom magyarorszagi oktatasaban is, sok izgalmas érvvel. Itt egyeldre csak tjra élére
allitanam a problémat: gondolhatjuk azt, hogy a kotelezdk teljes vagy részleges hianya
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vonzobba teszi az iskolai olvasast, de talan ne ringassuk magunkat abban az illiziéban,
hogy a kotelezok teljes eltorlése nyoman kialakuld allapot mentes lesz mindenféle nor-
mativitastdl. Példaul majd ott lesz a piac normativitasa, ahol a leginkabb t6keerds kiadok
sajat érdekeik szerint befolyasoljak az irodalmi izlés alakuldsat. S mikozben boldogan
ujjongunk, hogy mennyire felszabadit6, hogy nem kell végre Bank bdnt kotelezéen ol-
vasni, azon vessziik észre magunkat, hogy észrevétleniil a Harry Potter vagy a Stepheny
Meyer-sorozat lesz az Gj magyar irodalmi klasszikus. Tévedés ne essék, szerintem is el
kell olvasni ezeket (én is megtettem!), mar csak azért is, mert remek eszk6zok lehetnek
az olvasasra nevelésben, a k6zos beszédtémak megtalalasaban, hiteles pedagogiai helyze-
teket és alapot teremthetnek egy sor mads szoveg, szerzd, jelenség bevonasahoz. De nagy
kérdés, hogy a normativitas teljes feladasa vagy barmifajta elemni normativitas elvetése
nem vezet-e olyan kulturalis populizmushoz, amelyben az irodalom oktatasa feloldodik
a popkultura vizsgalatdban vagy szeszélyes kapitalista kiaddi jatszmak eredményévé va-
lik.

De mégis mi lehetne az, ami ezeket a nagyon eltérd igényeket 6sszehangolja az is-
kolai irodalomoktatasban? Mi lehetne az a szervezdelv, amely megprobal figyelni ezekre
a fesziiltségekre? Bizonydra nem meglepd, hogy ennek a gondolatmenetnek az érvelése
nyoman nem egyetlen, hanem egyenesen négy, néha homlokegyenest masként mtikodé
elv méltanyos és reflektalt 6sszehangolasat fogom javasolni. Amikor a magyar nyelv és
irodalom kozépiskolai oktatasahoz elkésziilt az a 2020-as koncepcidjavaslat, amelynek ez
a gondolatmenet egyfajta kommentarja is, a szoveg eredeti valtozata csupan egyetlen, az
irodalom esztétikai megértésének az elvét tartalmazta az irodalom olvasasanak lehetsé-
ges pedagdgiai céljaként. Ez teljesen érthetd is volt, hiszen a magyar irodalom iskolai ol-
vasasat érint friss vitakban ez az egyik legmarkansabb szakmai cél. A klasszikus magyar
irodalommal foglalkozéként viszont az az elemi tapasztalatom, hogy emellé a szakmai
cél mellé érdemes olyan szakmai és tarsadalmi elveket is beemelni, amelyek néha ennek
ellenében keriilnek el6, noha valdjaban megerdsitik és kiegészitik egymast.'

Mindenekel6tt egy alfabetizacios elvet: hidba akarok klasszikus irodalmat latni az
iskolai oktatasban, ha a didkok az olvasasértés elemi szintjein vannak. S mivel tavol-
rél sem minden 18-19. szazadi szoveg alkalmas arra, hogy azon sajatitsak el az alap-
vetd alfabetizacios készségeket, épp ezért izgalmas szakmai kihivas, hogy milyen fikei-
6s és nem fikcids szovegtipusok alkalmasak és egydltalan mikor vonhatdk be az elemi
alfabetizacid. De ugyaninnen kérdezhetiink ra, hogy reflektalatlanul hagyhatjuk-e alta-
laban az irodalmi szovegértést, nem jarulhat-e hozza a reflexié hianya ahhoz a vaksag-
hoz, ami az anyanyelvet és az irodalmi nyelvet eleve adottnak veszi.

Masodsorban: ugy latom, hogy az irodalmi olvasds az 6nmegértés és a vilag értel-
mezésének nagyszer(i lehetGsége, s az erre vald szocializacié elemi pedagogiai igény.
Hogyan akarjuk, hogy 6rommel olvasson valaki, ha soha nem tapasztalja meg ezt az
élményt? Hogyan szeretndk elérni, hogy valaki fontosnak gondolja és kot6édjon az olva-

10 A koncepciodt érinté megbeszélések nyoman ezek az elvek bekeriiltek a javaslatba, s kivancsian
és érdekl6dve varom az operacionalizalasukat / gyakorlatba iltetésiiket, hiszen a szakmai vagy laikus
kozbeszédben ezeket gyakran kijatsszak egymas ellenében.
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sashoz, ha a sajat vilagat, problémait nem latja viszont a kozosen olvasott, értett szove-
gekben, amelyekkel iskolai kornyezetben talalkozhat? Ha tabu és lenézett mindaz, ami
divatos korosztalyos olvasmany, konnyen mély és athidalhatatlan szakadék tatong majd
az iskolai és a nem iskolai olvasas kozott. Epp ezért fontos szamomra is, hogy egyfajta
masodik elvként az iskolai olvasas értelme, tétje hadd igazodjék a korosztalyi izléshez,
érdeklddéshez, élethelyzethez, s miért ne, akar divathoz, ezéltal meg a konkrét koroszta-
lyi pedagdgiai-pszicholdgiai tétekhez. Nem aggédom: ha valaki imddja a Harry Potter-
sorozat, mitoldgiajat, bizonyara érteni fogja a nemzetépités és a nemzeti szimbolumok
19. szazadi kimunkaldsanak a verseng6 és izgalmas folyamatait a nemzeti himnuszoktol
kezdve a nemzeti zaszlokig és nemzeti pénzekig, s masként olvassa Kolcsey Hymnusat is.

De nyilvan az el6z6 két elv még nem biztos, hogy konnyen elvezet ahhoz, ami a
kozoktatas irodalomolvasasi céljainak egyike lehet: a magyar irodalom érté olvasasa-
hoz. Ha korbenéziink ma a vilagban, nem biztos, hogy szabadkozni kell azért, ha az
irodalom iskolai oktatasdba és olvasasaba beépiilnek protekcionista elvek, hiszen nem
nagyon latni olyan nemzeti oktatasi rendszert, amely nem élne ezzel: a magyar irodalmi
kultiranak a mély és alapos ismeretét, az dltala hordozott értékek tovabbadasat nem
fogjak a vilag mas orszagainak az oktatasi intézményei felvallalni. Egy finn vagy a német
iskolai rendszerben és tantervekben nyilvan peremhelyzete lehet a mindenkori magyar
irodalomnak, tehat le lehet mondani elvként az erre a specialis kotédésre valo szocializa-
ciorol, de utobb nem érdemes panaszkodni, hogy mas intézmények nem pétoljak ezt. A
tétet masként fogalmazva: lehet-e az iskolai olvasas szerepe valamiféle nemzeti kulturalis
minimum, nemzeti irodalmi patrimonizacié? Ha igen, akkor az igazi dilemmak csak
ezentdl kovetkeznek: mit jelenthet ma ez a bizonyos nemzeti irodalom és ennek a korsze-
rii kanona, milyen logikdban beszélendé el, ha irodalomtorténetiben, akkor ez egy- vagy
tobbfajta dolgot jelentsen-e?

Es igen, negyedik elvként, nem utols6sorban minderre jol épiilhet és mindezzel jol
megfér az esztétikai olvasasmod, f6ként, hogy mara ez nem csupan az irodalom maga-
sabb szintl érzékeny olvasasat jelenti, hanem elfér benne a szocidlis érzékenységtdl a
torténeti érzék felkeltéséig sok minden.

Ha ez a négy elv képes lesz egyiitt, egymast kiegészitve, egymassal parbeszédben
megjelenni a kozépiskolai irodalomolvasas késziilé 4j keretében, akkor annak nem csu-
pan a klasszikus magyar irodalom lesz a nyertese, hanem mindannyian. Mar csak azért
is, mert ezeknek az elveknek az egyiittes operacionalizalasa, tankonyvekre (és miért ne,
kiséré-kiadvanyokra) valé ,leforditdsa” megnyithatja a tovabbi érdemi parbeszédet ar-
rél, hogy valdjaban miért és hogyan van értelme az irodalom iskolai jelenlétének.
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