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Farmati Anna

A kdanon peremérdl: dekanonizacio és
Ujrakanonizacio, avaqy régi szovegek autonom
olvasatban és diakronikus fiiggdségben’

Miben all a ,,peremrd6l szolas™?

cim eleve kétértelmd, ezért pontositom: nem a kanon kiilonféle peremeirél sze-
retnék beszélni (mert tobb is van, koztiik az egyik éppen a régi irodalom), ha-
nem a kozépkori (magyar és eurdpai) irodalom oktatéjaként-kutatdjaként errdl
a perem-pontrol szélalok meg: innen beszélek. A kanon és a kanonizaci6 irodalomokta-
tas fel6li felvetése olyan irodalomtorténet-oktatdi tapasztalatokra iranyitotta a figyelme-
met, amelyek elsdsorban a kanonok egymasmellettiségére/alternativitasara kérdeznek
r4, illetve kanonizalt értelmezések statusmegOrzésére vagy éppen elvesztésére. Miért van
az, hogy Janus Pannonius néhany versét még mindig meghaladott értelmezéssel ,,hozzak
vissza” didkjaink didkjai? Hol szivarog el a tudas sokszintisége, az alternativitds szabad-
saga, amikor évrél évre csak a Margit-legenda jelenti a legenda mifajat a kozépiskolaban
tanité szamara? A kozépkori szovegek — egyaltalan a régi irodalom jelenlétének létjogo-
sultsdga az iskolai tartalmakban (irodalomoktatasi ,kdnon’-ban) egyébként is gyakran
vitatott, mégis ott van — ,,mint sziikséges rossz”. De ha ,,rossz”, miért szitkséges? Vagy, ha
sziikséges, mi benne a rossz? A hazai kozoktatds — melynek mitivel6i tobbnyire a mi inté-
zetlinkbol keriilnek ki — vajon tud-e kapcsolatot teremteni az irodalomtorténet torténete
soran valtozoé kanonok kozott? A régi (magyar) szoveg végiil is mitdl és hogyan kanoni-
kus az oktatasban? Nem valaszt keresek ezekre a kérdésekre, hanem az irodalmi régiség
mai kutatasi gyakorlatanak és a régi szoveg olvas(tat)hatosaganak talalkozasi pontjaihoz
szeretnék eljutni. Nem dll szandékomban semmit mondani arrél, hogy a régi szévegek-
nek milyen funkcidjuk legyen, vagy ne legyen az oktatasban, a megel6legezett dilemma-
kat nem fogom megoldani, s6t talan még krealok néhanyat —, de abban a reményben,
hogy ezek a kérdések toviabbgondolkodasra késztetnek, kreativitasra 6sztondznek majd
mindannyiunkat.
Miben all tehat ez a ,,peremrdl szolas”? Egyfeldl reflexio a kanon el6tti idék (tani-
tandd/tanithato) szovegeire. Az alteritas irodalma az irodalmi kanon szempontjabdl egy

! Az el6adas a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Intézetének 2020. oktdber 30—
31-én szervezett Kdnon, kanonizdcié, irodalomoktatds cimii online konferencidjan hangzott el.

28



HORIZONTOK

eleve nehezen megkozelithetd teriilet, hiszen amikor ezek a régi szovegek keletkeztek,
sem a mai értelemben vett irodalmi kanon, sem a szépirodalom fogalma nem létezett,
kovetkezésképpen olyan fogalmakkal kisérlem meg hosszu szazadok szovegtermését
megkozeliteni, amelyek t6le teljesen idegenek. A reflexio a ,,kdnon el6tti idére” mégsem
folosleges: az dvatos konstrudlds termékeny lehet. Es azért sem indokolatlan, mert pl. a
12-13. szazadban mar sziilettek kdnonhoz hasonlé rendszerek Eurépaban,? illetve min-
den eurdpai régioban sziilettek anyanyelvil szovegek a kozépkor valamelyik szakaszaban,
amelyek igy vagy ugy ,bekérezkedtek” az irodalomtorténet-irason keresztiil a késbbi
irodalmi és/vagy oktatdsi kinonokba.> Ugyanakkor innen sz6lok majd a kanonikus vagy
szépirodalom felé is: mogottiik is van ugyanis élet, vannak ott tobb szempontbdl is érté-
kes szovegek, kapcsolatban is vannak ujakkal, és tulajdonképpen ez a kapcsolat az, ami
érdekel. Célom az érintkezési pontok keresése, kapcsolatteremtés korok és szévegek ko-
z0Ott, tagabb perspektiva vazolasa nem csak a magyar irodalom torténete alapjan, hiszen
ez az utkeresés nemcsak a magyar irodalom oktatasa terén esetében zajlik, hanem pél-
daul a sokkal szinesebb kozépkori irodalmi 6rokséggel rendelkezé francia kozépiskolai
irodalomoktatés esetében is. (Bouchet, 2017)

Mit tud mondani a régiség 6nmagaradl?

Mindenekel6tt azt, hogy 6 is ,igazi”. Készeghy Péter egyik tanulmanyara* szivesen
és gyakran hivatkozom ebben a téméban: ,Igazi irodalom? Mi a fene az? Es vajh csak
az oncélu irodalom, az »irodalom az irodalomért«” igazi irodalom? A funkcionalis sz6-
veg (az Omagyar Méria-siralom nyilvan az) viszont bizonyosan nem irodalom? Ami a
18-19. szazaddal, a klasszicizmussal-romantikaval kezd6dott? Mert a régebbi — s Bojtar
véleménye kétségteleniil irodalomtorténészi konszenzust kozvetit —, az egyetlen Balassi
kivételével, nem az. Hanem »irodalom alatti tomegaru, leszallt szovegek«”. (2015, 614.)

A sokféle szoveg azért tartozik dssze, mondja a tovabbiakban, mert volt egy kozos
»ars. Nincs mit kezdeni olyan fogalommal, ami nem létezett (ti. irodalom). Van sajat
bels6 rendszere — csak nem kanonnak nevezték. Igen, a kozépkor, és dltaldban a régi iro-
dalom haszonelvti, szolgal6 (a finalis causa, a fructus a fontos az olvasdja szamara) — de
szinvonalasan és autentikusan az. A poézis infima doctrina — de nélkiilozhetetlen, ezt még
Aquindi Tamas is elismeri. (Szénasi, 2012). Nem eredeti, viszont eredetien kombindl - a
lego-technika (Szigeti, 1989, 257.) nem teszi unalmassa a szovegeket — éppen ellenkez6-

2 Ilyen példaul a Conrad Hirsau Dialogus super auctores (1150) c. dialégusa, amely a kozépkor kedvelt
oktaté miifajaban, a Mester és Tanitvany parbeszéde sordn tarja fel a tanitvany el6tt azokat a muveket,
amelyeket érdemes (s6t sziikséges) elolvasni, megkiilonboztetve a fokozatossag elve szerint az auctores
minores és az auctore maiores kategoriajat, tovabbi csoportokat meghatarozva. (Lucken, 2019, 15-16.)

> Olyan kozépkori szerz6 is van, aki sajat maga kanont épit, majd tobbszor né mivolta miatt

dekanonizéalédik-tjrakanonizalddik - jellegzetes példa erre Christine de Pizan, akinek az életmiive most a
genderkutatasok révén kertiil a figyelem kozéppontjaba (Paupert 2019).

*  Koészeghy Péter tanulmdnya része annak a gondolkodasi folyamatnak, melynek célja egy uj

irodalomtorténet megirasa. Az értelmezés hatalma cimmel évente megszervezett konferenciak tematikdja,
részben el6adasai kovethet8k az MTA-BTK honlapjan (https://mtabtk.videotorium.hu/hu/channels).
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leg. A hangsulyok valéban mashol vannak: az esztétikai értéknél mindig fontosabb, hogy
az {rott szoveg tanitson, épiiletes példat szolgaltasson. Van (szoveg)élet a kanon el6tt is,
van poézis, historia, komédia, vannak retorikai szovegek, és ez az élet elég gyakran atiit
akar a kortars szovegeken is: az intertextualitds figyelmeztet, figyelmet iranyit(hat). A
szerzOi intencié el tudja tavolitani a szoveget a sajat koratdl (intertextualitas), és noha
sok esetben csak jatékos eszkoz, mégis kulturalis halot mikodtet (Készeghy 2015, 622.).
Erdemes tehét a sztereotipiakkal dvatosan banni, és uténanézni a valdsdgnak.

Gyakori érvek a régi szovegek tanitasa mellett

Bar a mai kdnonban egyes vélemények szerint a régi szerzok koziil egyediil Balassi
van benne, masok szerint még néhanyan - a dekanonizéacié és az tjrakononizacio fo-
lyamatos, az oktatas esetében is. A kanon taguldoban van - jegyzi meg Készeghy is mar
emlitett tanulmanyaban, és bekeriilhetnek kozépiskolai tankonyvekbe olyan szerzok,
akikrél nem is hallottunk (2015, 623.). A régi sz6vegek egyre inkabb felbukkannak anto-
légiakban, folydiratokban, és nemcsak kortars szovegek intertextusaiként, hanem egyre
gyakrabban emlékhelyekként is. A tantervek készit6i és aktualizaldi is érzékelik, hogy
valami mégis mindig sziikséges az 1600-as hatar el6ttrdl is. Sokféle érvet szokas emle-
getni amellett, hogy a régi szovegek ismeretére sziikségiink van: az els6 nyelvemlékek a
magyar nemzeti onérzet és onbecsiilés miatt fontosak, a kddexek szovegében a népiesség
értékét is felfedezték. A kozéletben is elengedhetetlen néhany szoveg ismerete, hiszen az
irodalmi muveltség része, a magyar kultura tartozéka, amely értékrendet, identitastuda-
tot alakit. A modern, posztmodern, kortars irodalmat sem lehet az intertextusok miatt
jol megérteni a régi szovegek ismerete nélkiil. Ezek mind fontos érvek, és sok pedagogiai
bolcsesség van a mérlegelésitk mogott. Ugyanakkor az egyetlen érv, ami miatt megéri
régi szoveget tanitani, az a fiatalok egészséges kivancsisaga azirant, ami volt, ami meg-
el6zte a jelent.

Hogyan kozvetithet6 az alteritas irodalma?

A régi szovegnek tehat semmilyen szempontbdl nincs sziiksége “6nigazolasra’, meg-
kozelitésitk modjat, a tanitas részleteit azonban valdban 1j paradigmaba kell helyezni ah-
hoz, hogy kielégitse ezt a kivancsisagot, illetve akar fel is ébressze azokban a didkokban,
akikben nem volna meg.

Mindenekel6tt a sztereotipiak feliilvizsgalasara van sziikség — ez egyébként mar tor-
ténik. Ezen kiviil hasznos a kett6s iranyu figyelem gyakorlasa (ez valéjaban Készeghy
javaslata kicsit atfogalmazva — 6 tobbszoros kontextusnak nevezi (2015, 615.): a kutato
vegye észre, mérje fel, hogy mi befogadas aktudlis kontextusa, a (kivancsi) olvasé pe-
dig vegye észre, hogy sziikséges az eredeti kontextus megismerése is a kalandhoz. Ez

> Az irodalomtorténet targy bevezetd ordjan az idei (2020) elsé évesek 92,15%-a vélaszolt igennel
arra a kérdésre, hogy Kivdncsi szokott-e lenni valaminek a torténetére? A maradék 8% a néha lehetéségre
szavazott, de senki sem valaszolt nemmel az 51 hallgaté koziil.
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véltozast implikal az olvaséi habitusban. Erdemes mindkét irdnyra kicsit részletesebben
kitérni.

Elmozdulasok a kutatasban

A régiség kutatasi gyakorlata sokat valtozott az utobbi évtizedekben, fokozatosan
tortént elmozdulas az értelmezés felé is. Patrick Moran atfogo, a medievisztika egész tor-
ténetét felolelé tanulmanyanak végén fogalmazza meg mintegy kovetkeztetésképpen a
kiilonféle iranyzatok szembesitése utan, hogy a medievista ma négy szerepben talalhatja
magat: diakronikus szemszogb6l nézve, amikor specialis kérdésekkel foglalkozik, akkor
filologus, amikor altalanos jelenségeket kutat, akkor irodalomtorténész. Szinkronikus
szemszogbdl megkozelitve a specialis kérdéskorok a hermeneuta hozzaallast kovete-
lik meg t6le, mig altalanos vonatkozasban a poetologusét (Moran, 2014,13-14.). Tehat
amikor irodalomtanarként, a kutatasi eredmények ismeretében, amelyek az eredeti kon-
textusokat feltarjak, a befogadas/olvasas kontextusaban ezeknek olvashatdsagat ,,meg-
tanitjuk” a kozépiskolas korosztalynak, semmi tudomanytalan dolgot nem kovetiink el.
A régi szovegeknél ugyan soha nem miikodik a kizardlag szovegimmanens vizsgalat,
és inkabb a leird, mint az értékeld elemzések felelnek meg természetiiknek (Készeghy,
2015, 618.), a szovegek tobbszords identitasa az értelmezés soran megnyilvanulhat, mai
olvasata lehetséges. Nem muzeumi targy, hanem megszodlalé és megszOlitd szoveg.

A kutatasok eldrehaladottsaga egyébként tobb szinten megnyilvanul: figyelemre
mélté példaul az a tény is, hogy rengeteg szovegvaltozat valt elérhetévé a reprintkiada-
sok, a digitalizalt kéziratok és nyomtatvanyok altal, amelyeknek tobbsége szabadon hoz-
zaférhet6 a vilaghalon. Adatbazisok késziiltek,® amelyekben sok érdekes részletre buk-
kanhatunk nagyon rovid id6 alatt. Hatalmas mennyiségt szoveg és kutatasi eredmény
all rendelkezésére barkinek, aki egy-egy korszak irodalmaval kapcsolatban tajékozodni
kivan. Az audiovizualis segédanyagok szintén rendelkezésiinkre allnak. (V6. Back 2015)
A multimedialitas révén a régi szovegekkel valo talalkozas modja és lehetésége egészen
mas, mint akar egy-két évtizeddel ezel6tt, olyan eszkozok vannak a pedagogus kezében,
amelyek egyszerre gyokereznek a mai kultiraban és a régiségben.

Elmozdulasok a kinon peremén

A valtozas azonban nem minden olvaso, felhasznald, pedagogus szamara egyértel-
md, és nem egyforma ritmust. Amikor a kdnonvaltasok, az iranyzatvaltasok bekovet-
keznek, az olvasasi mdodok, a szovegértelmezés maddja, de akar a kivalasztott szovegek
sem kovetik nyomban az Gj koncepcidt, iranyt. Nem szoktunk szamolni azzal a termé-
szetes és altalanos reakcidval, ami a véltozasokat, Gj helyzeteket koveti. Egy j tanterv

¢ A régi magyar irodalom szempontjabdl fontos lehet az OSZK Digitalis konyvtara, a Régi Magyar
Exemplum-adatbdzis (http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis) és A régi magyar vers repertériuma
(RRPHA-adatbézis: https://rpha.oszk.hu).
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bevezetése mindig ilyen helyzet, kiillondsen akkor, ha a tartalmi elemek jelentés mérték-
ben véltoznak.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az 4j iranti lelkesedés, a kihivasok keresése és a régi,
jol bevalt nyujtotta biztonsag megtartasara valo torekvés, a jol bevalt munkamenethez
vald ragaszkodds egyforman jellemzi ilyenkor a gyakorlati irodalomoktatast. Nem elég
az, hogy az irodalmi élet (és ezzel a befogadas mddja), mint minden mas, gyorsan valto-
zik, és meg kell ezzel birkdzni, még a tartalmi elemek is valtoznak. Az olvasé - tanité em-
ber szamara ez is egy ugynevezett ,megkiizdési teriilet’, amelyet Kenneth I. Pargament
vallaspszicholdogus modellje (1997) korvonalaz. Ezt a modellt leforditva a klasszikus és 4j
irodalmi muvek preferencidjara, illetve a szovegekhez valo kozeledés régi és uj mdodoza-
taira, hasonlé megfigyeléseket tehetiink: van, aki csak jol bevalt szoveget olvas megszo-
kott mddszerekkel, mert konzervdl, igy latja megdrizhet6nek a szamara fontos értékeket.
Van, aki djraértékel ugyan, de valtozatlan eszkozokkel kozeledik 1j szovegekhez — ebben
azért benne van a kudarc lehetdsége is. Gyiimolcs6zébb lehet a rekonstrukcio: a régi szo-
vegekhez 4j értelmezési modszerek és 1j kontextusok tarsithatok. Az tjjateremtd olvaséd
az irodalomtorténeti és jelenbeli valtozasokat integralni tudja, el tudja engedni - akar
veszteségként megnevezve — azt az irodalom-képet, amit 6rokolt vagy felépitett maga-
nak, és mintegy raalakul arra a befogaddi mikodésmaddra, ami 6sszhangba hozhaté a
jelen elvarasokkal. Egy kezd6 tanar megfigyelése tokéletesen leképezi ezt a modellt: ,,Je-
lenlegi tanarként is nap, mint nap szembestiltem ezzel a problémanak mondhato jelen-
séggel a kollégaim korében. Ugyanis a magyar nyelvtant érintve nagy véltozasok mentek
végbe. De ugyanez tortént az irodalom berkeiben is. Vannak olyan kollégdk, akik meg-
torhetetleniil ragaszkodnak a nagy magyar kolték verseinek tanitasahoz, példaul a Pet6fi
vagy Arany versek, de abszolut nem nyitottak a kortars versek beépitésére. Ennek oka
lehet az, hogy szamukra kényelmes a jol megszokott és bejdaratott médszer és tanitdsi tech-
nika, vagy teljes mértékben elvetik a kortdrs szovegeket, mondvan, hogy azoknak nincs
jelent6ségiik, értékiik, illetve mondanivaléjuk. A masik réteg az, aki a régi és Uj szovege-
ket dsszhangba allitva végzi a feladatat, 1ij modszerek és technikdk dltal értelmezhetébbé
teszi a régit, vagy egymas mellé helyezi a két valtozatot. Példdul ha a diakok el6szor el-
olvassak Pet6fi Fiistbement terv cimi kolteményét, majd megismerkednek Voros Istvan
Fiistbement nyely cimi versével, akkor az a nagy szakadék, amely addig a két korszak
kozott huzddott, most megsziinik.“ (Cs. K., 2020. Kiemelések télem.)

Merre mozdulunk el? Hogyan reagalunk a valtozasra? Mennyire tudatos az ellenal-
las az 4j irant, vagy éppen mennyire uralja vélasztasainkat minden megszokott elvetése?
Mennyire vagyunk képesek dtjdrni a kiillonb6z6é kanonokon? Mi a tipikus olvasdi és ta-
nari megkiizdési stratégiank, amikor valtozast észleliink, vagy valtoztatnunk kell?

Ma els@sorban rugalmassagra, reflektaltsagra, helyzetfelismerésre van sziikség ah-
hoz, hogy az irodalomtanadr élni tudjon a tanterv biztositotta szabadsagaval.
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A régiségben rejlé megértési lehetoségek

Nem fér tehat kétség ahhoz, hogy a régi szoveg is olvashato és tanithato, valaszthatd
— akar folyamatosan kanonban/tantervben szereplé szovegrél legyen szo, akar kevés-
bé ismert, ritkabban idézett alkotasrdl. Ha arra érdemesnek talaljuk, sok mas szoveg
is ,rekanonizalhatd’, csak szamolni kell a tobbszoros kontextusteremtéssel. A legenda
miufajat nem csak a Margit-legenda reprezentalhatja, ott vannak példaul az Erdélyben
népszert Szent Laszlo-torténetek mondai és legendakbeli csodas eseményei. Kozépis-
kolasok szamara is befogadhaté téma és torténet a stilusa szempontjabol is igen értékes-
nek szamité Exemplum mirabile, ha megfeleléen készitjiik el6. Nem kifogas a ,,gyenge
osztaly” sem. Gyakorlatozé diak konkrét leleményessége volt: az olvasasi nehézségekkel
kiizd6 kozépiskolasok szamara a tarsmiivészeti elemek segitségével tette befogadhato-
va a nyelvemlék-szovegeket, uigy, hogy el6szor kontextust teremtett, és leépitett néhany
sztereotipiat. De a (jo ifjasagi) fantasy-t6l sem kell megriadni: ezek dltaldban tele vannak
kozépkori elemekkel, amelyekre épiteni lehet. Vannak tovabba olyan vonasai a kozépko-
ri kultaranak, amelyek meglep6 — néha akar sokkolé - mddon hasonlitanak a maihoz. A
kozépkori kultura példaul erételjesen vizualis kulttra volt, akarcsak a miénk, és a hang-
z6 szoveg gyakorisaga a régiségben nem csak ugy értelmezhetd, mint az irasbeliséget
megel6z6 szdbeliség, hanem ugy is, mint az irasbeli kultira hordozéja. A fejbdl tudott
szovegek kicsit a hangoskonyvekre emlékeztethetnek minket, nyilvan azzal a kiillonbség-
gel, hogy él6 adathordozdok meghatarozott alkalmakon, gyakran dallammal egyiitt mu-
kodtették ezeket a szovegeket. A szovegalkotas terén a kozépkori cento-modszer rokon a
mai copy-paste technikéval, a mai szovegek fragmentaltsagaval (Vodolazkin, 2016). Az
ugyan sokszor mar magyar nyelvli, de nemzetkozi gyokert kozépkori irodalmat olyan
jelenségek hataroztak meg, amelyek fogodzot kinalhatnak mai, hasonld jelenségek meg-
értéshez is. Ilyen példaul a migransirodalom vagy a transzkulturélis irodalom (Németh,
2016, 65.) A mai globalizacio-meghatarozta vilagképéhez nagyon hasonlit az az univer-
zalitds, ami az eurdpai muveltséget jellemezte az érett kozépkorban, és ennek az egyete-
mességnek is megvolt a nyelve: ,,az az atkozott latin”, amirdl szintén érdemes lebontani a
sztereotipidkat, és nem ellenszenvesen kezelni, bemutatni.

A régiség irodalma tehdt éppen a massagan keresztiil valhat érdekessé, a kihivasok
miatt vonzdva, a tavolsagok és a kozelségek felfedezése révén sajatosan befogadhatova. A
szoveg-, téma- és mddszerlehetdségek megsokszorozddasa nem a bizonytalansag forra-
sai, hanem a rugalmassag és az életszertiség probakove.
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