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/aban Marta

Hagyomanyszemlélet és reprezentacios normak
kanonizacioja a népszinmd miifajtorténetében’

sodik felében tortént iigyeivel, azzal, hogy ebben az id6szakban hogyan ala-

kult, és miben rejlett a fontossaga ennek a nagyon népszert és fontos szinhazi
mifajnak (lasd pl. Zaban, 2017). Folyamatosan azzal szembesiiltem, hogy korabbra kell
visszamennem a kutatasban. Sziikségesnek lattam, hogy ezeket a szazad masodik felére
iranyul6 kutatasaimat némiképp kiegészitsem a szazad elsé felében tortént események
vizsgalataval, és abbol a szempontbdl kozelitsem meg a kérdést, hogyan indult ez a mi-
faj, milyen volt a recepcidja, mire volt jo, hogyan kezelték. (Kapcsolodva ezaltal mas
fontos népszinmui-kutatasokhoz, pl. Kerényi, 1981, 1989, 1991). Ez az el6adas azokhoz
a mddszertanokhoz kapcsolodik, amelyek a népet meg a nemzetet konstruktumként ke-
zelik, ezeknek az irodalmi megjelenitését f6ként és nem valamiféle 6roktél fogva adott
magyar nemzeti tulajdonsagoknak az absztrahacidjaként vagy megjelenitéseként (pl.
Gelbart, 2007; Trencsényi és Zaszkaliczky, 2010; Leersen, 2006; Lajosi, 2018; Freifeld,
2000; Ender és Flamm, 2018) Amikor a népszinmirdl beszéliink, az irodalmi népies-
ség az, amirdl elsésorban gondolkodnunk kell, hogy mi is volt ez a jelenség, hogyan is
érthetjiik ezt. Az irodalmi népiességet az elit irodalom alakulastorténete feldl szoktuk
szemlélni leginkabb, efeldl probaljuk megragadni, arra vagyunk altalaban kivancsiak,
hogy ez a paradigma milyen hatassal volt az irodalom alakuldsara. Az irodalomtorté-
net mar nagyon alaposan és sokrétiien feltérképezte azokat az elméleti alapvetéseket,
filozofiai hatasokat, amelyek révén a magyar irodalomban is beszélhetiink irodalmi né-
piességrol. Ebben az el6adasban ennek a nagyon fontos mifajardl szeretnék beszélni, a
népszinmiirél mint dramai mifajrél. Kozépfaju dramaként definialja Szigligeti Ede, a
miifaj megteremtdje, kialakitéja. Ennek a miifajnak vitathatatlanul fontos szerepe volt
a 19. szazad szinhazaban. Ennek ellenére, hogy ilyen roppant népszerti és gyakran jat-
szott miifaj volt - szinte minden vasarnap népszinmi-el6adasok zajlottak a szinhazban
-, mara az irodalomtorténeti érdeklédés perifériajara keriilt. Valamikori népszertiségét
igazolja a kovetkezd idézet a Nemzeti Ujsdg 1844-es szdmdbol: ,Tekintsiink nemzeti
szinhazunkba, itt a szokott katona rovid idé mulva eziist menyekzjét tinneplendi, any-
nyira a nemzet szivébol van véve; mindig tomott szinhdz, mindig eleven részvét, mindig
tapsozon, folyvast konnyzapor, s kifogyhatlanul kacagas az életh(i Zrinyi-kavéhazi jele-

D I ar elég régota foglalkozom a népszinmi torténetével, f6ként a 19. szazad ma-

! Az el6adas a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Intézetének 2020. oktdber 30—
31-én szervezett Kanon, kanonizacid, irodalomoktatds cimu konferencidjan hangzott el.
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neteknél; csak mi is megvalljuk banolag biiniinket, azok kozé tartozank, kik hivék, hogy
a kozonség a szokott katonat megunja; de tavoliettdl, a szokott katona varazsnok, melly
Pest minden rend{i lakosait megmagyarositd”. ([sz. n.] (1844): [c. n.]. Nemzeti Ujsdg, 5.
jan. 17. 40.). A korabelieket is meglepte és elgondolkodtatta tehat a mtfaj népszertisége.

A népszinmuvet a 19. szazadi nemzetépités fontos miifajaként tartjuk szamon, azt
mondjdk magukrdl e miivek szerz6i, és azt mondja réluk az irodalomtorténet is, hogy
visszanyulnak a népi témakhoz, népi alakokhoz els6sorban azért, hogy megismertessék
a népet nem ismerd, felsébb tarsadalmi rétegekkel a valodi nemzeti karaktert, amint 6k
mondjdk, a hamisitatlan magyar tipust, az életét, a habitusat és a nép szamara is a sajat
reprezentacidjat szeretnék nydjtani elsdsorban javitd, jobbité szandékkal. Ez szerepel
nagyon sok forrasban, ezt lathatjuk nagyon sok korabeli kritikaban. Ez az elmélet. Ha
azonban megnézziik az elsé népszinmivek cimeit, lathatjuk, hogy sok olyan témarol
szolnak ezek a népszinmivek, amit lehet, hogy nem sorolnank ma a magyar nemzet-
épités kérdéséhez, vagy elgondolkodnank azon, hogy ha azt mondjuk, hogy a magyar
népszinmi a magyar nemzeti reprezentaciora hivatott, akkor a Zsido vagy A cigdny cimi
népszinmi hogyan illeszkedhet ebbe a paradigmaba. Valdjaban a népszinmiivek kora-
beli recepcidjanak egy része is folyamatosan panaszkodik errél, hogy a népszinmi miifa-
ja szerint a nép megjelenitésére lenne hivatott, de valamiért mégsem ezt teszi. Folyama-
tosan szamon kérik Szigligetin, hogy nem nyujt megfelel6 nemzet- és népreprezentaciot
annak ellenére, hogy népszinmtnek nevezi a miifajt. Az egyik problémdja a korabeli
kritikusoknak az, hogy az idilli falukép helyett az elsé népszinmtivek egy része nem falun
jatszodik, hanem Pesten példaul, a Zrinyi kavéhazban, Olaszorszagban, egy siralomhaz-
ban, és a népszinmd alapszituacidja is sok esetben egy blintény, armany, gyilkossag. Ugy
tlinik, ez nem fér Gssze a korabeliek elgondolasaval a nép vagyott megjelenitése tekinte-
tében.? Arrol kezdenek vitazni, hogy mi lehet az oka annak, hogy Szigligeti olyan nyu-
gati mintara alkotja meg a népszinmiiveit, amelyet 6k osszeférhetetlennek gondolnak
a népszinmu természetével, és ez a minta Sue varosi rémregényei’ — ahogyan a korban
nevezik: ,Miota Sue rejtelmes munkai vilagra jottek, az azokban leirt borzadalmassa-
gok, jellemszornyek, gazsagmintak nem egy olvaso és ird phantasidjat terhesiték meg
hasonl6 sotét képek borzasztd arnyaival, mik szaz meg szaz beszélyekben, népszinmiivek
vagy dramékban keriilnek aztan, mint mi kodfatyolképek a kozonség szemei elé” (-UY.
(1845): [c. n.]. Honderii ,8. aug. 26. 159) Eszreveszik tehat a kortdrsak is a Sue-hatést, és

2 Az 1840-es évek magyar sajtdjaban rengeteg példat talalunk erre, szimos anonim cikk, tudésitds,
vitairat mellett példaul Csaszar Ferenc értekezik hosszasan a kérdésrél, egyenesen ,,népbiin-mutatvanyok’-
ként, ,népsalaki cudarsagok’ként emlegeti a népszinmiiveket. (Csdszar, 1844. 397) Zerfi Gusztav A
barnafiirtii birdloné cimt, didaszkalia mifajmegjeloléssel megjelent irasaban azt nehezményezi, hogy
a biinelkovetés megjelenitése gyakorlatilag a népszinmd mifaji jegyévé valt: ,Ha a szinlapon azt latom,
»népszinmu«, mindjart kaprazni kezd a szemem. Elére tudom, hogy az egész genie munek alkatrészei
ezek lesznek: kormonfont zsivanyok — a nagylelkliség mazaval kikenddzve, vdltohamisiték, testvérgyilkosok,
iszdkosok stb. cifra juhdszbunddval, telt kulaccsal, vasvillikkal, vagy ldbvassal kiallitva, mintha bizony
minden eredetiségiink egy bizonyos poriassagban rejlenék” (Zerfli, 1846. 292)

> Eugene Sue (1804-1857), francia ir¢, akinek az 1842-ben megjelent Les mystéres de Paris (korabeli
magyar forditasban Pdris titkai) cimi regényfolyama volt nagy hatassal a népszinmii miifajara.
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rdaadasul olyan kornyezetekben jatszodnak sok esetben ezek a darabok, amelyek a btin
helyszineiként jelennek meg: a kavéhazak keretei kozott, varosi kornyezetben. A Zrinyi
kavéhazrdl - mint a népszinmii egyik fontos helyszinérdl - rengeteget cikkeznek a kora-
beli sajtoban: hogy hogyan lehet érteni, kezelni ezt a helyzetet.*

Ha belegondolunk, hogy a nemzetreprezentacionk egy igen népszer(i miifajaban a
nép reprezentacioja nem példaul valamely népkoltészeti miifajunk, hanem Sue varos-
abrazolasi technikai fel6l munkalodik ki, e fel6l nyer keretet, maris lathatjuk, hogy a
népszinmiivel kapcsolatos sztereotipidink revidealasra szorulnak.

Sokak szamara tehat azért nem volt elfogadhaté a népszinmd altal nyujtott nemzet-
reprezentacio, mert olyan struktirakbdl épitkezett, amelyeket nem tekintettek megfele-
l16nek a nemzeti jellemvondsok megmutatasara.

Nagyon izgalmas latni ugyanakkor azt a folyamatot, ahogyan a 19. szdzad masodik
felére tobb, a 19. szazad elsé felében még nagyon botranyosnak téiné aspektus kanoniza-
16dik, ekkorra mar sokkal kevésbé taldlkozunk olyan kritikakkal, amelyekben a népszin-
mu helyszineit, a blin megjelenitését kifogasolnak, az 50-es évekre a miforma tisztazasa
valik az egyik fontos kérdésévé a recepcionak.’

Utaltam tobbszor arra, hogy kritikak érték a mfajt, nagyon sok kritikus probléma-
nak latta ennek a mtifajnak a népszertiségét és statusat a korabeli szinhazban. A népszin-
minek volt ugyanakkor egy joval kevésbé reflexiv, népes kozonsége, amely viszont ra-
jongott a népszinmd altal nyujtott szérakozasi lehetéségért, és nagyon direktben értette a
népszinmiivek leegyszerusitett tizeneteit, amelyek sok esetben nagyon konkrét politikai
és tarsadalomkritikai tizenetek voltak. Ennek a rétegnek a miivészetértelmez6é kompe-
tenciai ugyanakkor idénként kiszamithatatlanoknak bizonyultak. Egy ilyen rosszul ki-
szamitott eset volt Az obsitos (1845) cimu népszinmiinek az esete. Kovacs Pal Az obsitos
ciml muvel jelentkezett egy népszinmi palydzatra, a dramabiralo bizottsag megitélte
neki az Otven aranyat, és eldadhatonak itélte a darabot. Ez a népszinmi nagyon direkt
tizenetet hordozott, a védegylet tamogatdsat javasolta, aminek az volt tobbek kozott a 1é-

4 Példaként csak néhany jellemz6bb hiradds a Szokott katona elbadasairdl, melynek harmadik

felvonasa a Zrinyi-kavéhazban jatszodik: ,A harmadik szakasz cime Zrinyi kdvéhdz, melyben e barlang
buntartalmaval megnyilik el6ttiink” (Szontagh, 1843. 1401); ,Ha tapsok utdn indulndnk, akkor
nagyobb értéket kellene tulajdonitanunk a Szokdtt katonabeli Zrinyi kavéhazi életképnek, mint a Romeo
erkélyjelenetének, mely legaldbb a nemzeti szinhazban mindig gyérebb tapsokat kap” (r. 1. 1859. 425) A
kortarsak szdmara lathatoéan problémat jelentett a népszinm hallatlan népszertsége, és az a képessége,
hogy a magas esztétikai minéséggel rendelkez6 darabokhoz képest nagysagrendekkel tobb nézét tudott a
szinhdzba csébitani, s megszolitani 6ket.

* Gyulai Pél hires népszinmii-meghatdrozasan tal (Gyulai, 1908. 571. pp.) Salamon Ferenc vonatkozo
megjegyzéseit lehetne itt példaként idézni: ,En 4ltaliban véve is azt tartom, hogy a drdma mindenben,
érzelmében, jellemben, cselekvényben és jelenetekben sokkal tobb hathatdsagot kovetelvén, mint mas koltéi
nemek, melyek mindezek kevesebb mértékével is legaldbb ellehetnek, a koltdi belformara nézve is e két
legerGteljesebb végletet kivanja: vagy tragoediat, vagy comoediat. Minden gyenge aranylag, ami e két forma
kozt esik [...], ha nincs tragoedia és comoedia, — legaldbb legyen a szinm vagy hatarozottan szomorujaték,
vagy hatdrozottan vigjaték. Ami a népszinmivet illeti, nézetem az, hogy annak is a kett6 koziil hatdrozottan
valamelyikhez kell tartoznia, s én azt hiszem, hogy a vigjaték formajat kell 6ltenie, mint mas nemzeteknél
szokta.” (Salamon, 1861. 46.)
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nyege, hogy arra buzditotta a magyarokat, a kozonséget, hogy a honi termékeket vasarol-
ja. A védegylet fontos politikai kérdése volt a kornak, az volt az tizenete, hogy a magyar
pénz, a magyar t6ke Magyarorszagon maradjon, és ezért a kiilfoldi termékek hasznalatat
probaltak visszaszoritani. Ez a konkrét politikai kérdés, ami nagyon nagy vitakat sziilt a
kor politikai életében és tarsadalmaban, tematizalddik ebben a népszinmtiben. Szegény
Laborfalvi Roza jart rosszul, mert az egyik jelenet végén az Galtala alakitott gréfné ,,honi
dar6c”-nak nevezi a szolgalolanyat. Ez hatalmas felhaborodast sziil a k6zonség soraiban,
tombolni kezdenek, kifiityiilik, Laborfalvi Rézanak és a cselédlanyt alakit6 szinészndnek
valdsaggal ki kell menekiilnie a szinpadrol. A Pesti Divatlap a kovetkezéképpen tudosit
err6l: ,,22-kén Az obsitos. 50 darab arany pélyajutalmat nyert eredeti népszinmd, Ko-
vacs Paltol. — Az els két felvonasbeli gyonge, képtelen bonyolitas, és kifejtés az egészet
elronta, megbuktata. A tobbi kozt igen kar volt szerzének a »honi« sz6 gunyolasat egy
rossz erkolcst, kacér férangt n szajaba adni, — a nélkiil, hogy a ginyt mas valamely
egyén altal megcafoltatta volna. Ez rendkiviil folingerlé a kozonséget, s a darabot a bukas
palydjara 16ké, - mi szép diadala a honi iparvédési iigy kegyeletének, és hitiink szerint
nem annyira a jo szellemi szerz6t, mint inkdbb mitive fitymal6 hésnéjét illeté” (Szinéri,
1845); ,,Es tehat miutdn kimenekiilnek a szinpadrdl a jelenet végén, Szigeti lépett be a
kovetkezd jelenetben, és épp ez volt a belépé mondata, hogy ,,Ugyan, mi torténhetett?”
Ekkor a kozonség gyakorlatilag becsatlakozott az el6adasba, mintegy atirta, atalakitotta
az el6adast, véalaszolt a szerepl6 kérdésére. A korabeli forrasok szerint igy zajlott az eset:
»(a kozonség fiityol és zag; a kettd [a kozonség felhaborodasat kivalto két ndi szerepld]
el; az ifju grof (Szigeti) betoppan.) / Szigeti: Ugyan mi torténhetett? / K6zonség: Kifiityol-
tetett! — / Kacaj” (O-h-i. (1845): Szinibiralat. Tdrsalkodd, 96., nov. 30.). Olyan mérték-
ben bukott meg a darab, hogy utdna tobbé el sem adtak a Nemzeti Szinhazban. Kés6bb
Kolozsvaron prébalkoztak a szinre hozatalaval.®

Hosszas cikkezés kovette ezt az esetet, a hirlapok rengeteg irast jelentettek meg ezzel
kapcsolatban, probéltak napirendre térni az eset f6lott.” Ezekbdl a cikkekbdl, tuddsita-
sokbdl tudjuk meg azt is, hogy az ilyesmi nem példa nélkiili a kor szinhazaban, egy meg
nem nevezett népszerli dramaszerzé bukott darabjat a tuddsitasok szerint még ennél
is durvabban bosszultdk meg a nézok, eléadas utan hazakisérték, végig kiabaltak vele
az uton, és éjszaka macskazenét is kapott, tehat ez a kozonség idéonként nagyon erésen

¢ 1846. aprilis 2-4n adtak eld a kolozsvari szinhazban ([sz. n.] (1846), [c. n.]. Milt és Jelen, aprilis 21.
32.sz.486.)

7 ,Sejtéstink az 50 aranyos Obsitos iranyaban fajdalom! nem volt alaptalan; mert azt nem nézve, hogy
nemzeti szinhazi dijas darab, mult szombaton adatasakor a szinhdzi kozonség, bar csupa félreértés s visszas
felfogasbol, kifiityolte” ([sz. n.] (1845), [c. n. . Jelenkor, 95. november 27) ,,Furcsa dolgokat is tesz az a pesti
muértd kozonség, az Obsitost megbuktatja, mely pedig van olyan mint ez a szerencsétlen rejtelem [utalds
Szigligeti Ede Egy szekrény rejtelme cimli népszinmiivére], s miért? csak azon egyszert okbdl, hogy az ir6
merészlett egy kilfoldiesked6 nét allitani el6 benne, ki a védegylet felett szobaleanyaval elménckedik”” ([sz.
n.] (1846): Nemzeti szinhdz Kolozsvart. Muilt és Jelen, 28. aprilis 7. 165-166.)
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megtorolta a bukott darabokat, ilyen értelemben nem volt teljesen veszély nélkiili bukott
darab szerzéjének lenni.®

Aktualis tarsadalmi kérdéseket nyilvan nem csupan Kovécs Pal probalt szinre vinni
ezekben a mivekben, hanem maga Szigligeti is nagyon szivesen feszegetett ilyen kér-
déseket népszinmiiveiben. A koraiak kozil a Zsido (1844) és A cigdany (1853) cimuek
kiilonleges statussal rendelkeznek ebbdl a szempontbol. Ezekben a darabokban meg-
lep6 mddon példaul a ciganyokkal és a zsidokkal kapcsolatos sztereotipidkat probalja
feloldani, annyira invencidzusan, hogy A cigdny cim(i darab megoldasait az id6 teltével
sem tudtdk elfogadni, annak ellenére sem, hogy gyakran jatszott darabrdl van szé. Az
irodalomkritikai szovegekben a darab bemutatd el6adasaval kezd6dden folyamatosan
visszatéré megjegyzés, hogy a ciganylany szerepe problematikus. Az torténik ugyanis,
hogy a mii egy adott pontjan a cigdnylany megoriil, és ez nem fér meg a korban tipikus-
nak, altalanosnak mondhaté buffé tipusu ciganyabrazoldssal, igy a kozonség gyakorla-
tilag értetlentl all ez el6tt a helyzet el6tt. Egészen dobbenetes hatdsrol taniskodnak az
el6adasrol tuddsitd korabeli beszamolok:

»[...] ha nincs meg e kell6 6sszhangzas, a humor és tragicum kozt, ha nem a tragicai
helyzetbdl foly mintegy a humor, miként Lear 6riilt jelenetében: az alacsony humor sem-
mivé teszi a tragicai hatast. Ez igazsagot sohasem tapasztaltuk inkabb, mint a jelen da-
rabban, midén a meg6riilt ciganylanyt atyja vigasztalta. Tisztes asszonysagok kortliink
igen mulatsagosnak talaltak e jelenetet, s folyvast kacagtak. Bulyovszkyné asszony (a ci-
ganylany) minden miivészi igyekezete sem birta elragadni 6ket. A szembetett két benyo-
mas kozol a kellemesbnek engedték at magokat, — a nevetségesnek. S csak az djulasnal,
mikor a fliiggony legordiilt, kezdették sejteni, hogy nem tréfa a dolog” ([sz. n.] (1853),
[c. n.], Divatcsarnok, 1550. 76, dec. 22.) Nagyon izgalmas latni azt, ahogyan Szigligeti
ilyen latvanyosan és ennyire radikalisan megbontja a sztereotipikus abrazolast, olyany-
nyira, hogy a kozonséget teljesen Osszezavarja a tekintetben is, hogy milyen hatast kel-
lene kivaltania a szoban forgd abrazolasnak. Vannak szép szammal olyan szinibiralatok,
amelyek expliciten megfogalmazzak, hogy mi is a problémajuk ezzel a jelenettel, egészen
pontosan az, ,hogy egy ciganyleany csak a mtiveltebb korokben képzelhetd finom érzés
és hanggal van elénk allitva, s a meg6riilési, valdsagos allatkinzd jelenetben még Opheliat
is tulhaladja!” ([sz. n.] (1853), A Cigdny és [a] szinhazi kritika. Budapesti Hirlap, 301.,
dec. 23. 1689.) Lathato, hogy az a gondjuk, hogy shakespeare-i tragikummal mérhet6 az,
amit itt Szigligeti produkal, és hogy az ,,allatkinzd jelenet” szintagma éppen a ciganylany
kapcsan jelenhet meg ebben a szovegben, nagyon beszédes a tekintetben, hogy hogyan
gondolkodtak, milyen sztereotipiaik voltak ebben az id6ben ezzel kapcsolatban.

A Zsidé cimi népszinmivel hasonlo a helyzet. Ennek a minek az esetében a kri-
tika a kereskeddi szakmaval kapcsolatos sztereotipiakat hianyolja, nem tudja elfogadni,
hogy Szigligeti 1élektani kérdéseket feszeget ebben a darabban. Az egyik kritikaban a 45.

¢ ez éretlen harag [amit az Obsitos el6adasan tanusitott a kozonség] mar nem elsd esetben mutatkozik;
mert emlékezziink csak kissé vissza, hiszen nem rég’ tortént, hogy egyik killonben kedvelt szinkoltdnk
nevét, egy megbukott muveért, a szinhazbol haza tér6 hallgatdsag egy része ocsmanyul szidalmaza, és - ha
jol értestiltem — utobb meg is macskazenézte” (Bajza, 1845)
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alnéven ir6 szerzd kifejti, hogy a népszinmiiveiben megjelené zsidé figurdk esetében
»>megkivanni az irétul, hogy midén »zsiddét« hoz fol szinpadra, hozzon zsidé6t, milyen
az életben van, milyen Magyarorszagon van, hozzon valdt, hozzon él6 zsidot, ismer-
tesse meg 6t, mint p. o. Shak[e]speare a magaét megismerteté, ha nem oly mély lélek-
ismerettel is, de teljes, husos csontos élet-ismerettel; adjon zsidot - mondjuk — milyen
koztiink él; adjon zsidot hibaival, melyek tarsas-életi helyzetének kovetkezései, erényei-
vel, melyeknek e kivaldlag keresked6 osztalyban csiraira akadunk, melyekbdl honunkra
nézve kell6 - nem tuldajkald, de egyszersmind nem tulmostohaskodo6 - apolas mellett
jok haramolhatnak... ” (45. (1844), [c. n.]. Nemzeti Ujsdg, 20. augusztus 2. 79.) Léthato,
hogy a kanonikus reprezentacio szerint a keresked6i szakma fel6l meghatarozott zsidé
szereplGket var a korabeli recepcio, és csodalkoznak, hogy miért nem talaljak ezeket az
aspektusokat a darabban.

Tovabbi kutatasi iranyok

Az el6adas végére jelzésszerlien szeretnék még felvillantani néhany, szamomra ér-
dekesnek tiné kérdést ezzel a korpusszal, ezzel a mifajjal kapcsolatban.

Az egyik a népdalok kérdése. A népszinmivek dalos, tancos darabok, az itt el6-
adott népdalok, népies midalok ugyanannyira részei ezeknek az el6adasoknak, mint
maganak a népszinmiinek a szovege, és lathatjuk, hogy ugyan népdaloknak nevezik a
korban ezeket a dalbetéteket, valdjaban viszont tobbnyire zeneszerzok irjak 6ket. Egres-
sy Bénir6l, Szerdahelyi Jozsefrdl tudjuk, hogy rengeteg ilyen dalt irt.” Nagyon érdekes
kérdés ebben a torténetben a népies mudalok utja a népszinmiivekbdl a folklorizacié
fele: népdaloknak nevezik a korban 6ket, és valoban tobbjiik folklorizalédik is. Annyira
népszert mifaja a kornak a népszinmi, s annyira kozismertté valnak a dalbetétek, hogy
aztan kés6bb népdalgytijteményekben felbukkannak az ezen zeneszerzdék altal kompo-
nalt népies mtdalok.” A magyar népdal tehat sok tekintetben nem valamiféle érintetlen,
Gseredeti magyar szellemiség megtestesiilése, hanem — amint ennek a forrasanyagnak a
vizsgalatabdl is kideriil — nagy szerepe van népdaltorténetiinkben a tudatos nemzetépi-
t6 mechanizmusoknalk, ilyen értelemben pedig nemzetreprezentaciés konstruktumként
kell tekinteniink és vizsgalnunk.

A masik kérdés a népies 6ltozék kérdése, ennek a reprezentacioi, azok a mecha-
nizmusok, amelyekkel kialakitjak, elképzelik a nemzeti viseletet a szinpadon. Kideriil,
hogy ebben az esetben is egy nemzetépité mechanizmusra figyelhetiink fel. A szinpadon
megjelend és ezaltal kanonizal6do ,,népi viselet” sok esetben kdszond viszonyban sincs a

° - Szigligetinek, — a P. H. szerint — 4j népszinmtve van készen, A csikés cimi. A népdalokat most
irja hozza Szerdahelyi ur” ([sz. n.] (1846): [c. n.]. Honderii, 18. szept. 15. 216.) A kor szinlapjain is két
szerzOnév szerepelt a népszinmivek el6adasai esetében: a szoveg szerzdjének és a zeneszerzének a neve.
Nagyon fontos tanulsagokkal szolgélhat tehat a népszinmii-torténet kutatasa abbdl a szempontbol is, hogy
sajat népkoltészeti dalkincsiink torténetének fontos aspektusaira vilagit ra, és kimozdit benniinket a ,,szall a
zene szajrul szajra’-tipust romantikus sztereotipiainkbol.

10 Lasd errdl bévebben: Florian 2002.




MAG|SZTER |XV||| g’vfglxgm 2 ;zém 2020/ e

valds helyzettel: ,,A csikdsok kozt Fiiredy volt legjobban, legcsinosabban 6ltozve: fekete
selyem b6 inge és rovid gatyaja, a zsirba f6zott fekete-fehér ruhat, szinpadon, hol majd
mindent nemesiteni kell, helyesen képviselé.” (Szinéri (1847): [c. n.]. Pesti Divatlap 5.,
januar 31. 153). Megszépitett, idealizalt abrazolasra torekednek tehat, és ezek az atirt,
modositott reprezentaciok ,autentikus nemzeti” sajatossagként kanonizalédnak a ma-
gyar kultaraban.

Az utolso kérdés, amire még kitérnék, a nemzeti tanc. Azt feltételeznénk, hogy be-
emelik a csarddst mint nemzeti tancot. A forrasokbdl viszont nyilvanvaléva valik, hogy
tobbféle tanccal is probalkoznak. Vannak olyan tudositasok, amelyek arrol tantiskodnak,
hogy jelen van egyfajta autentikussag-igény is a szinpadi tancok kivalasztasaban,' latjuk
viszont, hogy tulnyomo részt mégiscsak eklektikus modon, sok esetben akar nyugati ele-
mekbdl probaljak sszebarkacsolni azt a tancot, ami ugy jelenhessék meg a szinpadon,
hogy ne fulladjon meg a kozonség, merthogy visszatéré probléma az elején, hogy csar-
dast jarnak a népszinmuben, és fuldoklik a kozonség a felvert por miatt, s arrdl cikkeznek
gyakran, hogy épp csak, hogy ki nem futottak a szinhazbol, mert nem kaptak leveg6t.'?
Ezt a heves tancot probaljak megszeliditeni, hogy szinpadon ilyen szempontbdl is és a
magasabb izlés szempontjabdl is eldadhatova tegyék. ,,A vasarnapi Csikés masodik fol-
vonasaban Sz6ll6sy valami 4j csikods tancot mutatott, melyet bizvast emberevé tancnak
is nevezhetett volna, mert ennél vadabb, izetlenebb, otrombabb, irtézatosb bakugrasokat
még alig lattunk nemzeti szinpadunkon. Kar, hogy a jelez Idaly és Sary tigyességét is igy
pellengérre allitjak, mindakettd szégyeniilve tavozott a szinpadrdl, és Sz6llésy szaporita
bineit, miket nemzeti tancunk elkorcsositasara nézve mar elkovetett. Ha fejokon allva,
labaikkal folfelé vitték volna véghez csomorletes tancukat, ugy a Balaton bakhulldmai-
hoz lehetne hasonlitani mozdulataikat, igy azonban minden hasonlitason f6lil allnak.”
([szem jel] (1847): [c. n.]. Budapesti Hirado, 587., mdj. 6. 303) Az itt biralt el6éadasban
tehat olyan tancot adtak eld, amely tul szilajnak, tdlontul vadnak bizonyult a korabeli
izlés szamara, és ezt kivantdk szelidebbé, lagyabba tenni.

Erdekes latni ugyanakkor, hogy a nemzetépitési torekvésekben fontos szerepet kapd
népszinmiiben nem csupan magyar dalok és tancok kaptak helyet. A korabeli recepcid
nagy felhaborodassal konstatalta, hogy a nemzet megmutatasara hivatott mufajt a szer-
z6k esetenként épphogy nem a magyarsag jellemvonasainak a reprezentacidjara hasz-
naltak, hanem olykor tobbnyelvi, és amint a korabbi példakbdl is lathaté volt, tobbféle
etnikum reprezentdcidjat megkisérlé darabok voltak ezek."” Ez is megbontja azokat az

1 Szigligeti Gr Két pisztol cimi Gj népszinmiive méhoz egy hétre fog szinpadra keriilni. Ezen el6adast

jellemz6vé teendi tobbi kozott az is, hogy a benne eléforduld vj kandsztanc e célra megrendelt valdsagos
kanészok utdn 16n betanulva” ([sz. n.] (1844): [c. n.]. Hondert, 9. marc. 2. 290.)

12 egész népiességét nalunk [a népszinmi] legtobbnyire néhany kozbeszott dal, a deszkaport

felbokdzé csardas, szamtalan kerekkalap, sziir és gatya, gazszivli nagysagos és tettes urak stb. képviselik”
([sz. n.] (1847): Szinhazi javaslatok. Honderi, 15. apr. 13. 298); ,még sokkal sért6bb lesz ez ugrandozas, ha
oly deszkakon torténik, mik rosszul vannak kiseperve, ha az izléstelen tombolds kovetkeztében porfelleg
szall a hallgatosag folé” (Zerffi, 1847, 140.)

B ,Martius 1-én ,Egy szekrény rejtelme” ismételtetett. Mindkétszer nagyszami kozonség,

masodszor joval hanyagabb eléadas, mely annyira ment, hogy még Fancsi is tetemesen akadozott, és

16



HORIZONTOK

el6feltevéseinket, miszerint a népszinmi valamiféle tiszta népiesség képviselje lett vol-
na, és elgondolkodtat, hova helyezhetjiik a sulyokat akkor, amikor a népszinm korabeli
funkciojardl gondolkodunk. Lathattuk, hogy bar az autentikussagra torekvés természe-
tesen jelen volt, jol korvonalazhatéak ilyen jellegii torekvések,'* nagyon fontos megfi-
gyelni azokat a folyamatokat, amelyek arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy hogyan és
miként térnek el ettdl, és helyeznek el6térbe mas, aktualpolitikai, szociokulturalis, vagy
akdr nagyon gyakorlatias érdekeket, alakitva ezaltal a kdnoni nemzetreprezentacids me-
chanizmusokat is.
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