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Berszan Istvan

Kanonizalo relevanciarendekrdl és
gyakorlati alternativaikrol'

kanonizacionak abbdl a mddjabol indulok ki, amely az irodalom kanonikus

szemléletének paradigmava valasan alapul, megvizsgalom, milyen hatasai van-

nak ennek az irodalomoktatasra, majd megmutatom az irodalmi iras-olvasas
ritmusainak azt az életiinkben betoltott szerepét, melyet a kanonikus szemlélet és oktatas
hattérbe szorit, végiil pedig levonok néhany kovetkeztetést.

A kanonizacio és a jelen

Horace Engdahl, az irodalmi Nobel-dij bizottsaganak alland¢ titkara (1999-2009)
irja: ,Work on the prize means applying the canonical perspective to literature created
in the present. It teaches how difficult it is to calculate the future prospects of a literary
ouvre or citical principle”* (2013, 325.) De a kanonizacid és a jelen kapcsolataban azt
is fol kell vetniink, hogy az irodalom kanonikus szemlélete nem rég valt erés paradig-
mava (ugyancsak Engdahl érvel amellett, hogy a Nobel-dij odaitélése eleinte nem akart
kanonizalé funkcidt véllalni),’s ez el6térbe allitotta az irodalom tarsadalmisaganak,
torténetiségének és intézményességének relevancigjat. De mivel a kanon-centrikus iro-
dalomszemlélet eltavolit az irasmuvészet konkrét figyelemgyakorlataitol az intézményi,
kontextualis, hatalmi, illetve torténeti folyamatok kévetése iranyaban, ennek a szemlé-
letnek az aktualis eluralkodasa ellenében javaslom a mivészi gyakorlatok tajékozddasi
igényességének tanulasat, kutatasat és tanitasat, akkor is, ha nem Nobel-dijas vagy nem
kanonizalt szerz6r6l, mirél van szd, és akkor is, ha kanonikus vagy Nobel-dijas szerzérél
és/vagy miirdl van szo.

David Damrosh-t azért kedvelem, mert Franco Moretti-vel (2013) szemben fenn-
tartja az egyéni olvasas nélkiilozhetetlenségét. Ott tartunk, hogy diadalnak szamit, ha
az egyéni olvasas létjogosultsaiga megmarad, mert az irodalom kutatasaban és oktata-
saban egyre inkabb csak a torténeti mintazatok, illetve konstellaciok szamitanak, amit
a technologiai eszk6zok hatékonyabban tarnak fel, mint az egyéni olvasé. Arisztotelész
megdobbenne, hogy manapsag csak torténelmet vagyunk hajlandok olvasni, pedig 6 fi-
gyelmeztetett, milyen elényei vannak az irodalomnak a torténetirassal szemben.

! Az el6adas a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Intézetének 2020. oktdber 30—
31-én szervezett Kdnon, kanonizdcié, irodalomoktatds cimii online konferencidjan hangzott el.
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A kanonizaci6 fel6l nézve ugy tiinik, hogy barmilyenek legyenek is az elbeszélések,
versek, dramak, voltaképpen az ket intézményesen kanonizal6 kutatas-, olvasas-, illetve
oktatasmddok dontik el, miként relevansak vagy irrelevansak. Ez az allaspont addig tart-
hatd, amig a kutatasban és az oktatasban inkabb torténeti folyamatok részeként beszé-
link az irodalmi iras és olvasas gyakorlatairdl, anélkiil, hogy tanulnank beletalalni azok
ritmusaiba, mozgastereibe. Kiilonben egyaltalan nem mindegy, hogy az az irasmuvészet,
amelyet éppen olvasni tanulok, hogyan tdjékozddik a kapcsolatteremtésben, vagy milyen
késztetések révén hiv meg intenziv torténésekbe az olvasas idejében.

Damrosch mellett tantiskodnak-e a vilagirodalmi néi ajkak? Avagy az irodalom
tarsadalmisagatol az iras és olvasas valos idejéig

Damrosh egy iddszamitasunk szerint 800 koriil irédott szanszkrit kolteménynek a
nyugati koltészeti hagyomdannyal egybevetése révén mutatja meg, hogy kulturanként,
illetve torténetileg mennyire eltérék az irodalom konvenciéi (2009, 10-13). A nyugati
lira egyéni megnyilatkozashoz kotottségéhez képest a szanszkrit versben az irodalom
tarsadalmi jellegének feltarulasara mutat rd. Az Gjabb és Gjabb utalasadalékok legf6bb
tétje a vershelyzetbeli kert egyre népesebb kozosségének kiterjedtségét megvilagitani.

Who wouldn’t be angry to see

his dear wife with her lower lip bitten?

You scorned my warning to smell

the bee-holding lotus. Now you must suffer.
(Ingalls, 1990, 102.)

Sajat forditasban:

Ki ne lenne haragos, ha latja,

hogy draga feleségének alsé ajkat megharaptak?
Nem figyeltél ram, mikor intettelek, hogy ne szagold
a méhet ringato lotuszviragot. Most szenvedhetsz.

Ha az artatlan sorokba csak Abhinavagupta (a Damrosh éltal idézett hivatasos kolté
és versmagyarazo) olvasta bele id6szamitdsunk szerint 1000 koriil a sokszélamd ma-
gyarazatot, akkor 6 a koltd, a szerzé pedig csak adatkozld. De hogyha Abhinavagupta
az ilyen kolteményekbdl tanulta, amibe minket is beavat, akkor kétségkiviil annak ma-
vészetével van dolgunk, ahogy az irodalmi iras- és olvasas idejében str(i torténések-
re, intenziv ritmusokra hangolédunk: gyakorlassal. Ezuttal annak felfedezése kozben,
hogy tjabb as jabb ,sugalmazasokban” folytathaté a ,falaz6 beszéd”. Abhinavagupta
szerint egy baratné igyekszik menteni a félrelépett feleséget a feltehetden hallotavolban
1év6 férj eldtt, de az egy replikaban sokszoros iizenet keretélben felmeriilnek még a ko-
vetkez6 lehetdségek: a szeretd vigyazatlansagara utalé szemrehanyé célzas (nem ilyen
elrejthetetleniil felttind helyen kellet volna megharapnod), a rivalis feleségnek cimzett
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leforrazé célzas (nem téged akartak elcsabitani, hanem a vonzdbbat), a szomszédoknak
sz0l6 megvezetd célzas (a férj artatlanul veri meg a feleségét, ha megveri), illetve minden
okos hallgatonak szo6l6 cinkos kiszdlas (igy kell falazni egy baratnak). Szerintem ennél
is tobbféle torténés zajlik ebben a versgyakorlatban. Miért ne beszélhetne maga a férj
a feleségéhez, amit ugyanugy tobbféle megnyilatkozasként hallhatunk, mint a baratnd
sokiranyu sugalmazasait: 1. szemrehdnyé szarkazmussal elmondott szavakként olyan
megnyilatkozdtol, aki atlat a szitan, vagyis a kereshet6 tiriigyeken és alcakon, még mie-
16tt a masik megtalalna vagy bevetné azokat; 2. jéindulattal, felajanlott kimentésképpen,
noha (nemcsak az olvaso, hanem a feleség el6tt is) nyilvanvalo, hogy tudja, mi tortént.

A kulturalis kontextus ismerete 6nmagaban nem elég az irodalom irasahoz és olva-
sasahoz, kifinomult gyakorlati tajékozodasra is sziikség van, ahogy Damrosch maga is
jelzi ezeket. Nélkiilozhetetlen az a korabbi olvasmanyokban (én hozzatenném, hogy és
mas intenziv gyakorlati kisérletekben) szerzett edzettség, amely segit az életiink, illetve a
koriilottiink zajlé élet finom ritmusu torténéseire hangolédnunk: magunkban és messze
masutt, a régmultban és a jelenben egyarant. De mindezt most: az iras, illetve az olvasas
valés idejében.

Az indiai vers azt mutatja meg, milyen sok minden torténhet irodalmi iras és olva-
sas kozben. Nemcsak a szituacio, illetve a lehetséges ,,szerepl6k” kombinacidi érdekesek,
hanem a kapcsolatteremt6 gesztusok is, illetve mindaz, ami a hazassagban és/vagy ba-
ratsagban é16k kozott torténik — nyilvanvaléan nem(csak) erotikus fellangolas és/vagy a
masik kedvelése, hanem atverés, harag és szenvedés (is).

A mindent tarsadalmi torténésekre vetité tajékozodas nagyon sok embert Ossze-
gytjt a kert koriil, de nem veszi észre benne a méhet és a l6tuszviragot. Pedig a szanszkrit
kolté ugyanolyan figyelmesen nézi a féltékenyen bosszuallo méhet a viraghoz kozelitd
rivalis ellenében, miként a haragos férjet. Nemcsak a kitalalt tirtigyrdl van szo, a vers ez-
uttal is tobbirdnyu célzast tesz. A 16tuszvirag latvanyanak és illatdnak csabitasa ugyanugy
feledteti a leselkedd veszélyt (a fullankot), mint a hazassagtord csabitas. De ez nemcsak
metaforikus analogia, hanem két tényleges csabitas és csabulas egymas mellé keriilé-
se, hiszen a vilagirodalom egy igen korai kanonikus konyvében is arrdl olvasunk, hogy
egy novény hamvas gyiimolcse, illetve a benne kinalt titok csabitotta el az els6 nét. S6t,
harom csabitas torténik itt, mert a méhet is ténylegesen vonzza a lotuszvirag — hiaba
mondanank, hogy a l6tuszvirdg és a méh csak egy falazo, figyelemelterel§ replika tirii-
gye, mert legalabb ennyire allithatjuk ugyanezt a férjrél, a masik feleségrdl vagy az egész
Osszeseregleni latszé szomszédsagrol.

Nem azért keriil el6térbe a tarsadalmisag, mert a szanszkrit koltészet alapvetéen
ennek feltdroja, hiszen legalabb ennyire az allati médon karmolas- vagy harapasnyo-
mokat hagyd és nem kevésbé allatkozelien intenziv erotikus kapcsolat torténéseirdl is
szol — ugyanolyan er6teljes utalasokban, mint a feltehetéen hallotavolban 1évé férj el-
képzelhet6 haragjarol, vagy a masik né megmentése érdekében tritkkot bevetd baratné
ravaszsagarol. Azért kapunk tarsadalmi perspektivat mindehhez, mert egy kanonikusan
(paradigmatikusan) kanonikus szemléletii kontextualis vildgirodalomfelfogas minden
iras- és olvasastorténést tarsadalmi viszonyok és folyamatok alakuldsritmusaira redukal
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iddvetiiletekként, nemcsak a szanszkrit versben, melynek ez igymond az irodalmi-md-
faji (kavyas) konvencio6ihoz tartozik, hanem a korabbi besorolas szerint az egyéni meg-
nyilatkozashoz kotott nyugati irodalomban is.

A torténeti-kontextudlis szemléletb6l adodik, hogy a versgyakorlatok kozotti kii-
16nbségek Damroshnal csak az eltérd kulturalis rendszerek kiilonbségei lehetnek. A ko-
rabeli (a szintén VIII. szazadi) Du Fu kinai kolt6 szemlél6d6 kolteménye, mely az éppen
torténdre reagal, egy egészen mas kulturalis hagyomany reprezentacioja (Damrosch,
2013, 14-15.), pedig ugyanaz az ember, példaul az olvaso is gyakran atjar eltéré mozgas-
terek kozott: ezeknek a verseknek az olvasasa kozben a ravasz falazas bonyolult jatszma-
ibol a szemlél6désbe és vissza, vagy megforditva.

Engdahl a kanonizaciot tartja kiismerhetetlennek: ,,Canonicity is a function of forces
that cannot be controlled and do not form a closed and identifiable system”* (2013, 325.)
En inkdbb az irodalmi gyakorlatok kanonikus-paradigmatikus besorolhatatlansagat
hangstlyoznam: nem j6 a koltészetet férjhez adni valamelyik relevanciarendhez, mert
ettél kezdve minden elmés, irodalomtudomanyos és kanonikus vértezettségiinkkel fa-
laznunk kell neki, nehogy kideriiljon a htitlensége. Merthogy egyetlen, mégoly komplex
mozgastér sem foglalhatja magaba a mozgasterek kozott folyton atjaro, sem a korabeli
kulturalis hagyomanyt, sem az éppen soron 1év4 kanont vagy relavanciarendet nem fel-
tétlentll, félrelépés nélkiil kovetd irodalmi kisérleteket.

Sirokai Matyas ezt irja a Lomboldal cimu verseskotetében: ,,ahol ezt irom [pl. a bal-
vanyfa felé kotéltancolast], oda senki sem léphet be/ oda barkit magammal vihetek.”
(2020, 44.) Ezt is tanitani kellene, ahogy a versgyakorlat, valakinek a versgyakorlata ma-
gaval vihet. Mert aki jartas egy mozgastérben, segithet annak, aki valahol kevésbé vagy
egyaltalan nem otthonos (vagy nem ott honos), hogy jartassagot szerezzen abban a moz-
gastérben. Damrosh sokat segithet nekiink, hogy a kulturdk rendszerei, illetve a torté-
neti korszakok kozt jartassagot szerezziink, mert nagyon otthonosan és iigyesen mozog
ebben a mozgastérben. Abhinavagupta segithet nekiink, hogy jartassagot szerezziink az
alluziok, illetve az egyszerre tobbféle cimzettnek sz616 kiilonboz6 iizenetek értelmezé-
sében. Es valamennyire Berszan is segithet, hogy az irodalom mozgéstereiben, a vers-
torténések ritmikai dimenzidiban szerezziink jartassagot, de leginkdbb maguk a versek
segitenek ebben. Nincs kizarva, hogy egészen masképp, mint ahogy Berszan préobalja
meg, olykor talan nem elég tigyesen, inkabb csak a sajat bevezetett fogalmaira utal6 alla-
ziokra fokozva le mindazt, ami a vizsgalt irasgyakorlatokban torténik. Vajon a méh és a
l6tuszvirag, a férfi és a no6, a férj és a feleség, a barat és a szomszéd mi mindent kezdenek
itt egymassal? Nem a tarsadalmi szerkezetek a legérdekesebbek ebben a versben, hanem
inkdbb az, ahogy a felsoroltak egymas tarsasagaba kertilnek. Itt valaki gyakorlati tdjéko-
zddasi kisérletet {iz, olyan mddokon, amelyeket be lehet sorolni ugyan mdfaji, kulturalis
vagy tarsadalmi topoldgiakba, csakhogy ezzel éppen a torténésiik idejétdl fosztjuk meg
azokat és magunkat.

* Sajat forditasban: A kanonikussag olyan erék funkcidja, melyeket nem ellenérizhetiink, és amelyek
nem éllnak 6ssze zart, meghatarozhaté rendszerré.
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Kovetkeztetések

1. Az irodalom sohasem engedi végleg kanonizalni magat egyetlen értelemben sem,
merthogy nem adhatja fel a gyakorlati tajékozddas igényességét, kiillonben megsziinne
annak miivészete lenni.

2. A kénon, kanonizalas sokkal inkabb a jelenkori kontextus-, illetve kdinoncentrikus
szemlélet partikularitasa, mintsem a mindenkori irodalom alapvetd sajatsaga. Az iras és
olvasas mostja csak akkor esik egybe a kanonizacid torténetének egy pillanataval, ha
eszerint a kanonikus szemlélet szerint tajékozodunk.

3. Nem engedhetjiik 4t az irodalmi gyakorlataink iranyitasat torténeti, kontextualis
vagy kanonizacios folyamatok logikajanak. Fontos, hogy megmaradjunk a figyelmiinket
sajat ritmusaiba bevono torténéseknél és gyakorlatoknal, melyekkel az irds- és olvasds-
muvészet mozgastereiben kisérletezhetiink, kiilonben az irodalom muvészi relevancia-
jarél mondunk le.

4. Az irodalomtdrténet (Gjra) problematikus fogalomma lett: azt sugalmazza, hogy
segit nyomon kovetni, ami az irodalomban torténik, mikozben egészen mas torténeti fo-
lyamatokat, torténetileg kialakulé konstellaciokat, mintazatokat, illetve az intézményes
irodalmi rendszerek miikodéseit vazolja. Pedig az irodalmi iras- és olvasasgyakorlatok
ezeknél sokkal tobbiranyu torténések, melyeknek csak az id6vetiiletei eshetnek a kiter-
jedt torténeti dimenzidra. Irodalmat irni és olvasni annyit tesz, mint preciz figyelem-
gesztusokban utana indulni a kiegészit6 ritmikai dimenziokban torténdknek: irodalom-
torténet helyett irodalomtorténéseket. (Berszan, 2018)

5. Ha tulteng az elébbi, ez mindenképpen arra vall, hogy nem kévetjitk/nem tanul-
juk meg kovetni az irodalomtorténéseket. Az, hogy a gyerekeink keveset vagy egyaltalan
nem olvasnak, minden bizonnyal ezzel is 6sszefiigg. Elmulasztottuk megtanitani ¢ket
erre (is).

6. Ugy gondolom, hogy az irodalom egyetlen konzisztens rendszeren beliili oktatasa
nem célszerd, sokkal jobb két vagy harom, egymassal 6sszeegyeztethetetlen kutatasi pa-
radigma fel6l kozeliteni, hogy a tanulok ne csak azok valamelyikének kovetését tanuljak
meg, hanem felfedezzék a tdjékozdodas elkeriilhetetlenségét kozottiik, és ahelyett, hogy
egyik vagy masik kutatasi stratégiat mindent atfogonak tételeznének, inkabb az irodalmi
iras és olvasas kozben tanult igényes gyakorlati tajékozodas feldl valjanak érzékenyebbé
a kiilonboz6 relevanciarendek, illetve kanonizacios gyakorlatok (nemcsak torténeti, ha-
nem) kisérleti jellegére is.

7. Irodalmat és miivészeteket azért érdemes oktatni, hogy a tanulok tagasabb moz-
gasterekben éljenek, mint az éppen dominans tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok moz-
gasterei (beleértve az aktualis irodalomtudomanyi paradigmakat is), és barmilyen terii-
leten fognak kibontakozni a késébbiekben, magukkal vigyék ennek igényét.
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