Székely Gy6z6

Gondolatok egy kényvbemutat6 kapcsan

El6z6 szamunkban anélkil emeltiink ki néhanyat a tankényvekben féllelhet
nyelvi, stilaris megoldasok kézil, hogy azok kapcesan valamilyen kévetkeztetést, a for-
galomban levé kényvek tobbségére érvényes mindsitést nydjtottunk volna. Altalanos,
a tanitas nyelvének allapotara vonatkozé értékelés tobb okbdl sem adhaté: egyrészt az
elmalt évtizedekben e téren nem készilt semmilyen hiteles f6lmérés, masrészt a haj-
szolt litemd és tObb iranyvaltast elszenvedd kozoktatasi reform kozepette a konyviras,
tankonyvkiadas korilményel nem tekinthetSk ,,normalisnak”, | helyzet nincs”, és ami
van, arra talan a kilencvenes évek kézepén meghonosodott jelz6 illik: dzmeneti.

A tankényvek nyelvezete azonban még normalisnak tdné helyzetben sem ad
teljes képet a tanitas nyelvi milyenségérdl, hisz a kényvek szévege tébbnyire atféstlt,
szerkesztett valtozata a kéziratban leirtnak, hacsak a kényv nem valamelyik zugkiadd
,»mihelyébdl” kertlt az iskoldba (sajnos ezek a példak is elég gyakoriak). A lektoralt,
szerkesztett, korrektaran — és szamitégépes helyesirasi ellenérzén! — atjutott tan-
konyvszoveg részben elfedi megiréja vagy forditdja, a tanar nyelvi képzettségét,
stilusat. Bz szamos esetben azt is jelenti, hogy a kiadd, a szerkesztéség nyomja ra
bélyegét a kiadvanyra. A tankényvbol tehat nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
katedrardl elhangzé vagy a tablara felirt sz6veg milyen, mennyire érthets, megfelel-e a
mindségi oktatas ismérveinek.

Aki katedrara 1ép vagy tablara ir, aki tanit, arrdl feltételezhet8, hogy helyesen
ir, szépen beszél, és ismeri szakmajanak, oktatott tudomanyanak terminoldgiajat. Erre
készilt, erre is felkészitették. Igy van-e ez a valbésiagban? Ime egy kérdés, amire ma
kevesen tudnanak valaszolni, olyan kérdés, amelyrdl keveset vagy egyaltalan nem
beszélunk. Tabutéma lenne? Vagy a helyzet annyira ,,r6zsas”, hogy nem kell réla
beszélni? A szakembereknek, oktatiskutatoknak vagy nyelvészeknek kevés alkalma
nyilik a mérésre, értékelésre, véleménynyilvanitasra. Az oktatasnak azonban vannak
olyan pillanatai, eseményei, amikor minden ,aprésig”, igy a nyelv, a széveg is
fontosabba, talin donté fontossagiva valik. Ilyenek eseménynek szamit, barmely, a
diak jov6jét befolyasold vizsga.

Az elmilt években szamos alkalommal olvashattunk arrél, hogy a magyarul
vizsgazoknak orakig kellett varniuk, amig vizsgatételeiket kézhez kaphattak, munkahoz
lathattak. Bz azért torténhetett meg, mert a tételeket a vizsga napjanak reggelén, az
iskolaban bontottak fel, és a roman nyelven megfogalmazott tébb oldalas széveg
forditasa id6igényes feladatnak bizonyult. A vizsgaztatasnak ez a modszere azzal is jart,
hogy ahany iskola, annyi féle forditas, értelmezés sziletett, tehat a diakok esélyei a
forditok képességeitdl, tudasatol is fuggtek.



Ennek az aldatlan allapotnak prébélta elejét venni az oktatdsi minisztérium,
amikor kézpontilag lefordittatta az érettségi tételeket, és azokat kiildte el az iskolakba.
Ehhez a munkahoz tehat nem kellett mast tenni, mint gondosan kivalogatni a hozza-
ért6, tapasztalt tanirokat, megfelel6 kortlményeket biztositani szamukra (utaztatas,
szallas, 1égkondicionalt munkaterem, szotarak, tankényvek, tiszteletdij stb.), és ezzel az
eredmény biztositottnak latszott. Sajnos a remények nem véltak valéra. Néhany, a
vizsgatermet is megjart tétel atolvasasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a forditas sem a
magyar szaknyelv, sem a helyesirds szempontjabdél nem felel meg a legalapvetSbb
kovetelményeknek. Ez viszont azt jelenti, hogy a fordité tanarok elbuktak ezen a
vizsgan, és csak reménykedhetiink abban, hogy a vizsgaz6 didkok a rossz nyelvezet,
hibas fogalmazas ellenére is j6 eredménnyel érettségiztek.

Gyakori vélemény, hogy romlik a magyar nyelv, az ujsagokban, az un.
médiaban téméntelen helyesirasi hiba, pontatlan, félreértheté megfogalmazas talalhato.
Arrdl azonban, hogy kézépiskolai tanarok nem tudjak helyesen leirni a ragozott
szavakat, nem tudjaik mondataikat helyesen tagolni, nem ismerik sem az egybeiras
szabalyait, sem tanitott targyuk szakkifejezéseit, nem hallhatunk, nem olvashatunk.
Pedig ez el6fordul, a jelenséggel egyre gyakrabban taldlkozunk, és ha tovabbra is sz6
nélkil hagyjuk, kétségtelen, hogy az oktatas szinvonalanak jelent6s romlasihoz vezet.
Arra a kérdésre, hogyan latjak mindezt a tanarok, egy fiatal szerkeszt6 frappans valaszt
adott: d&k nem tudjik, hogy nem tudjik (marmint a helyesirastl). Hiszik, hogy az dltaluk
hasznalt nyelv a ,,norma”, a standard. Talan ez a legveszélyesebb mindabban, ami
torténik, és irreverzibilis folyamatta kezd valni.

Térjlink most vissza rovatunk targydhoz, a kényvekhez. J6 tankényvek csak
azok tollabdl szillethetnek, akik nemcsak szakmdjuknak, hanem nyelvitknek is mes-
terei. Felemas megoldasként az is elfogadhatd, hogy valamely idealis szerkesztéségben
nyelvileg kivaléan képzett és az 6sszes tudomanyhoz érté szerkeszték, korrektorok és
lektorok dolgozzak 4t a bekildott szévegeket, kéziratokat. Sajnos ilyen szerkeszté-
ségek még nincsencek, igy hat nem marad mas, mint a tanirok, a tankonyvirdk, a
vizsgatételt forditdk képzettségét az igényeknek megfelel6 szintre emelni. Nyelvész-
professzor allitja, hogy Finnorszagban minden allamvizsgazonak a finn nyelv is
kotelezé ismeret. Talan nem artana, ha itthon, a kisebbségi létben is bevezetnénk
valami hasonlé vizsgat, ha nem is mindenki szamara, legalabb a tanitast szakmdjukként
vallalok esetében.

Miutan a kedves olvasét sikeriilt kell6képpen megijesztentink anyanyelvink
allapotat és jovGjét illetGen, prébaljuk meg egyiitt felmérni, hogy maradt-e még
remény. Mennyire képzettek a tanarképzésben résztvevé didkok? Felmérést ebben az
esetben sem nydjthatunk, viszont egy 0j konyv kapcsan megismerkedhetiink néhany
fiatallal, akik egyetemi éveik alatt (ma negyedéves didkok) hdrom 1j tankonyvet irtak
meg, kett6t kozépiskolasok szamara, egyet pedig egyetemi jegyzetként!



Kényvespolc

A fiatalokat nem fogjuk most kilén bemutatni, hisz a konyvikrdl irt
ismertetSben gjdnljik magnkat, annyit azonban érdemes elmondani, hogy tankényvitk
nemcsak szakmajuk ismeretérdl drulkodik, hanem a szévegszerkesztés nehéz mester-
sége és a szaknyelv iranti #sgteletrdl is. A kényvben olyan 14j ismereteket igyekeztek
atadni, melyek a szamitastechnika vilagaban mar kételezéen részét kell hogy képezzék
a tanarok éltalanos ismereteinek, informatikai kultdrajanak. Az olvaséra bizzuk annak
eldéntését, hogy ez sikeriilt-e vagy sem. Tanaruk (aki egyben a kényv szakmai lektora
és a konyvirds dtletének gazdaja) és a didkok Otletessége, munkéjukkal szembeni
igényessége ma még szinte egyediilalld, és csak reménykedhetiink, hogy kévetSkre talal.

Magyar nyely és irodalom szekcid
A tanfolyamon zajlé tevékenységek magas szakmai szintet értek el
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