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Liedemann Marton,
a kolozsvari evangélikus lelkész és pedagogus

A Liedemann csalad Iglordl (Felvidék) szarmazik. Liedmann Janos Samuel
(1756-1834) Scheidus Lajos (1768-1847) egyetemi tanarral megalapitotta a pesti
evangélikus kozépiskolat. Az els6 tanarok kozétt ott talaljuk Hoffmann Pétert,
Willerding Jakabot, valamint a svajci Pestalozzi-tanitvanyt, Wilhalm Eggert, aki
elsének vezette be magyar £f6ldon a kotelez$ rajz- és tornatanitast. Liedemann Janos
Samuel Berlinben jart kereskedelmi iskoldba, és az ottani egyetemen teoldgiai els-
adasokat is hallgatott. Kitdné tizletember lett. Budapest kereskedelmi torténetében is
megvan a maga jelentGsége. Szallitd cége Bécs, Budapest és Bukarest termékeit
fuvarozta. Nagy szerepe volt a pesti Dedk-téri evangélikus templom felépitésében.!

Testvére, Liedemann Marton (1767-1837) lelkészi palyara ment. Az 1997-es
Pedagégiai Lexikonban Gazda Istvan igy foglalta 6ssze munkassagat: ,,Liedemann
Marton (Iglé, 1767 — Marosvasarhely, 1837. apr. 14.): Lécsén, Pozsonyban, Jenaban és
Gottingenben tanult, s tagjava valasztotta két jénai természettudomanyos tirsasag.
1793-t6l a l6csei evangélikus gimnazium igazgatdja, majd 1815-t61 Kolozsvarott
lelkész. 1803-ban 16csei 12 nemes ifju szamara magan-nevelSintézetet létesitett. F.m.:
Nachricht von dem in Leutschau befindlichen Erziehungs-Institut fiir protestantische
Junglinge. Leutschau, 1803; Briefe tber die Freiheit des menschlichen Willens.
Neustadt a.d. Otla, 1833.2

Liedemann Miarton Chr. G. Heyne tanitvanya volt. Heyne a német neo-
humanizmus egyik legjelentésebb képvisel6jének szamitott. O is elitélte a klasszikusok
olyan oktatasat, amely kizarélag a nyelvre és a stilusra van figyelemmel. Fontosnak
tartotta az antik mitologiat, az Okori népek tOrténetét és a muvészettorténetet.
A humanisztikus oktatas formalis képzSerejérdl vallé elméletet Heyne alkotta meg. O
inditotta el a porosz gimnaziumok atalakitasat a filantropista utilitarista szemléletrdl a
neohumanista iranyba. Tantervi javaslataban a legnagyobb hangsulyt a gérég nyelvre
fektette, amelyet az eddigi 2 6rardl 6 6rara kivant emelni. Heyne és a német neohuma-
nistak nagy érdeme, hogy munkaikat mar nem latinul, hanem német nyelven irtak.

B. G. Schiitz is tanitotta Liedemannt. Schiitz eleinte a filantropizmus hatdsa
alatt allt: a nyelvi és a targyi oktatas egybekapcsolasan faradozott. Schiitz ellenezte a
tanitas latin nyelvét, ugyanis a holt nyelvet nem szabad Ggy tanitani, mint pl. a franciat,
tarsalgas utjan, hanem csakis olvasmanyok alapjan. Olyan latin olvasmanyokat kell
szerkeszteni, amelyeknek tartalma a gyermekkor érdekl6dési koréhez van mérve
(mesék, erkolcesi torténetek stb.) a klasszikusok csak kés6bb kovetkezhetnek.

! Szigethy Lajos: Luther lelke. 3. kot., Budapest, 1928,. Luther Tarsasag. 38—45. o.
2 Bathory Zoltan és Falus Ivan (szetk.): Pedagdgiai Lexikon. 11. Budapest, 1997, Keraban.
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A filantropizmus és a neohumanizmus az értelem és az {zlés fejlesztését tlzte
ki célul. Mindkét iranyzat fontosnak tartotta, hogy a latint nem kell mindenkire ra-
kényszeriteni, a gimnaziumok mellett kellenek polgari iskoldk és realiskoldk is, a
gimnaziumokban is kell tanitani redltantargyakat. A filantropistak mint felvilagosodott
racionalistak, biiszkék voltak koruk tudomanyos felfedezéseire és a filozofiara, ezért
kijelentették, hogy a modern ember nem mehet vissza tanulni az ékori emberek
iskolajaba.

A neohumanistak fontosnak tartottak a klasszikus muveltség esztétikai hata-
sat, a tanuldi Ontevékenységet, a hazi praeparatiokat. Cs6kkentették a memoriterek
szamat, mert nem a passziv befogadas a cél, hanem a tanuldi 6ntevékenység (Edvi Illés
Pal szerint autodidachia). Szamizték a botot, a verést az iskolabdl, mely nem mélt6 az
okori eszményekhez.

A magyar neohumanizmusnak a gytkerei mind irodalmi, esztétikai, mind az
iskolai reformtdrekvések szempontjabdl német talajba nydlnak, féleg a gottingeni és
jénai egyetemhez kapcsolhatéak. Erdekes adat, hogy a jénai egyetemen 1796-ban a be-
iratkozott 236 diak koz6tt 22 Magyarorszagrol vagy Erdélybdl j6tt tanulni.?

A gbrégségnek német neohumanista divatja a romai irodalmat hattérbe szori-
totta, azért hazankban ez az irdnyzat nem tetjedhetett el annyira, mint a németeknél.
Kornist idézve: ,,Hogyan is tudott volna megvalni a miivelt magyar nemes a rémai
klasszikusait6l?” A magyar neohumanistdk t6bbsége protestins, az iranyzatnak termé-
szetesen tekintélyes katolikus kévet6i is voltak hazankban.

1795-ben Lécsén Liedemann Marton nevelSintézetet hozott 1étre. Ez akkor a
Felvidéken bevalt intézménytipus volt. Tulajdonképpen az iskolan kivil allé 6nallé
intézmények, melyek mégis szoros kapcsolatban alltak az iskolai munkaval, t&bbnyire
maganvallalkozasok voltak. A polgari térekvések megfogalmazéi és megvaldsitoi vol-
tak pedagdégusaik, akik ismerték a legjabb német pedagoégiai irodalmat és korszert
torekvéseit, ez jellemezte a emlitett 16csei intézetet is. Liedemann Marton intézményét
tizenkét névendék szamara létesitette, melyben a nyilvanos és magannevelés elényeit
igyekezett 6sszekapesolni. Célja az volt, hogy elékels csaladokbdl szarmazé fiata-
loknak alkalmat adjon olyan ismeretek, jartassaigok és készségek megszerzésére,
amelyekre a mindennapi életben sziikségiik lesz, tovdbba mint Szelényi Odén irta:
»-.gondolkodas és cselekvésmodjok megfigyelése altal a nemes érziilet és cselekvés
csirait lelkkbe hintse.” A névendékek nyilvanos gimnaziumba jartak, de az ott leadott
tananyagot az intézetben tanaraik segitségével megtanultak és gyakoroltak. Liedemann
munkatarsai Fuchs és Topperzer voltak. Szelényi szerint a tanarok egy mindsité
tablaba hétr6l hétre bejegyezték az ifjak képességeirdl, a nyilvanos és magandrakon
tanusitott elémenetelikrdl és erkdlesi magatartasukrdl sz6l6 mindsitéstiket. Bzt aztin
megbeszélték tanitvanyaikkal és azok szileivel. Az intézet 14 évig mukodott,
tanitvanyainak 240 rhénus forintba keriilt a tartdsdfjuk. Szelényi szerint Liedemann
intézetérol ,,nagy elismeréssel szoltak a hozzaérté kortarsak, mint: Bredeczky, Glatz”.
Glatz Jakab (1776-1831) volt az egyetlen magyar, aki hosszu id6t toltétt Salzmann

3 Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszmeényei. 11. Budapest, 1927, Kir. M. Egyet. Nyomda.
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schenpfenthali intézetében (1797. szeptember — 1804. januar 8.). Munkait j6l ismerték
a magyarorszagi németek, tobb mivét leforditottak magyar nyelvre is.

Szelényi szerint Liedemann nagy hatast gyakorolt a késmarki gimnazium agilis
rektorara, Podkoniczky Adamra is, akit a Lcsével valé rivalizalas 6sztokélhetett egy
internatus alapitasara. Podkoniczky Szelényi szerint sokat markolt és keveset fogott.
Liedemannal ellentétben a nevelSintézet kézépsorsu szilSk fiai szamara alakult, akik a
liceumba jartak, és akiknek a sziilei a killén neveld fizetésére szikséges koltségeket
nem tudtik el6teremteni. A két prefektuson kivil hat nevel$ volt, akik a liceum fel-
s6bb osztalyu tanuldinak sorabdl keriiltek ki. A bentlakdk szama évtdl évre valtozott.
(Az 1799-1800-as tanévben 61-en voltak.) A névendékek eleinte 60, késébb 80 rhénus
forintot fizettek a teljes ellatasért. A nevelSk legt6bb feladata az iskolaban a leadott
tananyag ismétlése és kikérdezése volt. A didkok az egyik napon németil, a masik
napon magyarul tirsalogtak egymassal a hazirend el6irasa alapjan. Az intézményben
volt lehet6ség a szlovak, a francia nyelv, a kertészet, a rajz és a zene tanulasara is.
A felvehet6 didkok szima nem volt meghatarozva, ezért a tdlzsufoltsag volt olykor a
jellemz6, ekkor minden pedagdgiai célkitlzés illuzérikussa valt. Ez az intézet 12 évig
allt fenn. Liedemann intézete tehat jobban atgondolt volt, raadasul 2 évvel tovabb
allott fenn.4

A magyarorszagi protestans, féként evangélikus tanaroknak a pedagdgiai
gondolkodasaban és tervezeteiben a neohumanista szemléleten minduntalan feliilkere-
kedett a filantropista nevelés gyakorlatias iranya. Igy volt ez Liedemann Martonnal,
miként Glatznal, Bredeczkynél, Generischnél, Schediusnal stb. Noha Liedemann,
Heyne és Schiitz tanitvanya, egy 1823-ban Lécsén megjelent ropirataban Basedow
nyoman a legélesebben hadakozott a gbrég nyelv tanitisa ellen. Kijelentette, hogy a
tudomanyok szama és terjedelme megnévekedett, kbzben a modern nyelvek jelen-
tésége elétérbe keriilt. Ezek megtanulasa mar nem enged id6t a latin mellett még a
gbrégnek is alapos elsajatitasara. Tegylk hozza Kornis alapjan, hogy a gbrégot a
protestans iskolakban is felliletesen, csak heti két o6rdban, pusztin grammatizalva
tanitottak. Ennek sok értelme nem volt, hiszen ilyen csekély tudassal a didkok nem
voltak képesek élvezni az antik g6r6g irodalom vardzsat. Rdadasul a gbrég irodalom
legkivalébb alkotasait mar minden mdvelt nyelvre leforditottak, tehat konnyen
hozzaférhet6ek voltak. Kilonben is ezeknek az alkotasoknak az értéke nem a gbrog
betiikben és szavakban rejlik, hanem mondanivaléjukban: gondolataikban, mdvészi
képeikben, ezért anyanyelviinkén jobban meg tudjuk érteni lényegiiket, szépségliket,
értékeiket. Ha gorog széveget olvasnank, s gyakran kellene szétaraznunk, t6bb idét
kellene eltoltentink a md megértésével, ami nem is biztos, hogy mindig sikertilne. Ha
nem kellene az iskolakban gbérég nyelvet tanitani, idé szabadulhatna fel, melyet a latin
nyelv alaposabb elsajatitasara lehetne forditani. Liedemann szerint a gbrég nyelv
védelmében szoktik mondani, hogy a tudomanyos terminoldgia csakis a gérég nyelv
tudasa alapjan érthetS, ezért azonban nem érdemes a gérogot tanitani az iskolakban.

4+ Szelényi Odén: A magyar evangélifus iskolik tirténete a reformdcidtd] napjainkig. Pozsony, 1917,
Grafikai Muaintézet.
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Elegendd, ha a tudomanyos szakkifejezésekbdl szotart készitenek, melyekhez min-
denki hozzaférhet. Leidemann gondolataival egyetértettek kortarsai. Pulszky Ferenc
irta: a gordg tanulasaban ,minden szorgalmunk mellett nem vittik sokra, mert
tanaraink sem tudtak tdbbet, mint mi”.5

Szemere Bertalan irta Ufagds kiilfoldin cimG munkajaban a magyar iskolakrol:
»S vajjon a tarsasigban egy pélya, egy cél, egy osztily, egy munkakér van, hogy
mindent egy palyara vontok és egy cél felé erbletettek. Mindennek meg kell ismerni a
rémai literatarat, a metafizikat, hogy ez tigyes kalmar, az jeles 6ras, mas tanult banyasz,
amaz értelmes gazda legyen? Egy foldbirtokos fia elhagyja az akadémiat vagy
collégiumot, s mit tud? Bajos volna megmondani. Annyi bizonyos, hogy az orszag,
amely részecskéje az 6vé, keze alatt elhervad; birtokait nem érti méveltetni, gazdasagi
ismerettel nem bir... s ami tehetség 6rokil rajut, az holt tehetség marad.” Széchenyi és
Kossuth is a kornak megfelel6 iskolat kdvetelt. A német filantropistak nagy jelen-
téséget tulajdonitottak a redlis ismereteknek, fontosnak tartottak, hogy a polgarsagot
megfelel6 oktatasban kell részesiteni, {gy szilettek meg a latinmentes kdzépiskolak
német f6ldon, melyek bevezették az anyanyelvi oktatast, tudatosan érvényesitették a
szemléltetés elvét, nagy hangsulyt fektettek a természettudomanyok és a matematika
oktatasara, s megvalositottak a munkaiskolai programot. Bel6lik jottek létre a kisebb
igényd, altalanos muveltséget ad6 polgari iskolak és a realiskoldk, melyek mélyebb
természettudomdnyi ¢és modern nyelvi muveltséget kézvetitettek. Az utdbbi csak
hosszas kiizdelem utan vélt egyenrangiva a gimndziummal.

Magyar f6ldén a modern polgari iskola egyik élharcosa Liedemann Marton
volt, aki elképzeléseit az Uber einige Mdngel de dffentlichen Unterichts cimG mivében
kérvonalazta. A kotet Lécsén (németiil Leutschau) jelent meg 1823-ban. A kényv a
filantropistakon kiviil Denzel, Seiler és Pestalozzi hatasat is mutatja. Liedemann mtive
két részbdl all, az egyik az elemi és a polgari iskola, a masik a latin iskola hianyaval
foglalkozik. Az elemi iskolai tanitasnal azt kifogasolta, hogy az oktatas olvasassal,
szamtannal, vallastannal kezdédik, holott el6szér a gyermek elméjét kellene értelmi
gyakorlatokkal fejleszteni. Kilonosen fontosnak tartotta a lednyiskolakat, ahol
Pestalozzi elvei alapjan j6 anyakat kell képezni, ez nagy hatast gyakorol majd szerinte a
tarsadalomra. A népiskolai targyak tanitisa soran Pestalozzi elveit kell alkalmazni.
Fontos Pestalozzi nevelési elve, a szeretet; azonban a fegyelmezés soran nem lehet
teljesen kikiisz6bolni a fenyitést, az oktatds folyaman, pedig a Bell-Lancester-féle
médszer (monitorrendszer) alkalmazasara is még sziikség van. (Lényege: a tanitd az
id&sebb, tehetséges tanulok kozil segédtanitokat [monitor, pupil teacher] valaszt ki,
akik a téle kapott rendszeres utasitisok alapjan végezték a kisebb gyerekekbdl allé
csoportok oktatasat.) Mindezekre még sziikség van, mert nem minden anya Gertrad:
A Pestalozzi-féle médszer olyan egyéneket tételez fel, akiket Gertrud anya nevelt fel.
De hol talalunk ilyen anyakat? Hol talalunk a mi iskolainkban olyan gyermekeket,
akiket ilyen anyak neveltek?” A latin iskolardl szol6 részben Gessnerre hivatkozva a

5 Kornis: A magyar mivelddés.... 320. o.
¢ Uo. 366. o.
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grammatikai médszer ellen fordult, mert a nyelvtan nem a kisgyermekeknek valé.
Minden nyelvet gyakorlatilag kell megtanulni. Egy hat évfolyamt népiskolat tartott
fontosnak, melybdl a tanuldk vagy a polgari iskolaba vagy a latin iskolaba léphetnek at,
az ut6ébbi harom latin és harom propedentikus osztalybdl allna. Mivel a szasz evan-
gélikusoknak fogalmazta meg tervezetét, ezért fontosnak tartotta, hogy a polgari
iskolaban a tanitds nyelve a német legyen, a latin iskoldban pedig a II. osztalytdl a latin.
Liedemann fontosnak tartotta a hasznos ismeretek tanitasat. llyenek szerinte: polgari
tgyiratok, szépiras és gyorsiras, konyvvitel, a haza féldrajza, torténelme, alkotmanytani
és jogi ismeretek, statisztika, polgari épitészet, kertészet. (,,Minden polgariskolanak
legyen sajat nagy gyimolesos- és zoldséges kertje, melyet a tanulék maguk mivelnek.”)
Ezek fontosak a polgar szamara, s nem az, ha pl. Linné rendszerének latin névény-
neveit megérti, de nem tud oltani, szemezni.”

Liedemann munkajat az erdélyi szasz nemzetnek ajanlotta, mely elérte, hogy a
maguk tertletén a német nyelvet hasznalhassak. (Erdély: 1847: 1. t. c.)

Mint lelkész is jelentSset alkotott. Az 6 papsaga idején épitették Winkler
Gyorgy tervei alapjan a kolozsvari evangélikus templomot. Liedemann Marton emlé-
két a nagy erdélyi kolts, Reményik Sandor 6rdkitette meg Kivek 3so/tdra cimi versében.
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