Tankoényvszovegek milyensége

A fontosabb kritériumokrol

Milyen koévetelményeket allithatnank a tankényvszéveggel kapcsolatban
nyelvi-stilaris szempontbdl? Mit lehetne tanacsolni a tankonyviré pedagdgusnakr
A koévetelmények hosszi sordbél messze kiemelkedik kettS: a Aizérthetdsés és az
egyértelmiiség. MindkettS természetes velejaréja kell hogy legyen a tanitds egészének: e
kovetelmények a tablara ir6 vagy a tananyagrél beszElé tanarra, tanitéra is vonat-
koznak, bar az osztalyon beltl nehezebben ,,érhet$ tetten” az, aki nem tud vagy nem
akar tisztan, érthetéen ismereteket el6adni. Néhany példa erejéig jarjuk koril e két
egyszert fogalmat.

Nem beszélhetiink a széveg kozérthetGségérdl anélkil, hogy valaszt ne
adnank a kérdésre: Ki az, akinek a tankdnyvet meg kell értenie? A felelet mindenki
el6tt vildgos: a szovegnek a didk szintjéhez kell igazodnia, és a szerzének nemcsak az
életkori sajatossagokat kell figyelembe vennie, hanem azt is, hogy milyen nyelvi
kornyezetben, hol (eldugott falusi teleptilésen vagy ,,télkapott”, divatos belvarosi isko-
laban) kertl felhasznaldsra a kényv. Bar ezt a kévetelményt minden szerzd, fordito,
tanar vagy tanité tudja, elfogadja, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy ritka a valéban
kézérthetéen megfogalmazott tankonyvszoveg. Bs ritka az a szerzd, forditd, aki
elismeri, beismeri, hogy az altala megfogalmazott iromany nem teljesen érthet6. Arrol,
hogy hol, hogyan deriil ki valamely sz6veg érthetetlen volta, idézziink fel egy tSbb
mint tiz éves torténetet.

1990-ben, amikor Kolozsvaron sikeriilt djra létrehozni magyar tankonyv-
szerkesztéséget, az UGjonnan verbuvalt szerkeszt6i gardara az a feladat vart, hogy
Hirissitse” 6l a *70-es években megirt és évrdl évre valtozatlan formaban kiadott
magyar nyelvil kézoktatasi tankonyveket. A szerkeszt6k mindegyike a korabbi év-
tizedekben tanarként dolgozott, tanitott, igy ismernie kellett tantargyanak tankonyveit.
Most azonban 4j szerepkérben, mas szemmel olvashatta a konyveket, és szerkesztdi
alapkévetelményként a széveg minden mondatit meg kellett értenie. Kovacs Palfy
Erzsébet is ezt prébalta tenni, amikor tobb évtizedes tanari gyakorlattal olvasta az
otodikes (tehat 12 éves gyermekek szamara irédott!) szamtankényv szévegét. Meglepe-
tésére olyan mondatokkal talalkozott, melyeket csak két-haromszori olvasas utan
értett/nem értett meg. Ugy dontétt, hogy szerkesztStarsain is kiprobalja, vajon csak
szamara tinik érthetetlennek a széveg, vagy valéban az. Felolvasott a kényvbdl egy
kiemelt bettikkel szedett meghatarozast. Lassan, hangsdlyozva olvasott, majd kollégai
kérésére néhanyszor megismételte a kévetkezé mondatot:

»A z€érd racionalis szamot éppen ugy irjuk, mint a zéré természetes szamot,
azaz a 0-t, mivel hogy a zéré raciondlis szam a 0/1 torttel egyenértékd tortek
halmazaval meghatirozott, és — megegyezés szerint — a 0 racionalis szamot a 0 ter-
mészetes szammal azonositjuk, és ugyanugy irjuk.”
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Lehet, hogy olvaséink koénnyedén megfejtik e meghatirozas lényegét, a
torténet szerepl6i azonban — bar egyt6l egyig egyetemi diplomaval és évtizedes tanari
gyakorlattal rendelkez6 szerkesztGk — nem tudtak hozzaszolni a hallottakhoz. Kar,
hogy ma mar nem lehet f6lmérni azt, hogyan értették meg az 6tédikes kisdiakok e
fontos meghatarozast. Talan ilyen mondatok utdn vonja le a kovetkeztetést a sziild,
hogy tanart kell fogadnia gyermeke matematikatanulasanak segitésére, vagy dént ugy: a
gyermek nem érti a matematikat, tehat olyan palya felé kell iranyitania, ahol nem
szitkséges ezen a szinten ez a tudomany. A fenti példa nem egyedi. Hasonld, az olvasé
szamara érthetetlen mondatok sz6vik 4t meg at a meglévs tankonyveket, és nemcesak
azokat.

Ilyen esetekben a szerkeszt6 nem tehet mast, megkérdi a szerzét vagy a
forditét: Mit is akart mondani? A szerz$ legtdbbszor pontosan tudja, hogy mit
szeretett volna elmagyarazni, és meg is ,,magyarazza” azt a szerkesztének. Karinthyt
idézve: ,magyarazza a bizonyitvanyatl” A tankényvszéveg mellett, a didk el6tt
azonban nincs kiilén magyarazat, nincs hasznalati utasitds. A szoveget elsG olvasatra,
prima vista kell megérteni. Nem allja meg a helyét az az allaispont sem: azért van a tanar,
hogy megmagyarazza a tankonyvet.

Az el6bbi példat magyar nyelvre forditott tankényvbdl ragadtuk ki
Akkoriban, a *90-es évek elején még azt hihettiik, a kényvek szovege azért érthetd
nehezen, mert a forditds nem sikerllt, a kényvek nem magyar nyelven irédtak.
Az elmult években azonban csalédva kellett tapasztalnunk, hogy tanaraink akkor is
nehezen érthetd széveget ,,produkalnak”, ha anyanyelviikén irnak. Mintha az elmult
otven év beléivédott volna szdveteikbe, elméjitk azon részébe, ahol a szdveg sziletik.
Se szeri, se szama a ,,bitkkfanyelven” megirt kéziratoknak, melyek vagy a szerkeszt&ség
polcan varjak, hogy valaki magyarrél magyarra forditsa Sket, vagy valamilyen kényszer
folytin kiadasra keriltek, tankényvként napvilagot lattak, és a forditasokhoz
hasonldan tovabb erodaljak szép magyar nyelviinket.

Ha valaki e jelenség okait kutatna, ezer egy okot tudna felsorolni, melyek
mindegyike valamilyen médon hozzdjarult az oktatasban tapasztalhaté igénytelen,
stilustalan beszédmodhoz, irott széveghez. A klasszikus viccbdl vett idézet nyoman
(t6viden: — Miért nem harangoznak az 6ndék falujaban? — Ennek ezeregy oka van,
tobbek kozott az, hogy a faluban nincs harang.) mondhatnank mi is: az ezeregy ok
mellett nekiink ennyire futja tudasunkbol.

A tanart nem arra képezték, hogy irjon, nem is arra, hogy értelmesen, tisztin
fogalmazzon, szépen beszéljen, hanem arra, hogy magas szintd tudomanyos isme-
reteket sajatitson el, vizsgakon tegyen tandbizonysagot arrdl, hogy tantirgyat a leg-
magasabb szinten ismeri. Tanarjeloltjeink sem retorikat, sem stilisztikat nem tanulnak,
és azon a néhany kotelezé tanitdsi 6ran, melyen didkként kell tanarkodniuk, a
»jovahagyott” tankonyv szovegét mindenben iranyadénak tekintik.
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Tankonyvszoveg csak szakmabeliek szamara!

A nehezen érthet6 tankonyvszovegek létrejottének egyik oka: a szerzé a
»szakma” szamara ir. A képzeletbeli beszélgetStars, akihez szavait intézi, nem a diak,
hanem a tudomanyag valamely jeles képviselGje, egyetemi tanar, docens vagy a konyv
jovenddbeli lektora. Egyfajta kérkedés ez, utdlagos bizonyitasa annak, hogy az iré a
tudomanyt a legkisebb részletéig ismeri, semmit sem felejtett, s6t! Talan ez a torekvés
teszi ,,nullava” az 6todikes szamtankényvben a zérd meghatarozasat. Hadd tudja meg
a kis oktondi, hogy a zéré nemcsak zérd, hanem annal sokkal tobb, minden, ami
zéréval egyenld!

A tapasztalat azt mutatja, hogy a szakmanak irt szovegek kénnyebben atjutnak
a lektorok szlir6jén. A szerkesztGség valasztotta lektor legtobb esetben a birdlandd
konyv tantargyanak jeles képviselSje. Az 6 ,,szlirkeallomanydba” be van taplalva mar
minden, ami a tudomannyal kapcsolatos, igy legtobbszér nem azt olvassa, amit a
szerz6 papirra vetett, hanem a szévegben olvasott fogalmakbdl ,,rakja k7 az isme-
reteket. Fis mér r4 is bolint, ez igy van, helyes! Olyan ez, mint a szokép nyoman valé
olvasds, az olvasé nem az egymas utani betliket olvassa Ossze, hanem az elsé pillan-
tasra felismert néhanybdl, a felismerteket is tartalmazé szét alkot, egy oda (is) ill6,
valészintinek tiné szot, és azt flzi a kovetkezOkhoz. Ezért ritka kincs az olyan
korrektor, aki betire is képes olvasni, és ritka az olyan lektor, aki megprébdlja a kisdidk
szemével olvasni a tankényv kéziratat. B sorok irdja a kézelmultban vehetett kézbe
egy igen értékes, j6l megirt neveléstudomanyi jegyzetet. Magyar nyelven irédott,
szerz61 a magyar nyelvnek is képzett tanirai. A véleményezést megejté docens is
szakmajanak elismert tandara, és igen j6 szemd birdlé. Beleolvasott a szdvegbe, és
rabélintott: k6zolhetd. Ilyen esetekben toérténik az, hogy a gyanutlan szerkeszté elhiszi,
minden sz6, minden gondolat a helyén van, és a bethibak javitasa utin z6ld utat ad a
konyv megjelenésének. A véletlenck azonban segitik a szerkeszt6t: érdekelte a ,,t61-
ténet”, és beleolvasott. A jegyzet tanitdjelolteknek készilt, igy a szerkeszt6 ab owo
elfogadta, sajat képzettsége clegendd a jeldltek szamara irt széveg megértéséhez. De
nem volt elegendd. Szamos allitas értelmezésekor kellett visszatérnie a mondat elejére,
sok olyan mondattal talalkozott, amelyek tSbbféleképpen is értelmezheték. A lektor-
nak ezek a mondatok azért nem szurtak szemet, mert & tudta, mit akar a szerzd
mondani, és azt a valtozatot ,,olvasta”, értelmezte, amelyik a tudomanyban elfogadott,
a helyes. Valasszunk a szovegbdl egy egyszerG példat, melyet akar hibatlannak is
minGsithetiink.

S illetéskor a gyermek csak a »tudomany, ag erkiles és a vallas csirdivale rendelkezik.”

Ha pontosan értelmezem a széveget, akkor azt olvasom: csak tudomany, erkiles
és vallds. Tehat semmi mas nincs a szlletett gyermekecske agyaban, mint e harom. Kell-
e ennél tébb? — kérdezhetné az egyligyl olvasé. Valdszind, hogy a szerzé arra gondolt,
a gyermek még csak csirakkal rendelkezik, a tudomanyéval, az erkdlesével és a vallas
csiraival. Ehhez azonban meg kell véltoztatnunk a szavak rendjét, talan igy:
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S Zhiletésekor a gyermek a »tudomdnynak, az, erkilesnek, illetve a valldsnak még csak a
estrdivale rendelfeezik.”

Az idézett mondat nem nevezhet$ hibasnak, de a benne foglalt allitds e
egyértelmil. Bz a kritérium kilonbozteti meg a tankényv szévegét a tudomanyos érte-
kezések, tanari fokozati dolgozatok vagy barmilyen, nem a tanulast szolgald iras
sz6vegétdl.

A tanul6 nyelvi kulturajanak els6dlegessége

Mit tehetlink annak érdekében, hogy tankoényveink szévege kénnyen érthetd
és egyértelmd legyen? A komoly, valédi tankOnyvszerkesztGségeket az kiilonbozteti
meg a magukat tankonyvkiadonak, -szerkesztGségnek nevezs, profitorientalt
nyomdaktol, kiadoktol, hogy nyelvi lektorok, a nyelvet magas szinten ért6, muvels
szerkeszték is atolvassak a beérkezd kéziratokat. Ez azonban még nem elég. Olvas-
sunk bele az egyik igen jeles (és kozismert) magyarorszagi nyelvész altal megirt
tanulmanyba. A cikk szerzGje egyben a tanulmanykotet szerkesztGje is, gy
feltételezhet8, hogy az irasban ,hiba egy szal sel”

A nyelvbaszndlatra vonatkozd megjegyzése, a nyelvi rendszer megavitisdra s3olgdld
tirekvések valdsiniileg egyiddsek ag ember bes3eld tevékenységének megjelenésével.”

Erthetd, vilagos beszéd, és mégis fonnall a gyand, hogy a szerzé kissé
titlbeszélte a mondandoéjat. Elég lett volna annyi: ,,egyidGsek az ember beszélé tevé-
kenységével”, vagy masként: ,,egyiitt jelentek meg az ember beszéls tevékenységével.”
A leirt mondatban mindkét megoldas benne van, ezért az mar pontatlan. Szamos
chhez hasonlé példat taldlunk a tankdényvek szévegében, a fizikakonyvek irdi példaul
nem arra buzditanak, hogy kisérletezziink valamely berendezéssel, hanem arra, hogy
berendezés segitségével folytassunk kisérletet. Biologiatankonyv kézirataban talalkozhattunk az
alabbi idézettel:

A novények a fildre jutd napsugdrzas 400-800 nm  bhullambosszdisdg koot
tartomdnyat hasgnosithatiak _fényelnyeld pigmentjeik segitségével.”

A f6lmertl6 kérdések: a tartomdnyt hasznositjak, vagy a sugdrzds? A foéldre jut,
vagy a Foldrer

Bar leginkabb a ferpesgfedd, terjengdssé vild megfogalmazasok rontjak a kozért-
het6séget, a révidségre, témorségre torekvés is okozhat félreértést.

Slhenek a kdrokozd baktériumok, a gombikhoz tartozd anyarogs vagy varjrikdrim
(Claviceps purpurea), a rogson és mds pazsitfiiféléken éldskids tomldsgomba. Nevét a gazdandvény
kaldszabil kidllo kemeény, sitét sgind, 3 cm hosszii .0

A névénytanban jaratlan olvasé arra gondol, hogy az elsé mondatban a fel-
sorolasnak legaldbb harom tagja van: (1) a baktériumok, (2) a gombakhoz tartozé
anyarozs (vagy miasz6sz) és (3) a tomlSsgomba. Aki mar tudja, amit a szerz6 el akart
mondani, az két kategériat kilonboztet meg: a baktériumokat és az anyarozst, ami
egyuttal tomlGsgomba, kérém, claviceps stb. Neheziti az olvasé helyzetét a kdvetkezd
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mondat elsé szava: ,,Nevét a gazdanévény...” Hol az alany? Mi vagy ki kapja a nevét a
gazdandvény kalaszabdl kiallé stb.-r61? Talan igy:

Slhenek a  kirokozd  baktérimmok és ilyen a gombikhog tartozd  anyarogs vagy
varjrikorom (latin nevén Claviceps purpurea), amely a rogson és mds pagsitfifféléken éldskodd
tomldsgomba. Nevét ...”

Nemcsak a biologiakényvekben gyakori a kévetkez6héz hasonlé meg-
fogalmazas:

SErzékhim vizsgilata emlis nyelvébil késziilt metszeten.”

Ha ,gonoszkodni” akarunk, azt mondhatnink: igen nagy emlést kell
megfosztani nyelvétSl, hogy azon kényelmesen vizsgalhassuk az érzékhamot. Kar érte!

A matematikatanarok is képesek a fentiekhez hasonl6, til t6mér meg-
fogalmazasra:

wHa a =7, oldjdtok meg a kovetkezd egyenlitlenség-rendszert!”

Pistike nem oldja meg, mert nala az x nem valt egyenlévé 7-tel. JOl teszi, és jol
tenné minél tobb diak, ha humoros oldalardl probalna bemutatni tanaranak igénytelen,
pongyola stilusat, vajha ezaltal a tandr is raébredne: a nyely ag elsddleges, nem a nyelvet
kell a tudomanyhoz igazitani, hanem a tudomanyos mondanivalét kell a nyelv adta
lehet6ségekkel, szépen, tisztan megfogalmazni! Csakis igy valhat hatékonnya az, amit
tanitasi-tanulasi folyamatnak neveznek a neveléstudomanyban. Az olvaséra bizzuk,
dontse el: nagykotdjel kell-e a tanitas és tanulas kozé (fanitisi—tannldsi), avagy ,.elég” a
kisebbik kétojelecske.

Kimondtuk tehat: a kozértheté nyelvé az elsébbség a tudomanyos izd
megfogalmazasokkal szemben. Ezt mondja el Basil Bernstein is, csak szebben, tudo-
manyosabb megfogalmazasban:

»Ha igaz ag, hogy a tandr kultiirdjanak a gyermeki tudat részévé kell vilnia, akkor még
inkdbb igaz ag, hogy eldszir a gyermek Rultiirdjanak kell a tandri tndatba bekeriilnie.”’

Vannatk-e mas szempontok is?

A szigori nyelvi kévetelmények, a helyesirasi szabalyok foltétlen betartisa
azonban nem mindig célravezetS. Szamos esetben tinik kovetkezetlennek valamely
irott szabdly, marpedig a tanitds folyamatdban a Advetkezetesség sem elvetendd szem-
pont. A helyesiras éppen érvényben 1évé — mondhatnank soros — szabalyainak betar-
tasaval kapcsolatban nagyon megosztottak a vélemények. ,,Magukra adé” kiaddk
esetében is el6fordul, hogy az éltaluk kiadott tankdnyvekben ugyanazt a fogalmat
tobbféle valtozatban talalhatjuk meg. A szerz6k — tobbnyire tandrok — mind eskiisznek
az altaluk hasznalt terminus helyességére, és megkérdGjelezik a tobbi ,,forgalomban
1év6” sz6 helyességét. A *90-es évek elején, amikor a kolozsvari tankdnyvszerkesztGség
Gjraindult, célul tiztik ki, hogy a hazai magyar tankényvekbdl kiszirjik mindazokat a
szavakat, melyek nem egyeznek az egységes magyar tudomanyos szokincesel. Ez a
gyakorlatban tugy tortént, hogy kivalasztottunk néhany mértékadénak tekintett
magyarorszagi kiadét (Akadémiai Kiadd, Nemzeti Tankényvkiadd, Miszaki Koényv-
kiad6 stb.), és az altaluk hasznalt terminolégiat probaltuk sajat , kertiinkbe atiiltetni”.
Ez a munka tobb-kevesebb sikerrel ma is folyik, ezért a romaniai magyar nyelvi
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tankonyvek szohasznalatar6l tudomanyos Gsszegzést nem kozolhetliink, de néhany,
altalunk érdekesnek itélt példat mar bemutathatunk.

Egységesitési tirekvéseink elsé — szamunkra meglepé — eredménye: hogy nincs
egységesen hasznalt magyar tudomanyos szokincs, szakterminolégia. Ugyanannak a
szénak egyidejileg tobb helyesirasi véltozata €él, a tankényvekben, szakkényvekben egy
adott szénak tSbb, egymastdl kilénbozé jelentése is follelhetd, illetve egy adott
fogalomra t6bbféle sz6 is hasznalatban van. Es vannak helyesirasi szabalyok, melyek
nem minden esetben érvényesek: hol a szabalyt kell alkalmazni, hol a mar bevett,
megszokott format (komplex  fiiggvénytan ~s. komplexfiigevény-tan, valds szdmpar vs.
valdsszam-par stb.). Féhet a feje a szerkesztének, ha komolyan veszi a munkajat!
Leirhatja-e a helyesirasi szotarban adott csonka kip format, vagy fogadja el a szak-
emberek érvelését: nem egy megcsonkitott kiprol, hanem egy mértani testrdl van szo,
tehat csonkakiipril.

A szakszavak sokfélesége, helyesirdsuk valtozatossiga O6nmagiban nem
okozhat problémat a szakembereknek, értik 6k igy is, Ggy is. Mi azonban a tankényvek
sz6hasznalatardl beszélink, és ebben az esetben a vdltozatossdg nem teszi kénnyebbé a
didk munkajat. Megtérténhet ugyanis, hogy egy adott fogalmat a tanuld a kilencedik
osztalyban egyfajta valtozatban tanul, a tizedikben pedig egy masik valtozattal talal-
kozik, mely nem is hasonlit az el6z6 évihez. Adjunk erre példat, olyan széhasznalatot,
mely tankényveinkben legkevesebb 6t valtozatban fordul el6: 1. a vektor zrdnya és
irdnyitdsa — ez a legelterjedtebb véltozat a korabeli erdélyi tankényvekben, de magyar-
orszagi felsGoktatasi konyvben is megtalalhatd; 2. a vektor dllisa és irinya — mate-
matikakényvekben megjelent véltozat; 3. a vektor srdnyvonala és iranya — ez jelenik meg
az Ujabb erdélyi tankényvekben; 4. a vektor Zrinya, mely ebben az esetben magaban
foglalja az iranyegyenes allasat és az iranyt is — ez a leggyakoribb magyarorszagi
valtozat, mely moédszertanilag nem alkalmazhaté az erdélyi kényvekben; 5. a vektor
iranya és iranyitottsaga — ez talan mar ,siletlenség”. Mindegyik valtozatban szerepel az
irdny sz6, de jelentése esetrdl esetre kiilonbozik.

Hasonl6 példa a roman tankényvekben nemrég (1997 utan) megjelent dipo/
sz6. A magyar tankonyvek a dijpdlus szot csak mint magneses dipdlust hasznaljak.
Az aramkor egy szakasza esetében (melynek két kivezetése, mondhatnank &ér pdlusa
van) nem beszélnek aktiy vagy passziv dipdlusrél. Az Gj roman tankonyvek forditasakor
azonban mar megjelent e két fogalom. Ebben az esetben a magyar szénak a romaniai
magyar tankonyvekben bdvilt a jelentése. Elfogadhaté-e ez, hasznalhatunk-e valamely
sz6t tobb jelentéssel, attdl fiigeben, hogy a hatir melyik oldaldn élink, tanulunk?
Ezekre a kérdésekre ma nem lehet egyértelmd, j6 valaszt adni.

Ha egy megszokott, begydkeresedett széhasznalaton valtoztatunk, akkor azt
csak kovetkezetesen tehetjik, a ciklus, példaul a kozépiskola kezd6 évfolyamatol az
utolsoig, fokozatosan, évrdl, évre haladva. Még igy is fonnall annak a veszélye, hogy az
érettségi tétel forditasakor a szénak a didk szamara ismeretlen valtozata kertil a tablara.
Ki vallalja a felelgsséget, ha a didkot ,,lepontozzak” valamelyik vizsgan? Evtizedeknek
kell eltelnitik ahhoz, hogy valamely régié tanarainak tobbsége mas terminologiat te-
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kintsen normdnak. (Nyugodtan mondhatjuk: egy tanargeneracionak kell nyugdijba
mennie, hogy egyik valtozatrél a masikra lehessen attérnil) Ebben a folyamatban, a
szakszavak, fogalmak haszndlataban két iranyadd szerep van: a tankényvkiado(k)é és
az egyetemi tanaré. Ha a kett6 kilonbozik, akkor nincs esély az egységes termi-
nolégiara, ha sikertl ,,egy nyelvet beszélni”, akkor ott a rend valhat uralkodéva, és ott
koénnyebb a tandr, a tanulé munkaja.

A tanitasban oly fontos kivetkezetesség néha megkéveteli, hogy a tanar eltérjen a
helyesirasi szétarban megadott formaktol. Aki telepiilésfoldrajzot tanit, annak f6l kell
irnia a tablara a polisg, metropolis, megalopolisz, technopolisz stb. szavakat. Helyesirasunk
szerint a polisy sz6 majdnem minden valtozatat sz-szel kell {rnunk, kivételt képez a
metropolis. Meg lehet-e magyarazni az altalanos iskola 6tédikes didkjanak, hogy miért?
Tudja-e¢ a foldrajztanar ennek a magyarazatat? Ezeket a kérdéseket gordiuszi csomiként
oldottak meg neves foldrajztanarok: a metropolisg szo6t is sz-szel irtak le tankonyvikben.
E sorok iréjanak nem feladata eldénteni, hogy kinek van igaza, de szive szerint annak
a foldrajztanarnak drukkol, aki mer eltérni a helyesirasi szétarban leirtaktol, és a
modszertanilag helyesebb utat vélasztja. Talan a helyesirdsi bizottsagi legkdzelebbi
tlésén ennek a szonak is megvaltoztatjak az irasmoédjat, hisz mar a kapucsindt is a
magyar kiejtésnek megfelel6en ,,kérik rajtunk szamon”.

Hasonl6, moédszertanilag talin még nehezebb a koordindta-rendszer, illetve a
koordindtatengely szavak helyesirasa. Alig taldlni olyan matematikatanart, aki meg tudna
pontosan magyarazni, miért kotjeles az egyik, és miért irjak egybe a masik szot. Ese
két sz6 talan a leggyakoribb el6fordulast matematikai, fizikai fogalom, a tanulénak tiz
éves koratdl az érettségiig tobb ezerszer kell olvasnia, leirnia e szavakat. Félmérte-e va-
laki, hogy hany tanul6 tudja, miért van, illetve miért nincs a kotSjel? Hal’ istennek a di-
dk nem ezen tori a fejét! Taldn ebben a korban vonja le maga szamara a kbvetkeztetést
a majdani tanité vagy tanar: ba nem tudod, hogy két vagy tobb sz0t egybe vagy kiilon kell-e irni,
akkor gy kizejiik kotdjelet!

Ma ez az ,aranyszabaly” van érvényben, ezt hasznalja a tankonyvet ird
tanarok tobbsége, és nagyon gyakran a magyarnyelv-szakosok is!

Az egybeiras, kiloniras, kotSjellel valé irds a mozgdszabaly alkalmazasa
mellett helyesirasunk, {rott nyelviink legnehezebben kezelheté kérdésévé vilt, és ez
nemcsak ,hatiron tali” kérdés. A Legyink kivetkezetlenek! versenyben egyre inkabb a
magyarorszagi kiadvanyok, szévegek viszik el a palmat. A magyar allami televizid 2-es
csatornajan olvashatjuk ,,nyelvijitasunk” egyik legtjabb termékét: szabadidd]drds-jelentés.
Mivel a televizié hatisa erGsebb a tankényvek hatdsandl, amidta ezt olvastuk, mar
kevésbé kell félniink, hogy tankdnyveinkben valamit nem a megfelel Gsszetételben
hasznalunk. A szerkesztési jaték kezd hasonlitani arra az alagitra, melyet két oldalrdl
kezdtek el furni: a két csapat vagy talalkozik kozépen, és akkor a munka sikerilt, vagy
két alagut lesz, ami még jobb. Vagy egységes helyesirassal {rjuk le szavainkat, vagy
eltéré modon, és akkor tobb szavunk lesz, mint korabban!

Elnézést kérek a viccért, de ugy érzem: tankényveink nyelvhasznalata sokkal
Osszetettebb kérdés annal, hogy azt néhany okos tandccsal és a legutébbi kiadasu
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helyesirasi kéziszotarral meg lehetne oldani. Megoldasa nem egyik vagy masik régié
tanarainak, szerkesztéinek feladata, a jelenleg meglévénél joval t6bb kooperaciét igé-
nyel a killénb6z6 orszagokban dolgozok, az intézmények és kiadok kozott. A jovd
titka, hogy ,,lejatszodik-e” valamiféle egységesiilés. Csodak azonban ritkan torténnek,
azokat el6szor ki kell érdemelni.

130



	A fontosabb kritériumokról
	Tankönyvszöveg csak szakmabeliek számára!
	A tanuló nyelvi kultúrájának elsődlegessége

