Antal Sandor

A gyermekirodalom szabadsagharca

1. Irodalom és gyermekirodalom kapcsolata — a mult szazadfordulé mint
a gyGztes attorés szakasza

Az an. felnéttirodalomrdl sz6l6 elméleti fejtegetésekben manapsag merész
anakronizmusnak mindsil az, ha az irodalomban elhatarol6 fontossagot tulajdonitunk
bizonyos eseményeknek vagy akar egy-egy szazadvaltasnak. Az irodalom tOrténeti,
fejlédéselvii szemléletének a (részben magyardzhat6) valsagardl van szé. Arrdl a
valéban zsakutcat jelentS irodalomtorténetrdl, amely az irodalmisdg vizsgalatat leszd-
kitené néhdny, tdrsadalmi-térténeti szempontbdl fontos esemény soraba 4agyazott
irodalom tanulmanyozasara.

Jelen irds cimében mégis tudatosan vallalja ezt a kockazatot. Ugy vélem
ugyanis, hogy éppen ezen kérdésfelvetés kapcsan kdvetelményigénnyel jelentkeznek
azok a tisztazasra varé gyermekirodalom-6sszetevék, amelyek az utdbbi évtizedek
irodalomtudomanyaban feler6sédtek.

Szandékosan sarkitva a kérdést, igy fogalmazok: ugyanazt jelentette-e a
XIX. szazad végének, illetve a XX. szdzad elejének gyermekirodalma a mult szdzad
(XX. szazad) derekian, mint az Gj évezred kezdetén. A kiélezett és egyszerGsitett
gondolat latszélagos értelmetlensége mogé tekintve, egy eligazitast nydjté fogalompar
korvonalazodik: a megirt mtvek sorozataként tekintett, un. primér irodalom (gyermek-
irodalom) elvalasztandé a genetikusan kisér$ szélamnak vehetd interpreticid-irodalomtol.
Napjaink irodalomtudomanyi iskoldinak (posztstrukturalizmus, narrativa-elméletek,
dekonstrukci6 stb.) — akar toredékes, hézagos — ismeretében is egyforman jelentésnek
kell elfogadnunk a két irodalom-Gsszetevot.

Mivel nézépontunk elsédlegesen pedagogiai, ebbdl kovetkezik, hogy ids-
legesen fontosabbnak tartjuk az utébbi, a kritikai megkdzelités szekunder irodalmat
éppen azért, hogy — legjobb szandékunk szerint — hiteles képet kaphassunk kiilé6nb6z3
korszakok primér gyermekirodalmardl.

Részben ez a tdjékozddas is az oka annak, hogy a magyar gyermekirodalom
vizsgalataban a XIX. szazad vége, a szdzadforduld, illetve a XX. szazad kertl a
figyelem el6terébe.

A r6vid fejtegetés terjedelmi korlatjai nem teszik lehetévé, hogy a
gyermekirodalom 6nallé 1éte, elismertsége, kanonizacidja koril kibontakozé allas-
pontokat megfelel6 modon itkoztessik, illetve egy megnyugtatd alternativat
felkinaljunk, mindazonaltal sziikségesnek latom az 6nallonak tételezett ,,gyermekiro-
dalmisag” néhany jellemzsjét kdzelképbe hozni. Egyféle 4j historicizmus jegyében
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(lasd Mitzi Myers 1988-ban kiadott interpreticioelmélete)! érdemesnek latom a
kommunikaciéelméleti megkdzelités irodalom-Gsszetevoit egyféle torténelmi tavlatban
lattatni.

A koézismert Jakobson-i hattényez6s kommunikacios modell 6sszetevér koziil
(ad6, vevd, lUzenet, kontextus, kdd, csatorna) az elsé harom tényezSt rendre nevezzik
igy: ir6, olvasod, mualkotas. A XX. szazad irodalomtudomanyi paradigmavaltisai e
harom tényez§ eltérd sulypontozasaibol indultak. Az irodalomsirténeti nézGpont, amely
a XIX. szazad végl pozitivizmusban csucsosodott ki, az alkoté és a mualkotds
kozvetlen kapcesolatat a tigabb torténelmi-tarsadalmi kontextussal tette teljessé. Ezaltal
az irodalmisdg els6sorban a mualkotast befolyasold kiilsé hatdsoknak (és ebben
természetesen az alkoténak maginak is ,fontos” szerep jut) az Gsszjatékaként tlnik
fel.

A harom kiemelt tényezébdl az elsé ketté kapcsolata hordozza a szazadvég
irodalmisdgat. (Ennek maig nyul6 lecsapddasa az az iskolai irodalomtanitasi gyakorlat,
amely kiemelten fontosnak tartja minden esetben azokat, a szerzével vagy a mi
megirasaval kapcsolatos mavén kivili vonatkozasokat, amelyekbdl mintegy ,.kiolvas-
hat6” a mi értelmezése). A mult szazad *20-as éveinek f6ként nyelvészeti alapozasu
irodalomtudomanyi tételei, majd az irodalmi hermeneutika rohamos térhéditasa egy
jogos igénynek a robbandsszerd felszinre keriilését jelzik.

Az irodalmisag kérdései kozil azok lesznek a legfontosabbak, amelyeket
maganak a mialkotasnak tehetiink fel.

Radikalis valtozataban azt a szandékot fogalmazza meg az autoném mi-
alkotas, a mdimmanencia elve, hogy a mivet ,,szabadda” tegye, eloldozza mindazoktdl
a kotelékektdl, amelyek az alkotéhoz, a befogadéhoz vagy a tigabb tirsadalmi-
torténelmi kontextushoz kétik. A strukturalista mielemzéshez nem volt sziikség olyan
mivon kivilli meghatarozokra, amelyek nem valtak alkoté részeivé az 6nmagaban
szemlélt, értelmezett minek. A jelSl6 és jel6lt megfeleltetése, a jelentés generalasa vagy
magaban a mialkotasban valésul meg, vagy sehol.

Az irodalmi kanonvaltozas fentebb jelzett hangsulyeltolodasai — adi—iizenet
szoros kapcsolata (pozitivizmus), zgenet Onallosaga (hermeneutika) utin szintén
torvényszerd annak a nézépontnak az igénye, amely az irodalmisagban a mtalkotas, az
lizenet, illetve a befogadd, a cimzett kapcsolatat tartja fontosnak.

Nem teljesen elézmény nélkili a XX. szazad masodik felében meger6s6dé
befogadas- és hatasesztétikai diskurzus, hiszen tébbek kozott a szazad eleji magyar
irodalomtudomany jeles képvisel6je, Horvath Janos is holt lapokként emlegeti az
olvasé nélkili irodalmat.

Az eurdpal méretl attérést a mult szazad *60-as *70-es éveitdl szamithatjuk,
Gadamer, H. R. Jauss, W. Iser munkassagatél. Az irodalom létét meghatirozé erével
keriil el6térbe az olvasd, a befogadé. A mualkotas, a maga hatashorizontjaval — enyhe
tulzassal szemlélve — egyféle vonatkozasi, viszonyitasi rendszer lesz az olvaséi

U Idézi: Kiss Judit: Bevezetés a gyermekirodalomba. Kolozsvar, 2000, Exdélyi Tankonyvtanacs, 23. o.
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elvarashorizont szamara. Az olvasasban megval6sulé horizontkeveredés dinamikajat
az olvasoi értelmezés teremti meg. Innen mar ,,csak egy 1épés” a XX. szazad végén
kibontakozé narrativa-elméletek, a posztstrukturalizmus, a dekontsrukcié megjelenése,
amelyek jorészt a kimeritett kombindciok tudatositisaval tesznek kisérletet az egység-
teremtésre egy olyan kortars irodalomrdl szolva, amely messze maga mogott tudja a
klasszikusnak szamité Jakobson-i tényezéket.

Nemcsak a szemantikai alapfogalomként Uzenetnek nevezett mdalkotas
lehetséges és feltarhatd jelentés-Osszetevoi valtak kérdésessé, hanem az {rhatosag,
(Gjra)irhatésag fogalomrendszerében viszkézussa oldédott maganak a feladonak és
cimzettnek a viszonya is. (Lasd J. Derrida, P. de Mann.)

Ez a még vazlatosnak sem tekinthetd ,,jelszérds” a XX. szazadi irodalom-
tudomanyi iskolak egymast valtasarol azért lehet szamunkra tanulsagos, mert a gyer-
mekirodalom vizsgalatdban semmiképpen sem tekinthetiink el attdl, hogy ez #s irodalom,
amit a gyermekeknek irtak, szereztek. A tovabbiakban fontossa valé tényezOk miatt
idézziik az Encyclopedia Britannica idevago szocikkét:

,»A gyermekirodalom terminusban az irodalom szénak van nagyobb jelentd-
sége. Leginkabb a »képzeletbeli« minésit6 elézhetné meg.

Azt a Kkiterjedt és egyre szélesedS teriiletet foglalja magaba, melyet
felismerhetSen fiatal hallgatésaghoz lehet hozzarendelni, ez azonban nem jelenti
foltétlendl, hogy egyaltalan nem szantdk felnétt olvasénak. Ennek a teriletnek a
benépesitéi nyilvanvaléan a felnéttek is; Sk irjadk a gyermekkonyveket, 6k adjak ki,
adjak el, s6t vasaroljak meg, értelmezik, gyakran 6k maguk olvassak fel. Néha ugy
tinik, {rasukkor a szerz6k a felnétt olvasét sem hagyjak figyelmen kivil — lasd
A. A. Milne Micimackéjat. Mindazonaltal, kétséget kizardan dllithatjuk, hogy a
gyermekirodalom létez8, fiiggetlen kiralysag (kingdom).”?

A gyermekirodalomrdl szélva nemcsak azért tartjuk fontosnak az olvaso-
orientalt nézépontot, mert a felntt ,,nagy” irodalomtudomany egyik modern iranyzata
a recepcidesztétika, hanem f6ként azért, mert ebben a mdalkotas—olvasé viszonyban
latszik leginkabb megragadhaténak a gyermekirodalom sajatossaga.

Ha 4jbdl a terjedelmi korlatokra figyelink, téméritve ugy is fogalmazhatunk,
hogy az olvasiként latott és lattatott gyermek megjelenésétSl szamithatjuk a gyermek-
irodalmat.

Annak a killénbségnek az észlelésétSl, amelyet Radnéti Sandor a gyermek-
konyvek sine qua non-janak tart, ti. a gyermeki és felndtt vildg kozotti mindség kiilinbség
észlelésérol és abrazolasardl van szo.

Az is eléggé kozismert, irja Radnéti a Micimacké f6hdsének ,,60. szilletés-
napjara” irt tanulmanyaban’, hogy az a jelzett killénbség nem volt mindig annyira
magatdl értet6ds, ahogy ezt a XX. szazadi ember elfogadja.

2 Kiss: i. m. 14. o.
3 Radnéti: In Nagyvildg. Budapest, 1980, 9. sz. 1383. o.
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A XX. szazadi gyermekolvasot azonositandod, a térténelmi visszatekintésben
azt a folyamatot kdvethetjik nyomon, ahogyan az egyaltalan figyelemre méltatott,
emberszamba vett gyerek O6ntérvényd, autondém személyiséggé valik. A kérdés-
felvetéssel kapcsolatban kisért annak az analdgianak a felvillantdsa, amely filozofiai
tavlatokban a 1étezés és a felismert létezés kettGsségében ragadhaté meg. Az elsének (a
létezésnek) a kezdete a nem visszanyomozhaté régmdaltba nydlik vissza, a felismert
létezés pedig mindGssze néhany ezer éves. A gyermekként felfogott emberi lény
nyomai ugyancsak eléggé régick. Az eurdpai kultdraban (és nemcsak) a teremtés-
mitoszok mindegyikében felbukkan a gyermekkor, a kezdetek boldog artatlansaga, az
Isten gyermeker-1ét késébb elvesztett paradicsomi allapota. A megbizhaté térténelmi
forrasokbol rekonstrudlt utobbi évezredek arrdl tantskodnak, hogy az emberi
civilizacié6 gyerekkoraban az egyéni élet gyerekkora igen rovid lehetett, netan
teljességgel hianyzott. A feln6tté valas, a ,,szocializacié” sziikségszerien zsugorodott
révid id6re, hiszen a felnéttek tirsadalmanak megismerésére, kiismerésére egészen
r6vid id6 is elég volt. A nagyfoku gyermekhalanddsag miatt is — feltételezhet6en —
kevesebb figyelem 6vezte az ifjui kort még el nem ért gyermeket. Mihelyt fizikai
adottsagai megengedték, apja mellett tanulta meg valamely mesterségnek a fortélyait,
vagy anyja mellett szokott bele a haztartas, a gyereknevelés gondjaiba. Az {rasbeliséget
kialakité, azt 4ltalinossa tevé legutdbbi évezred is hossza ideig tgy tekintett a
gyermekre, mint kicsi felnbttre, aki csupan ével szamat, termetét, erejét tekintve
kilonbézik a felnéttol.

A kiilonbség pedig — a kor értékszemlélete szerint — egyaltalan nem a gyermek
szamara volt elény6s. Komaromi Gabriella mutat ra érzékletesen arra az alig leplez-
het6 szandékra, ahogyan a XVI-XVII. szazad képzémivészei mintegy elrejtik a
gyermeki megnyilvanulasokat a felnSttes viselkedés, ruhazat, megnyilvanulds hamis
alarca mogé. Raffaello, Tiziano képein megjelenitett gyermekalakok felnéttesen
komolyak, p6zolnak. Még a XIX. szazadi Barabas Mikl6s-képeken is valodi kicsi urak
és holgyek a pesti gyerekek.*

A feln6ttek részérdl szemérmesen atértékelt vagy figyelemre sem méltatott
gyermekvilag pedig passziv befogadéja (j6 esetben) a felnSttek meséinek, torténe-
teinek.

A gyermekirodalom torténetének ,,kopernikuszi” fordulata ugyan Rousseau
nevéhez fiz8dik, az ide vezeté Osvények mégis a konyvnyomtatas elterjedésének
idejébdl és hatdsainak a helyeirdl indulnak. A XVI-XVII. szazad irott irodalmaboél
kétségkiviil a mese lehetett az a koztes mifaj, amelynek olvasasa 6romet szerezhetett a
feln6ttnek és a gyereknek egyarant. A késé reneszansz nagy meséléi: (Straparola:
Elbitvils éiszakdtk, Basile: A mesék mesége) mellett a reformacié is felfedezi és a maga
céljainak megfelelGen juttatja el, akar a gyermekolvasdkhoz is az ez6pusi meséket (lasd
Pesti Gabor forditasai, illetve Heltai Gabor: Sz fabula).

4 Komaromi Gabriella (szetk.): Gyermekirodalom. Budapest, 1999, Helikon, 22. o.
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A mesék osztatlan sikeréhez tarsultak a korszak jellegzetes mifajai: a krénikas,
histérias énekek, és a széphistoridk. A sokszor kétes értékd vasari ponyva szellemi
taplaléka volt az ifju vandordiakoknak, de a felnbttek és gyerekek bamészan hallgaté
kézonségének is. A mar jelzett Rousseau-i fordulat el6tti idék olvasaskultarajaban
feltételezhetSen fontos szerepet kaptak a didkok, akik az irasbeli civilizaci6 inasaiként
megkiillonboztetett tiszteletnek 6rvendtek, egyféle kivalasztottsagi aureola 6vezte Oket,
még akkor is, ha nyomorogniuk kellett.

Az 6 ,kultara-héditasuk™ elsé 1épéseirdl szél a kézismert torténet, miszerint:
»Vagy bolond, vagy a Don Quijotét olvassa” az a didk, aki az Escorial erkélye alatt
sétalva hahotdzva nevet. A serdiltebb ifjisag mintegy részt kovetel a felnéttek olvas-
manyaib6l. A valogatds szempontjai aranylag atlathatok: olyan kalandos torténetek
jutnak (némi irdnyitassal) az ifju olvasék kezébe, amelyekben a torténetek ,,megté-
veszté baja” mell6l nem hianyzik a didaxis, az erkélesés magatartasra inté szélam.

Mégis egy masik mifajban, az ismeretterjeszté gyermekkényvek mifajaban
szillettk meg a XVII. szdzad legnagyobb hatast gyermekkoényv-Gse, Comenius Orbis
pictus cimG munkaja (1658) révén.

A XVII. szazad forduléjan, mintegy Rousseau hires mondasat elSlegezve —
mozeressétek a gyermekkort!” — a francidk atmentik a reneszansz kori meséket és
valosagos kultuszt teremtenek La Fontaine és Perrault muvei, de ehhez tarsithat6 az
1704-b6l szarmazé Ezeregyéjszaka-forditas is.

A gyermekirodalom olvasékézpontu torténetében a nagy fordulatot a XVIIL.
szazad filantropista pedagdgidja hozta. A felvilagosodas koranak egyik vitathatatlan
érdeme, hogy a kulturit teremt6 tudomanyt és muvészetet kéziggyé tette. A Nagy
Francia Enciklopédia monumentalis vallalkozas volt azzal a céllal, hogy az emberi
megismerés, a kultdrateremtés nagy eredményeit egységbe foglalja. Az ész minden-
hatésaganak a fel- és elismerése azt is jelentette, hogy a gyermekkultara is fokozatosan
helyet kap ebben a rendszerben. A filantropista pedagdgia jelzett torekvései, a
,»52fvképzé és jellemképzd” erényképz6” torténetecskék lesznek az alapjai azoknak a
gyermekkonyveknek, amelyek a korabeli Eurépat igen r6vid id6 alatt bejarjak. Akar a
mai felgyorsult vilagunkban is figyelemre mélté az a tény, hogy Marie Beaumont-nak a
szazad ’50-es, ’60-as éveiben irott kényvei kozil mar 1781-ben magyar forditasban
olvashat6 a Kisdedek tudomdnnyal teljes tarhdaza cima.

Az er6teljes erkolesi szandék 4atiit ugyan a szazad ,,bdlcs nevel6inek” muvein,
ugyanakkor tagadhatatlan annak a gesztusnak a hatdsa, ahogyan a neveltek kezébe
mindenik kényvet ad.

Az ezt kdvetd szazadnak, a XIX-nek mar ,,csak’ az marad feladatként, hogy a
neveltre is figyeljen ugyan, de hangsulyozottan az ,eszkézre”, a konyvre Ossz-
pontositson, ezt hozza kdzelebb a gyermeki 1élekhez, és forditva.
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2. Lapok a korszak magyar gyermekirodalmabol
— az 6nallésodas kezdete

A XIX. szazad elejének gyermekirodalmi nyeresége, hogy bar nem a gyerek
6nall6 lelki vilagahoz alkalmazkod6 mivek sziiletnek, bar még erételjesen hatnak a
pedagodgiai szempontok, felfedezik a vilagirodalmi remekek kozott a gyermekvilaghoz
kozel allot. Atirt, néha atértelmezett, magyaritott valtozatokban olvashatjak a gyerekek
Robinson Crusoe-t, Don Quijote-t vagy Cooper indiankonyveit.

A L forditok™ kozott talaljuk Vachott Sandornét, Karady Ignacot (Kossuth
tiainak nevelGje) vagy éppen Petéfit, a Robin Hood atiiltetSijét.

A robinzonadok kilénb6z6 kiaddsai: Rdbert Péter sziiletett anglus élete és kiilonds
torténeter (1797); A puszta sziget, vagy Kardos Péter tengeri ntazdsai és tirténete (1856); Jelky
Andrisnak, egy sziiletett magyarnak torténetei. Aki, minek utdna sok szerentsétlen eseteken, bajo
tiréseken, raboskoddson. .. dltal ment volna, végtére Batavidaban nevezetes tisztségekre hagott (1791)
-- egyarant jelzik a téma koézkedveltségét, illetve a romantika fokozatos térhoditasat, a
rendkivilinek, a fantazianak, a meseszertinek az elterjedtségét.

A romantika fedezi fel, mint egy elstllyedt, csodas Atlantiszt, a népkoltészetet,
els6sorban a mesék vilagat. A népihez (értsd a nemzetihez) valé odafordulds mar a
nemzeti gyermekkultdra kezdeteit jelzi. Igaz ugyan, hogy ennek elsé allomasaként a
Bezerédj Amalia Flori kinyve cimt ,,elsé igazi gyermekkonyvet” szoktuk emlegetni, de
legalabb ennyire igaz, hogy ez is, akarcsak Gaspar Janos Csemegék ciml gyljteménye
(1848) csupan szigetei a lassan ,,nagykorisodd” magyar gyermekirodalomnak.

Magyar nemzeti kultdrank reformkori megujulasahoz képest bizony jékora
taziskéséssel indul meg az a szellemi kizdelem, amely az 6ndll6é magyar nemzeti
gyermekirodalom megteremtését szorgalmazta.

A megkésettségnek egyféle belsé megrendelés-hiany az oka. Az olvasott
kultarat igénylé polgarcsaladok gyerekszobdiban a szdzadel6n a francia, majd a szdzad
masodik felében a német nyelv a beszéd és az olvasis nyelve. Frthetd, hogy az
esztétikai értékd nemzeti gyermekirodalmi mivek ,,ért6 fiillek és szivek” hidnyaban
visszhangtalanul maradtak, vagy meg sem szilettek. Az 1880-as évek vége ugyanolyan
vajud6 id6szak a gyermekirodalom torténetében is, mint a magyar irodalom
egészében.

A ,sikoltoz6 nyugtalansag” megnyilvanuldasa Benedek Elek legendas képvi-
sel6hazi beszéde a magyar gyermekirodalom tgyében (1888), majd ugyanennck a
teremtd szandéknak a jegyében indul Az En Ujsdgom cim gyermeklap.

Gyulai Pal, Pésa Lajos, Benedek Elek muvei méltd vetélytarsai lesznek a
német nyelvl gyermekkonyveknek és sikeresen kiszoritd ellenfelei a killonféle érték-
telen ponyvairodalomnak.

Nagyhatasu, vilagképformalé eszmék sziletésének vagy mar lassan szarba
szokkenésének koraban vagyunk. A demokracia, a tolerancia ugyan még nem a napi
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gyakorlat szintjén nyilvanul meg, de az 4j mentalitas jeleiként érzékelhetSk akar a néi
emancipacios torekvések is. Az évszazados hagyomanyok, elSitéletek, beidegz6dések
megdontését/megdblést megjdsolta ugyan j6 évszazaddal kordbban a felviligosodas,
meggyOkerezett valosagga azonban a szdzadfordulén valik. Ebbe az igen komplex,
sokiranyd szemléletvaltasba jol beilleszthet annak az érzelmi és értelmi viszonynak az
alakulasa, amely a felnétt tarsadalmat a gyermekhez kapcsolta. Akar kultur-antro-
pologiai kovetkeztetések is levonhatok abbdl a sajatos, XIX. szazad végi gyermekhez
fordulasbol, amely az egyre igazibb gyermekalakot megalkot6 irodalombdl kiérezhetd.
Nyomit sem leljik mar annak a gyermekfiguranak, akire a felnétt ugy tekint, mint a
teljesség-értéket (értsd: felnStt kort) még el nem ért él6lényre, amely potencidlisan
érték ugyan, de amelynek a kifejlése télunk, felnSttektd] fiige; azaz a mi feladatunk,
életlinknek célt, értelmet adé megbizatasa, hogy hozzank hasonld felnéttekké ,nevel-
juk”. A szazadvégen ez a gyerekarc egyre igazibb tiikérré valik, amelyben borzongva
fedezi fel a szazadvég embere az elveszett teljességet. Egy kis tulzassal azt mondhatjuk,
hogy hellyel-kézzel a neveltbdl neveld lesz; a feln6tt tarsadalom jobbik énjének gyors
tovatiinését szemléli a kérlelhetetlenil révid életd gyermekkorban.

Az érzelmi, értelmi és akarati szférak t6kéletes Osszhangja felé vagyakozassal
tekint a XX. szazadba 1ép6 emberiség, amelynek egyre erételjesebbé vald alapélménye
a ,,Minden Egész darabokban” érzése.

A szazadfordulé embere mar megsejt valamit abbdl az elidegenedésbdl,
amelyet a XX. szazad tesz végletessé/véglegessé/végzetessé. A haszonelvl gépszalag-
vilag riaszté jelenségei, a mechanizalt vilag robot-emberének a fenyegetése mind
rokonszenvesebbé teszik azt a gyermekkori vildgot, amelyet még nem kényszerithettek
ebbe a szerepbe; a gyermek még erés anyagi, érzelmi kétédéseivel €16 kapesolatot tart
az anyatermészettel, a teremtéssel. A felnétt szivesen vetiti magat vissza ebbe a
gyerekszerepbe, szivesen azonosul ezzel a gyerek- vagy még romlatlan, naiv kamasz-
héssel. Elég, ha Dickens, Mark Twain vagy Csehov gyermekalakjaira gondolunk.

Schopenhauer a filozéfiai fogalom magaslatabdl szemlélve érzi és érezteti a
gyermekkor nagyszerlségét: ,,az artatlansag és a boldogsag ideje, az élet paradicsoma,
az elveszett Eden, amelybe egész hatralevé életiink soran epekedve pillantunk vissza.”s
A szazadvég magyar irodalmanak néhany kiemelked6 prézai irasa hitelesiti a fenti
tételt.

Jokai Melyiket a kilenc kigiil? cimt dickensi ihletés novellajaban a gyermek az
igazi tiszta Orom forrasa, olyan erkolesi erd, érték sugarzik belSle, amely akar atmentett
romantikus konvenciénak is vehetS, és amely erSteljes vonulatot mutat Mikszath
novellaiban is: Lapaj, a bires dudds; Az a pogany Filesiky A nébai bdardny. Méra Ferenc
irasaiban a megszépitett szegénység a megtartd erkolesdsség, szeretet zaloga — ezzel a
motivummal egészil ki a kis Gergd romlatlan nosztalgiavilaga.

Ellen Key szerint 1900-ban ,,a gyermek szazadaba” lépett a vilag. U] és 4j
vonasok teszik teljesebbé, gazdagabba az addig is sokrétd gyermekség-toposzt. Talan

5 Komaromi: i. m. 132. o.
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az igazi atuté erSt az Ontdrvényl kamaszvilag abrazolasa hozta. A viszonylag tiszta
artatlansag gyermekképét olyan ellentétekben gazdag vilag valtja fel, amelyben egytitt
van a derQ és a szorongds, az almodozas és a halalvagy, a gyermekkor jatéka és a
feln6ttek komolysaga. Halhatatlan miivek ihletforrasai ezek: Gardonyi novellai, ifjusagi
regényei, Molnar Ferenc: A Pdl utcai firik, Karinthy: Tandr iir, kérem.

A szazadfordulé zlrzavaros korhangulata, értékvalsaga, biztonsag- és
boldogsagvagya szinte torvényszeriien tette valosaggal csodalata targyava a gyermeket:
»¢ szdzad els6 éveiben vilagszerte tinnepelni kezdték a gyermeket; kolték 6rokitették
meg rejtélyes és szenvedd arcat, tudésok figyeltek bimbozé lelkére... A gyermek jel-
kép lett. O volt az érzés, az 6s2t6n, a sugallat. A gyermekbe sok mindent belelattunk.”
— {rta Kosztolanyi ,,a halds témardl, ami ugyszolvan a levegében van”.

A gyermek szdzadanak” gyermekirodalma szervesen egészil ki az 4j muvé-
szeti ag, a film halhatatlan alkotasaival: Elittem az élet, Kramer kontra Kramer, Csaloka
napfiny, Arvicska.

Ahogyan jelen toredékes eszmefuttatis egésze inkabb kérdésfelvets, mint
megvalaszolé volt, a befejezés is ehhez igazodik. A zarémondat filmcimei kapcesan (is)
egyre jobban foglalkoztat az a kérdés, hogy az ezredfordulé utin vajon még mindig
nincs itt az ideje a (gyermek)filmmel val6 intézményes (iskolai) foglalkozasnak?
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