Dr. Malnasi Ferenc

A szovegtan jelentdsége anyanyelvi oktatasunkban

Dolgozatomban a nyelvmivelés, a nyelvi tervezés, a nyelvhasznalat kérdéseit
elméleti argumentaciéval tdimasztom ala, a szévegalkotas (az irasbeli és a szobeli fogal-
mazas) nyelvhasznalati vonatkozasait tirgyalom.

Deme Laszl6 (1995, 21) figyelmeztetését komolyan kell venniink: ,,Ma mar a
gyermekek beszélni és viselkedni nem a felnéttektSl tanulnak, hanem elsGsorban
egymastol, ami a kézvetlen kommunikaciés gyakorlat elsajatitisahoz talan elég, de a
valésag elemz6 megértéséhez és a nemzedékek k6zotti helyzetkiilonbség megértéséhez
aligha. Ma mar az 6vodaban a televizid, a vided, a sokféle képeslap sikban Gssze-
torlodva és egyszerre zuditja a gyermekre az egész vilagot, a szamitogépek pedig arra
csabitjak, batoritjak, szoktatjak, hogy a gombokat nyomogatva, gondolati megformalas
és nyelvi megfogalmazas nélkil irdnyitsa minél batrabban a térténéseket, amelyeknek
pedig nem ismeri a természetét, a belsG rugdit, az Osszefiiggéseit.”

Ezért is kellene anyanyelvi oktatisunk keretében a nyelvi megformalas, a
nyelvhasznalat kérdéseit is Gj elméleti alapokra helyezni. Véleményem szerint az inter-
diszciplinaris kapcsolatokkal is rendelkezd szemiotikai szévegtanra alapozhatunk.

A szovegalkotas, a fogalmazas

A szévegalkotas, az irasbeli és szobeli fogalmazas (sz6vegszerkesztés, széveg-
konstiticid) olyan nyelvhasznalat, amelynek sordn gondolatainkat, mondanivalénkat
rendezett formaba Onthetjik és masokkal k6zoljik (Dillon 1981). A széveg-alkotas, a
tarsadalmi jellegt nyelvnek egyéni, alkalmi felhasznaldsa, amikor a beszélé egyéniségé-
nek, kézlési szandékanak megtelel6en kivalasztja azokat a nyelvi elemeket, amelyeket
az érintkezés és az egymasutanisag alapjan Osszekapcsol azzal a céllal, hogy a lehetS
legpontosabban megfogalmazza és a lehetd leghatisosabban kézdlje gondolatait,
érzéseit, szandékait.

Vélemények a szévegalkotasrol

A szévegalkotas kérdéseivel tobben is foglalkoztak, most azokat a véle-
ményeket veszem szamba, amelyek az oktatasban is f6lhasznalhatéak. Pet6fi S. Janos
szOvegkonstitucioit igy hatarozza meg: ,,A vehikulum/vehikulum-imago és a formacio,
valamint a sensus referens egyiittese. A szOvegkonstiticio teljességének kérdése donts
moédon  Gsszefiigg a szovegben feltételezetten kifejez6dé  tényallas-konfiguracié
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(relatum/relatum-imago) teljességének a megitélésétSl” (Vass Laszlé 1990, 98).
Mindezek alapja a kommunikacié-szituacio, ezt igy szemlélteti:
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Az elobbi tablazatban a KSZ = kommunikacié-szituacié (a vizszintes

szaggatott vonal pedig azt jelzi, hogy a két fél szituacidinak nem sziikséges egymadssal
Osszekapesolva lenni). A Ka = az alkot6 (k6z16) szerepét jatszé kommunikator. Az Xa
= az alkot6 (k6zl6) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint jelkomplexus. A Ta = az a
téma, amelyrdl intencidja és meggy6zG6dése szerint az alkotdé az 2a vehikulumat
létrehozva kommunikal. A Kg = a befogadé szerepét jatszé kommunikator. Az Xp az
alkoté dltal létrehozott nyelvi objektum (mint jelkomplexus a befogad6 altal
létrehozott rekonstrukcidja, pontosabban az Xp vehikulumdhoz a befogaddk dltal
rendel interpretacié. A Tp = az a téma, amelyrél a befogadd Zp-re alapozott
meggy6z6dése szerint az alkoté kommunikal. A Fo = formacié, a Se = sensus, a Re =
relatum, a Re = relatum-imago, a Ve = vehikulum, a Ve = vehikulum-imago.

Az alkoté/kozlé és a befogadd szerepét jatszé kommunikitor szimira a
jelkomplexusként csak a vehikulum (Ve) k6z6s. Az Xa és a 2p nagy valoszintséggel
minden esetben kilénbézik; egy kommunikacié eredményes végrehajtisa csupan azt
kivanja meg, hogy az X és az Xp az adott kommunikacid-szituacié szempontjabol
relevans konstituensekben egyezzenck meg. Adott esetben a Ta és a T is killénbozhet
egymastol.

Masok is a kommunikacidelmélet alapjan vizsgaltak a szovegalkotast, igy pl.
Leech és Short (1981, 210), aki a sz6vegalkotast kédolasnak nevezi, és a kdédolasi rend-
szer szintjeit a szovegalkotd részérdl szemantikai, szintaktikai, grafologiai, illetSleg
fonolégiai szempontbol vizsgalja. Hzt a harmassagot Leech és Short (1981, 118) a
»hyelvi szervez6dés” harom szintjének mondja.

Beaugrande és Dressler (1981, 88—89; 94-99) szintén a kommunikacié elmélet
alapjan allitja, hogy a sz6vegalkotas els6 fazisa rendszerint (a szandéknak, a célnak, a
tudasanyagnak stb. megfelelS) tervezés, utdna a kifejezés (nyelvi, szovegformaba valé
ontés), és ami ezzel Gsszefligg, a grammatikai tagolas, azaz a nyelvtani fligeéségekbe
val6 elhelyezés, és a felszini linearis formajanak a kialakitasa kovetkezik.
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Vanda Zammuner (1981, 35-39) a sz6vegalkotasban oly nagy szerepet betolté
mismeretstruktardkat” emeli ki, ami nem mas, mint a tudas, a mdveltség, valamint a
kreativitas, és a vilagrol szol6 ismeretek, tovabba az implicit és az explicit informaciok
és az 4j informaciok elérehaladé kozlésének tipusa.

A szdvegalkotas és a fogalmazas kilonbo6zs szOvegtani megkdzelitéseiben
— ahogy errdl Békési Imre (1982, 10) tajékoztat — két irany bontakozott ki: ,,Az egyik
konstrukcios természetl, szemléletl: a kész szOvegek megszerkesztettségét, tagolt-
sagat, azaz felépit6 elemeinek beépitettségét (beszerkesztettségét, bedgyazottsagat)
vizsgalja; a masik a szoveg felépiilés modellalasara, a felszini formak, a struktardk
generalasi szabalyainak lefrasara torekszik. A kész szovegek tagoltsagat vizsgald
konstrukcionalis irdnyzat maga is két agra kilonil aszerint, hogy a beépitettség
mondaton belil vagy mondatok kozotti kifejezGsége all-e érdekl6désének kozép-
pontjaban: azaz elemszintd vagy pedig mondatszint( a kutatds.”

A fennebb megfogalmazott kommunikacié-szituacié csupan keret a széveg-
alkotas, a fogalmazas szamara.

A szoévegalkotas szintaktikai, szemantikai és pragmatikai kerete

Mint minden széveg, a fogalmazas is valamilyen konstrukcié eredménye,
szintaktikai szerkezete mellett jelentéstani haldzat és pragmatikai korilmények
Osszessége révén jon/johet létre. Ennek a harmassagnak megfeleléen vizsgilom a
fogalmazast, a sz&vegalkotast:

1. A szoveg szintaktikai szerkezete

A szbvegek fejezetekre, bekezdésekre és mondatokra tagolodnak.

Deme Laszlo (1975, 129) ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,,a szoveg egysége
egész, de részegységekbdl all. Am a mondatoknak a széveg nem pusztan az
Osszessége, hanem megszerkesztett egylttese. A részegységek — a mondatok — 6n-
magukban is mind 6nalléak és zartak, bels6leg maguk is megszerkesztettek. De ami
elég ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, még nem teszi széveggé. A mondatot
nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem a beszerkesztettsége is. EttSl lesz a
szbveg szoveg. A beszerkesztettséget az 6nall6 mondatok egymashoz kapcsolodasa
biztositja, azaz a mondatok tartalmi-logikai Osszekapcsolédasaval jon 1étre a széveg
bels6 Gsszetarto ereje, a kohézid.”

Kernya Réza (1988, 58) is a szOveg, a fogalmazas szerkezeti formajara utald
szOvegtani ismereteket a logikus vonasokkal egybevetve a kévetkezdket allapitja meg:
(1) A széveg szerkezeti formajaban makro- és mikroszerkezeteket kiilonboztetiink
meg. A szOveg makroszerkezetét — az antik retorika alapjan — a bevezetés, a targyalds,
a befejezés harmassaga adja. A szOveg tovabbi bontisa — a fejezetek, alfejezetek,
bekezdések, a mondatok — adjak a szoveg mikroszerkezetét. Mindkét szerkezetet a
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kohézi6 tartja 6ssze. (2) A makroszerkezetek 6sszekapcsolédasaval nem a széveg-
egész, hanem valamelyik makroszerkezeti egység alakul ki.

2. A szoveg sgemantikai sgerkegete

A szbvegalkotds megszerkesztéséhez a szemantikai elrendezésben a
gondolkodas térvényei kerlilnek el6térbe (Kernya 1988, 42), amikor az irasmd, a
szbveg f6 részének — a targyalasnak — a gondolatvezetésében négy logikus vonds: a
relevancia, a gondolatmenet egyenessége, megszakitatlansaga és el6remozgasa alapjan
szerkesztjiik a szoveget. A részek egymasra kévetkezésében pedig az Osszefliggés és a
konvergencia érvényesil; ezek a szévegalkotas szerkesztési kévetelményei, de egyben
szemantikai tényez6k is, a j6 szévegalkotas, a fogalmazas szemantikai kbvetelményei.

A relevancia a szévegalkotasban a globalis kohézid egyik megjelenési formaja,
mert a cimben megjelélt témahoz val6é tartozds atfogja a fogalmazds egészét.
A szbvegtani kutatisok alapjan a cim legfontosabb funkcidja a széveg témajanak a
megjelolése, a cim ramutat a szévegre mint egészre. Az olvasé a cim alapjan kévet-
keztet a fogalmazas tartalmara, és ha a szoveg relevans, akkor a tartalmi egység
érvényestl benne. Ha a szdvegalkotonak nem sikertl a tartalmi egység megteremtése,
annak tobb oka is lehet: rossz a cimadas, a cimvélasztias, mert nem arrdl szél a
fogalmazas, amit a cim igér, a cimben megjel6lt témahoz nem tartoz6 gondolatok is
keriilnek a fogalmazasba.

A gondolatmenet egyenessége szerint a szévegalkoténak valamilyen alapelv
— id6rend, térbeliség stb. — szerint meghatarozott rendben, kovetkezetesen kell
megfogalmaznia gondolatait. Mondanivaléjanak lancszerden kell egymdshoz kapcso-
lédnia, vagyis a gondolatsorbdl nem szabad hidnyozni egyetlen elemnek sem, ekkor
lesz a gondolatmenet és a szoveg megszakitatlan. Ehhez kapcsolddik a gondolatmenet
el6remozgasa, vagyis az, hogy a résztartalmak sora mindig elSrevigyen, kdzelebb a
témahoz, a téma kifejtéséhez. Ha ezek a részelemek és a 6 részek, a bevezetés, a
targyalas és a befejezés, illetve a bekezdések szerves egységet alkotnak, egybe-
kapcsolodnak, akkor beszélink 6sszefliges fogalmazasrdl és konvergens szovegrol.

A gondolatmenet egyenessége és eléremozgisa is fontos kévetelménye a j6
szovegnek, a j6 fogalmazasnak, ezzel kapcsolatosan idézem Deme Laszlé (1965, 129)
véleményét, aki szerint: ,,Ami a mondatnak a szerepét illeti, az kettés. Egyrészt minden
mondat hozzaad valamennyit a széveg tartalmahoz: nagyjabdl egy mondatnyi tar-

talomrészt. Mastrészt a szOvegnek egyséoét .
& gyseeet a—»>b—>c—>d—we >t — ...

egész voltat is biztositja azzal, hogy kap- ' t TR
csolodik az el6zményhez, és atvezet a a—»b—c—+d —+e — ...
tovabbiakhoz.” v 3 % 3
Ezt nevezi Tomi§ (idézi Hankiss IV Y T
Elemér 1971, 25) a ,,jelentés-felhalmozddas a—+b_sc —» ...
elvének”, és igy abrazolja: v
A —m —_— . ow s
M
a = e
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Ezt az el6bbi 4abrat, valamint Deme Laszlé véleményét azért tartom
fontosnak, mert az anyanyelvi 6rainkon nap mint nap donteni kényszerilink: széveg-e
vagy mondathalmaz az a nyelvi megnyilatkozas, amit tanitvanyainktél kapunk? Helyes
dontés csak a szOvegegész egybeszervezédésének torvényszerliségei alapjan képzel-
het6 el. Maskiildnben csak érzéseire hagyakozhat a tanar. Errdl a helyzetrdl vallanak B.
Fejes Katalin (1979, 137) sorai: ,,Kétségtelen, hogy a nyelvi eszk6zokrdl alkotott
jelenség mondatokra, szdszerkezetekre tagolddik; tobbé-kevésbé a cimrél mint
témardl szOl, mégsem mernénk csupan egyéni stilisztikai eltérésnek tekinteni az Gsszes
killénbséget, amit egyes tanitvanyaink nyelvi megnyilatkozdsai kézott érziink. Defi-
nialni nem tudjuk a kilénbséget, csak érezzik, hogy hijan vagyunk néhany sajatos-
sagnak, amely a nyelvi megnyilatkozast szoveggé teszi.”

3. A sz0veg pragmatikai s3erkezete

Minden szbévegnek a mar bemutatott szintaktikai megszerkesztettség, a
szemantikai vonatkozasok mellett vannak pragmatikai, nyelvhasznalati vetiletei is.
Minden szévegnek, igy a fogalmazasnak is van valamilyen kommunikativ funkcidja,
kozol, kifejez, tajékoztat valamirdl, felhiv valamire, esetleg mindezeket a szerepeket
egyszerre tolti be. Petéfi S. Janos (1993, 268) ugy véli, hogy ,.egy megnyilatkozas
létrejottének a legkilonfélébb okai lehetnek, a racionalis elemzés szamara alig
megkozelithet6 belsé kényszertdl az egyértelmien megfogalmazhaté szandékokig”.
Talan ennek a bonyolultsigira utalnak Petéfi (1993, 274) interpretacio-tipusai
— nyolcféle! — is.

A kozlés szandékat, annak tudatit Kernya Réza (1993, 113-117) a
sz6vegalkotas, a fogalmazas igen fontos elemének tekinti. Ez biztositja, hogy az alkotd
az olvasé szamara alakitsa ki a mondanivaléjat. S a mondanivalé formalasabdl az, hogy
mit mondunk el el6bb vagy késébb, hogy mivel kapcsolatban mondunk el valamit és
milyen keretben mondunk el, vagy éppen hallgatunk el, els6sorban a szerkesztés
kérdése. Ezért is kell a szerkesztés alapkovetelményeinek meghatarozasakor a kommu-
nikaciéelméleti ismeretekre és a szGvegtan, valamint a gondolkodas-lélektan kutatasi
eredményeire timaszkodni.

Minden szévegnek vannak belsé és kiils6 kapcsolatai. A tartalom felSl nézve,
a tanulok fogalmazasaiban bels6, kontextudlis kapcsolatnak tekintheté mindaz, ami
benne van a szévegben, tehat amit belSle mint informaciéforrasbdl koézvetlentil
megtudunk. A kiils6, kotextualis kapcsolatok pedig azok, amelyek csak a szdvegen
kiviili forrasbol deriilhetnek ki. Itt jelentkeznek a szévegtani szakirodalomban is fel-
bukkané életkori sajatossagok, sét az, hogy fia vagy leany a szbvegalkotd, a gyerekek
kozotti kilonbségek, az otthoni, a szUléi kérnyezet, a nyelvi és miveltségi tényezdk,
mert ezek kozil nagyon sok segiti vagy éppen gatolja a szOvegérzékenységet, azt a
képességet, hogy rahangolédnak-e az iskolaban kivalasztott, megismerend6 szoveg-
tipusra, és tudnak-e hasonlét irni.

Osszegezve a szemiotikai textologia fentebb kifejtett kérdéseit, a fogal-
mazassal kapcsolatos szintaktikai, szemantikai, pragmatikai sajatossagokat azért vettem
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igy szamba, mert ezek a szovegsajatossagok, jellegzetességek — Kernya szerint (1988,
61) is —, alkalmazhaté kategériadk a szOvegvizsgalatokban, a bennlinket most
kozelebbrdl érinté szdvegalkotasok, fogalmazasok megtanitisa soran. El6szor azért,
mert meghatarozott kommunikaciés funkcidt betdlté szoveget jellemeznek.
Masodszor azért, mert kozvetlentil vagy kézvetve — mint relevancia — a szdveg-
szerkezettel, illetve a szOvegtan egyik kozponti kategéridjaval, a koherenciaval
hozhaték 6sszefliggésbe. Ily médon a logikus vondsokban a szévegfolytonossig
biztositékat lathatjuk, tehat olyan mindségli jegyeknek tekinthetjiik Sket, amelyek a
szoveg egészének egybeszervez&désében lényegesek. Harmadszor pedig a logikus
vonasok meglétének vagy hianyanak megfigyelése, felismerése a mindennapi peda-
gbgiai gyakorlatban is egyszerden, kbnnyen elvégezhetd.

A szovegalkotd  tevékenység jellegzetesen pszichikai folyamat. Ko6z1l6
szandékanak megfelelen a beszél6, a szévegalkotd a tarsadalmilag régzitett nyelvi
rendszer kinalta elemeibdl azt hasznalja f6l a grammatika és a szévegképzés szabdlyai
szerint, amit erre éppen alkalmasnak tart. A nyelvi rendszer 6nmagaban all6 elemeinek
kozlésbeli folhasznaldsa viszont szitkségképpen dinamikus, alkoté, kreativ. A szdveg-
alkoto, a széveg létrehozdja voltaképpen azt a programot valdsitja meg, amit el6z6leg
agyaba betapldlt, ennek megfeleléen beszédtevékenysége elére megtervezett, belsé
programozas szerint végrehajtott alkotd tevékenység. (Arisztotelész egy helyen arrdl
tesz emlitést Metaphysicajaban, hogy mennyire rosszul végezné a dolgat az a varga, aki
ahelyett, hogy inasait a labbeli-készités minden fortélydra megtanitana, csupan kész
labtytket mutogatna nekik!) A szévegalkot6, a fogalmazé helyzete ugyanaz, mint a
jégtancosé, aki a verseny szabdlyai szerint nem léphet ki a korilkeritett térbdl, és
engedelmeskedni kételes bizonyos hagyomanyoknak; egyfel6l a targy korlatozza
szabadsdgaban, masfel6l a nyelvtan és a nyelv szelleme. Fogalmazas kézben a
kovetkezs tényekkel kell szamolnia: a valésaggal, amely a nyelvben, illetSleg a
beszédben realizalodik, a beszéd tényével, a beszédbeli elsé és masodik személlyel,
vagyis az egymashoz — elsédlegesen tehat értelmileg — viszonyuld két-két beszéd-
partnerrel. Ez a négy eré hozza létre ugyanis a nyelvet — fogalmazta meg Fabriczius-
Kovacs Ferenc (1980, 15)

A szdvegalkotds, a fogalmazas megtanitasa kettés feladat: egyrészt el kell
sajatittatni a tanuldkkal a nyelvbdl (jelek + jelszerd eszkézok + szabalyok) azt és
annyit, ami és amennyi sziikséges és elegend6 ahhoz, hogy fejlettségi szintjének
megfelel6en megértse masok szébeli, irasbeli kdzlését, és sajat gondolatait, érzéseseit,
szandékat képes legyen kozolni; masrészt el kell juttatni a tanulékat a beszéd-
készségnek arra a fokara, hogy a nyelvi anyagot a beszéd koérilményeinek, alkalmanak
és sajat egyéniségének megfelelen tgy tudja széveggé szerkeszteni, hogy azok
gondolatait, érzéseit és szandékat a legpontosabban és leghatasosabban kozvetitsék.

Arra kell tehat térekedniink, hogy minél jobban kifejlessziik névendékeinkben
azt a sz6vegalkotasi készséget, amely elégséges ahhoz, hogy a szdvegtani kutatisok
eredményeit a tanulok mindennapi munkdjukban anyanyelvi mtveltségiik gyarapitasara
minél jobban félhasznaljak. Eszményképtink ne csak a formalis kutatasok elvontsagai
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irant fogékony kutaté legyen, hanem ugyanigy az Aranyhoz, Kosztolanythoz vagy
Ilyéshez hasonlé nyelvész/nyelvmiivész is, aki ,,jobban kedveli a verseket, notikat, s
effélét csinalni maga is prébalgat.”

A szovegalkotas, fogalmazas metodikai alapelvei

A szévegalkotds soran tObb metodikai alapelvet kell figyelembe venni. Ezek
kozé az alapelvek kozé tartozik a személyiség, a motivacid, az ismeretek, a foko-
zatossag, az elméleti megalapozis, a gyakorlas, az ellenérzés és a tudatossag elve
(Magassy Laszlé 1995, 9-17).

A szovegalkotasban, a kozlésben maga a személyiség szolal meg: értelmi,
érzelmi, akarati tartalmabdl vetit ki, ad 4t beszédtarsainak valamit. Ez még akkor is igy
van, ha csak reprodukalja, Gjrafogalmazza a mas altal {rt-mondott széveget, mert a
tudatin ezt is atsziri.

A tanuléban a kozlési vagyat fol kell ébreszteni ahhoz, hogy valamirdl
beszéljen, irjon. Bzt a vagyat folkeltheti a téma, a gondolatok, érzések atadasinak a
vagya, és ez a legtobb gyermekben megvan, ezt meg is kell Srizniink; és az is igaz, hogy
a legtdbb gyermek bizonyitani is szeretné tudasat, képességeit. A szévegalkotas
leger6sebb motivacidés tényezbje a beszédhelyzet, amely természetes kényszerits
feltétel a megnyilatkozasra. Csupan a pedagdguson mulik, hogy meggy6z6déssel,
rahangolassal, érdekl6déssel, szituaciéteremtéssel kézel hozza a témat a gyermek-
hez/gyermekekhez, folkeltse benniik a kozlési vagyat. Ennek egyik legmeghatirozobb
jegye annak a tudata, hogy a tanultakra szitkség van, sziiksége lehet, azokat valahol,
valamikor hasznalni lehet.

A szévegalkotas soran a tanulénak tudnia kell, hogy gondolataibdl, érzéseibél
mit és mennyit tud elmondani, s ezt hogyan formalja meg. A tanulénak azt kell
eldéntenie, hogy van-e mondanivaldja, és rendelkezik-e azokkal a nyelvi, fogalmazas-
technikai ismeretekkel, amelyek szikségesek a mondanivalénak és a beszédhelyzetnek
megfelel6 formaba ontéséhez.

Az ismeretek elsajatitisa id6hoz kotott, tehat a nyelvi megnyilatkozasban a
személyiség, annak értelmi, érzelmi és akarati tulajdonsagai tikr6z6dnek, s a fogal-
mazas megalkotasakor figyelembe kell venni a tanulé értelmi fejlettségi fokat is.
Alkalmazkodni ugy lehet, hogy mind a témat, mind annak megformalasat chhez a
fejlettségi szinthez mérjik. A fokozatossagnak a beszéd- és {rastéma megvalasztasan
kiviil jelen kell lennie a beszédhelyzethez valé alkalmazkodasban is (kivel, hol és
mikor, mit k6zI6k), valamint a téma és a helyzet megszabta nyelvi megformalasban is
(szerkezet, mifaj, stilus). A fokozatossiag elvének érvényesitéséhez ismerni kell a
tanuld fejlettségét, azt, hogy a nyelvi kommunikacioban mire képes és olyan feladatot
tizni ki a szamara, amely képességeihez, fejlettségéhez mért, de ugyanakkor ezt a
szintet egy kicsit emelni is segfti.
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Nagyon sok tanitvanyunk jo adottsaggal sziiletve, kdrnyezete hatasara és sajat
tevékenysége révén az atlagnal magasabb kommunikacios készségre tesz szert. Ezt
azonban elméletileg is meg kell alapozni, targyi és szabalyismeretekkel. Ezt leg-
tobbszor a példik megfigyelésével, koznyelvi és irodalmi szoévegek elemzésével
érhetjiik el. S ha tanuléinkat vezetni is tudjuk, szivesen jonnek velink a szévegek, a
szovegalkotas vilagaba is.

Az életben szinte mindent csak gyakotlassal tudunk megtanulni, ez érvényes a
fogalmazasra is. A tanulé csupan akkor tud majd fogalmazni, ha gyakorolja a
fogalmazast mint muveletet, alkalmazza mindazt, amit a fogalmazastdl, a széveg-
alkotasrol elméletileg megtanult. A szévegalkotasi képesség kialakitdsa érdekében alta-
laban a reproduktiv, majd a félproduktiv gyakorldssal kezdiink, amikor a tanul6
megismétli a mintaszOveget, azutin analdgiasan alkot széveget a latott-hallott példak
alapjan. Ilyen reproduktiv jellegtick lehetnek a szébeli és irasbeli feladatok, beszamolok
a tanultakrol, az olvasottakrdl vagy az ismétl6dé helyzetekben elhangzé kifejezések
(bemutatkozas, engedélykérés, idvozlélapok stb. szbvegei). Arra is vigyaznunk kell,
hogy kialakuljon az egyéni stilus, amely az egyénre jellemz6, de megérzi és felhasznalja
mindazt a sok értéket, ami szlkebb vagy tagabb kozosségének (csalad, osztaly, nép)
stilusat, beszédmodjat jellemzi.

Az ellen6rzés, az értékelés mar véleményalkotas, amely targyilagos értékitélet
és segité szandéku utmutatas is. Bz a szOvegalkotds folyamatanak legérzékenyebb
pontja. Tobb szakember, fogalmazdssal foglalkozé tanar javasolja a kévetkezdket: két
megoldas kinalkozik: az egyik nehezebb és feltételezi a tanitvany, a szévegalkotd
személyiségének, gondolatvilaganak alapos ismeretét: abbdl a szempontbdl kézelitjik
meg a beszéd- vagy az frasmuvet, hogy mi lehetett a kézleménnyel a célja, mit akart
kozdlni a szavak, mondatok fogalmi jelentésén tul (elhallgatisok, kifejtések,
hangsulyok stb.), mennyit adott egyéniségébdl. A masik megkdzelitési mod az, hogy
beszédtarsként, partnerként, cimzettként hallgatjuk-olvassuk a széveget, a fogalmazast,
¢s azt probaljuk eldonteni, hogy mennyire értjiik meg, érezziik 4t a sz6vegbe
foglaltakat, milyen hatassal van rank a beszéd, a levél, a fogalmazas, a széveg. Ossz-
hangban van-e a rank gyakorolt hatas a szévegalkoté céljaval, a szoveg tartalmaval?
Persze még sok mindent figyelembe kell és lehet venni, a mufajisigon tdl a szerkezeti
egységeket, a hangnemet, a beszédhelyzetet, esetleg a beszélé nem verbdlis eszkdzeit
stb. Az értékelésnél mindig figyelembe kell venni a tanulé el6z6 fogalmazasait is, s
ilyen viszonyitas jegyében nemcsak jeldljik a hibat, hanem javitjuk is széban és
irasban, konkrét javaslattal segitjiik a javitast, hogy kévetkezd szévegalkotisa jobban
sikeriiljon.
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A szoévegalkotas, a fogalmazas gyakoroltatasa

A szovegalkotds megtanitasainak a célja a tanuldk egyéni képességeinek
kifejlesztése. Hangsilyozandd az egyéni jelz6, mert a tanulék nincsenek azonos
tudasszinten a szovegalkotasban sem, a jartassag, a fogalmazas megirasahoz szikséges
ismeretek mennyisége és mindsége szempontjabdl sem. A tényleges gyakorlds meg-
kezdése el6tt minden osztalyban célszerd félmérni az egyes mifajokhoz tartozéd
szbvegalkotasi ismereteket, és azutin kiadhatok a rész-feladatok, kovetkezhetnek a
gyakorlatok.

Talan merész az az elképzelés, hogy a gyerekek maguk korrigaljak a
fogalmazasaikat. Hogy ezt a célt elérhessiik, f6leg azokat a ,,terminusneveket” (Zsolnai
1988, 254), egyszerdsitett definicidkat kell figyelntink, amelyek sikeres feltételei a
szovegalkotds tanitdsanak. Tudatositanunk kell példaul azt, hogy a sz6veg egymashoz
kapcsolédé mondatok halmaza, struktdra. Ehhez nyujt segitséget Békési Imre
(1982, 18) dbraja Szkorohogyké (1974, 19) nyoman:

SZOVEG

sZO

MO NDAT

BEKEZDES

Ennek a strukturanak, rendszernek 6sszekotd elemei vannak, a szintaktikabol
mar ismertek, amelyek a sz&vegtani kutatiasok soran tudatosultak, kertiltek elGtérbe, és
a szovegalkotas megtanitasanak sikere is nagymértékben fiigg hasznalatuktol, haszna-
latuk megtanitasatél. Ilyen szintaktikai szerkezeti kapcsoléelemek példaul az 6nalld
mondatok k6zotti kotdszok, a ramutatd szok, a killonféle névmasok, a hatirozoszok, a
hatarozott névelS, az utaldsok (anafora, katafora, deixis), az igeid6k és igemddok
rendszere, az igekotok, az igeképzok, az igenevek, a birtokos személyjelek, az alany és
allitmany egyeztetése, a téma—réma viszony, a vele egyiitt szerepld szérend, a hangsuly
és a hanglejtés.

A téma—réma viszony a kohézié megteremtésével mar a szemiotikai teri-
letekre vezet. A téma folyamatos jelenlétét szolgaljdk a szévegben a bizonyos
kulcsszok, az el6ére- és visszautalasok, de a témahoz tartozé ,,szerepl6k™ is.

A szévegpragmatika szempontjabdl kozelitve a széveghez, a beszéd-tett-
elmélethez kell kitérét tenniink, amely szerint a szOvegszerkesztés valamiféle cselekvés,
megallapitas, parancsolas, hiszen ezek tettértékliek, és hatiasuk egy Ujabb tettben,

59



Miihely

cselekvésben nyilvanul meg, mint pl. a valaszolas, az engedelmesség, a tiltakozas stb.
Ezek a sz6veg kotextudlis vonatkozasai. Tanuldink ezek felismerésére megtanithatok.

Az itt kévetkezd gyakorlatok tgy tekintendSk, mint a szovegegész, a beszéd-
és az irasml megalkotasinak mozzanatai, ismeretiik, gyakorlasuk nem cél, hanem
csupan eszkoze lehet az emberek kézotti gondolateserének, a nyelvi kapcsolat meg-
teremtésének. A koztik valé valogatis és felhasznilds modjat megszabja a cél, a
tanulé(k) fogalmazasbeli fejlettségi szintje, a munkat végezteté pedagogus belatisa és
szandéka.

A szbévegalkotas tanitasa keretében fol kell késziteni tanuldinkat az anyag-
gyljtésre, arra, hogyan és hol gyljthetnek fogalmazasaikhoz, beszédtémaikhoz
anyagot, hogyan kereshetnek meg forrasokat. Ez a gytjtés a szitkséges nyelvi anyag
gyljtése, azaz célszerll szokincsbévités. Lexikonok, szotarak, életrajzok, irodalom- és
muvészettorténeti, zenei stb. munkak johetnek szamitasba, és persze konyvtar-
haszndlat — s ez a gy(jtés nem csupan a magyartanar feladatal

A szovegelemzésre kivalasztott szemelvényt mint kozlést vizsgaljuk, ezért a
kozlemény szévegen beliili és a szovegek kézottl kapesolatara, valamint a szituacidnak
az elemzésre is ki kell terjednie. A szOvegszerkezet vizsgalatakor a makroszerkezetet
hatarolhatjuk el, a bekezdéseket bonthatjuk szét, a szbvegegészbdl kiemelhetjiik a
lényeget, vazlatot allithatunk Ossze, megkereshetjik a stilusra jellemz$ szavakat,
kifejezéseket, a szoképeket stb.

Alapvetd kivanalom, hogy a szévegalkoténak legyen a témardl mondanivaldja,
és legyen képes ezt nyelvileg is k6z6lni. Gyakorolhatjuk a téma megkozelitését, beha-
tarolasat, irodalmi és tudomanyos szévegek cimeibdl a téma kikdvetkeztetését, a
tartalomra valé utalasokat, gytjthetliink talalé cimeket is adott témahoz stb.

A reproduktiv gyakorlatok kézé sorolhatjuk az epikus alkotasok részleteinek
vagy valamelyik szereplsé vagy egy ,,szemtand” szemével valé elmonddsat, a szép-
irodalmi széveg témoritését, zanzasitasat, kicserélhetjitk a jelzket, egyenes beszédet
alakithatunk at fiige6 beszéddé, fiiges beszédet dialégussa stb.

Ertékels fogalmazast {rathatunk targy, fogalom jatékos bemutatisara,
ajanlhatunk filmet, szindarabot valakinek, tehetiink kritikus észrevételeket a magunk és
masok 6ltézetérdl, magatartisardl.. Vad- és véddbeszédet irathatunk olvasmanyok
cselekményérol, szerepl6irdl, fogalmazhatunk reklamszoveget stb. Hivatalos szoveg-
ként szerkeszthetlink tréfas oklevelet magunknak, baratunknak, mondatkiegé-
szitéseket, -bévitéseket végezhetiink szofajokkal, szészerkezetekkel, mondatfajtikat
valogathatunk, szoképeket, stiluseszkozoket kereshetlink barmilyen szévegben...

Az anyanyelvi oktatasban altalaban elbeszéls, leir6é szovegeket és jellemzést
iratunk. Az elbeszél6 fogalmazasban az id6, a hely, a szereplék és a cselekmény
szovegszervez$ elvnek szamitanak, ezeket kell tudatositanunk, gyakoroltatnunk.
A leir6 fogalmazas soran a térbeli vagy az id6beli bemutatas mikéntjére hivhatjuk fel a
figyelmet, ajanlhatjuk koévetendd példaként, térdlhetjik a témdhoz nem tartozéd
mondatokat, az azonos szavak kicserélését, gyakoroltathatjuk a leiras felismerését
— cselekménysor-e, tulajdonsag-e? stb. A jellemzés irasa soran vizsgalhatjuk, hogy
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melyek a szerepl6k legszembetinébb vonasai, milyen mondatok igazoljak ezt, milyen
eszk6z6k segitségével jellemezte az {r6 héseit, pl. beszéltetés, magatartas, szokas stb.
segitségével.

Anyanyelvi oktatasunkban mas kozlésfajtakat is meg kell ismerni tanul6ink-
nak, pl. a kdnyvismertetést, a hirt, a levelet, a kérd6ivet, a szécikket, a nyomtatva-
nyokat stb., Gjabban az e-mail tizeneteket, az sms leveleket, ezek nyelvi megformalasi
moédjat is. A cél, hogy tanitvanyaink a nyelvtani és helyesirasi ismereteiket jol,
pontosan hasznaljak f6l, hogy a tevékenység 6nalld, gyijtd, szervezd, rendszerezd,
szGvegtdmorits, szévegszerkeszté munkaban torténjék.

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a szOvegtan és az oktatds Gsszekap-
csoldsa lehetséges és hasznos, hiszen a szOvegtan segiti/segitheti anyanyelvi okta-
tasunkat, s ebbdl a kapcsolatbdl csak nyerhetink. Deme Laszlé és a szdvegtannal
foglalkozé t6bb kutaté/szakember véleménye alapjan vallhatjuk, hogy az anyanyelvi
oktatasban a f6 cél az, hogy a felnévekvé nemzedéket — a t6bbi szaktarggyal egyiitt — a
nyelvhasznalat, a nyelvi sz&vegalkotas és a szOvegértés birtokaba juttassuk. Pet6fi S.
Janos (1990, 210) is ezt vallja: ,,[...] fokozni a tanulok érzékenységét a nyelv irant, hogy
aktiv tevékenység révén ismertessék meg velikk a szévegeket, és noveljék bennik az
olvasas 6romét. Bzt nem kell kilén hangsulyozni, ha arra gondolunk, hogy milyen
nagy szilkség van erre most, ebben a vizualis-manualis informdcidkkal talzott
mértékben elarasztott korunkban. Szamolnunk kell azzal, hogy a mai gyermek mas-
képpen hall, olvas, mint mi hallottunk és olvastunk annak idején. Ha ezzel nem
szamolunk, azokban sem tudjuk ébren tartani az olvasasra valé készséget, akikben ez
még(!) megvan, nem beszélve arrdl, hogyan tudunk készséget, igényt timasztani
azokban, akikben ez (még vagy marl) nincs meg!”

Ehhez a munkahoz pedig anyanyelviink és tantargyunk szeretete sziikséges.

Felhasznalt irodalom:

Beaugrande, Robert — Dressler, W: Introduction to text Linguistics. London—New
York, 1981.

Békési Imre: Szovegszerkesztési alapvizsgdlatok. Budapest, 1982.

B. Fejes Katalin: Egy korosgtaly irdsbeli nyelvhasindlatinak alakulisa. Budapest,
1981, Tankoényvkiado.

Deme Laszlé: A mondatok egymashoz kapesoliddsa a beszédben. Budapest, 1965,
Nyr. 89., 292-302. o.

Deme Liaszlé: Az anyanyelvnek és muvelésének szerepe az ifjusag nevelé-
sében. In Szende Aladas (Szerk.): Anyanyelvi nevelés — embernevelés. Orszagos anyanyelv-
oktatasi napok Eger. 1994. julius 4-7. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
21-31. o.

Dillon, L. George: Constructing Texts: Elements of a Theory of Composition and Style.
Blloomington, 1981, Indiana Universtiy Press.

61



Miihely

Fabriczius-Kovacs Ferenc: Nyelvtudomany, kommunikdcidelmélet, tarsasléleftan.
Budapest, 1980, OPI.

Glatz Ferenc: A magyar nyely ag informatika fordban. Budapest, 1999, Magyar
Tudomanyos Akadémia.

Kernya Roéza: A sgoveg néhdny sajdtossaga kisiskoldsok fogalmazdsaiban. Budapest,
1985, Tankonyvkiado.

Kernya Roéza: A fogalmazis stiluskiovetelményei. In Szende Aladar (szerk.). 1995.
81-86. o.

Leech, Geoffrey N. — Short, Michael H.: S#yle in fiction: A linguistic introduction to
Englisch fictionel presse. London—New York, 1981, Longman. XIII. + 402. Szab6 Zoltan
ismertetése NylrK. 1988. 2. 193-194. o.

Magassy Laszlo: A fogalmazds tanitdsinak elvei és middszerei. Budapest, 1995,
Nemzeti Tankényvkiado.

Malnasi Ferenc: Az anyanyelvi oktatds korszerGsitése. Elvek és lehetSségek
szovegtani alapon. In Nyeliink é kultirank. A Magyar Nyely és Kultsira Nemzetkozi
Tarsasdaga — Anyanyelvi Konferencia — folydirata. 1999. oktéber — december. 108. 93—112. o.
(Kandidatusi disszertacio rovid valtozata)

Pet6fi S. Janos: Sziveg, diszkurzus. Tanulminyok. Uividék, 1982, A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete , 9-12. o.

PetSfi S. Janos: Szévegkompozicié makro- és mikroszinten. In Hid, 1984,
6. sz., 856-875. o.

PetSfi S. Janos: A szemiotikai szOvegtan mint hatartudomany (Szovegtani
kutatds magyar nyelvi és szociokulturalis hattérrel). In Békési Imre—Jankovics Jézsef—
Kosa Laszlo (Szerk.). Régi és 4 peregrindcid. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon.
I-II-11I. Budapest, 1993, Nemzetk&zi Magyar Filologiai Tarsasag, Scriptum kft.

Plett, Heinrich F.: Stinta textului si analiza de text. Semiotic, lingvistica, retoricd.
Bucuresti, 1983, Univers.

Szende Aladar (Szerk.): Anyanyelvi nevelés — embernevelés. Orszagos anyanyelvi
oktatasi napok, Eger, 1994. julius 4-7. Bp., 1995, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Tanczos Vilmos — Tékés Gyongyvér (Szerk.): Tigenkét év. Osszefoglals tannl-
manyok azg erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kizotti - eredményeirdl. 1.
Kolozsvir, 2002, Scientia Kiadé.

Toth Szergej (Szetk.): Nyelvek és kultiirik talilkozdsa. A XII. Magyar Alkalmazort
Nyelvészeti Kongresszus kiadyanyai 111. 2003, Szegedi Tudomanyegyetem. Juhdsz Gyula
Tanarképzé Féiskolai Kar. Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék.

V. Raisz Rézsa — Zimanyi Arpad (Szerk.): Feladatok és midszerek az anyanyelvi
neveléshen a XXI. sgazad elején. XIV. anyanyelv-oktatasi napok, Eger, 2001. jalius 9-12.
Budapest, 2002, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Zamunner, Vanda L.: Speech Production Strategies in Discourse Planning: A Theo-
retical and Empirical Enwniry, Hamburg, 1981.

Zsolnai Joézsef: Nyelvi, irodalmi, kommunikdcids nevelés. Tanitdsi program. 5-8.
osztdly. Budapest, 1990, Tankonyvkiado.

62



	Dr. Málnási Ferenc
	A szövegalkotás, a fogalmazás
	Vélemények a szövegalkotásról


