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A nyelvtorténeti hattérismeretek szerepe
a tudatos nyelvi viselkedés alakitasaban

Anyanyelviink benniink él, eggyéforrva személyiségiinkrel,
§ i Gbenne és ddltala létesdink.”
(Barczi Géza)

Néhany évvel ezel6tt az Ujsagirdi szak felvételi vizsgajan a jelSltek nyelvi
muveltségét f6lmérs tesztkérdések kozott szerepelt egy nyelvtOrténeti ismereteket
feltételezS feladat is: Milyen nyelvtorténeti emlékkel/eseménnyel hozhatok kapcso-
latba az alabbi helynevek: Gyulafehérvar, Pannonbalma, Széphalom, 1 igsoly, Tibany,
Marosvdsdrbely?

A jelolteknek mintegy 85 szazaléka a hat helynév kozil csupan kett6vel
kapcsolatban tudott egyértelmi valaszt adni. Hasonléan kedvez6tlen kép bontakozik
ki egy kézelmultban végzett altalinos muveltségi felmérésbél. A magyar nyelv rokon
nyelveire vonatkozé kérdésre a megkérdezett elsGéves egyetemi hallgatéknak 10 szaza-
léka nem valaszol, 30 szazaléka csak a finnugor nyelvrokonsag tényét emliti, tovabbi
30 szazalék pedig a rokon nyelvek kozill csupan a finn és az észt nyelvet tartja szamon.

Ezek az adatok folhivjak a figyelmet arra, hogy neveltjeink anyanyelviik
torténeti multjat illetSleg mennyire tijékozatlanok. A nyelvtorténeti kultdra hianya
magyarazza, hogy még mivelt értelmiségiek is aldozataul esnek mindenféle dilettans
nyelvrokonitasi elméletnek. Mindez arra mutat, hogy ¢ tekintetben nem kaptak kell6
utmutatast az iskolai stidiumokban. Ellentétben példaul a roman kézépiskolaval, ahol
a latin nyelv tanftasanak elsédleges célja a roman nyelv latin gyokereinek tudatositasa.

A tovabbiakban arra keresiink valaszt, miért szitkséges az iskola padjaiban
kialakitani a torténeti szemléletet és gondolkodasmédot, milyen szerepe van a
nyelvtérténetnek az anyanyelvi nevelésben és az iskolai nevelés egészében.

Elengedhetetlen kdvetelmény, hogy a leiré nyelvi stidiumokban szemléletileg
legyen benne a torténetiség, azaz a mai nyelvallapotot ugy kell a tanulék elé tarni, hogy
kézben tudatdban legyiink annak, hogy ez a szinkrén mikédd rendszer egy fejlédési
sornak csak egyik allomdsa. A dinamikus szinkrénia szellemében az egyes nyelvi kate-
goridknak az eredetére, az el6zményeire, a fejlédésére is kitérhetiink. Ne elégedjink
meg példaul a nyelvrokonsag bizonyitasakor a szabilyos hangmegfeleléseknek s az
alapszokines finnugor eredetének folmutatdsaval. Mutassunk 14 a magyar nyelv
egyediségére, arra, hogy a mas nyelvektSl lényegesen eltéré alaktani és szintaktikai
vonasai mind, mind 6si sajatossagok. Ilyen az alany — bévitmény — allitmany szérend,
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a habeo ige hianya, a jelz6 ragozatlansaga, a hatarozott és hatarozatlan targy megléte, a
nyelvtani nemek hidnya, a szamnév utani egyes szam, a birtokos személyjelek, az
alakban kilénb6z6 iranyharmassag, a gazdag névszoragozas és névutorendszer.
Hangtani vonatkozasban j6, hogy a magyar nyelv 6si jellegzetességét lassak a tanulok
abban is, hogy eredeti szavakban nem 4llhat a sz6 kezdetén t6bb massalhangzobdl allé
csoport. A maganhangzé-illeszkedést, a toldalékok két- vagy haromalakusagat is
nyelviink finnugor jellegének megnyilvanuldsaként értékeljék.

Nyelviinknek ezeket az egyedi jellegzetességeit ajanlatos a tanult indoeurépai
nyelvekkel szembeallitva a kontrasztiv nyelvhasonlitdis médszerével megkéozeliteni. Ma
minden iskolds az dllamnyelven kivil még egy vagy két idegen nyelvet tanul. Az anya-
nyelvi tanulmanyok soran alkalmazott kontrasztiv elemzéssel nemcsak az egymassal
oppoziciéba allitott nyelvi struktirak tudatosabb elsajatitasat alapozzuk meg, de a
tanulok dltalanos nyelvészeti tijékozottsagat is magasabb szintre emeljiik: anyanyel-
viket ugy fogjak tekinteni, mint az egyetemes emberi nyelvnek egyik valtozatat
(Nagy—Dombi 17). Megtapasztaljak, hogy valamennyi nyelvnek vannak k6zds vonasai
(nyelvi univerzalék), és sajat nyelviik jellegzetességeinek megismerésével egyben mas
nyelvek sajatossagainak felismerésére is ablakot nyitunk.

A nyelvtérténet problematikdja a tanuldk nagy részét eleve érdekli. A szdkincs
eredete, tOrténeti valtozasai, a szolasok keletkezését megvilagité sok érdekes
magyarazat még a nyelvi tudatossig alacsonyabb fokan all6 tanuldkat is lebilincseli.
Ebben a vonatkozasban az iskolai munkaban is kimerithetetlen forrasnak szamit az
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (a tovabbiakban SZT) eddig megjelent tizenegy
kotete. Nevelési szempontbdl is tanulsigos példaul a haga szé jelentésstruktirajiba be-
tekinteni. Ez, a haga hatiroz6szo fénevesilésével keletkezett szavunk el6bb valakinek
a hazara, otthonara vonatkozott, majd a szarmazasi helyére, sziilévarosara, késébb
tagabb értelemben vett szil6foldjére, patridjara. A jelentésfejlédés teljesen parhuzamos
azzal, ahogyan a gyermek szamara fokozatosan bévil a haza fogalma.

Az SzT gyakori forgatasa alazatra nevel abbdl a szempontbdl, hogy felmérjiik:
a magyar szokincs kimerithetetlen gazdagsagahoz képest sajat szokincsink milyen
szegényes. A szokincsrdl sz6lé Orarendszer egyik lancszemeként az egyik tanarjelolt
rendhagy6 anyanyelvi 6rat szervezett, amennyiben teljes egészében az SzT anyagara
alapozta a tanulok 6nallé munkajat, s a torténeti szokincsnek egy olyan szeletére ira-
nyitotta a tanuldk figyelmét, amely egybevagott sajat nyelvtrténeti kutatasaival. E16z6
oran arra kérte a tanuldkat, hogy gyljtsék Ossze az altaluk ismert l6szinneveket, és
azokat, amelyekre olvasmanyaikb6l emlékeznek. Kidertlt, hogy a varosi gyermek alig
tud 6t-hat l6szinnevet megnevezni. Pedig ez a szokincsanyag kulturalis 6rokségiinknek
is szerves része. Olvasmanyaikbdl emlitették a fehér 16 monddjat, amely szerint a
honfoglalé magyarok a foldért, fGért, vizért febér arabs paripdr kildtek Szvatopluk
fejedelemnek. Masok a népmesékre hivatkoztak, amelyek részletesen ecsetelik, hogy a
mindenkitél megvetett, fakdrit vagy éppenséggel patkdnysziri gebe miként vedlik at
aranysdri taltossd. Hasonloképpen széba keriilt, hogy népdalaink egy-egy kedves 16
emlékét szinnévvel egyediesitve Srizték meg: ,,Volt egy lovam, viligos pej, /Mind a négy
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labara kesely.” A régi magyar irodalombol nemcsak Balassi ,,j6 hamar lovai” vésédtek
emlékezetiikbe, hanem példaul Szuliman fekete szerecsen lovanak nagyszerd barokk leirasa
a Szigeti veszedelem masodik részében. Emlékeztek még, hogy Katona Bank banjaban
Tiborc panasza szGrszin szerint is szamon tartja a meraniaiak jogtalanul bitorolt lovait:
»e-tegnap egy kesely,/ma egy sziirke, holnap egy fakd.” Arany elbeszélé kolteményében
sem k6zombos a 16 szine: Laczfi ,,délcegen megili sdrga paripdjaf’, a fiatal Toldi jé
Rigé lova ,,fekete, mint a fekete bogar, /Elsikamlott sz6rén a fényes napsugat”, az dreg
Toldi meg pejparipin vagtat a bajvivé helyre. Hogy a technika szdzada sem Olte ki a
kolt6kbol a 16 iranti Oszténds vonzalmat, példaként idézik Nagy Laszlot, akinek
verseiben a 16 nemcsak az iramlas, a hatartalansag, a szabadsag archetipusaként van
jelen, hanem személyes élményhattérrel is hitelesitve (lasd Kisesikd-siratd).

Az 6ra kovetkezé mozzanatiban a tanarjellt a szotar segitségével értelmez-
tette az irodalmi seregszemlében el6forduld ismeretlen kifejezéseket, majd bemutatta a
lészinneveknek az SzT-bSl kibontakozé rendszerét a legvilagosabb szérszintSl a
legs6tétebbig haladva (Darvay 4).

A tanul6k a modell alapjan nyomban atlattak, hogy éles szembenallds a barnas
és a sziirkés ténus kozott van. A legviligosabb szincsoportban ez még nem olyan
evidens, hiszen a &esely és a fakd ritkan ugyan, de egymasnak szinonimaja is lehet, mégis
a kesely inkabb a sargis, a faké inkabb a szirkés arnyalat felé hajlik. A s6tétebb
arnyalatok esetében ez a szembenallas egyre hatarozottabb. A barnas arnyalatok meg-
nevezésére csaknem hdromszor annyi alapszinnév all rendelkezésre (szdr, zsufa, sdrga,
§208, barna, pej, veres, rit), a sziirkés arnyalatok érzékeltetésére alapszinnévként kevesebb
(kék, sziirke, fekete), ezt viszont szerencsésen egyensulyozza ki, hogy a metaforikus
megnevezések z6me a szlrke szinarnyalataira vonatkozik. A roh szinnév pedig sajatos
poliszémiaval egyarant jelenthet vérdset és feketét.

Az 6ra tovabbi részében a tanuldk csoportmunkaban dolgoztak az SzT-bdl jol
megvalasztott adalékok alapjan. Az elsG csoport azt vizsgalta, hogy a nem egyszini
lovak szérzetére milyen megnevezések allnak rendelkezésre a magyar székincsben.
A valtozatossag érzékeltetésére alljon itt néhany példa: deres — ,,fehérrel tarkazott sGtét
szbrzetl”, szepe — ,,52eplés”, babos — , foltokkal tarkazott”, almds — ,,almaalakian foltos,
tényfoltos”, iromba — ,tarka”, szarkaszini — fekete-fehér tarka”. Ezek gyakran az
alapszinnel egyiitt egyediesitik a lovat (pl. fejérszepe, kékalmas).

A masodik csoport a metaforikus szinmegnevezésekre 6sszpontositott az SzT
adalékai alapjan. Megallapitotta, hogy a szindrnyalatok finomitasara, illetéleg ponto-
sitasara gyakran valamely hasonlé szind dolog, névény vagy tSbbnyire allat nevét
hasznaljak fel. E metaforikus megnevezés eredményeként ismertink &ormos, hamuszind,
aranysz0rd, meggysin, megaype), 7m0gyordpe), farkassori, szarvasszovi, egérsori, lgysziirke és
csukaszin lovat. Leggyakrabban mégis valamely madar szinével valé hasonlésag az
atvitel alapja: daruszdri, fecskeszdri, seregélysdrd, vércseszabdsi, vércsekék stb. S ide kap-
csolhat6 a lonévként megjelend Daru, Fecske, Holls, Héa tulajdonnév is. Felfigyeltek
arra, hogy a metaforikus elnevezések z6me a loszinnevek sziirke tartomanyat gazda-
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gitja, egyensulyt teremtve ezzel a két szembenall6 jelentéstartomany (barna — sziirke)
alapszinneveinek egyenlStlen megoszlasaban.

A harmadik csoport a szinelnevezések egyik legérdekesebb részlegét, a
jegyszinneveket tanulmanyozta. Ezek a homlok, orr, szem, hat, has, farok, lab, tistok,
sOrény egyedi, sajatos jegyére utalnak.

Homlokra: hék —, ,,a 16 homlokan az orrig lenyalé fehér csik™, holdacska, holdas,
esillagos homiokii, lampdsos homiokii, foltos homlokii.

Otra: lampas orri, kas orri.

Szemre: esékaszemii — ,,a szemcesillag, mint a csékamadaré, vildgos”.

Hatra: sgijhati — ,,fekete-csikos gerinci”.

Hasra: keselyhasi — ,,fehér foltos hasa”.

Farokra: keselyfarksi — ,,fehéres farka”.

Labra: kapeds — ,,fehér bokaja”, keselylibi —, fehér 1ab0”, szdrcsalibi — ,fehér
bokaju”.

Ustékre — sérényre: fityol — ,,s6rénye és iistoke fehérbe jatszo”.

A szétari adalékokbdl a csoport raérzett arra is, hogy a szinjegyek az alap-
szinnel egyiitt alkalmasak az allat egyediesitésére. Ennek igen nagy jelentésége van
mind az elveszett allat keresésekor kibocsatott koérlevelekben, mind a végrendel-
kezésekben.

A negyedik csoport a lészinnevek legjellegzetesebb Osszetételeit térképezte
f6l. A szétari adatokbdl kidertlt, hogy az Osszetétel dgyszélvan kimerithetetlen
lehetSséget kinal a 16szin legkiilénb6zEbb arnyalatainak a pontos érzékeltetésére.
Nyelviink végtelen produktivitisa mellett a tanulék a gazdidlkodé ember megfigyel6-
képességének a pontossagat is megcsodaltak s a szinarnyalatok megkiillonboztetésében
megmutatkozé rendkivili érzékenységét. Az atmeneti drnyalatok érzékeltetésére
hivatottak a két kilonb6z6 szinnév mellérendelé kapcsolatabdl alakult Gsszetételek:
Sfejérkék — vilagos szirkésfehér”, sziirkekék — ,hamvaskék, kékessziitke”, kék-
bamuszdrii — ,,szitkéskék”, fekete-barna — ,s6tétbarna”. Igen szemléletesnek taldltak
azokat az alarendel6 6sszetételeket, amelyekben valamely hasonlé szinl (vagy alakd)
dolog vagy allat nevét hasznaljuk fel a megfelel$ szinarnyalat érzékeltetésére: almidsfakd,
almaskék, egérsz0ri-fakd, fatyolfakd, vércsekék stb.

A csoportbeszamoldk utin végkévetkeztetésként kiemelték, hogy a magyar
lészinnevek gazdagsaga az SzT-ben arra derit fényt, hogy milyen koriiltekintéssel
igyekeztek el6deink mindenkor egyediesiteni a szamukra fontos, olykor érzelmileg sem
k6z6mbos dllatot. A tanulék maguktdl is raéreztek arra, hogy ennek a nagyon valto-
zatos tOrténeti szoanyagnak a héttérbe szoruldsa a beszélSk tudatdban a lotartas
visszaszotitasanak eredménye.

A tanarjelolt foltétlen érdeme, az o6ra sikerének titka, hogy mindvégig
eszkozként kezelte a torténeti széanyagot, célja a szokines funkcionalis gazdagsaganak,
kaprazatos valtozatossaganak a bemutatasa volt. Torténeti tavlatba allitva tudatositotta,
hogy a nyelv mindenkor hajlékonyan koéveti az 6t beszélé kozosség igényeit. A jol
elGkészitett hazi feladattal és Nagy Laszlo lovakat simogaté fotdjaval sikeriilt a varosi
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gyermek szamara is megfelel§ motivaciot teremtenie, sét — rejtett tantervként — a gyer-
meknek az allathoz, a természethez valé 6szténds vonzodasat elmélyitenie. Az 6ra
légkorét jotékonyan befolyasolta a személyes kutatds szenvedélye, a frissen feltart
nyelvtorténeti anyag érdekessége.

Osszegezésil megprobaljuk rendszerezni, milyen hatassal lehet a nyelvtorté-

neti szempont kévetkezetes érvényesitése neveltjeink magatartasara, személyiségére.

1.

A tOrténeti tavlat az anyanyelvi 6ran a nyelvi jelenségek megértésén tal
elGsegiti a torténeti id6érzék kialakulasat, az altalanos torténeti szemlélet
formalédasat. Nagyon fontos hozzdjarulas ez, hiszen gyakran tapasztaljuk,
hogy az elmult korok egybemosddnak tanuléinkban, s igy a tényeket nem tud-
jak megbizhatéan elhelyezni, értékelni. A nyelv mozgisaban a dialektika
alaptérvényeit ismerhetik fel, s dltaluk biztosabban érzékelhetik majd mas
tarsadalmi jelenségek valtozasat, ok-okozati Osszefliiggéseit is.

A nyelvtorténeti ismeretek tampontot jelenthetnek a mai nyelvallapot
megértéséhez. A nyelvtorténeti elézmények ismeretében példaul nem tekinti a
tanulé kivételnek, logikatlannak a 7%, 4, #iz szavak bizonyos toldalékos
alakjaiban a t6belseji maganhangzé révidségét. Ha a leir6 nyelvészeti kérdések
mobgé nemcsak folvazoljuk a torténeti hatteret, hanem a torténeti szemlélet az
egész anyanyelvi oktatast athatja, akkor a tanulok masképp tekintik a jelenkori
nyelvben az alakvaltozatok meglétét vagy a szinte szemtuk lattara bekdvetkezs
jelentéselkiiléntlést. Ez a szemléletmdéd pozitivan hat vissza az iskolai
nyelvmuvelésre is, hiszen mérlegeltetjitk veliik, hogy a kérdéses nyelvi jelenség
megfelel-e az eddigi nyelvfejlédési tendencidknak, beleillik-e nyelviink
rendszerébe.

Eppen az S7T anyaga és Szabé T. Attila munkéssaga figyelmeztet arra, hogy a
nyelvtorténeti ismeretanyag elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a mivel6déstorté-
nettel és a tarsadalomtorténettel. A jovevényszorétegekbdl foltarul népiink
anyagi ¢és szellemi fejlédésének megannyi lényeges mozzanata. Ugyan-igy a
szolasok is arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv a nép kulturajanak leggazdagabb
okmanytara, fontos torténeti és kulturtorténeti emlékek 6rzéje.

Nyelvtorténeti ismeretek nélkiil a régi magyar irodalmi szévegek megkéze-
litése is lehetetlen volna. A tOrténeti tavlatu olvasis megérezteti a didkokkal,
hogy részesei egy multnak, egy nem akarmilyen multnak, néptink emlékezetét
a nyelv, az irodalom 61z, s ez az emlékezet kotelez, ezt tovabb kell vinniik.
Fabry Zoltan szerint ,,a nyelv egy nép életének legfontosabb szerve: ideg-
halézata. Ha itt bénulas all be, megérzi az egész szervezet.” A nyelv irdnti
felel6sség ilyetén tudatositasa kedvez6 hatassal lehet a tanulék nyelvi magatar-
tasara. A nyelv maltjaba, a nyelvet beszélé nép életébe bepillantva djra és djra
folmeril a kérdés: ismerjik-e eléggé anyanyelvinket, ténylegesen vériinkké
valt-e, magunkéva tettiik-e a nyelv gazdag regisztereit, s kreativ médon élink-
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e anyanyelvinkkel. Ezzel az alapallissal valhat minden nyelvtorténeti
hattérismeret a nyelvi 6ntudat felelés 6sztonzGjévé.
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