Pomogats Béla

A magyar nyelv és irodalom az eur6pai integracioban

Sok-sok évszazados tbrténete soran a magyar nyelv tObbszor is veszélybe
keriilt. A t6r6k hédoltsag idején, midén a Karpat-medencét nagyjabol nyolcvan szaza-
lékban kit6lté magyar népesség igen nagy része esett a pusztitas aldozataul. A Rakéezi
Ferenc nevéhez fz6d6 fuggetlenségi habord utan, midén a habords veszteségek, vala-
mint a habord végén fellépd (még a hadi eseményeknél is gyilkosabb) pestisjarvany
okozta pusztitas, illetve a nagyaranyu kilféldi betelepités nagyjabol negyven szazalékra
szotftotta vissza a magyarsig orszagos szamaranyat. Ugyancsak jelentékeny veszteséget
okoztak a XX. szazadi hdboruk, valamint a trianoni szerzédés kdvetkezményei: a
repatridlasok, kivandorlasok, az erészakos asszimilaciéra torekvs politika. Mindez
csupan e szazadban mintegy kétmillié f&vel apasztotta a magyarsag szamat a Karpat-
medencében.

A magyar nyelv ,halalanak” rémképe nemegyszer ragadta magaval az irok és
nyelvtudésok képzeletét: ez a sotét latomas ugyanakkor a védekezd kozosségi reflexek
kialakulasanak inditéka lett. Tgy példaul Herder hirhedett ,j6slata”, amely a magyar
nyelv kipusztulasanak végzetes lehetSségét vetette fel. Erre a baljés figyelmeztetésre
valaszolt Kélesey, VOorésmarty és Széchenyi, midén a ,,nemzethaldl” rémképével pro-
balta mozgdsitani a magyar kézvéleményt. Valdjaban sikerrel, hiszen a reformkor
hihetetlen nemzeti lendiiletét és kezdeményezSkészségét éppen a Herder altal meghir-
detett ,,joslat” Sszténdzte, az az elszantsig, amely fel kivanta venni a kiizdelmet a
»»jOslat” varhaté kovetkezményeivel.

A huszadik szazad magyar torténelmi tragédiai: Trianon és Parizs, a magyarsag
egyharmadanak kisebbségi sorsba taszitisa ismét a nemzethalal rémképét vetette fel.
A huszadik szazadban szamottevéen csékkent a magyarsag kézép-eurdpai szamaranya,
és a magyar nyelv a térségben erésen visszaszorult.

1918-t6l maig, azaz nyolcvandt esztend$ leforgasa alatt a romanok és a
szlovakok lélekszama t6bb mint kétszeresére nétt, mikézben a magyarsag 1élekszama
kevesebb, mint egyharmadaval emelkedett. Ha a magyar anyanyelviiek szama
ugyanolyan mértékben ndévekedett volna, mint a szomszédoké (az utddallamok
tobbségi nemzeteié), akkor most legaldbb huszonkét millié magyarnak kellene lennie a
kozép-eurdpai régidban, és ez egyértelmd magyar tobbséget jelentene a Karpat-
medencében.

A magyarsag jelenlegi, nagyjabol 13 és fél millios lélekszamaval (10 milli6
Magyarorszagon, masfél milli6 Romaniaban, 500 ezer Szlovakidban, 180 ezer
Karpataljan, 300 ezer a Vajdasiagban és egyittesen vagy 100 ezer Ausztridban,
Szlovéniaban és Horvatorszagban) még gy is a Karpat-medence lakossaganak tetemes



Miihely

részét teszi ki: néhany szazalékkal a népesség 50 szazaléka alatt. Ez a t6bbség azonban
igen torékeny, és gyorsan fogyatkozik.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vilag ,.kis nyelvei” kozé.
1999-ben jelent meg Fodor Istvan fészerkesztésével az Burépaban is ritkasagnak
szamité A vildg nyelvei cim@ koétet, amely szerint a Foldén nagyjabol 6000 nyelvet
beszélnek, ezek kozott 12 olyan nyelv talalhatd, amely tobb mint szazmillié ember
anyanyelve (sorrendben: a kinai, a hindi, az angol, a spanyol, az arab, az orosz, a
bengali, a portugal, az indonéz, a japan, a német és a francia), tovabbi tizenharom
nyelvet 50 és 100 millié6 kézotti népesség beszél (vietnami, koreai, javai, pandzsabi,
telugu, olasz, t6rok, tamil, thai, marathi, ukran, lengyel, szuahéli).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtisztel6 negyventtddik helyet
foglalja el, el6tte olyan nyelvek szerepelnek, mint a filippino, a burmai, az tizbég, a
kurd, a malayalam, a holland, a perzsa, a roman, utana pedig olyanok, mint a cseh,
szlovak, a szerb, a horvat, a svéd, a dan, a finn, az 4jgérog, a bolgar és igy tovabb.
A magyar nyelv ezek szerint Burépaban (az orosz, a német, az angol, a francia, az
olasz, az ukran, a spanyol, a lengyel, a roman és a holland utin) a tizenegyedik, és tSbb
mint hdsz nyelvet el6z meg az eurdpai nyelvek rangsoraban. A nagyviligon pedig
ezerszamra élnek nyelvek, amelyeket a magyarnal kevesebb (jéval kevesebb) ember
beszél.

A mo6gottink 1év6 években Eurépanak szinte valamennyi ,kisebb” orsza-
giban megfordultam (mindenekel6tt a Magyar [részovetség képviseletében). Jartam
Hollandiiban, Belgiumban, Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban, Irorszagban
és természetesen Ausztridban. Ezek az orszagok (Norvégia kivételével, amely tivol-
maradasaval népének igen magas életszinvonalat kivinta megvédenil) mind tagjai az
Eurépai Unidnak, vagyis mindannyian szereztek tapasztalatokat afel6l, hogy az uniés
integracié milyen hatiasokkal jar a nemzeti gazdasig, a nemzeti kultira és
természetesen a nemzeti identitds tekintetében. Azaz a gyakorlati életben és
politikaban talalkoztak azokkal a kulturalis és mentalis kihivasokkal, amelyeket az
ugynevezett globalizaci6 okoz. Ennek a globalizaciénak éppen az eurdpai
integraciobol ered6 hatasaitél ugyanis igen sokan tartanak most a koézép-eurdpai
régibban, természetesen Magyarorszagon is.

Mindenckel6tt meg szeretném nyugtatni az aggéddkat, hogy az eurdpai integ-
racio, illetve az integraciés folyamattal kényszertien egyiitt jard globalizacié (minthogy
az unids betagozddas erbteljesebb betagozodast jelent az euro-atlanti gazdasagi 6vezet
és az euro-atlanti intézmények rendjébe is, kévetkezésképp az integralédé orszagok
nemcsak az ecurdpai nemzetkézosséghez csatlakoznak, hanem teljesebben helyez-
kednek el az eurépai—észak-amerikai civilizacids és politikai keretekben is) sehol sem
haladt egylitt a nemzeti kultira, a nemzeti identitds megtorésével vagy gyengtilésével.
Azzal a folyamattal, amelytdl a térség ,,euro-szkeptikus™ politikusai oly szenvedélyesen
szoktak 6vni a kézép-eurdpai nemzeteket, a magyar nemzetet is.

Az imént felsorolt ,kisebb” vagy ,kézepes” nyugat- és észak-eurdpai
orszagokban mindeniitt a nemzeti kultira és a nemzeti identitds megerGs6dését és
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gazdagodasat tapasztaltam. Nem csak a skandinav orszagokban, amelyek koézismert
példai annak, hogy a modernizacié és az eurdpai integracié sohasem a nemzeti kultara
gyengllését, ellenkezbleg, teljesebb kibontakozasat eredményezi. A finnek példaul,
akiknek a mienknél biztosabb alapokra épilé nemzeti tudatossagarél annak idején
Kodolanyi Janos két emlékezetes kényvben is szamot adott (Suomi titka, 1939; Suomi,
1942), az eurdpal unids csatlakozas és az ezzel egylitt jaré impozans gazdasagi fellen-
dilés kovetkeztében mind 6ntudatosabban és hatékonyabban mutatjak fel (a nagyvilag
el6tt is) nemzeti hagyomanyaikat és kultarajukat, és a mar nemzeti nyelviket (az ir
nyelvet) régen az angolra cseréld irek is az unids csatlakozast kovetve fedezik fel mind
teljesebben az ir kulturalis tradiciét.

A magyar nyelv és kultira sorsa természetesen nem minden ok nélkil kelt
aggodalmakat a magyar értelmiségben (ennek az aggddasnak, ahogy ezt Kolcsey és
Vorosmarty koltészete vagy Széchenyi Istvan publicisztikai munkdssaga is tanusitotta,
kozel kétszaz esztendbs hagyomanya van!). Ezeket az aggodalmakat azonban nem az
eurdpai integracié indokolja, hanem egyrészt a magyar kisebbségi kbzosségeket sujtd
folyamatos (Trianon 6ta nyolc évtizedes) szomszéd orszagi asszimildcids politika,
masrészt a magyar tarsadalom bels, lelki immunrendszerének gyengiilése, amely a
huszadik szdzadban folyamatosan vezetett a nemzeti identitds mentilis rendszerének
megingasihoz, és ezt a folyamatot természetesen retorikai kampanyok mindeddig nem
voltak képesek a visszdjara forditani. Az eurdpai integracié vélhetSleg nem a nemzeti
identitds és kultira tovabbi gyengiilését, hanem, ellenkezbleg, erésédését hozhatja,
akarcsak a finnek, a hollandok, az irek és a tobbi ,kisnép” esetében. Ehhez persze
megfontolt, hiteles és kovetkezetes nemzeti stratégiara és a magyar (nem csak a
magyarorszagi) politikai erSk és iranyzatok valamiféle egyetértésére és egyiitt-
mikédésére lenne szitkség (akarcsak Finnorszagban, Hollandidban és Trorszagban).

Eurépaban, az egyesilt Eurépaban természetesen erGsebb helyzetbe kertilnek
a ,,nagyobb” nyelvek: a német, a francia, az olasz, a spanyol és az egész viligon, a
globalizacié nyelveként, az angol, amely mar szinte mindeniitt a ,,masodik nyelv”, a
vilagnyelv szerepében jelenik meg. Mindazonaltal a ,kisebb” nyelvek sem veszitik el
jelentéségiiket: nemcsak amiatt, hogy elvben az unié minden nyelve egyenrangy,
hanem azért is, mert ezek a nyelvek az uniés orszagok gazdasiganak megerésddése
kovetkeztében, jobb poziciéba keriilnek nemzetkozi téren is. Ezt a jelenséget maris
tapasztalhatjuk kozvetlen kornyezetinkben, a kozép-eurdpai régié orszagaiban: a
magyar gazdasig fejlédése és a nyugati gazdasagokkal kialakult kapcsolatrendszere
kovetkeztében szinte minden egyes szomszédos orszagban felértékel6dott a magyar-
tudas a gazdasagi élet teriiletén. Mara az a korabban meglep6nek tartott helyzet 4llt
el6, hogy romanok és szerbek tanulnak magyarul, arra szamitvan, hogy Magyarorszag
eurdpai unids csatlakozasa esetén magyar kézvetitéssel konnyebben tudnak eljutni az
unié piacaira és intézményeihez.

Magyarorszag eurdpai integracioja, legalabbis az én meggy6z6désem szerint,
nagy lehet6ségekkel jarhat egylitt nemzeti nyelviink és kultirank megerésédésének,
hatékony védelmének tekintetében is. A magyar nyelv ma, mindenckel6tt a
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Magyarorszaggal szomszédos allamokban, valoban védelemre szorul, hiszen latnivald,
hogy miként téredeznek le nyelvtertletiinkbdl kisebb-nagyobb darabok, és miként
veszitik el magyar jellegiiket, torténelmi és kulturalis karakteriitket olyan régi magyar
varosok, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Kassa és Ungvar. Az eurdpai
integraci6 az olyannyira szlikséges nemzeti 6nvédelemnek is hatékony eszkéze lehet.

Az eurdpal integracié ugyanis nem tamadja meg a nemzeti nyelveket, a
,»kisebb” nyelveket sem, és az a korilmény, hogy altalanos tapasztalatok szerint az
angol valik kozvetité nyelvvé az Eurdpai Union belil is, még nem szoritja hattérbe a
nemzeti nyelveket. Azokban az orszagokban, ahol az angol valéban ,masodik”
nyelvként él, és a lakossig igen nagy része legalabb ,kozépfokon” ért és beszél
angolul, miként ezt a finnek, a svédek, a hollandok helyzete is tanusitja, sz6 sincs a
nemzeti nyelvek leépiilésérdl és hattérbe szoritasardl. Ellenkezdleg, az angol nyelv
széleskord ismeretét és mar gyermekkori elsajatitasat az anyanyelv, a nemzeti nyelv
igen nagy megbecsiilése és tudatos gondozasa egésziti ki.

Ugyanez vonatkozik a nemzeti kultdrakra, a nemzeti irodalmakra is: a nemzeti
nyelvii kényvkiadas, a nemzeti zene, a szinhazi kultdra és képzémivészet minden
unibs orszagban békezl timogatasban részestl, és ez a tamogatds atra is kiterjed, hogy
az unids orszagok irodalma és mivészete, s6t népi kultirdja, mar ahol ez egyaltalan
fennmaradt a huszonegyedik szazadban, példaul a skandinavok, a spanyolok, a
portugalok, a gérégdk és az irek korében, tehat ezek a kulturalis értékek is minél
ismertebbek legyenek az egész eurdpai nemzetk6zdsség elétt. Ebben a tekintetben
igen tanulsagos az {rek példaja, akik ugyan vagy két-haromszaz esztendeje elveszitették
eredeti nemzeti nyelviket, mégis annal nagyobb szeretettel és buzgalommal apoljak
zenéjliket, tancaikat, mivészeti, példaul épitészeti és szobraszati 6rokségiiket és népi
hagyomanyaikat.

Ezért hiszek abban, hogy a magyar irodalomnak is igen j6 lehet&ségei lesznek
eurépai unids eclhelyezkedésiik esetén, és curdpai integralédasunk elébb-utébb
orvosolni fogja azokat a lelki sérelmeket is, amelyeket a magyar irodalmi életnek kellett
folyamatosan elszenvednie amiatt, hogy nemzeti irodalmunk mindmaig nem igazan a
sajat rangjan van jelen az eurdpai koztudatban, az eurdpai irodalmak kézott. Ez a
kétségtelentil mostoha helyzet szinte egy évszazad 6ta okoz elégedetlenséget a magyar
irodalom 6ntudatat és onérzetét kifejezésre juttatd irdk, irodalomtorténészek és kriti-
kusok korében. Hivatkozhatom Babits Mihaly 1913-ban keletkezett Magyar irodalonm
cimi nagy (szinte koényv terjedelm®l) tanulmanydra, amely igen tekintélyes filolbgiai
anyagot mozgasba hozva prébalja felderiteni annak okait, hogy irodalmunknak,
minden hazai és szérvanyosan kiilfoldi eréfeszités ellenére sem sikeriilt az eurdpai
kéztudatot meghdditania.

, Erthets — mondja Babits —, ha annyira nemzeti értékek, mint az irodalom,
nehezen kapjak objektiv helyiiket. Még nehezebben a £is irodalom, amelynek ismeret-
len a nyelve is. Ritka a nagy vildgirodalmi szemd kritikus, ki faradsaggal akarna utat
torni ily kétes és csekély banyakba, mikor annyi gazdag, 6rias tarna nyiltan all lampasa
el6tt. A Ais tarnaba politikai vagy faji rokonszenv szokott csak vezetni: és az nem
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irodalmi, annal kevésbé vilagirodalmi kalauz; kritikatlan dicséreteivel még inkabb
elriaszt.”

A, kis” irodalmak ugyanakkor, mindezek ellenére is, id6nként 4atiit6 sikereket
érnek el az idegen kornyezetben, olyan manapsag a vilagirodalom szerves részeivé valt
irodalmakra gondolok, mint a dan, a finn, a portugal vagy az 4jgordg irodalom. Azt
Babits is érezte, hogy a magyar irodalom nemzetkozi recepcidjanak elégtelenségét nem
lehet pusztan nyelvink elszigeteltségével magyarazni: a jelentés huszadik szazadi sike-
reket szerzett Gjgorég vagy finn irodalom nyelve is elszigetelt. Ezért talan érdemes
idézni azt a magyarazatot is, amelyet nagy kolténk az atfogdbb recepcié sajnalatos
elmaradasara adott. ,,Jrodalmunk — fejti ki Babits — eurépai: elsé kirdlyaink ota teljes
akarattal és tudatossaggal csatlakozott kulturdnk a Nyugathoz, a Kereszténységhez: és
régl, pogany kincseit nemcsak kihalni engedte, hanem ugyszolvan készakarva irtotta ki,
hogy a nyugati kultira évezredes tOrzsébe ojtva, egészen Uj életet kezdhessen. De
fejlédése nem volt zavartalan: majd belsé reakcidk és ellendllasok, majd kiilsé haborik
és politikai szakitasok valasztottak el valasztott torzsétSl: az ojtvany kokadt, cstiggedst,
majdhogy egészen levalt. Nagy kertészek munkdja, mely mds fan kiloénds, tripla
virdgokat, 4j gylimoélcsfajokat hoz létre: itt mind arra kellett, hogy az ojtvany valahogy
megélien. S mikor mar végre, véglegesen megélt, s valéban soha nem latott virdgai
kezdtek fakadni, 4j gytimdlesei érni, akkorra oly messze maradt nyugati szomszédaitol,
kikhez szellemben, kultirdban mindig ragaszkodott; oly politikai és torténeti so-
rompok emelkedtek k6zottiik, hogy ha a magyar hiven dpolta kertjében a nagy nyugati
fanak e szerény bujtasait, olyan hiség volt ez, mint a szerény falusi lednyé, kit
nagyvilagi kedvese elhagyott vagy igazdban sohasem gondolt rd.”

Nem szeretném hosszasabban idézni azoknak az frasait, tanulmanyait és
vitairatait, példaul Eckhardt Sandorra, Balogh Jézsefre, Keresztiry Dezsére és Illyés
Gyulara gondolok, akik a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején probaltak
szamot vetni azzal, hogy ,,hirtink a vilagban” miért is alakult olyan szerencsétlentil, és a
hivatasos magyar kulturdlis politikinak mi mindent kellett volna tennie annak érde-
kében (és mi mindent mulasztott el ezen a téren), hogy éppen irodalmunk vigye el
nemzeti kulturank értékeit a nagyvilagba, és ennek révén valtozzék meg az a nem
egyszer kedvezbtlen kép, amelyet rélunk a szomszédaink (a csehek, a szlovakok, a
romanok, a szerbek) teljesitményeit joval elényosebben értékeld kilfoldi kbzvélemény
kialakitott.

Csupan egyetlen idézetet engedjen meg nckem a kézbénség. A magyar
nkulturalis diplomaciat” igen nagy muveltséggel és elkotelezettséggel szolgalé Balogh
Jozset, a Nowvelle Revune de Hongrie és a Hungarian Quarterly cimi kitGné folydiratok
szerkesztdje figyelmeztetett a Magyar Csillag 1943-as évfolyamaban kozolt A nemszeti
dnismeret esgkized ciml tanulmanyban arra, hogy a magyarsagot sujté trianoni {téletet
részben az alapozta meg, hogy az orszag nem volt képes a nyugati kézvélemény, illetve
a dontéshozé nagyhatalmak magyarsag-képét kedvezé moédon (at)alakitani. ,,A mult
vilaghaborut — olvasom Balogh Jozsef irasat — nem a harctéren vesztette el a magyar-
sag, hanem a nyugat-eurépai kézvéleményben: a magyarnak azzal a képével szemben,
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amelyet ellenfelei allitottak a vilag elé, nem tudott olyan képet vetiteni, amely
meggy6z6 erével védhette volna meg jogait. Nem utolsé sorban azért tortént ez igy,
mert ellenfelei érvelésének tartalma attekinthetetlen labirintus volt a magyarsag
szamara, nem tudta azt, amit masok roéla tudni véltek.” Igen, valdban arrdl van szo,
hogy a megfelel orszagkép kialakitasa, elfogadasa nélkiilozhetetlen a nagy torténelmi
fordulatok idején, és egy békeszerzédéssel kapcsolatos alkufolyamatban az irodalom-
nak legalabb akkora lehet a szerepe, mint a haboriban a hadseregnek — f6ként, ha a
hadsereg vereséget szenvedett.

A kulfoldi magyarsagkép — ahogy mostanaban mondani szoktik: az ,,orszag-
imazs” — gondozasaban, alakitdsaban és javitasaban, legalabbis az én személyes meg-
gy6z6désem szerint, igen sokat tehetne a klasszikus és a modern (a kortarsi) magyar
irodalom. Természetesen nemcsak a magyarorszagi, hanem az egyetemes magyar iro-
dalom. Ezen a téren azonban, ha vannak is, kilénésen ujabban, O6rvendetes
eredményeink, a legkevésbé sem szamolhatnak be folyamatos és atiitS sikerekrél.
Tulajdonképpen el lehet mondani, hogy Pet6fi kivételével nincs jelen magyar iré
abban a kanonizaciés rendszerben, amelyet a kulturdlis kézmegegyezés ,,vilag-
irodalomnak” tekint. Vérésmarty, néhany kival6 francia koltS, igy Jean Follain, Jean
Rousselot, Pierre Emmanuel és mdsok jévoltabdl (a Gara Laszlé gondozasiban
1962-ben megjelent Le vienx tgigane ciml kis kotet révén) kissé jelen van a franciak
vilagirodalmi tudataban. Ugyancsak Gara Laszl6 szerkesztésében adta kézre 1962-ben
a parizsi Seuil kiadd az Anthologie de la Poésie hongroise cimd kitdnd koéltéi valogatast,
amely a Halotti beszédtSl Csoodri Sandorig gytjti csokorba a magyar lira remekmiveit,
sajnos ez az antolégia mara az ismeretlenség homalyaba veszett, masodik, bévitett
kiadasa mindenképpen id6szerti volnal).

Ugyanigy Jokai és Mikszath egy id6ben jelen volt az angol és a német
kéztudatban, Kosztolanyi és Kriady tjabban a francidban, Pilinszky Janos koltészete
mindkettében, Németh Laszl (elsGsorban tanulmanyaival) a németben, Fist Mildn és
Szentkuthy Miklés a francidban, Szabé Magda regényei t6bb eurdpai orszagban is,
illetve az djabb magyar irodalom alkoté egyéniségei kozil Konrad Gyorgy, Kertész
Imre, Nadas Péter, Estethdzy Péter, Krasznahorkai Laszl6, Petri Gyorgy, Grendel
Lajos és masok djabban helyet kaptak az eurdpai és az amerikai kényvpiacon és
olvaséi kultdraban. Kilén 6rvendetes Marai Sandor legujabb keletd német, angol és
olasz elismertsége, ambar az meggondolkodtaté, hogy nem legkivalobb miveivel,
példaul az Egy polgdr vallomdsaival vagy A Garrenek mtvével aratott sikert, raadasul
angol forditisa nem magyar eredetib6l készilt. A siker azonban természetesen igy is
orvendetes.

A magyar irodalom nagyobb szabasu, egyetemes eurdpai recepcidja mind-
azonaltal hosszu ideig késlekedett, és ezt mi sem jelzi hatdsosabban, mint az, hogy
minden varakozas ellenére hosszu id6én at nem volt magyar irodalmi Nobel-dijasunk.
Holott térséglink ,,kis” irodalmai kézil eddig tébb: a lengyel, a cseh, a szerb, a finn és
az 0jgorog irodalom is hozzajutott ehhez a rangos elismeréshez, és a mi irodalmunk is
mar tObbszor elérkezett a dij kozelébe: a két vilaghdboru koézotti korszakban
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Kosztolanyi, 1956 utan a bortdnbe vetett Déry Tibor, kés6bb Illyés Gyula, Németh
Laszl6 és Wedres Sandor (aki Czeslaw Milosz Nobel-dfjazasa idején hiarom leginkabb
esélyes jelolt kozott szerepelt!), késébb Szabdé Magda, Mészoly Miklés, Juhasz Ferenc,
Nadas Péter és Esterhazy Péter, és persze igen sok huszadik szazadi magyar irét
tudnék még emliteni, aki meggy6z8désem szerint és ismert kulfoldi (akar koézép-
eurdpai) dijazottakhoz képest is megérdemelte volna az elismerést. Mondjak neveket?
Ady, Babits, Moéricz, Krudy, Kassak, Karinthy, Fist Milan, J6zsef Attila, Szabé Lérinc,
Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Nagy Liszl6, Siité Andras. Mindezek utan igen
orvendetes volt, hogy a Nobel Bizottsag legutébbi dontése értelmében a 2002-es
esztendében az Irodalmi Nobel Dijat Kertész Imre még 1975-ben megjelent
Sorstalansag cimi regényének itélték oda.

Eurdpai integracionk bekdvetkeztével talan remélhetS lesz, hogy irodalmunk
és altalanossagban nemzeti kulturank hatékonyabban és gazdagabban fog otthonra
taldlni az eurdpai nemzetek kulturdlis tudataban, és része lesz annak a lelki ,,vér-
keringésnek”, amely az integracié szellemi és erkolesi erejét adja. Azért bizom ebben,
mert hasonlé toértént mas ,,kis”, az unidhoz csatlakozé nemzetek, igy a hollandok, a
finnek, a danok, a portugilok, a gérégdk esetében is. Az eurdpai integracié, legalabbis
az utdbbi egy-két évtized tanusaga szerint, mindenitt felgyorsitotta és felerdsitette azt
a szellemi ,,anyagcserét”, amely soran az eurépai nemzetek atadjak egymasnak, illetve a
nagyobb (kontinentalis) kbz6sségeknek nagy értékeiket. RemélhetSleg ebbe a szellemi
»anyageserébe” fog majd minden korabbinal teljesebben bekapcsolédni irodalmunk és
kultarank is.

Természetesen nem csak Magyarorszag irodalmara és kulturdjara gondolok,
minthogy az eurdpai nemzetek kozosségében eddig sem pusztin allamok, hanem
nemzetek, régidk és kultarak is szerepet kaptak. Az, hogy a kézép-eurdpai régidnak
azok az orszagai, amelyekben nagyszamua magyar lakossag él, és amelyekben sok évsza-
zados magyar irodalom és kultdra fejlédott ki, milyen idérendben kévetik egymast az
integraciés ,,menetrendben”, egyelére nem tudhaté. El6szor bizonyara Magyarorszag
fog sorra keriilni, valamivel késébb Szlovakia és még késébb Romania és Szerbia,
természetesen annak flggvényében, hogy ez utébbi orszdgokban milyen mértékben
szilardul meg a demokratikus intézményrendszer, amelyek szerves részét képezi a
nemzeti kisebbségek és a kisebbségi kulturdk szabad fejlédésének biztositasa. Mindez
azt is jelenti, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok csak akkor tudnak eleget
tenni az eurdpai integracié koévetelményeinek, ha a demokratikus intézményrendszer
mikodését és szikséges tovabbi kiteljesedését nem fenyegetik antidemokratikus erdk.
Igy Szlovakidban és Szerbiiban a kovetkezd vélasztasok alkalmaval nem keriil sor
nacionalista visszarendez&désre és Romaniaban meg tudjak fékezni a Vadim Tudor és
Funar nevéhez fz6d6 szélsGjobboldali el6renyomulast.

Mindenesetre azt itt és most rogziteniink kell, hogy a teljes magyar kultdra
eurdpai jelenlétéért és kivanatos térnyeréséért a magyarorszagi kormanyzat, a magyar-
orszagi kulturdlis intézményrendszer a felel6s. Ennek az intézményrendszernek kell
elGsegitenie azt, hogy az erdélyi, felvidéki, a karpataljai, a vajdasagi, mi t6bb, a nyugati
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magyar irodalom, magyar kultira is szerepet és hangot kapjon abban a virtualis
kérusban, amelyet az uniés nemzetek irodalma és kultdraja alkot. Felel6sségiink nem
kicsiny, ennek a felel§sségnek okos stratégiai munkaval, szorgos igyekezettel és bizony
anyagi aldozatok vallaldsaval tehetiink csak eleget.

Babits Mihdly majd egy évszazaddal korabban, mar idézett tanulmanyaban, a
kovetkezSket jelentette ki: ,,A szellemi élet torvényei hasonléak a szerves élet torvé-
nyeihez, s valamint az él6 test minden kis része folytonos anyagcserében all Gsszes
tobbi részeivel: Ggy van az a nagy kultarakkal is. Nincs ok tehat feltenniink, hogy a
magyar kultdra, ha valéban kultara és érték, az eurdpai szellemko6zosségbdl igazan és
sokaig, hacsak egyoldaltan is, kizarva maradhasson. Az alakuldsok korszakat éljiik.
Nemzeti irodalmunk, egész nemzetiségiinkkel egyiitt dtalakuléban van, de 4talakulé-
ban van Eurdpa, az eurdpai élet és kultira is. Minden jel arra vall, hogy a valtozasok
ugy politikai, mint kulturalis téren az egyesiilés felé iranyulnak, s kulturank is még
szorosabban fog az eurépai kulturdba olvadni, s ennélfogva ott nagyobb és erbihez
méltébb szerepet is vinni.” Mondhatnam, mindezt a jelenben is irhatta volna: huszadik
szazadi térténelmiink szérnyl zsakutcai okoztak, hogy a nagy nemzeti feladatok ujra
és ujra idbészertt kihivast jelentenek, és nekiink, megfontolva a mogéttink 1évé
évszazad gyStrelmes tandsagait, valaszolnunk kell ezekre a régi kihfvdsokra. Mast nem
tehetiink.
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