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Koényv a tarsadalmi nevelésr6l

Eppen hatvan év. Ennyi id6 telt el Karicsony Sandor tirsadalmi neveléstl sz016 Ocsiidd magyarsig
kényvének elsé kiaddsatdl a mostani Gjra kiadasig. Ez a tobb mint félévszazadnyi id6 arra késztet, hogy kimondjuk —
ez az {ras ma is id6szerd, magvas mondanival6ji, mély gondolatokat kelté6 mu. Rejt6zk6dé (vagy ahogyan Karacsony
maga is idézte a sz6t Arany Janos Toldijabol: ,.elrejtezett”) érték. Kincs. Mondhatnék persze ugyanezen szocsalad
szavainak jelentésvaltozataival azt is, hogy ,elrejtett” (hiszen volt j6 oka az elrejtésre az értékek 6rz6inek). De még
azt is mondhatnok: a térténelem elrekkentette, elrejtezésre kényszeritette. Ez is igaz. Am a konyv tdlélte timadé
ellenfeleit. Lathat6: vilagit. A gyertya nem arra vald, hogy véka ala rejtsék.

Hatvan év telt el. Eppen elég a generaciok magatartasi, tarsas akarati, tarsas érzelmi, kézérzeti, hitbéli, de

féleg nyelvi, megértési kiilonbségeinek feszits foler6sdédéséhez, amelyrdl Karacsony ebben a miben beszélt dramai
érveléssel.
Az 1942-es év tarsadalmi, mivészeti, tudomanyos élet- és vilag-allapotai, relaciéi enyhén szélva masok voltak, mint a
2002-es év hasonld viszonyai. Még ha el is tekintenénk a generaciok egyéb lelki relacidinak konfliktusaitdl, a tarsas
értelem, a megértés segitése nem lehet k6z6mbés szamunkra. Tbbek kézt az olvasis médja is alaposan
megvaltozott. Nem haszontalan, ha a fiatal olvasok figyelmét kiilon is felhivjuk azokra a hangsulyokra, amelyeket az
id8sebb korosztilyok még kihallottak a mdbdl (masként ,,szocializdlédott” filiik, azaz figyelmik révén), s melyeket
ma is idészerinek tarthatunk. Csak segitentink kell az értelmezésben.

Hatvan év utan szinte ismeretterjeszté médon kellene elmondani, ki volt a szerzé. Azokkal értek egyet, akik
szerint Karacsony a XX. szazad legnagyobb magyar pedagégus-tudésa volt. Eletmive ma sincs jelen
kézgondolkodasunkban. S azt is le kell irnunk, hogy a miveiben sdrln elé6forduléd ,,magyarsiag” sz6 Karacsonynal
egyaltalan nem ,,nacionalista” jelz6. Az 6 koraban (a sajat testi és lelki sériiléseit okozé elsé vilaghaboru utan), a ,,Mi
a magyar?” kérdésre valaszt keresé értelmiségi vivodas koraban Kardcsony magyarsag-felfogasa keményen
szembeszegllt a vér- és rég-elvl fajbiolégiai téveszmékkel. Mar a Magyar vildgnézet cim@G konyvében lefrta: nem
feltétleniil az a magyar, akit allampolgarsiga vagy szarmazasa miatt annak mondanak, hanem az, aki vallja, vallalja és
teljesiti a magyarsagabodl kévetkezé feladatokat. Ez a napi politikaval, s a romantikus-heroikus 6nképpel ellenkezd
gondolkodas a maga koraban a filozéfiai, erkélesi tisztasig egyetemes valaszat jelentette. Ismeretterjeszté szintd
ténykozlésként azt is le kell {rni, amirdl életrajza szamol be: Kardcsonyt 1943-t6l halalaig, 1952-ig a mindenkori
hatésag (politikai rend6rség, Gestapo, majd az AVO) folyamatosan szemmel tartotta. (A gondolataira gyanakvé
rendszer még haldla utan is, évtizedekig ellenségnek kijaré gyanakvassal, elhallgatdssal buntette.) Tanitvanya,
életrajzirdja, Kontra Gyorgy képszerl allapotleirassal érzékeltette a professzor napi megalaztatasait: — ,,Képzeljik el a
groteszk helyzetet: egy egyetemi magantanar, vilaghaborus hadirokkant, a Tudomanyos Akadémia épiiletébdl
hetenként atbiceg a szomszédos rendér-fékapitanysagra és jelentkezésével igazolja, hogy nem sz8kott meg, nem
vonult illegalitisba és nem kdvetett el semmiféle orszaghdboritast.”

Fajdalmas, személyes emlékem: az 1990-es rendszervaltozas idején szellemi 6rokségének gondozdja, Kontra
Gyorgy szinte elsé tudomanyos vallomdsaként ezt fogalmazta meg: — Most kellene kiadni az Oecsdst! Most lenne ra a
legnagyobb sziikség! Am, ennek cafolataként sajnos még ekkor is akadt olyan konyvkiadéi ,,szakember”, aki azzal a
hamis vaddal akaddlyozta meg e kényv kiadasat, miszerint ez ,,nacionalista-gyands”. Az akadékoskodé-tilt illetd
persze soha nem olvasta e kényvet, azt sem tudta, hogy arrdl a nemes magyar értelmiségirél mondott {téletet, aki
egész ¢Eletében a szomszéd népekkel vald kiengesztelddésért munkalkodott. (Karacsony volt a kommunistak 4ltal
betiltott /sic!/ Magyar—-Roman Barati Térsasag elnoke is.) De akadtak egyéb, életmivét ellenzé vakok is. A népi
kollégiumi kozésségekben felnbtt baloldaliak kézt is, és a magukat felvildgosult jobboldalinak nevezd 4j értelmiségiek
kozt is volt olyan, aki hamis itélkezésével ,;a kommunistaknak beddlt” professzor képét probalta belemaszatolni a
politikai sikamléssagokat keresé kozvéleménybe. Szerencsére sikerteleniil. Bz az egységes életmi ellenallt a
hamisitasoknak. Karicsony mindenkor a masik ember autonémiajat, tarsaslény voltat és szabadsagat hirdette.
Nemcsak a faji el6itéletekkel szallt szembe, hanem mindennemd ideoldgiai elfogultsagokkal is, hatasosan hirdetve a
szomszéd népekkel valé6 megbékélést. Vallasi meggy6z6dését nem politikai jelszoként l6balta, hanem valéban hitte és
vallotta az evangélium — 6rémhir — tizenetét. Szegények iranti egylttérzése is innen eredt. Ha ma élne, feltehetSen
nemcsak sajat reformatus felekezetében, de az Skumené meggy6z6déses hivel kozt is szamon tartanak. Nemzeti
elkotelezettsége lehetne akar Zrinyi Miklos, Bethlen Gabor, Arany Janos, Ady Endre, Bib6 Istvan, s talin Mahatma
Gandhi, Robert Schumann elveinek az 6tvézete. Radikalis, de nem 6nzé6. Igazsagkeress, de erészakmentes.
Konszenzusra torekvé és kovetkezetesen aldozatvallalo. A gyengék, hatranyt szenveddk irant szolidaris, méltanyos.
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Legelébb egyetemes, aztan Ontudatos, de mindenképpen targyilagossagra torekvé értékels. Megrendilt
kozérzetiinknek, kérdésessé valt jogi viszonyainknak rendezését — azaz a politikdit — mindenekel6tt a nevelési
alapviszonyok megreformalasaban latta.

Mi az, ami ebben a kényvben hatvan év utan is megszolitja az olvasot? Mit lehet fontos a kdrnyezetiikre
tigyel6 fiatalok (és a konyvet el6szor olvasé ,,korabban sziiletettek”), érdekl6d6k szamara?

A viszonyulas. Ami nem az egyik vagy a masik lény Ugye, dolga, targya, helye, ideje, illetve problémaja,

hanem a kéz6ttik vibralé érzékeny halézaté, tarsaslelki fesziiltségé. Relacio.
Ahogy a szerz6 irja: — ,,Hogyan mozognak egyik és masik ember a jel-, jelkép-, és tettrend-szerben? Hogy ad jelt az
egylk ember dgy, hogy a masik megértse azt a jelt? Hogy mutatja meg jelképesen egyik ember magat gy, hogy a
masik ember a jelképben magara ismerjen? Hogyan cselekszik az egyik ember tgy, hogy a masik ember a tettét
elszenvedhesse? Hogyan mozognak a nevel§ és novendék, az egyik és masik ember a jel-, jelkép- és tettrend-
szetben?” Vagy, miként egy masik mondatiban allitja: ,,Egyik ember lelke a mésik ember lelkére hathat ugyan, de
csak egyféleképpen: ha viszonyul hozza, ha tehat egyik a masikhoz képest ¢él, ha ketten tesznek egyet.” Karicsony
szellemében moédosul Descartes aforizmaja. Mar nemcsak ,,gondolkodom, tehat vagyok”, de az is igaz, hogy
,»viszonyulok — tehat vagyok”.

A filozofal6 6nismeret. Mint pedagogiaval foglalkozé tudds, megvizsgalja a nevelésnek mind az egyetemes,
mind a sajatosan magyar feltételeit. Magat vallatja:
—,,Mi teszi magyarrd a magyar embert? Az angolt angolld, a németet németté?” Karacsony itt nemcsak a magatartas
formidit, felszinét, s nemcsak az ennél mélyebb elemzést igényld tarsaslogikat, ,,észjarast” fejti ki (ezekrdl bSséggel irt
a Magyarsdg mint idegenforgalmi probléma tanulmanyaban s leginkabb a Magyar ésgjdrds kotetében), hanem az identitas
filozofial lehetéségeit kutatja. Felteszi a kérdést, amely a honfoglalastél a t6rok elleni keresztes habordkon, a
reformacién, ellenreformacién at az antifasiszta, majd a szovjetellenes ellenallasokig, s az BEurdpai Unidba val6
belépés dilemmajaig tajainkon srin felmertlt, ma is aktualis: ,,Van-e magyar feladat?” Karacsony szerint kilén
magyar ,,vilag” nincs, jellegzetesen magyar ,.élet” van, ez az egyetemes egzisztencidban nyer értelmet: ,,...a magyar
vilagnézet 6nmagan tulmutato filozofiat igényel (...) a magyar élet a maga teljességében tdlutal 6nmagan. A 1étezés
kérdése nala alapvetSen viszonykérdés (minden 1étezé egy masikhoz képest van), s eredendben transzcendens. A
nevelés szemsz6gébdl nézve azért hangsilyozza ezt, mert az igy felfogott 1ét szerinte nem magyarazhaté. S a nevelés
jol teszi, ha nem proébélja magyarazgatni a megfoghatatlanul csodélatos és szabad létezést, azt a tényt, hogy ,,élink,
En és Te, az univerzumban sub specie acternitatis 1étez8k”. Silyos kévetkeztetése: ,,Szabadsagunktdl foszt meg az,
aki a hatartalannak hatart vet, az id6tlent méri, a megfoghatatlant megfoghaténak magyarazza.” S ez azért alapvetd
fontossdgu, mert szerinte csak a szabadsag van nevel6 hatassal.

A tarsadalom és a nevelés. Azaz e kett egymasra vonatkoztatasa, a nevelés tarsadalmisiga s a tarsadalom
nevelhetSsége jelent sajatos, kiemelkedd, lényegi problémat Kardcsony szemléletében. A kulcsfogalom itt maga a
konyv alcime: A tdrsadalmi nevelés és a tarsas-lélek akarati mikodése. (Ezt még pontositja a ,,szokasrendszer és pedagdgia”
viszonyara utalé jelzés.) Kardcsony ujra leirja axiomatikussa vélt pedagdgiai elbfeltételezését, amelyet korabbi
muveiben lélektanilag elemzett, igazolt: ,,A nevelés is csak ott, akkor, ugy és annyiban lehetséges, ahol, amikor és
amennyiben a tarsaslelki viszonyulasok lehetségesek.” Ebben a miivében a nevelést alapvetSen tarsadalmi relaciéként
értelmezi (,,a nevelés a tettrendszerben megy végbe, az egyik és a masik ember tarsadalmi egymadsra vonatkoztatisa™).
Minden egyoldald, 6nkényes hatast, idomitast, elvet, éppugy, mint a tartalommal nevelés abrandjat, hiszen a
viszonyulds mindig forma, s csak ezaltal hat a nevelés. Meglepé kijelentést tesz, am bizonyitja: nem bizhatjuk
magunkat még a példaaddsra sem, hiszen abbdl, hogy ma valami sikertilt, nem kévetkezik, hogy holnap is sikeriilni
fog.

A nevelés problémajat a tarsadalmi cselekvésrendszerben latja. S amikor ennek a megjavitasat elemzi, azt a
pedagdgiara is érti: ,,Valahdnyszor a tarsadalmi formak problematikussa valnak, valahanyszor tehat a kézosségi élet
nem funkcional, mindig reform formajaban emlegetik a rendbehozatal Gtjat-moédjat.” Erre viszont nevelni kell, még
ennek leghatékonyabb megvaldsitéjat, az ifjasagot is. Az Oesidd magyarsdg megjelenése utan, egy évvel késébb a hires,
1943-as balatorszarszéi Soli Deo Gloria konferencian elmondott (késébb A magyar nevelés cimmel publikalt)
el6adasaban nagyon kemény szavakkal elemzi a reform fogalmat. (,,Reformban volt tehat elég médunk... Csakhogy
nem valtak be a reformok, mert csupan részleteket szandékoztak reformalni, holott az egész reformra érett.”’) Mind a
tarsadalmi, mind a nevelési reform Karicsony szétiraban valdban ,re”-, azaz djra, djja formalas, hiszen a
tarsadalomban a természetes, egyetemes emberi relaciét, a pedagdgiaban pedig a pedagdgiai alapviszonyt kellene
rendezni. Ujrarendezni.

Természetes rendszer. Karacsony Siandor gondolataival a tudomany-elméletek valdszindleg zavarban
vannak. Kil6g a skatulyakbol, a neopozitivista, vagy akar posztmodern osztilyozasokbol. Most nem arra gondolok,
hogy politikai, ideoldgiai szempontok miatt évtizedekig kihagytak, letagadtak alapvet6 neveléstudomanyi
munkdssagat, amelyb6l ma mar lathat, hogy alighanem 6 volt a XX. szazad legnagyobb magyar pedagégus-tuddsa,
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nem is arra, hogy a modern tarsaslélektan, nyelvtudomany, szemiotika és kommunikaciéelmélet késén és részlegesen
ismerte fel benne nagy uttéréjét. Arra gondolok, amire kiemelked6 tanitvanyai hivtak fel a figyelmet. Az a bizonyos
természetes rendszer, amelyet épp az Ocsiidd magyarsdg lapjain is részletez a szerzd, valdban szembenall sok spekulativ,
mesterséges rendszerrel. Kardcsony autodidakta médon elkezdve, majd szisztematikusan tudatosulva ,,él, mozog,
gondolkodvan”. Rajétt, hogy a ,,mi és a hogyan?” tegnapi filozofidja helyett a ma mindinkabb a ,;miért? és a
minek?” kérdéseire kivancsi. Sajat életét végiggondolva mondja el, hogy didkkoraban ,tanult élni”, tanar,
cserkésztiszt, szerkeszt6, eléadd, szonok, titkar, elndk, {r6 és nemzetkdzi bizottsagl tag kordban ,,élt” igazan. Ezutan
pedig mar elméleti tudatositissal fedezte fel, hogy ,,addsa annak, hogy élek, sét élink”. Ehhez kapcsolja a
kovetkeztetését: a tanulni vagyo egyetemistak és kozlékeny professzoraik a filozofidért jonnek az egyetemre. Ez a
filoz6fia pedig — ha modern, egyetemes, magyar és hatékony — mar nem toérténetiségre és nemcsak analizalé
béleseletre koncentral. Karacsony Sandor (ahogy Kontra Gyorgy irja rdla, filozofiajat értelmezve): él az intuicioval is,
bar nem marad Bergson kévetének. Tuljut az egzisztencializmuson, meghaladva Sartre-ékat, s az életrdl elmélkedik,
bar nem Dilthey médjan, nem csak életfilozéfiaval. A halalrdl ir, de nem halélfilozéfus, mint Schopenhauer, a nyelvi
kommunikaciés szemlélet megujitéja, am nem marad szemantikusnak (Carnap). Koévetkezetesen hasznalja a
transzcendenst, az apriorit (de nem kantidnus), és dialektikus ugy, hogy nem hegelidnus. Az elmaradottak,
elnyomottak felszabaditasara tor, de nem marxista. S nem is eklektikus, mert az eurdpai filozéfia eredményeit ugyan
magaba szivta, de még inkabb arra figyelt, hogy ,,az idék jelei mekkorat mozdultak, s hogy a féldkerekség egyre
jobban egységestl”. Tudomanyos meg-, latasai” sokszor préfétikusak, mint az értékekrdl frott Nyugati vildgnézetiink
Sfelemas igdban cimG kényvében, ahol a globalizacié és az elektronikus média, vagy a reklimkampanyok hatisait még
nem ismervén, de azok bomlasztd, pervertalé hatasat szinte elGre latva, elemezte a posztmodern értékvalsagot.

Nevelési szemlélete a tarsaslélektani szemléletre alapozott. Bzt egészitette ki a tarsaslogika, majd a
bolcseletét szintén erre a ,tarsas” jellegre épité filozofia. S amikor mar mindegyik szempontot egytitt alkalmazza,
akkor a Magyarok fkincse cimi, 1944-ben publikalt axiolégiai mivének utolsé oldalain ifrasban is megjelenik a
természetes rendszer egyik képe — egy tdblazat formédjdban. Nevelési szemlélete itt kapja meg ,,rendszerbe illesztett”
helyét. Kidertl, hogy a nevelés vilagnézeti relacid, s a tarsaslélektani 6sszefliggésben nyilvanvaléva valik, hogy ennek
a viszonyulasnak is a legintenzivebb kategdridja. Egy szinten a szeretettel.

Az Ocsidd magyarsdg kotetét hatvan évvel ezel6tt adta ki Kariacsony Sandor. Reméljik, az életmd
megismeréséhez, rehabilitdlasdhoz s tovabbfogalmazasaihoz nem kell ugyanennyi ideig varni. Készénettel tartozunk
a muvet és a tanitast nemcsak 6rz6, gondozd, de djragondolé tanitvanyainak. Ezek a gondolatait érté kézvetitSk (a
magyarorszagi elemz6k mellett emlitsiik meg a kézismert erdélyi Karacsony-szakértd, Szilagyi N. Sandor tanar ur
nevét is) segitették a tirsadalmi nevelést bemutaté Gjabb kiadast. A kétetet a budapesti Széphalom Koényvmdhely
adta ki. Aktualis, érték — egyiitt épitendd, k6z6s Eurépankban.

(Az iras szOvege részben egyezik az Gjra kiadott tanulmanykéotet bevezet6iével.)



