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Hoffmann Rozsa

Az erkolcsi nevelés
értékelméleti és pedagdgiai dimenzidi

A pedagdgia vilaga rendszerint kissé zavarba jon, amikor az erkélesi nevelés kérdéseivel kell szembesiilnie.
Ennek tobb lehetséges oka (pl. vilagnézeti dvatossag, értékelméleti bizonytalansag, az értékek relativizal6dasa,
metodikai tdjékozatlansag, vagy képzettség hianya stb.) mellett killénésen szembed6tlik egy. Az ti., hogy a pedagdgiai
tevékenység kilonbozE aspektusai kézll éppen az erkdlesi nevelés az, amelynek eredményességét — a legnagyobb
befektetett energidk mellett is — a legkevésbé vagyunk képesek megbecsiilni.

Eme bizonytalansagnak nem a magunk szakmai tudatlansigaban kell keresniink az okat. Az a helyzet idézi
el6, amely a nevelés folyamatara tértSl és id6tdl fiiggetlentl mindenkor jellemz6 volt és az is marad: hogy a nevelés
szdmtalan tényezd egyiittes batdsanak kivetkeztében ajld-alakuld kilesonds folyamat. B tényezbk egyik része belathatatlan a
pedagdgus szamara (ilyenek pl. a varatlan, véletlenszerd, kalkulalhatatlan vagy titokban maradé események a nevelt
életében), masik része pedig kivédhetetlen (mint pl. a devidns rokoni kérnyezet torzité hatasai). S jéllehet éppen e
kiszamithatatlansag kovetkeztében nem tchetiink sokat azért, hogy a nevelémunkink eredményességét
egyértelmiibben megitélhessiik, kissé mégis zavarban vagyunk. Mert nem tudunk olyan hatarozottsaggal elszamolni
réla, mint a tanitdsban elért eredményeinkrol.

Ezt a pedagbgus-kézérzetet rontd, objektive létezé problémat csak névelhetik az oktataspolitikat
napjainkban uralé egyes tendenciak. Azok, amelyek szerint csakis (vagy elsGsorban) az elszdmoltathatd, ill. wérbetd
pedagdgiai eredmények jelentenek értéket. Ennek az oktatdsiranyitasi filozéfianak inkarnacidjaként ma a tirca
relative nagy OGsszegeket kolt a tanulmanyi eredmények vagy a kognitiv kompetencidk orszagos mérésére, a mar
egyszer kijavitott érettségi dolgozatok javitdsanak felilvizsgalatara, vagy az iskoldk szervezeti életét és
adminisztraciéjat rendbe tenni hivatott mindségbiztositisra. Am korantsem kélt eleget (és nem fordit gondoskodé
figyelmet) a nevelésben meghatirozé szerepet jatsz6 human eréforrasra. Ebben a kontextusban az iskolai
nevel6émunka kénnyen hattérbe szorul, és az erkdlesi nevelés a pedagogiai tevékenység mostohagyermekévé valik.

Marpedig primatusat, de legalabbis az oktatissal vald egyenértéklségét elvitatni nem lehet. Ma sokkal
kevésbé, mint egy, tiz vagy szaz évvel ezel6tt.

Az erkolesi nevelés el6térbe helyezésének aktualitisat a kovetkezé kértalményekben latjuk igazoltnak:

1. A fejlett vilag — benne Magyarorszag — egyik legageasztobb tarsadalmi problémajat ma a csaladok valsaga
jelenti. Konkrétan az a kértlmény, hogy a csalidok mind nagyobb része képtelen megfelelni tradicionalis
hivatasanak, és nem tudja hatékonyan betolteni klasszikus  nevel6-szocializalé  funkcidjat.
Az 50%-ban felbomlé hazassagok, vagy a 30%-ban hazassagon kivill sziiletett gyermekek aranyszama csak
kialt6 adat, amely mar 6nmagaban is sejteti a probléma nagysagat. Megfoghatébbak azonban ennél azok az
élmények, amelyekrdl gyakorlé pedagdgusok szamolnak be a csaladi nevelés vagy a sziil6k és az iskola
kozotti egytttmikodés kapesan.! Ezek arrdl szélnak, hogy a szil6k ndvekvé hanyada nem t6rédik
gyermeke fejlédésével, nem teremt kapcsolatot a gyermek nevelését folytaté intézménnyel, és nem is reagal
az iskola kapcsolatteremté kezdeményezéseire, vagy éppen ellenségesen visszautasitja a pedagdgusok
nevelés terén tett eréfeszitéseit. A tandrok 59%-a vélekedik 1gy, hogy a sziildknek az intézményes neveléshes vals
visgonya 10553, vagy romilik.

2. Még ennél is nagyobb mértékben latjak aggasztonak a gyermekek allapotinak altalanos romlasat a
pedagégusok.? 74%-uk itéli meg Ggy, hogy tanitvinyaik fizikai, mentilis és erkilesi jellemzdi ma léinyegesen
rosszabbak, mint korabban. A legtObben az érzelmi és az erkolesi teriilet hanyatlasat érzékelik. Lényegében
ezt a tanari tapasztaldst tdmasztjak ala a blindzési statisztikdk, és ugyanerre a kévetkeztetésre juthatunk a
mindennapi élményeink soran. Vagyis minden jel arra utal, hogy a nevelés eréi ma rosszul mikodnek a
tarsadalomban. Ha nem akarunk ebbe a helyzetbe tétlen szemlélSként beletérédni, mind nagyobb szellemi
és anyagi eréket kell mozgodsitanunk az iskolai erkélesi nevelés fejlesztése érdekében.

3. Ezt a szikségszerliséget tamasztja ald az altalanos kozérzetink nem kielégité volta is, amelyrdl
szociolégusok, pszicholégusok és mas irastudok rendre beszamolnak. Az okok gyGkerei a legtobb e

1A szerz6 2001 nyaran kérdSives kutatast végzett pedagbégusok kérében, amelynek eredményérdl az 1. Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencian szamolt be, 2001. oktéber 25-én. Az adatok 423 feldolgozott kérdéivre vonatkoznak.
2 L. vo.
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témaban megszOlald szerint vélhetSleg inkabb erkdlesi, mintsem anyagi természetiek. Egy tulzdé, am
igazsagtartalmanal fogva figyelemremélté iras szerint: ,Nincs ereje, nincs értéke a szénak, nincs timaszul
szolgal6 norma, és nincs erkdles. Nincs emberi tekintély és becsiilet t6bbé, nincs értékrend...”3. Az
erkolesnélkiiliség miatti rossg Rigérzet megint csak az erkdlesi értékrend és az erkdlesi nevelés erGsitéséért kialt. S
a kialtas elhangzik az iskoldkba, ahol ezt a ,,projektet’” haladéktalanul el kell inditani.

4. Végul kilonleges aktualitast kolesondznek témanknak a vildgpolitika benniinket is kozvetlenil érinté
tragikus eseményei. A globalizal6dé vilag nemcsak fejlédést, aldast hozott az emberiség szerencsésebb
felének, hanem megoldatlanul hagyott, mi tobb, felerGsitett sok stlyos problémat:

— A gazdasagi fejlédés eredményeként nem cs6kkentek, hanem néttek a vilag gazdagabb és szegényebb fele
kozotti kulonbségek, az egyenlStlenségek és a tarsadalmi igazsagtalansagok. Mig az emberiség egyik
(kisebbik) része duskal az anyagi javakban, a masik rész sorait az ¢hhalal tizedeli.

— A természetnek és az emberiségnek harmonikus 6sszhangja helyett a természet leigazasanak és
kizsakmanyolasanak, a kornyezet szennyezésének és felelStlen pusztitisanak vagyunk a tandi.

— A multinacionalis érdekek nemegyszer hattérbe szotitjdk a nemzeti identitistudatot, és nem segitik a
nemzeti 6nbecsiilés erésédését.

— A globalis vilag fogyasztéi tarsadalom-eszményében a ,,Hass, alkoss, gyarapits!” értékteremté harmas
jelszavat a ,,Szerezd meg, fogyaszd el, élvezd!” tanitisa valtotta fel. Azok az értékek pedig, hogy ,,Adjl,
segitsél, 1égy konyoriletes, hagyjad a masikat is boldogulni, alkalmazkodjal, vonulj néha hattérbe, szeress
Onzetlendl!” stb. alig-alig nyernek megerdsitést a kdzvéleményt alakitd globalis médidban.

— A materialis értékek kizarélagossaga és az ezek megszerzéséért folytatott tiillekedés felerdsitette az emberiség
gyogyithatatlan betegségét, az agressziét. S ez mind fizikai, mind szellemi értelemben napi taplalékot kap a
szintén globalizal6d6 vizualis kultdrabdl, sajtoébdl, és uralkoddé médszerévé valik bizonyos tarsadalmi
csoportosulasoknak vagy egyes embereknek érdek-érvényesité cselekvéseikben.

Ezek a vilagméretd problémdk mara olyan stlyosakka dagadtak, hogy pusztité voltuknak megdébbenve
lehettiink szemtandi 2001. szeptember 11-én a New York-i terrorista timadasok pillanataiban.

Témank kilénleges aktualitisit abban latjuk tehat, hogy a felsorolt jelenségeknek kézbs a gydkertk:
valamennyi probléma erkolesi kérdésekben koncentralodik. Ugy tinik, le kell végre szamolnunk azzal a pozitivista
illaziéval, amely szerint az emberiség sorskérdései a tudas, a tudomany segitségével lesznek megvalaszolhatéak. Be
kell latnunk, hogy a racié, az intellektus énmagaban nem hozott, és a jévében sem hoz j6 megoldasokat. A
politikusok altal elGszeretettel hirdetett tuddsalapii tdrsadalom nem fog jobb életmindséget teremteni. Csak ag erkilesalapi
tarsadalmalk megteremtésébe vethetjiik a reményiinfket.

Az ilyen tarsadalom épitését viszont nem lehet erkolesileg képzetlen fiatalokkal végezni. A tdrsadalom (s ag
emberiség) problémait nem lebet erkolesi analfabétikkal megoldani. Az analfabétizmus felszamolasat viszont az iskolakban kell
megkezdeni.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az erkolesi nevelés erdsitése és tényleges el6térbe helyezése nélkil kevés
esélytink nyilik arra, hogy az 6npusztitis zuhanérepiilésébdl valahogyan kikeveredjiink.

Mit értiink nevelés és erkolcsi nevelés alatt?

Az oktatastigy killontéle szerepl6i id6rdl idSre felteszik a kérdést, hogy vajon valéban dolga-e az iskolanak a
nevelés?

A Magyar Koéztarsasag kozoktatasi rendszerében sgen — adhatjuk meg a kategorikus valaszt. Elegendd csak
belelapozni az iskolarendszer mikodését alapjaiban meghatarozé jogszabalybat, ahol ennek az akaratnak szamtalan
jelével talalkozhatunk. Ilyenek példaul a korabbi oktatas-nevelés szokapcsolat sorrendjének kévetkezetes nevelés-
oktatds szoparra tortént cserélése, az iskolak nevelési programja kételez6 érvényl megalkotasanak el6irasa, bizonyos
nem tanitishoz kapesolt pedagégiai tevékenységek munkaidébe térténd beszamithatésaga stb. Am a térvény mindig
valamiféle politikai akarat eredményeként jon létre, és mint ilyen, akar voluntarista is lehet. Ezért érdemesebb a
valaszért szakmai dokumentumokhoz fordulnunk, amelyek — miutan tradiciokbdl épitkezve, sziikségletek alapjan és
kutatasok mentén sziiletnek — altalaban megbizhatobb eligazitast adnak, mint a jogforrasok.

Mi tehat a dolga az iskolanak? — faggathatjuk most mar a szakmai jellegl irdsokat. Az egyik — altalunk
legteljesebbnek itélt — valasz igy hangzik: ,,Az iskola hely, ahol a miveltség mddszeres és kritikus elsajatitasa altal
kiformalodik a fefjes ember. (vagyis az ember, aki egyarant bioldgiai, szocidlis és szellemi-erkélesi lény — H. R.).

3 Sandor Andras: Keserii sijévi kisgontd. Pest Megyei Hirlap, 1994. dececember 31.
4 Az 1999. évi LXVIIL térvénnyel médositott 1993. évi LXXIX. sz. térvény a kbzoktatasrol
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Az iskolanak az a dolga — értelmezi a teljes ember formalédasanak feladat-meghatarozasat a dokumentum —, hogy a
diakot értelmének gyakorlasara késztesse, és fejlessze az jgagsdg felfedezésére iranyuld képességét.”. Az idézett definicié
tehat mind az oktatast (az értelem gyakoroltatasat), mind az erkdlesi nevelést (az igazsag felfedeztetését) az iskola
feladatanak tekinti.

A nevelést annak leszdkitett értelmében erkdlesi nevelésként szoktuk értelmezni. E szikitésnek az adja meg
a létjogosultsagat, hogy a nevelés (azaz a novelés vagy a személyiségfejlesztés) csakis erkolesi tartalmak mentén
értelmezhetd.

Az egyik legteljesebbnek tekintheté nevelésfogalom magyarizata szerint ,,a nevelés nagykordaknak
kiskortakra valé egyetemes és tervszerd rdhatisa avégbdl, hogy a fiatal nemzedék majdan egyéni és tirsadalmi
teladatanak az erkdlesiség mértéke szerint tudatossdggal és sgabadsdggal megfeleljen.”® Anélkil, hogy e definicié
valamennyi lényeges szavat kibontanank (szinte valamennyi szé ilyennek tekinthetd), a kévetkezé kulcsszavakat
tartjuk szitkségesnek kiemelni targyunk szempontjabdl:

Egyéni és tarsadalmi

Ez az 6sszekotés azt tizeni, hogy a nevelésnek egyarant fontosak az individudlis és a k6z0sségi dimenzidi.
Erkilesiség mértéke szerint

Ez nem jelent mast, mint hogy a nevelés céljat és zsinbrmértékét az erkélesi normak és az erkélesossé valas
jelentik.

Tudatossag és szabadsdg

E fogalmak ramutatnak az erkolesés cselekedetek nélkilézhetetlen jellemzbire, a szabad akaratra és a
mérlegelésre.

A nevelésnek barmelyik mesterségesen kiragadott konkrét feladatara (a testi, értelmi, kéz6sségi, érzelmi, a
munkara vagy csaladi életre nevelésre) koncentraljunk is, az mind at meg at van itatva erkélesi vonatkozasokkal. Ugy
is mondhatnank, hogy valamennyi nevelési feladat voltaképpen erkolesi nevelést jelent, csak mas-mas aspektusbol.
Ezért kell indokoltnak és jogosnak tekinteniink azt a felfogast és gyakorlatot, amely a nevelést erkélesi nevelésként
értelmezi.

Eszerint ,a nevelésnek az ismeretek ¢és a lelkiismeret rendjében egy erkdlesi kozlekedésrendészeti
szabalyzatot, KRESZ-t kell produkalnia.””

Ertéktartalmak

A gépjarmi-kozlekedést szabalyozé KRESZ-ben van egy minden mast megel6z6 alapelv, vagy ha dgy
tetszik, érték, ez pedig a biztonsig. Meg kell taldlnunk az emberi viselkedést szabalyozé KRESZ-nek is a
legfontosabb alapelvét vagy alapelveit, azaz a meghatirozé értékeit. E nélkil nem beszélhetink pedagogiai
értelemben vett nevelésrol.

A nevelés értékeit a nevelés céljai hordozzak. Kitlzésiik és a benniik valé megallapodas a sikeres iskolai
nevelémunka elsé szamu el6feltételének tekintheté. Nem véletlen, hogy az iskolai nevelési programoknak ezzel kell
inditaniuk sajat nevelésfilozofiai hitvallasukat.

Mik legyenek (lehetnek) azok az értékek, amelyeket senki sem vitat el, és meggy6z6déssel tud képviselnir A
kozel egy évszazaddal ezel6tt alkotd eurdpai szinvonald neveléstudésunk a fejlédésben, a folytonos jobba valasban
latta ezt a k6zOs értéket. A nevelés célja szerinte ,,az egyént és dltala a tarsas kdzosséget az erkolesi fokéletesedésre
képessé tenni”.8 Hasonlé kévetkeztetésre jut kortars nevelésfilozéfusunk is, aki szerint a tokéletesedés konkrét
céltartalmak, vagyis értékek mentén megy végbe. Ezeket moralis, altruisztikus, vallasos, sikerre orientalt, Onfejleszts,
kozosségre orientalt és tobbpolust (komplex) céltartalmak szerint osztlyozhatjuk. Valamennyire az jellemz6, hogy
individudlisan és/vagy szocidlisan mind fejleszté jelleglek, azaz konstruktivak, nem ellentétesck a legtagabban
értelmezett emberi k6z6sségek érdekeivel sem.”

A tokéletesedés vagy a konstruktiv életvitel 6nmagaban azonban még csak Ures érték, amelyet konkrét
erkolesi tartalommal szlikséges megtoltentink.

5 Katolikus Nevelés Kongregacioja: Katolikus Iskola. Réma, 1977.
¢ Finaczy Exn6: Elméleti pedagigia.

7 Hegedis Lorant

8 Findczy Erné: 1. m.

° Babosik Istvan: A modern nevelés elmélete.
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A konkrét erkodlesi tartalmak kozotti eligazodasban, az értékek  csoportositisaban, esetleges
rangsorolasukban a filozéfia egyik dga, az értékelmélet nyujt segitséget és izgalmas szellemi kalandot. Az iskolaban
folyé erkdlesi nevelés praktikus megkézelités okan itt most mell6zhetjitk a pedagdgia és a kiilénb6z6 értékelméletek
kapcsolatira térténd kitekintést. Felidéziink viszont egy olyan értékrendszert, Weszely Odénét, amely — jollehet
lassan egy évszazada jott létre — dltalanos érvénnyel bir, és konkrét, gyakorlati jelent6ségli lizenete van a mai
pedagodgia szamara is.

Léteznek Gn. idedlis értékek és redlis értékek — fejti ki Weszely Odén. Az idedlis értékek a j6, az igaz és a szép.
Ezen értékek 6roktd] fogva léteznek, és mindmaig vonzzak az embert. Az eurdpai kultura a gérég boleselGknek
(Platonnak, Arisztotelésznek) koszonhet6en tudatositotta Sket. A kereszténység ugyanezt a harmast tekinti
alapértékeknek, és ezek egytittes és tokéletes jelenlétét pedig szentnek. Vannak ugyanakkor olyan értékek, amelyek
valamilyen realis sziikséglet kielégitésén alapulnak. Bzek az Gn. redlis értékek: a hasgnos, a sgiikséges és ag élvezetes (vagy
kellemes).

Az idedlis és a realis értékek szoros kapcsolatba hozhatok egymassal: eszerint a jonak a hasznos, az igaznak a
szitkséges, a szépnek pedig az élvezetes (vagy kellemes) a megtelel6je.

A redlis értékek a legtobbszor az idealis épit6kével. Az Gszi napstitésben pompazéd bikkerds latvanya
példaul kellemes, de magaban foglalja a szép idealis értéktartalmat is. Am nem ritkan fordul el6, hogy a realis és az
idealis értékek ellentétbe kertlnek egymassal. Eszerint ha kiirtjuk a kérnyék erddinek fait, hogy télen meleg hazban
élhessiink, e cselekedet hasznosnak mingsil a praktikum  szemszogébSl nézve. Am  tavlatilag nézve
kérnyezetrombold, az emberiség életének nem kedvezd a tett, tehat erkdlesi értelemben véve se nem jo, se nem igaz
cselekedet.

Az értékek fenti felsorolasa pedagdgiai szempontbdl azért érdekes, mert Gtmutatast ad arra nézve, hogy ,,a
realis értékektdl a nevelés segitségével az idealis értékek felé kell terelni a szellemi fejlédést”.10 Az erkélesi nevelés
célokban is kifejezGdésre jutd alapértékeinek ezeket az idealis értékeket tekintjiik.

Célok

Tisztazasra szorul még az a kérdés, hogy mit tekinthetiink ezek utan az erkolesi nevelés voltaképpeni
céljanak.

A mar idézett Findczy szerint a nevelés végsé célja nem mas, mint hogy ,,az egyént, és dltala a tarsas
kozosséget (csaladot, mas kozosségeket, nemzetet) az erkdlesi tokéletesedésre képessé tegyiik”.!! Ebben a
meghatarozasban az egyén, a kigisség, az erkiles, a tokéletesedés és a képessé tétel egyarant 1ényeget hordozé kulesszavak. A
kortars neveléstudos szerint a nevelés végsé célja — az el6z6eknek nem ellentmonddan, am leszikité médon — a
konstruktiv életvezetésre vald képessé tétel.12

Bz a képessé téitel nem mas, mint az erkolesi autondmidhoy torténd hozzasegités, a pedagdgiai nagykorisdg
elérésének lehet6vé tétele.

Azt a személyt tekintjik pedagégiailag nagykorunak, aki képes és hajlandé a tarsas (k6zdsségi) életre és a
fejlédésre. A célhoz vezet6 at soran az egyénnek pedagogiai értelemben emancipalidnia kell, vagyis képessé és
hajlandéva kell valnia arra, hogy fiiggetlenitse magat a nagykoruva valasat akadalyozé ill. gatld tényezoktSl. Ez nem
koénnyd ut. Bejarasahoz sziikség van a nevelt személy szellemi aktivitasara, amelynek harom megnyilvanulasi tertilete
a megismerés, az akards és az alkotds.\3 S bar az erkoles voltaképpen az akaris vilagaval foglalkozik, a nevelési folyamat
oldalardl nézve a megismerésre (az erkdlesi j6 tudatositisara) és az alkotdsra (a gyakoroltatasra, tevékenykedtetésre)
egyarant nagy hangsuly esik.

A nevelés végsé célja érthetd, am gy még mindig meglehetSsen absztrakt. Pedagdgiai transzformacio nélkil
kevéssé alkalmas arra, hogy neveléi praxisunkat orientalja. Ehhez konkrétabb, a hétkéznapi tevékenységet
kozvetlenil befolyasolo és segité célkitlizésekre van sziikséglink. A kévetkezbket ilyeneknek tekintjiik.

Az erkélesi nevelés mindenkori célja a jelles formalasa. A jellem hordozza a legmeghatirozébb moédon
személyiséglink legmélyebb allandésagat. A jellem tesz benntinket kiszamithatéva, megbizhatéva és hitelessé, hiszen
a jellemiinknek készénhetd az, hogy hasonlé erkdlesi helyzetekre mindenkor hasonlé véalaszokat adjunk.

A jellem alakulasaban kiemelt szerepet jatszanak az ismeretek, az érzelmek és az akarat.

10 Weszely Odén: Bevegetés a neveléstudomanyba.
11 Finaczy Erné: i. m.

12 Babosik Istvan: i. m.

13 Arisztotelész
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Az ismeretefre azért van szikségink, hogy biztos tdjékozédasi képességgel rendelkezziink az erkélesi j6 és
rossz nem mindig egyszeri valaszutjainal. Az ismeretek birtokaban lesziink képesek a kritikus gondolkodasra, a
megfelel§ erkélesi reflexiokra és onreflexidkra. Fs ugyanigy az ismereteink alapozzdk meg jellemiink épitGkéveit,
erkolesi értékrendiinket. Sulyos hiba ugyanakkor neveltjeinktdl (meg 6nmagunktdl isl) az élet minden pillanataban
elvarni a legteljesebb tudatossagot. Erre a szokasok és a rutin automatizmusanak folytan, vagy éppen gyengeségiink
eredményeképpen nem vagyunk mindig képesek. Ezt nevezzik gyarldsdgnak. Ember voltunk gyarl6sagabdl viszont az
kovetkezik, hogy e jellemzonket koleséndsen toleralnunk kell. Azaz hogy a megbocsitas képessége is hozzatartozik
erkélesi arculatunkhoz. Ez is egyik részcélja az erkolesi nevelésnek.

Az érzelmek kéztudottan az emberi cselekvések elsopro erejd mozgatorugoi.
A tacié segitségével felismert erkélesi j6 vagy rossz az érzelmek kézvetitésével vilik bensévé. Frzelmeinknek
koszénhetSen vagyunk képesek arra, hogy ne csak ratalaljunk a helyes vagy helytelen utra, hanem kivanjuk is annak
valasztasat vagy éppen elutasitasat. Szeretni a jot, és elvetni magunktdl a rosszat: ez az erkdlesi nevelés egyik konkrét
célja.

Mindig szeretjik azt, amit el akarunk érni. Es majdnem mindig akarjuk is azt, amit szeretiink. Akarjuk akkor
is, ha nehéz, faradsagos, lemondasokkal egytitt jard folyamat eredményeképpen érhetjiik csak el. Mig azt, amit nem
szeretiink, el akarjuk kerllni. Ezért emelkedik az akarat erbsitése (azaz nevelése) az erkdlesi nevelés kiemelt
feladatava.

Neélkilozhetetlen segédeszkéz e folyamatban a /lelkiismeret gondozasa. A lelki-ismeretet az akarat (egyik)
mozgatérugdjanak, egyben a jellem egyik megnyilvanu-lasinak tekintjiik. Ez az a bels6 hang, amely iranytiként
szolgal a déntési helyzetekben. Jellemz6 ra, hogy érzelmekkel kisért jelzéseket ad a személyiségnek a dontései soran.
Megnyugtat, tehat 6rémforrasként tizemel akkor, ha erkélesileg helyesen dontéttink és cseleksziink. Ugyanakkor
fesziltté tesz, nyugtalanit, frusztral, sulyos esetekben elkeseredésbe vagy akir énpusztitasba kiild akkor, ha a rossz
oldalra alltunk. Az iranytd viszont nem minden esetben mikédik jol. Elromolhat vagy eltérithetik. Ennek
megakaddlyozasa, vagyis a lelkiismeret felkeltése, ébren tartdsa, tudatositisa és taplalasa jelenti az ujabb célt és
teladatot az erkdlesi nevelésben.

Az erkélesi neveléssel tehat az a célunk, hogy neveltjeink valjanak képessé kimtvelt értelemmel felfedezni az
erkolesi igazsagot. Tudjanak kilénbséget tenni a pillanatnyi érdekek és a tényleges értékek kozott. (Ez utdbbiak
mindig konstruktivak, és az életnek kedveznek, és nem 4allnak ellentétben a legtigabban értelmezett emberi
kozosségek érdekeivel sem.) Masképpen szélva legyenek képesek megktlonboztetni az actus humanust (az emberi,
emberhez méltd, vagyis erkodlesileg helyes cselekedetet) az actus hoministdl (az ember cselekedetétSl), amely utdbbi
nem minden esetben erkdlesds cselekedet.’* Kimtvelt értelmitket hasznaljak gondolkodasra. A gondolkodas
segitségével ismerjék fel, hogy az ember szabadnak teremtetett. A gondolkod6 ember egy 1épéssel mar kézelebb 4ll a
szabad emberhez, hiszen képes arra, hogy cselekedeteit valéban mérlegelje. Az ember szabad, dm ezzel a
szabadsaggal éljen is! Nem akarhogyan, hanem helyesen. Vagyis ne maradjon meg erkéles nélkili allapotiban
(erkoles nélkilinek nevezhetjitk az erkélesi szabalyokat nem ismerd, lelkiismerettel nem rendelkezé embert), de ne
valjék erkolestelenné sem (olyanna, aki ismeri ugyan a normakat, de a cselekedeteit nem ezek kormanyozzak).

Az erkolesi nevelés célja tehat az, hogy neveltjeink erkolesos fiatalokka valjanak.

Az erkolesos fiatalok nevelése minden idében nehéz, és a kézvélemény elégedetlenségétdl kisért folyamat
volt. Az idésebb nemzedék, amely egytelSl a nevelés végzbje, masteldl a nevelés eredményeinek ,,fogyasztdja”,
sohasem volt, és valészinileg sohasem lesz elégedett vele. Mindazondltal nem mondhatjuk, hogy eleve kudarcra itélt
tevékenység. Eredményessé tehetjiik, ha — a kétségkivil meglevs j6 szandék és igyekezett mellett — szakszeribben
viszonyulunk hozza a mindennapos pedagdgiai tevékenységiink soran.

Az erkolcsi nevelés tartalmai

Az erkolesi nevelést — mint fentebb mar kifejtettiik — az iskoldban folyé pedagdgiai tevékenység egészét
atfogd ¢és jellemz$ folyamatnak tekintjik. Olyannak, amely a kilonb6z$ tantargyak tanitdsi Orain, az Orakdzi
sziinetekben, a szabadid6s tevékenységek kézben, tovabba az osztalyfénoki, az etika és a hittan 6rakon (ez utébbi
harmon hangsilyozottan) jelen vannak. Tartalmait idealis esetben részletesen kijel6lik a helyi tantervek, s benntik az
egyes tantargyi programok.

14 Bolberitz Pal
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Mindazonaltal célszerl az osgtalyfinoki (vagy eczzel egyenértékd mas neveléi funkcid) programban
nyomatékosan feltintetni a legfontosabbnak vélt tartalmakat.
A legtébb iskola ezt meg is teszi, annak ellenére, hogy kozponti tartalmi szabalyozé eszkdéz (a Nat vagy a
kerettanterv) nem ad hozza semmiféle Gsztonzést vagy utmutatist. Evtizedes nevelSi tapasztalatokon nyugvé
osztalyfénoki programok tanuskodnak réla, hogy az erkélesi nevelés erejében kitartéan bizé pedagdgusok hogyan
tematizaljdk a fontosnak vélt tartalmakat.!s

Szinte minden esetben vissza-visszatéréen foglalkoznak a leginkabb fontosnak vélt témakkal. Ez azt
mutatja, hogy pontosan tudjak: az erkélesi nevelésben — mint minden mas pedagdgiai tevékenységben — sziikség van
az alland6 megerGsitésre, visszacsatolasra, régzitésre. Figyelembe veszik tovabba az életkori sajatossagokat és a
fokozatossag elvét. A gyerekek szlkebb kornyezetébdl kiindulva haladnak a tagabb kérildlels vilag, az emberiség
616k erkdlesi problémai felé.

Az erkolesi tartalmak kézéppontjaban az emberi cselekvés all. A témak kiindulé pontja az egyén, az én, és
ennek viszonya az 6rékkévaldsaghoz (Istenhez), 6nmagahoz, a masik emberhez, a szlikebb és tagabb kézosséghez
(csaladhoz, tarsadalomhoz, nemzethez, emberiséghez), a természeti és az épitett kornyezethez. E viszony-
rendszereken belil sokféleképpen konkretizalhatok az egyes témdk a gyerekek érdekl6dése és fogékonysaga,
valamint a nevel6 valasztasa szerint. Hagyomanyosan, strtn el6fordul a esaldd, a sziildk, az iddsebbek és az én kapesolata,
az én—te reldcidk, a pdrkapesolatok, a bardtsdg, a szerelem, a sgexnalitds kérdései, valamint a munka, a Rotelesség, a feleldsség, a
lelkiismeret, az igaz 530, a hazaszeretet értelmezése. Ritkabban taldlkozni azoknak az erkolesi problémaknak a
tematizalasaval, amelyeket modern korunk emelt reflektorfénybe, és amelyeknek atbeszélése éppen napjainkban valt
égetSen szlkségessé (L. az 1. fejezetben irottakat). llyenek a kdrmyezetvédelem, az emberi méltisag kérdése, a beteg vagy
Sérillt (fogyatékos) emberbez, fiizddd viszomy, a biinozés és a binozd ember megitélése, a ,mds” interpretalasa és elfogadasa, a
tdrsadalmi egyiittélés, a nemeti érziilet s dnbecsiilés, az unids létezés velejardi, stb. A felsorolt tartalmak szitkségképpen meg
kell hogy jelenjenek a helyi tantervekben és a nevel6i gyakorlatban.

Fel kell tenniink persze a kérdést, hogy megnyugodhatunk-e akkor, ha precizen kimunkalt osztalyfénoki
tematikdkban visszakOszonnek az emlitett erkolesi kérdések. Tapasztalataink szerint korantsem. Tanar szakos
egyetemi hallgaték!é vallomdsaibdl tudjuk, hogy az osztilyféndki érdkon csak az esetek téredékében (jo, ha
egyOtédében) kerill sor erkolesi kérdések megbeszélésére, értelmezésére. LeendS tanaraink nagyobbik részének
nincsen olyan élménye, hogy hogyan lehet élmény-szertien, maradanddan beszélgetni erkélesi témakrél. Ennélfogva
elképzeléstk sincs réla. A palyara kertilvén minimalis eséllyel rendelkeznek majd ahhoz, hogy az erkdlesi nevelés
terén eredményesek legyenek. Hacsak a képzésiik-tovabbképzésiik nem pétolja majd a tapasztalati hianyokat. Ugy
tinik 6l tehat, hogy az erkdlesi nevelés terén sziikséges attérést mind tartalmi, mind metodikai vonatkozasban a
pedagogusképzésben és -tovabbképzésben is meg kell kezdeni.

Tanithat6-e az erkolcs?

Ezt a régi dilemmat, és a nem felé hajlé valaszt azzal az érvvel szoktak az ellenz8k alatimasztani, hogy hiszen
az erkolesi j6 tudasa még nem predesztindl arra, hogy a jot meg is cselekedjik. Az elhirestlt angliai bankrablok —
mondjak — minden jogasznal jobban ismerték a biintetd térvénykonyvet, mégis elkévették hirhedt tettiiket.

Latszolag alatimasztja ezt a vélekedést a neveléstudos is, aki arra figyelmeztet, hogy a kdzvetlen erkélesi
oktatis néha kiros. Am — teszi hozza, és épp ebben rejlik a valasz lényege — csak akkor, ha ,,a deklardlt elvek és a
konkrét erkélesi tartalmak kozott eltérések mutatkoznak”.'” Vagyis az erkéles tanitdsa nem lehet sikeres az erkélesds
cselekedetek példdinak bemutatdsa, példaadassal torténé megerSsités nélkil.

Az iskola, amelynek alapveté dolga az, hogy ,,a didkot értelmének gyakorlasara késztesse”,!8 az erkélesi
nevelés terén pontosan és elsGsorban az erkolesi jonak a megismerését és megértését szolgalja. Abboz, hogy szabadon
tudjunk dinteni jo és ross3 ko011, tnudnunk kell, hogy mi a jo, és mi a rossz. Autondmia nem litezik reflexid nélkiil. Ehhez pedig
szitkség van az erkéles tanitdsara—tanuldsara. ,,A lelkileg muveletlen embert éppen az jellemzi, hogy csakis
megszokasbol, vagy legfeljebb utanzasbol ered6 akaratra képes... Az erkélesi beszamithatdsag ott kezd6dik, ahol az
akarat nemcsak mechanikusan, asszociativ utakon, hanem teljes Ontudatossaggal és lelkiismereti motivumok
kovetkeztében jon létre.”1?

15 A szerz6 az utdbbi két tanévben mintegy félszaz osztalyfénoki munkatervet vizsgalt komplex szakmai intézményellenérzés keretében.
Megallapitasait ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeire alapozza.

16 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pedagogia Intézetében hét év 6ta gyijtott adatok alapjan.

17 Finaczy Erné: i. m.

18], 5.

19 Finaczy Erné: i. m.



Miihely

Koéznevelés-iranyitasunk a kerettantervek kidolgozasa soran djra atélte a fejezet cimében megfogalmazott
dilemmat. A kérdés akkor gy hangzott, hogy kell-e, szabad-e etikat tanitani az iskolakban. Es hogy kotelezd legyen-
e az etika oktatasa.

A viélasz azéta megsziiletett, mégpedig 6 irdnyt szabva az erkolesi nevelés fejlédésének. Am hogy a 7. és a
11. évfolyamon bevezetendS kotelez$ etika-oktatds meghozza-e majd a t6le megkivant és elvarhaté eredményt az
erkolessség javulasanak tekintetében, az még szamtalan tényezd egylittes meglététSl fiigeg. Kellenek hozza
aranyosan kivalasztott fartalmak, vonzoé tankimyvek és korszerQ segédeszfizik, elkotelezett pedagdgusok és megteleld
mddszertani kultrira. Amely megtanitja a pedagdgusokat arra, hogy hogyan tegyék megtapasztalhatéan eredményessé a
nevel6émunkdjukat.

Hogyan?

A jot nemcsak ismerni kell, hanem szeretni is ahhoz, hogy vélasztasainkban neki kedvezziink. A rosszat
pedig akkor fogjuk valasztasainkban elutasitani, ha idegenkediink t6le, megvetjik. A szeretet és a megvetés:
érzelmek. Igy tehat a helyes erkolesi dontések az érzelmek mobilizalasa mentén sziiletnek meg. Ahhoz, hogy a j6
erkdlesi dontéseket elSidézzik, az érzelmeket is karban kell tartani. Azaz ag erkolesi nevelés csakis ag érzelmekre hatva
lebet eredmeényes.

Az érzelmeket tanitani nem, csak keletkeztetni és fejleszteni lehet. Forrasuk az éld 534, a tanulds, a megélt
tapasztalat (élmény), és a gyakorlds, a tevilegesség.

Mindehhez az alabbi eszk6z6k (mbdszerek) dllnak a pedagégusok rendelkezésére:

1. A tanitds, ag erkilesi normdk tudatositdsa

A moédszer mar az 6vodas kortdl kezdve ajanlott. A ,,Ne vedd el a masét!” erkélesi parancs példaul a
sokszori ismétlések folytin mar ebben az életkori szakaszban életre széldéan bevésédik a formaldédéd személyiség
lelkiismeretébe. Azonban mar itt is fontos, hogy a normaallitas mellé felsorakozzék a miért tudatositasa. A ,,Ne lopj!”
tilalom magyarazatit viszonylag kénnyen elfogadjdk még a gyerekek. Nehezebb, bonyolultabb, s ezért fejlettebb
életkorban megoldandé feladat pl. annak megértetése és elfogadtatdsa, hogy miért hordoz erkdlesileg igazabb
tartalmat a ,,Ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrell”, mint a ,,Szemet szemért, fogat fogért”, vagy a
,Kolesonkenyér visszajar” mondas. A tudatositds médszere tehat nyomatékosan megkéveteli a neveltek életkori
sajatossagainak, fejlettségi szintjének alapos ismeretét.

2. A normaillitdst és a normak kozvetitését rendszerint értkeld jelzéseknek kell kisérniik a nevelésben. Akar
az egyénnek, akar a kéz6sségnek szélnak ezek, iranytiként viselkednek a az dnértékelés—Onfejlesztés folyamataban.
A személyiség egészséges fejlédéséhez évente tobb ezer, tehat naponta tobb tucatnyi kilsé értékeld visszajelzésre
van szitksége a névekvé gyermeknek. E jelzések skalaja igen széles: a kilsé szemlélé szamara alig észreveheto
boélintastol, elismerd kacsintastdl vagy rosszalld szemhunyoritiastdl kezdve egészen a nyilvanos, tnnepélyes
kitintetésig vagy éppen silyos biintetésig terjed. Alapvetd azonban, hogy pedagdgiai gyakotlatunkbdl ne hidnyozzék,
és ne csak ritka vendég legyen.

3. Az erkdlesi autonémia megalapozasahoz az erkélesi normak, parancsok és tilalmak még értékeld
jelzésekkel kiegészitve sem adnak kell6 felkészitést akkor, ha elmarad a konkrét élethelyzetek elemzése, koz0s
megbeszélése, a tanulsagok egylttes levonasa. Tapasztalatok szerint ez a médszer mar a kisiskolas kort6l kezdve sikerrel
alkalmazhat6. A konkrét élethelyzeteket maguk a hétkdznapok vagy az iskolai olvasmanyokbdl meritett példak
szolgaltatjak. Fekete Istvan természeti regényeinek erkdlesi tizenetét példaul pontosan megértik mar az alsé
tagozatos gyerekek is. Mi tobb, érzelmileg azonosulnak az tizenetekben kédolt erkdlesi tanitasokkal.

4. A fenti médszerekkel kisért tanitds azonban hiteltelenné és eredménytelenné valik, és révid idén belil
devalvaloédik erkolesi értékitk akkor, ha nem erésitik meg a nevel6k személyes életvezetésébdl kisugarzo példik.
Tudvalevs, hogy a csecsemé utanzassal kezdi meg a tanulasi folyamatot, és hogy az utinzas mindvégig jelentSs
szerepet jatszik a tanulasi modszerek kozott. Olyannyira, hogy a nevel6i példaadast nem kevesen az erkolesi nevelés
leghatékonyabb, esetleg egyediilallé eszkozének tekintik. Akarhogy is van, tény, hogy aki ,,vizet prédikal és bort
iszik”, annak neveltjei elébb lesznek ,,borivok”, mint annak, aki nem prédikal semmit, de ,,csak vizet iszik”. A
munkafegyelmet megkoveteld, am a tanitasi 6rakrdl rendre elkésd, vagy a dolgozatokat csak hetek, hénapok milva
kijavité tanarnak csekély esélye van arra, hogy tanitvanyainak munkafegyelme példasan fejlédjék. Az idésebb
kollégaknak tiszteletet nem ad6 pedagdégusok tanitvanyai kevésbé lesznek tisztelettuddak sajat nevel6ikkel szemben.
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A tapasztalati példdk sokasiga igazolja még a példaadas egyediilallé fontossagat. Ezért is emelkedik szigora szakmai
etikai normava az az elvaras, hogy a pedagogus legyen mélt6 a szerepéhez sajat életvitelével, erkolcesiségével. 2

5. Abban az dllitasban, hogy a gyermek utinzassal kezdi meg a tanulast, benne foglaltatik egy masik, nem
kevésbé fontos allitas is. Az ti., hogy cselekvés kizben tanul. S itt most elérkeztiink a pedagdgiai kultdrink egyik
leggyengébb pontjahoz: a gyermeki cselekvések, a tanuléi aktivitas erStlenségéhez. Azt mar évszazadok 6ta tudja a
pedagodgia, hogy pl. a matematikai vagy az olvasasi készség nem fejlédhet ki gyakoriis nélkil. Kevésbé vesszitk még
ezt a torvényszerséget tudomasul az erkoélesi tanuldsban. Holott itt is igaz. Az erkdlesi normak a gyermeki
cselekvéseken keresztill fognak interiorizalodni, és az erkélesi autonémia utjelzéivé valni. Ezért az akadémiai
etikaoktatas mellett azonos sullyal kell hogy megjelenjék az aktiv cselekvés, az erkdlesi j6 sajat élményd tanuldsa.

Az iskolai élet, a tanulas, a tanéran kiviili foglalkozasok, a nagy megmozdulasok, a szabadidés tevékenységek
szamtalan lehetéséget kindlnak a gyermeki cselekvésekre. Csak fel kell ket ismerni, és meg kell ragadni. Nem szabad
réluk lemondani a latszatfegyelem vagy a felszines kiilsé elismerés kedvéért.

6. A felsoroltakon  kivil ~van még egy  klasszikus  nevelési  feladat,  amelyet
— régbta tudja ezt, bar id61dl id6re latszolag elfelejti a pedagdgia — a legjobb eséllyel allithatunk az erkélesi nevelés
szolgalataba. Olyannyira, hogy nincs is értelme killon megnevezni, hiszen énmagaban véve nem is csak erkolesi
nevelésként értelmezhetd.

A kiz0sségi neveléseSl van szé.

Jol ismert az a torvényszerlség, hogy a gyermekek 10-12 éves koruk koértl kezdenek ,,levalni” a nevel6ikrél,
és mind meghatarozébba valnak szamukra azok a kortirs csoportok, amelyekkel érintkezésbe lépnek. E
csoportokon belil kezdik tanulgatni a kimondott vagy kimondatlan szabalyok szerinti viselkedésmddokat, azaz
sgerepefer. Amennyiben megszokjak a késébb is betdltendS szerepek szerinti viselkedést a csoporton belil, ezek
automatikusan beéptilnek a mindennapi életiikbe, és személyiségtk részévé valnak. A kortars csoport, ha j6 uton
halad a k6z6sséggé szervezédésben, mar sajat értékrenddel is rendelkezik. Bzt az értékrendet a k6z6sség tagjai 6nként
vallaljdk, és a normdktdl vald eltérést Snmaguk mércéje szerint megvetendd, bintetendd cselekedetnek tartjak. A
kortars k6zosségek segitenek az egyénben kialakitani a pozitiv identitdst is, amelynek révén az egyén elfogaddan veszi
tudomadsul a sajat csoportjahoz tartozast. Pozitiv identitds nélkil nincs egészséges csaladi élet, nincs semmiféle
k6z6sséghez tartozas.

Sajnalatos, mi t6bb, megbocsathatatlan helyzet az, amikor egy iskola elhanyagolja vagy dilettins mdédon
végzi a kozbsségl nevelés feladatit. Amikor hagyja, hogy a kortars csoportok semmi massal nem pétolhatéd nevels
hatasa teljességgel kivill essék az iskola pedagdgiai kompetenciajan. Amikor nem térekszik arra, hogy az osztalyokat
szakszerd pedagdgiai rdhatassal segitse kozosségekké alakulni, és nem teremt a koézosségformaldédasnak egyéb
alkalmakat. Példaul nem mukédtet didkkoéroket, a szakkoroket tudasgyarnak tekinti, és nem timogatja a didkok
kilénb6z6 kozdsségformald akcioit.

Ugyanilyen sajnalatosnak tartjuk a didkinkormdinyzatok szerepének gyakori félreértését (amelyben nem egy
oktataspolitikus megnyilvanuldsai sdlyosan hibaztathatéak). A diakénkormanyzatoknak neveléstorténetink
hagyomanyaiban gydkerez6 eredendé célja nem mas, mint az dnfevékenység, az onsgervezddés, a kortars csoportok
kizisségerké formdlddasa. Bzzel szemben a mai iskolarendszerben a politika inkabb az érdekérvényesité funkcibit
hangsulyozza a didkénkormanyzatoknak. Mintha az iskola vilaga két tabor, a nevelSk és a diakok szembenallasira
szervezbdne, és amely viligban a didkénkormanyzatoknak az volna a dolguk, hogy védekezzenek, illetéleg
timadjanak. Ez a kartékony bedllitds, valamint a korabbi ,,k6z6sségi nevelés” KISZ-szervezetek mikddtetésében
megtestestlé fals hagyomanyai erSteljesen hatraltatjak a pozitiv tartalmd, nemes hagyomanyokra (pl. a cserkészetre)
épitkezd, valodi kzosségl nevelés iskolai erésédését.

7. Az erkodlesi nevelésben egyedilallé lehetSségei vannak a testnevelésnek.
Az Osszefuggések (,,ép testben ép lélek”, vagy hogy a sportversenyek edzik az akaratot és kitartasra nevelnek, a
csapatjatékok pedig segitenek megélni a szolidaritas és az 6n6s érdekrdl valé 6nkéntes, 6romteli lemondas felemelS
érzését, stb.) évezredek Ota ismertek. A lehet6ségek kiaknazasa terén azonban még sok mindent tehetnek az iskolak
tanari karai.

20 Pedagdgus Szakmai Etikai Kidex. Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 1996.
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Az iskolaiigy szerepldi és az erkdlcsi nevelés

A pedagdgus

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az iskolanak valéban dolga az erkélesi nevelés, ebbdl kévetkezik, hogy
minden egyes pedagbgusnak (mi t6bb, minden dolgozénak) ki kell vennie a részét e feladatbdl. Helytelen tehat az a
kozkeletd allaspont, amely szerint a szaktanar csak tanitson, a nevelés pedig az osztalyténék dolga. Az iskolak tavaly
megalkotott nevelési programjai épp az egész tanari kar, az Un. neveldtestiilet OGsszehangolt, egyeztetett
nevel6munkéjanak lehetnek a biztos{tékai.

Bar az erkélesi nevelés jellemz8 méddon nyilvanul meg a tanitasi érakon, megkillénboztetett hely illeti meg
mégis a tandran kivili foglalkozasok, a szabadidés programok menetében. A nevelési feladatokkal azonosulé iskolak
vezetbsége ezért Ugyel arra, hogy a pedagogiai kar egésze kapcsoldédjon be valamilyen formdban e tevékenységekbe.
Az ilyen torekvéseknek gatat szab az éraadé pedagégusok novekvé szama. Ok — ha csak munkaszerzédésiik
masként nem rogziti a munkakoritket — valéban csak a tanitasi 6rak megtartisara szerz6dnek. Az 6rakon tuli
neveldmunkiban nem szamithat rajuk az iskola. Igy 4ll elé az a helyzet, hogy minél tébb 6raadé pedagdgust
foglalkoztat egy iskola, potencialisan annal kevesebb energiat tud forditani a nevelésre. A szliken értelmezett oktatas
és nevelés paradox médon igy ellentmondasba kertil egymassal az 6raaddk alkalmazasa kapcsan.

Az osztalyfinik

Megkiilénboztetett szerepe elvitathatatlan a nevelésben. O az, aki felelgsséget visel az osztilydba jard
minden egyes gyermek fejlddéséért, s ugyanigy a kézosség alakulasaért. O az, aki tervezi, szervezi, koordinalja,
ellenbrzi és értékeli az osztalyt érinté neveldi hatisokat. O tartja a kapcsolatot a nevelésért elssorban felels
sziilékkel. O intézkedik, ha egy-egy gyermek veszélybe keril, hatranyt szenved. O figyel, hogy segitsen, ha kell, és
készonetet mondjon ott, ahol szitkséges. O kozvetiti a gyermekek kozott észlelt jelenségeket az iskola kézossége és
vezetSsége felé. O regisztralja és szelektalja a gyermekek fejlédésében bekovetkezett valtozasokat és iranyvaltasokat.
O vallalja a konfliktusokat a kollégival és igazgatéjaval, ha neveltjéért ,,harcolni” kényszeril. S végil 6 az, aki szabad
idejében képezi magat a pedagdgusszakma egyre b6viils ismeretanyagabdl, mert tapasztalja, hogy csak szaktanarként
— amely szerepre ugy ahogy kiképezték az egyetemen — csak szegényes eszkOztarral bir a sokasodd erkdlesi
problémak megoldasdban.

Es mindezért a mérhetetlen tbbletmunkéért igen csekély anyagi elismerés illeti meg. Havi osztalyfénoki
pétléka a legtdbb helyen méltatlanul alacsony (kb. egy kg hus ara). Dicséretet, jutalmat el6bb kap egy sikeres
bemutatd éraért vagy regisztralt tanulmanyi verseny-eredményért, mintsem egy jol megoldott nevelési helyzetért.

Mindazonaltal a legtdbben a pedagdguspalya csucsanak tekintik az osztalyfénéki munkakért. Olyannak,
amelyben valéban hivatdssi magasztosul a professzionista tanari szerep.

Az igazgati

Az igazgatd ranyomhatja (és gyakran ra is nyomja) hivatastudatanak és pedagogiai ars poetica-janak bélyegét
az iskolara. Az erkdlesi nevelés teriiletén pl. azzal, hogy gondoskodik a nevelési programnak a nevelési célok
érdekében t6rténd egylittes megalkotasardl és elfogadasardl. Majd az abban lefektetett hangsulyoknak megfelel6en
ellenbrzi és értékeli a pedagdgiai munkat. Megteremti mindazokat a lehetéségeket, amelyek erdsitik az erkdlesi
nevelés esélyeit (pl. tanéran kivili foglalkozasok, didkonkormanyzat, kirandulasok, tiborozasok biztositisa, belsé
tovabbképzések szervezése, rendezvények korének bévitése, ardnyos teherviselés biztositisa stb.). Es az
osztalyfénokok megbizasatdl kezdve az éves, a heti és a napi munkarend megszervezéséig a nevelésnek kedvezd
koriilmények megteremtésén faradozik.

A fenntarto

Az iskola altal megfogalmazott jogos igények kielégitése, a feltételek biztositasa mellett az anyagi és erkolesi
Osztonzések, elismerések széles skaldjaval timogathatja az erkolesi nevelés terén kiemelkedé munkat végzett
pedagogusokat és intézményeket.

Az oktatdsiranyitds

Az oktatasiranyitasnak ahhoz, hogy hiteles legyen, kertlnie kell a deklaralt célok és a valds intézkedések
kozotti diszkrepanciat. Az erkdlesi nevelés fontossagat hangsilyozé nyilatkozatok ideig 6raig lendiletet adhatnak az
iskolai torekvéseknek. Am ha a rendeletalkotds, a palyazati lehetéségek, az anyagiakkal jar6 prioritisok nem az
erkdlesi nevelésnek, hanem pl. csak a tantargyi eredményeknek vagy az iskolai szervezeti élet fejlédésének
kedveznek, akkor a lendiilet gyorsan lelohad a folyton igazodasi pontokat keresé oktatasi rendszerben.
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Ha a nevelést sorskérdésnek tekintjik (hisz az), akkor az e tevékenység oroszlanrészét végzé osztalyténokok
munkajanak keretet kell adni a tartalmi szabalyozas dokumentumaiban, és e munka ellenérzését és elismerését az
oktataspolitika fokuszaba kell emelni. Ha valéban fontos a nevelés, nem elég csak a tantirgyi és a tanuldi
képességmérésekre kolteni, hanem olyan pedagégiai ellenbrzésekre is, amelyek a nevelémunka szakszertségét és
eredményességét vizsgaljak. S ha valéban fontos a nevelés, akkor nagy tisztelettel, a fontossiganak megfelel6
mértékben, rangjihoz méltdan kell minden egyes oktataspolitikai megnyilatkozasban viszonyulni a nevelést végzé

masfélszazezres pedagogus kdzdsséghez.
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