Kisért a mult

Uj tanévben iij tanterv és ij tantervhez iij tankinyvek, dontott oktatasi f6hatésagunk.
Es mindent sebbel-lobbal kell elkésziteni, februartdl szeptemberig: tanterviras, palya-
zathirdetés, tankonyvirds, lektordlds, véleményezés, elfogadas, bemutatas, valasztas,
rendelés, szerz6déskotés, nyomtatas és kiszallitas, mindez a pillanat midve volt. Ezt a
mobdszert kisérletezte ki az idén az oktatas és kutatds minisztériuma, mert kell a re-
form, j6 a megujuls. De minden jébdl megart, ami sok, és az elmult tizenvalahany év
alatt tObb reform szele is végigsGpOrt mar a tanitas tervein, a tankonyvek lapjain. Az 4j
ruhdba bujtatott tankényvek pedig — az atgondolasra, kell6 tervezésre elégtelen idS
miatt — csak a régiek ollézott valtozatai: egy fejezet a kilencedikes kbnyvbdl ki, helyette
egy fejezet a tizenkettedikesbdl be (a fizikaban), vagy hogyan ugorhatunk az Gskortol
az abszolutizmusig (a torténelemben). Mire a tanar vagy a didk megszokhatta volna,
hogy mit jelent az M2, B2, illetve a C3 kombinacié a tankényv fed6lapjan, mar
felejtheti is el, most S.AM-mal, intenziv és differencialt szavakkal talalkozik, és a ké-
szuilé pedagdgiai szétar szerkesztéi maris torhetik a fejiiket, hogy mi a muivészer a
SAM-ban ($coald de arte 5i meserii).

Most pedig probaljunk valaszt adni a kérdésre: hogyan érintette, érinti mindez
az anyanyelvén tanito, illetve tanuld kisebbségit? Sajnos kisért a malt. Ismét a kisire
nem néziink elv alapjan tortént a kozvagyon elosztasa, az anyanyelvi tankonyvek 4j
ruhdja szamunkra a kirdly 4j rubdjinak bizonyult, meztelentil maradtak az iskolapadok,
igy a magyar nyelv és olvasokonyvek kivételével nem kerilt tankényv sem az elsés és
miasodikos kisdidkok, sem a kilencedikes kézépiskolasok padjara. Nem kaptak ,,zugyen-
konyver” az immar kotelezs oktatasi szakaszba kerdlt tizedikesek sem. Illetve azok nem,
akik még ragaszkodnak anyanyelviikhéz, mert, akik dgy dontéttek, hogy kénnyebb az
érvényesiilés a t6bbség nyelvén, azok mar boldog hasznaléi az addfizeték pénzén
nyomtatott konyveknek. Ok kaptak, nekik adzak.

Adnak. Meleget, konyvet, gybgyszert vagy fltéstamogatast, a nyolcvanas évek-
ben jegyet, jegyre pedig néha tejet, hust és kenyeret. Megszoktuk ezt a szét, néhany
generacid életét végigkisérte, és kiséri még ma is. Belénk ivéodott, benniink maradt.
A nyelvész mondhatna: Erdélyben jelentéstébblettel bir(t). Am jobb lenne elfelejteni
mindazt a ,,t6bbletet”, ami a szohoz kapcsolodik. Ne adjanak, legalabbis ne Ok, ne az
illetékesefe. Mert velik a tobblet mindig hidnnya valtozott, a szobabdl hidnyzott a meleg,
a gyermeknek a tej és a hus, most pedig hidnyoznak a j6 mindségi, szép magyar
tankényvek.

Tankényvek pedig vannak, j6 tankényvek is, szebbek is mint a régiek, egyet-
len hibdjuk, hogy magyar nyelven sziilettek, masodrend allampolgarok irtak OSket.
Mert masodrendiivé fokoztak le minket, ahogy az egyik #letékes mondta: Csak ag a
kérdés, hogy a magyar tankinyvek a romdn konyvek utdn fél évvel, vagy egy évvel keriiljenck ag
Iskoldba. Tehat fél vagy egész évvel kell lemaradnunk. Valdszint, hogy a t6bbi kisebb-
ség valamilyen nagysagrend (nevezzik ezt Akisebbségrendnek) szerint kovetkezik, igy



megtorténhet, hogy az ukran vagy szlovak nyelven érettségizé diak 2007-ben kapja
kézhez a 2004-t6] érvényes tanterv szerint készilt kilencedikes tankényvét.

Ha van kényv, miért nem rendelt a minisztérium? Hisz az Gjsagokban (lasd:
Jurnalul National, oktdber 06, Szabadsdg, oktéber 7.) tanfeliigyel6k magyarazzak:
a tankonyvirds hosszas, nehéz folyamat, pedagdguscsoportok nekiveselfednek, aztin irnak, irnak
<.y €31 ROveti egy még hosszasabb folyamat, a forditok forditanak, a s3erkesztok szerkesztenck sth.,
tehdt ne vdrja a magyar sild, hogy csak 7gy, ripsg-ropsz kapjon tankinyvet, legyen tiirelemmel,
majd megid a konyv, ha hd lesg nagy. A Hargita megyei tanfeligyel6ség atiratban utasitja az
iskolak igazgatéit, hogy oktober 25-ig jelentsék: problema mannalelor a fost regolvatd
— A tankionyvkérdést megoldottuk! (Valamikor a nyolcvanas években a megyei partbizott-
sagok hasonl6 atiratokban kértek jelentést a termés betakaritasarodl, a terv teljesitésérél
stb., és a jelentések el is jutottak a legfels6bb elvtarsakig akkor is, ha abban az évben a
termést elverte a jég vagy megette a ragya.) A tanfeliigyelSk tdjékozatlansigira van
magyarazat, Oket a wvegérilletékesek nem tajékoztatjak, esetenként félretdjékoztatjak.
Oktatdsi rendszeriinkben még mindig nem az informaciék aramlanak az iskola, tanar,
szul6 és diak kozott, oda és vissza, hanem az utasitasok, fontrdl le. A magyarazatok is
mindig f6lilrdl érkeznek, valaki megmagyarazza, hogy miért nincs, miért nem adtak.
Es szamos esetben a magyardzé az addfizetSk pénzén végzi fontos magyarazé tevé-
kenységét, gy nem csoda, ha nem marad ideje arra, hogy megvédje az adéfizets ér-
dekét, vigyazzon arra, hogy gyermekeink egyenlé eséllyel tanulhassanak.

Vadaskodonak, néha ironikusnak, sértének tiinhetnek ezek az allitisok, mon-
datok. — Miért? — teheti f6l a kérdést az olvasd. Mit vesztettink? Elvettek-e valamit
télink, vagy csak egy kis késlekedés miatt vadaskodik a szerz6?

Arra, hogy az ingyen hasznalatd tankényvek hidnyaval mennyivel karositottak
a magyar nyelvl oktatast, nincsenek szamszer adataink. Még nem lehet Osszesiteni
azt, hogy hany tankényveimmel, és egy-egy konyvbdl hany példannyal lett szegényebb
a magyar tannyelvi iskola a romanndl. Itt még beszélhetiink késésrdl is, bar a késés
sem megengedhetS, a magyarul tanulénak is akkor jar a tankényv, amikor a tanév
megkezdbdik. Az elsé osztalyba 1épé kisdidk 6rémét azonban nem lehet késve fol-
kelteni. Azt a mosolyt, amelyet a padjan talalhat6 szép kényv az elsé iskolai napon ki-
valtana, nem lehet fél éves vagy éves késéssel az arcara varazsolni. Fele/fs-¢ valaki ezért
a mosolyért? Ggy tanik, hogy, akiket fele/dsséggel/ ruhaztak fol, és akik Sket kinevezték, a
mindenkoti érdekvédik, nem érzik at helyzetiik visszassagat. Ramutatnak valakire vagy
valamire, egy masik irodara: — Aok a hibdsak, mi akartuk, de azok nem. Nem tebettiink
semmit. — mondjak. Am vétkesek kizitt cinkos, aki néma.

Foglaljuk 8ssze réviden, néhiny pontban, hogy miben tekinthetd diszkrimi-
natfvnak, a kézpénzekkel valo felelStlen banasmodnak a minisztérium mai tankényv-
ellaté rendszere, és a gyakorlat miért emlékeztet £isértetiesen a nem olyan tavoli miiltra.

1. Az 4j tantervnek megfelel6 (I-1I. és IX. osztalyos) anyanyelv( tankényvek
hianya, illetve féléves-éves késése.

2. A valtozatlan tanterv szerint (a X. osztaly szamara) készils ingyen haszna-
latd kényvek hidnya, illetve féléves-éves késése.



Reflexio egy konferencia margdjira

Meg kell emlitentink, hogy ebben az évben teljesen logikatlanul a magyar
nyelv és irodalom 1j (médositott) tantervét a VIL., VIII. és IX. osztalyban vezették be,
az V-VI-ban maradt a régi. A minisztérium nem utasitotta az érvényes tankonyvek
kiadéit, hogy az Uj tantervnek megfeleléen dolgozzak at tankonyveiket (vagy uj
palyazatot kellett volna kiirni). Erre béven lett volna id6, mivel az 4 tanterv-
valtozatokat éppen két éve véglegezte az orszagos szakbizottsag. A szaktanarok most
egyszerlen tehetetlenek azokkal a tartalmi térésekkel, hidnyokkal, amelyeket ez az
ésszerltlen késlekedés és eljaras okozott. A IX-es tankényv palyaztatisa csak az
oktatasi hatosag belsé csatorndin tértént meg, nem a sajté nyilvanossagaban.

3. A palyazati rendszer akadéalyozza a j6 mindségl és tartos tankonyvek el6-
allitasat: a palyazati feltételeknek készonhet6en sok esetben a kényv ara még egy olesé
nyomtatas arat sem fedezi. Ezek az arak nem a valds eléallitdsi koltségeket fedezik,
azért szilettek, mert egyes kiadok a t6bbi kiad6 piacrdl vald kiszoritasara térekszik, és
miutan ez sikerdl, az drait mar korldt nélkdl diktalhatja. Néhany kiad6 7, 12 ezer
(szines elsGs, masodikos konyvek) vagy 16 ezer lejes (kézépiskolai) tankdnyvarral
nyujtotta be a palyazatat, mert felismerte, hogy a palyazati kiiras feltételrendszere ezt
megengedi, és ezaltal egyediil ajanlhat a kényvével. Igy szamos, a mindség szempont-
jabol kifogastalan tankonyvet sikeriilt kizarni a versenybdl, megakadalyozni azok
iskolai hasznalatat.

4. A gyakorlat tehat lehetéséget teremt a tisztességtelen piaci versenyre, bato-
ritja azt, elényben részesiti a tisztességtelen moédszereket hasznaldkat.

5. A szakoktatds anyanyelvi tankOnyveinek teljes hidnya: az elmult tizenot
évben az oktatdsi minisztérium egyetlen magyar nyelvd szakoktatasi tankényvet sem
rendelt. Az egyik minisztériumi illetékes egy, a kézelmultban lezajlott tanicskozason
(Szovita, 24. oktdber 2.) arra hivatkozott, hogy 300, 500 példanyban a roman kiadék-
nak zem érdemes magyarra fordittatni a tankényvet. Az eszébe sem jutott, hogy a minisz-
térium palyazatot {rhatna ki magyar nyelven megirt szaktankényvre, amit mar nem kell
roman nyelvre forditani, vagy alkalmazhatnd a pozitiv diszkriminacié elvét, és a kisebb
példanyszamu kiadasnak megfelelé arat ajanlana a szaktankényvekért. A szilé tehat,
amikor szakiskolaba vagy szakkozépiskolaba iratja a gyermekét, eleve lemondhat a
magyar tankonyvrSl. Es a didk valészindleg lemondhat a magyar szaknyelv megisme-
résének a lehet8ségérdl is, ugyanis a szakiskolakban, kézépiskolakban a képzett, szak-
maéjat anyanyelvén is jol ismerd szaktanar ritka, mint a fehér holl6.

6. A minisztérium tankonyvellatasi gyakorlata figyelmen kivil hagyja a tanar és
az iskola (pedagdgus-, didk- és sziil6kozOsségl) valasztashoz vald jogat. A 93-ban
meghirdetett oktatasi reformnak (Cartea albd a reformei invatamantului preuniversitar din
Romania) az egyik vezérelve éppen a tanar jogardl szolt, mely szerint hozzaszélhat a
munkdjat érint6 kérdésekhez. Ez a kozel Stven évig (1948 és 1993 kozott) megvont
jog most ismét csorbat szenved, hisz sem az Gjbol és Gjbol sebtében Osszeféreelt
tantervek nem kertlnek széles kérli megvitatasra, sem a tankényvek ingyenes iskolai
hasznalatra valé megrendelése nem torténik a tanit6, a tanar megkérdezésével (ezt



tamasztja ala a 2003 nyaran, a IX. osztalyos tankdnyvek megrendelésekor alkalmazott
eljaras).

7. Megakadalyozza a j6 minbségl tankényvek bemutatasat. Bar utdlag jova-
hagytak azokat a palyazatra bekiildétt tankonyveket is, melyek a mindség szempont-
jabdl kifogastalannak bizonyultak, a bemutatéra csak a minisztérium altal kivalasztott,
a lehetetlen arkovetelményeknek megfelelé konyveket rendelték meg. A tanarok az
iskolakezdésig nem ismerhették meg a tébbi, szamos esetben a megrendeltnél jobb,
szebb tankonyvet.

8. A tanité vagy tanar a valasztaskor nem ismerheti meg a magyar nyelvd
konyvet, csak annak a roman valtozatat. Azt, hogy abbdl sziiletik-e egyaltalan magyar
valtozat, vagy hogy milyenre sikeredik a forditds, nem tudhatja. Mivel a forditisok a
legtobb esetben — a minisztérium jévoltabdl — a tanévkezdés utan sziletnek, a meg-
felel6 nyelvi, stilaris, terminologiai ellenérzésekre nem marad id8.

9. Az eljarasi hibak, melyek a forditasokra szant idSt a sziikségesnél révidebb-
re csokkentik, hozzijarulnak a nyelvi erézidhoz, a magyartalan stilus, szérend és a
hibas szakterminolégia terjedéséhez. A forditot prima vista torditasra kotelezik a ki-
addk, olvassa a roman mondatot és itja is a magyart. Mire leirta, a gépelé mar veszi is
el a lapot, adja a t6rdelének, két hét mulva pedig a kényv a nyomdaban van. Mindez
azért torténik, mert az illetékes, aki a minisztériumban a szerzédést megkdéti, azzal a
feltétellel fizeti ki a kdnyvet, ha a szerz6déskotés utan hat-nyolc héttel a kényv az
iskolaba keril. (A kevésbé tijékozott olvasonak azt is el kell mondanunk, hogy a tan-
konyvek forditdsa mdr a nyar folyaman megrendelheté lett volna, am akkor az
illetéfeesek Ol megérdemelt nyari szabadsagukat toltotték. E cikk megirasanak napjan,
oktéber 12-én még nem koéttettek meg a szerzédések a magyar tankényvekre, a for-
ditast és szerkesztést viszont legkés6bb november 20-ig le kell adni, nyomdakész
allapotban!) Nemcsak a szoveg forditasa kovetel id6igényes, gondos munkat, hanem a
térképek, képek, grafikonok atdolgozasa is. Id6 hidnyaban azonban a térképek roman
helységnevekkel, széveggel jelennek meg. Igy valik az Erdélyi-szigethegység Nyugati
Karpatokka, igy lesz Désbdl Dézs stb.

10. Az eljaras nem veszi figyelembe a tanir informaciéhoz valé jogat: a) a
minisztérium nem értesiti a tanart vagy az iskolat arrél, hogy az altala valasztott
koényvet megkapja-e vagy sem; ) arrdl, hogy mikorra varhaté a valasztott tankényv
kiszallitasa; ¢) hogy mit kér, ha az altala valasztott kényvnek nem készil magyar
valtozata; d) az informacié parancs, utasitdas formajaban érkezik feliilrdl lefelé anélkiil,
hogy a valasz, a tdjékoztatas kotelez6 lenne az iranyit6 hatdsag részére is.

11. Meggitolja a magyar nyelvd tankényvek iskolai bemutatisat. Az idei be-
mutatén a magyar nyelven megirt, jonak megitélt és engedélyezett tankényvek nem
keriilhettek bemutatasra, igy a legtobb tanitd, tanar nem is értesiilt ezeknek a kony-
veknek a meglétérdl.

12. Nem teszi k6zzé a hosszu tavu terveket (ha sziletnek ilyenek), nem t4jé-
koztatja a kiadokat, tanarokat idében arrél, hogy milyen tanterves valtozasokat tervez,
a valtozasokrol nem kéri ki a szakmai szervezetek, a tanarok, iskolak véleményét.



Reflexio egy konferencia margdjira

13. Felel6tlentl banik a kézpénzekkel. Erre szamos példa utal, ezek kozil egy:
a j6 minGsitést magyar nyelvli szamtantankonyvet nem rendelték meg az elsGs6k
szamara, mert a kiad6 24 ezer lejes aranal olcsobbnak tlnt valamelyik roman kiad6 12
ezerért ajanlott szamtankényve. Osszel, tanévkezdés utin a 12 ezer lejes roman nyelvi
szamtankonyvet — A magyarra forditis koltséges! indokkal — kézel 70 ezer lejért meg-
rendelik négy évre elSre.

14. Nem ellen6rizhetS, hogy az anyanyelvii kényveket milyen kritériumok
alapjan rendelik meg az iskolak szamara. Nincs semmilyen ellenérzési lehet6ség, és ez
a hiany visszaélésekre adhat alkalmat.

15. Az eljarassal az iskolakba nem kivant, a tanarok altal nem rendelt és a dia-
kok dltal nem hasznalhaté tankényvek keriilhetnek (erre a 2003-as tanévre rendelt
konyvek szolgaltatnak szamos példat).

16. Nem teszi lehet6vé a hibak menet kézbent korrigalasat. Amit egyszer nem
rendeltek meg, vagy hibasan rendeltek, azt a kévetkez$ években mar nem rendelik
ujra.

17. Személyek hangulatatdl, érdekeitdl fiiged dontések szilethetnek, mert
nincs egy mindenki szimara betartandé rendszer, eljarassorozat.

18. Olyan tisztvisel6k, igazgatok, vezérigazgatok is donthetnek, akik vala-
melyik kiadénak kedvezhetnek (t6bb informacié arra utal, hogy a kényveket meg-
rendel6 kozhivatalnok valamely kiad6 igazgat6 tanacsanak tagja). A déntéshozok stilu-
sa, hangvétele, munkamddszere nem egyeztethet6 ssze az dllami hivatalnoki statussal.

18. A gyakorlat ,,nem tekinti” kotelezének a térvény betdjét mindenki sza-
mara: az ingyen hasznalatd tankényveket az illetékesek nem rendelik meg a kézoktatas
minden tanuléja szamara, kilénbséget tesznek a roman nyelven, illetve az anyanyel-
vitkén tanulé didkok kézétt, ezzel akaratlanul is arra 6sztonzik a sziilSket, hogy frassak
roman tannyelvi iskolaba gyermekeiket.

19. A tankényvellaitdis mai rendszere a kozoktatasi reformmal ellentétes
iranyba haté intézkedések sorozataként értékelhets: visszadllitia az egytankOnyves
rendszert, a beszerzési eljarasban csak az olcs6, kapkodva Osszeallitott tankdnyvek
lehetnek sikeresek.

20. Hatranyos helyzetbe hozza a magyar tankényvek kiadéit, illetve a min6-
ségi tankonyveket készité roman kiadokat is. A tankdnyvtervezés, -irds, -szerkesztés,
muszaki szerkesztés olyan folyamat, amely nem végezhetd ad hoc, ,,bengrds” rend-
szerben, és ehhez hasonléan a tankonyvforditas sem. Az oktatasi f6hatésag eljaras-
rendszere nem kedvez a felkészilt, rutinos, jol tervezett munkanak. Egyidejileg ren-
delnének meg 20-30 cimet, az elkészitési hataridGkre nem engednek meg hat hétnél
tobbet, és a konyvek elkészilte utin hossza ,,munkasziinet” kévetkezne. Ilyen kor-
nyezetben nem alakulhat ki életképes j6 tankonyvszerkesztéség, a 1égkdr nem kedvez a
tankonyvirasnak és a mindségi oktatashoz elengedhetetlentil sziikséges tankonyv-
lektoralasnak sem. Egy fiatal tankonyvird, szerkeszté és tankonyvbirdlé generacio ki-
alakulasa nélkil az erdélyi magyar tannyelvd oktatas az illetékesek kimondott, kimon-
datlan 6hajanak megfelel6en csak kulloghat a roman nyomaban.



21. A palyazati feltételrendszer elriasztja azokat a magyarorszagi kiaddkat,
melyek vallalndk a romaniai tanterveknek megfelel§ konyvek készitését. Hallhatok o-
lyan vélekedések is, hogy ez nem baj, nincs szlikség magyarorszagi tankonyvekre. Bz a
gondolkodasméd azonban nagyon révidlatdé moédon szemléli anyanyelvl oktatisunk
érdekeit, és ellentétes azzal a naponta elhangz6 igénnyel és kéveteléssel, hogy az
integraci elsé 1épése a magyar nyelv és a magyar kultura kozossége. Szitkség van a
magyarorszagi tankonyvekre is, hiszen harom forrasbél — a roman nyelvbél forditott,
illetve az Erdélyben és Magyarorszagon magyarul megirt konyvek valasztékabol —
koénnyebben lehetne mindségi oktatast tervezni. Tovabba: kézdsséglink szerzGk és
profi tankdnyves muhelyek tekintetében is ,,szubkritikus”: nincs mindenre ember,
nincs mindenre mihely, a meglévék jelentSs része pedig belterjesen, azaz provin-
cidlisan alacsony szinten dolgozik, kell6 nyelvi és szakmai ellenérzés nélkdl.

22. Az ecljards nem teszi lehet6vé a folyamatos tankdnyvfejlesztést és a tan-
kényvkinalat bévitését, a hianyok pétlasat. Amit egyszer elfogadtak — pénziigyi kritéri-
umok alapjan — és az iskolaba kuldtek, azt kicserélni, az helyett mast kérni, beszerezni
mar nem lehet.

23. Nem veszi figyelembe a romaniai nemzetiségek sajatos igényeit, a palya-
zatokat csak a roman nyelv és kultira szempontjai szerint irjak ki, igy nem kertilhet sor
példaul magyar zenetankonyvek palyaztatasara, iskolai hasznalatara. Az idei kifrasban is
késziiltek roman nyelven megirt, a roman zeneirodalmon alapuld kézépiskolai zenei
tankonyvek, és valdszind, hogy ezeket ismét forditasban fogjak megrendelni a magyar
nyelvii oktatds szamara. A roman nyelven megirt térténelemkényvekben nem titkré-
z6dik kell6 mértékben a nemzetiségek torténelme. A forditds ezen nem segithet.
Az idegen nyelvek oktatdsa a roman nyelv segitségével torténik, a roman nyelv és
irodalomkényvek pedig zémmel a roman anyanyelvii gyermekek szamara {rédnak, és
nem a helyi igényeknek, sajatos helyzeteknek megfelel6 modszerek figyelembevéte-
lével.

24. A hivatalnokok maddszerei k6zott gyakran talalkozunk a demokraciaban
elfogadhatatlan eszkézokkel, példaul hanyagsagukat, felelStlen vagy térvénytelen dén-
téseiket megprobaljak hamis allitasokkal elfedni (példaul, hogy a forditisok miatt
késnek a magyar nyelvii tankényvek az iskolabdl), és azzal ,,zsaroljak” a kiaddkat, hogy
ha nem sikertil néhany hét alatt elkésziteni és kiosztani a tankényveket, akkor nem
kapjak kézhez a teljes koltséget.

25. Szamos alkalommal a felelés magyar tisztségviselSk is batoritjdk, illetve
lehetSséget teremtenek a roman déntéshozoknak arra, hogy felelStlen, diszkriminativ
dontéseket hozzanak.

26. A tankonyvhianyt generald eljarassorozatnak, az adnak — nem adnak ja-
téknak haszonélvezéi is vannak: az ellenbrizetlen oktatasi segédletek, munkafiizetek
gyartoi és terjesztéi. A nyelvileg és szerkesztés szempontjabol kétes értékd segédletek
hasznalataért azonban az oktatdsi minisztérium nem okolhato: ez a tanitéink, tanraink
felel6ssége. Az iskolakat elaraszto fiizetdradatot j6 és szép tankonyvekkel vissza lehet és
vissza kell szoritani. Minden orszagban, minden oktatasi rendszerben ennek van
valamilyen szakmai feliigyelete: ismeretes az ajanlott és a nem ajanlott tankonyvek és
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egyéb oktatasi anyagok listaja. llyen szerepet is szantunk volna az Erdélyi Tankényv-
tanacsnak, de ilyen jogkérh6z semmiféle batoritast nem kapott, inkabb csak korlatozé
figyelmeztetéseket. Igaz, a szaktanari kozOsségek szervezetlensége és a beidegz&dés
miatt a folyamatos jogos elégedetlenség is megreked a helyi tanacskozasokon elhangzé
méltatlankodasoknal, kifakadasoknal. Nagy sziikség volna folyamatos elemzésekre,
tankonyvbiralatokra a szakma orszagos nyilvanossaga el6tt. A mostani tartézkodas
vagy a félelem jele, vagy a lemondé beletérédésé. Egyik sem jo jel.

Mit hoz a j6v6? Hoz-e 4j tankényvellatasi rendszert? A minisztérium hon-
lapjan nemrég megjelent tervezet (Politica Ministerului Educatiei si Cercetdrii referitoare la
asigurarea manualelor scolare pentru invdtamantul preuniversitar, 2004. szept.) nem sok jot
igér. Az anyanyelviikon tanulé nemzetiségiek szamara csak a roman tankdnyvek
forditasardl beszél, egy vagy esetenként két konyv leforditasardl. Tehat abbol az elvbol
indul ki, hogy a kisebbségek nyelve nem alkalmas tankényvirasra, az anyanyelvén ta-
nité nem egyenrangli a tObbség nyelvét beszél6 tanarral stb. A tervezet semmilyen
garancidit nem nyujt az egyenls esélyre. Lattak-e ezt a tervet a kisebbségekért felelés
illetékesek? Hangzott-e el egyetlen parlamenti interpellacié is a kisebbségek diszkri-
minativ tankényvellatisi médja miatt? A kézeljové talan valaszt ad néhany kérdésre,
de gyokeres fordulatot nem remélhetiink mindaddig, amig a multbdl 6r6kélt szemlé-
letmédot nem szamizik az oktatast iranyitd intézményekbdl.

Osszeillitotta: Székely Gy6z8 tankdnyvszerkeszts
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