Pomogats Béla

Régiok Eurdpaja — Erdély jovdje

A mogottink allé nem kénnyl térténelmi korszakban a magyar szellemi élet
vezet$ képvisel6i kozil tobben is figyelmeztettek a német felviligosodas nagyszerd
filozéfusanak, Johann Gottfried Herdernek arra az dgynevezett ,,joslatara”, amely igen
sotét képet rajzolt az abban az idében valoban mostoha sorsot megért magyar nemzet
jov6jérol. MindenekelStt Illyés Gyula, aki a hetvenes évek végén 1Vdlasy Herdernek és
Adynak ciml vallomasos esszéjében (a Magyar Nemzet 1977-ik évi utols6 és 1978-ik
évi els6 szamaban) az 1956-os magyar forradalom leverése utan végre ismét eszmélni
kezd6 magyar gondolkodas egyik legfontosabb dokumentumat adta kézre. De lassuk
maganak az 1791-ben kinyomtatott ,,joslatanak” a szévegét: ,,A magyarok vagy
madzsarok az egyetlen népe ennek a térzsnek (a finn-ugornak), mely a hoditdk koézé
bejutott... Most aztin szlavok, németek, vallachok és mas népek kozt az orszag
lakossaganak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan tan mar nyelviikkel is alig
talalkozunk.”

A német filozéfusnak, Istennek hala, nem lett igaza; Cs. Szabé Laszlo egy
nevezetes, az emigracidban szalléigévé valt monddsat idézhetem fel: ,,még vagyunk”.
Igen, még vagyunk: Magyarorszagon, Erdélyben, Felvidéken, Karpataljan, Vajda-
sagban, Dravaszogben, Muravidéken, s6t a nyugati vilaghan is. Hogy Kanyadi Sandort
idézzem: ,,Szaboéfalvatél San Franciscoig”. Herder nevezetes joslatinak megfogalma-
zasa utin, éppen a II. Jozsef halalat kbvet6 nemzeti Gjjasziletés dramaban szilettek
meg azok a tdrekvések, amelyek azutin harom-négy évtizeddel késébb a magyar
torténelem egyik legdicsGségesebb korszakahoz: a reformkorhoz vezettek. Majd a
XIX. szazad legnagyobb nemzeti katasztrofdja: az 1848-1849-es szabadsagharc le-
verése utan lassanként megint magara talalt a nemzeti szellem, az Gjabb nagyszabdsa
erbfeszités vezetett az 1867-es kiegyezéshez, amely az eurdpai mintdji magyar
polgarosodas el6tt nyitott utat. Az elsé vilaghaboras vereség és a trianoni orszag-
csonkitds utin, a nemzeti torténelem egy mélypontjan, a magyarsig ismét fel tudta
emelni fejét, és az ezerkilencszdzharmincas évek egy ,,mdsodik reformkorszakot”
nyitottak meg. Az Gjabb, esztelenill és minden felelésségtudat nélkiil meginditott ha-
bord, az djabb vereség, az 1947-es parizsi békeszerz8déssel szentesitett ,,mdsodik
Trianon”, majd a tobbévtizedes kommunista uralom (amelyet Erdélyben a nagyroman
soviniszta diktatira még inkabb elviselhetetlenné tett) ismét a ,herderi joslat” rém-
képét idézhette fel, 1956-ban mégis Gjra magara taldlhatott a magyar nemzet, és a
nyolcvanas évek végén bekovetkezett demokratikus 4dtalakulas megint csak megcafolta
a sOtét jovendolést. Mintha az utdbbi kétszaz esztendé magyar torténelmére a ,,herderi
joslattal” szemben kibontakozo6 kiizdelem nyomta volna rd a bélyegét: Erdélyben is.

Most pedig ott allunk, mint mondjak, Eurépa kapujaban: Magyarorszag, a
szlovakiai és a szlovéniai magyarsdg mar at is 1épte a nevezetes kiiszobot, az erdélyi és



a vajdasiagi magyarsag pedig, reményeink szerint, a most kovetkez$ évtizedben
ugyancsak az uni6 keretei k6zé keriil. (A legkevésbé kedvez6 helyzetben a karpataljai
magyarsag talalhaté: az ukran allamnak egyelére nincs semmiféle esélye arra, és ujab-
ban szandéka sincs, hogy az unié tagja legyen.) Régi remények valnak valéra ezaltal, az
eurdpai integracié vilagaban a magyarsag hosszt idére érvényes otthonat keresi.

A kozép-eurdpai régiod egy részének eurdpai unids csatlakozasa és a térség
tovabbi orszagainak varhaté eurdpai integracidja felvet egy torténelmi értelemben
jelentékeny kihivast, egyszersmind lehetGséget és feladatot. A magyar kulturalis nemzet
eurépai keretekben t6rténd ,,Gjraegyesitésére” gondolok. Ez az ,Gjraegyesités” mint
stratégiai kihivas és mint torténelmi lehet6ség, mint torténelmi feladat mostanaban
rendre megmozgatta szinte valamennyi magyarorszagi és hatarokon tali (erdélyi,
felvidéki, karpataljai, délvidéki) politikai erd és kulturalis kbzosség képzeletét. Lehet,
hogy ami 1920-ban Trianonnal és 1947-ben Parizzsal elveszett, és ami a masodik vildg-
habort id6északaban elért ideiglenes teriileti reviziokkal eleve nem sikerilhetett, az
most mas médon, a politikai tér egy masik dimenziéjdban talan sikeriil? Nem az allam-
tertilet, hanem a kulturalis nemzet Gjracgyesitésére gondolok.

A kulturalis nemzet” fogalmanak — szemben a ,,politikai nemzet” fogalmaval —
a huszadik szazad keserves térténelme soran szdmunkra, magyarok szamara mindig
els6rendd (és trianoni sebeinkre vigaszt kinalé) jelentése-jelentésége volt. Mindkét
nemzetfogalomnak koérilbelil haromévszazados torténete van, mindketté a pol-
garosul6 Eurépa szellemi muhelyeiben jott létre, s mindkettének voltak igen nagy
eredményei és igen karos torténelmi kévetkezményei. A ,,politikai nemzet” fogalma-
nak bélcseleti és politolégiai kidolgozasa idérendben megel6zi a , kulturalis nemzet”
fogalmanak elterjedését. A ,,politikai” nemzetfogalom elsésorban a francia felvilagoso-
das, a ,,kulturalis” nemzetfogalom elsésorban a német romantika szellemi mihelyeinek
terméke volt.

A felvilagosodis filozéfusai az ,,allamnemzet”, illetve a ,,politikai nemzet”
ideolégijat hirdették meg, azaz a nemzeti identitast az allampolgarsag kritériumaval
hataroztak meg, és az erés kozponti hatalom altal akartak a nyelvileg és etnikailag
heterogén allamalakulatokbdl egységes ,,nemzetallamot” és ,,politikai nemzetet” 1étre-
hozni. Terveiket ,klasszikus” formaban az erételjesen, esetenként kényortelenil koz-
pontosité francia politika hajtotta végre: az a francia allam, amely a XVIII. szazad
elején még lakossaganak kozel felében nem francidul beszélS etnikai csoportokbdl allt
(bretonokbdl, occitinokbdl, provanszalokbdl), a XIX. szdzad végére mar szinte csak a
francia etnikumot ismerte (és ismerte el).

A, politikai nemzet” ideolégidjat kivanta érvényesiteni az 1867-es kiegyezés
utani magyar politika, amely a t6rténelmi Magyarorszag valamennyi polgarat (fiigget-
lenil attél, hogy milyen nyelven beszéltek) a ,,magyar politikai nemzet” részének
tekintette. Ezzel igen sokat artott éppen az orszag érdekeinek, hiszen a magyarorszagi
romanok, szlovakok, szerbek a legkevésbé sem kivantak a ,,magyar politikai nemzet”
tagjai lenni, kévetkezésképp mindinkabb az orszag hatarain kivil keresték nemzeti
jogaik és aspiraciok érvényesitésének lehetGségét.



Ugyanezt a politikai gondolkodast érvényesitette és érvényesiti a legtobb
kozép- és kelet-eurdpai allam, legerSteljesebben Romania: nemcesak a masfél évtizede
elsodort sztalinista-fasiszta rezsimben, hanem mar a két vilaghabora kézétti kor-
szakban is. Hasonlé torekvések figyelhetGk meg a fliggetlenné valt masodik Szlovak
Koztarsasagban, amely a maga térvényhozasaval, igy nyelv-, helységnév- és anya-
konyvezési térvényeivel a szlovak nyelvnek kivant uralkodé poziciét adni, politikai
gyakorlataban pedig id6nként még azokat a hatarokat is tallépi, amelyeket az ,,allam-
nemzeti” és ,,nemzetallami ideolégia megjeldlt.

A, politikai nemzet” koncepcidjaval szemben allt a német romantikus
béleseldk  kulturnemzet” fogalma. Bz, mar a német széttagoltsag kovetkeztében is,
azt hirdette, hogy valamely nemzet 6sszefogd ereje nem a koz6s allam, hanem a k6z6s
nyelv, a k6z6s etnikai és torténelmi tudat, a k6zos kultara és hagyomany. Bz a felfogas
érvényestlt tobb kozép-eurdpai orszag vagy nemzet esetében, igy a XIX. szazadi
lengyel irodalomban, amely a haromfelé szakitott lengyel nemzet kéz0s identitasat a
lengyel kultirdban talalta meg. A XIX. szazadban maskilénben is altalanos jelen-
ségnek szamitott, hogy a nemzet fogalmat nem a koriilhatarolt allamterilet vagy az
intézményes allami szuverenitas, hanem a koz6s nyelv és kultira hatirozta meg.
Ebben az értelemben alkottak nemzetet az olaszok és a finnek is.

A magyar politikai gondolkodds Trianon 6ta a ,.kulturalis nemzet” fogalmi
rendjében probalja meghaladni a nemzeti egységet feldarabol6 békeszerzédés sulyos
kovetkezményeit. Ennek a ma egyetlen lehetséges nemzeti stratégianak igen kedvezd
koéralményeket teremthet az eurdpai integracié. Az Eurdpai Unidban érvényesils uj,
mondhatnam igy is: ,,posztmodern” gondolkodas és stratégia értelmében ugyanis
mindenképpen veszithet tdlhatalmabdl az az intézményes berendezkedés, amelynek
kézponti kategoridjat az allam, illetve a ,,nemzetallam” fogalmi kére jelélte meg.

Annak a modern eurépai politikinak, amely a XVIII. szazadban (els6sorban
Franciaorszagban és Anglidban) kialakult, valéban az allam fogalma szabta meg a
karakterét. A nagy eurépai nemzetallaimok (majd az amerikai 4llamok) polgari mo-
dernizaciéja egybeesett a korabbi feuddlis jellegli tartomanyi, regionalis hatalmi
struktirdk beolvasztisaval, az allami intézményrendszer és centralizacié kiéptilésével,
egyszersmind a kézépkorban még eleven eszmeként haté eurdpai ,keresztény koz-
tarsasag”’, a ,civitas christiana” rendjének felbomlasaval. Ennek a keresztény allam-
eszmének vagy Eurdpa-eszmének korabban 6sszefogd szerepe volt. (Lasd példaul a
kereszteshaborikat vezérlS ideolégiat!) A polgari ,,nemzetallamok™ 1étrejéttével azon-
ban mind az eurépai regionalizmus, mind az eurdpai nemzetk6zdsség intézményrend-
szere és fogalmi kore hdttérbe szorult, és szinte minden téren az allami, a nemzetallami
szuverenitas érvényesilt.

Az eléttink levs eurdpai integracié (amelyben a kzép-eurdpai régié nemrég
még szovijet szatellit-allamai csak elsé 1épéseiket teszik meg) vélhetSleg nagyobb
mértékben cs6kkenteni fogja az allamok, a nemzetallamok hatalmi sdlyat és kizard-
lagossagat, és ismét el6térbe helyezi a korabbi térténelmi régidkat, illetve az allamok
tolott elhelyezkedS eurdpai rendet és intézményeket. Egy haromszintl rendszerre
gondolok, amelynek k&zépsé szintjén a korabbinal joval kevesebb hatalmi jogosult-



saggal rendelkez$ allami struktirak, alsé szintjén a torténelmi régidk, felsé szintjén az
eurdpai integracié intézményei helyezkednek el. Korabban jészerével csak az allami
intézményrendszernek volt hatalmi silya, és ez a hatalom id6nként embertelen mér-
tékben nehezedett 1 a tirsadalomra, kiiléndsen a nemzeti kisebbségekre és kultarakra.
Az eurdpai integracié keretei kozott ez az allami intézményrendszer arra kényszerilt,
hogy jogositvanyainak, hatalmanak, befolyasanak egy tekintélyes részét atadja az unié
kézponti intézményeinek, illetve a regionalis intézményeknek.

A magyar nemzeti integracié tekintetében ez a helyzet kifejezetten kedvezd
lehet, minthogy az eurdpai integraciés rendszer nagymértékben csékkentheti a magyar
kisebbségi kozosségekre Trianon o6ta folyamatosan ranehezedd politikai, gazdasagi,
kulturalis — mondjuk ki: asszimilaciés — nyomast, masrészt a hagyomanyos régiok
yjjaéledése megnovelheti ezeknek a kisebbségi kézdsségeknek a politikai sulyat, esélyt
adhat az Onkormanyzati rendszer kiépitésére és keretet teremthet a magyar nemzeti
integracié szamara. Szamos nyugat-eurépai (uniés) példa tamaszthatja ala ennek a
feltételezésnek a jogosultsagat, igy a dél-tiroli osztrakok, a finnorszagi svédek, spanyol-
orszagi katalanok, a korzikai olaszok, az angliai walesiek és skotok regionalis autond-
midjanak sikere, vagy azoknak a korabban mindig vitatott és nem egy esetben haborus
tlzfészkekké valt tartomanyoknak, mint amilyen a részben német lakossigu francia
Elzasz, jelenlegi megnyugtat6 helyzete. Ezek a teriiletek ma nem a nemzetek kozotti
konfliktusok, ellenkezéleg a nemzeteket és kultdrakat 6sszekété hidak és mihelyek
szerepét toltik be.

Hasonl6 szerepe lehet a j6vében olyan magyarok dltal is lakott régidknak,
mint amilyen a Partium és a Székelyfold, a délvidéki Vajdasag, Szlovakia déli perem-
vidéke vagy Karpatalja tiszai vidéke. Ezeket a teriilleteket 1918-1920-ban erészakkal
valasztottak le a térténelmi magyar allam testérdl, és jollehet az ott él6 magyarsag a
mogottink levé tobb mint nyole évtized leforgasa soran igen sokat veszitett a maga
korabbi etnikai, gazdasagi és politikai erejébdl, ma sem kivanja felszimolni azokat a
kotelékeket, amelyek a magyar , kulturalis nemzet” egészéhez kotik. Ezek a régiok az
eurdpai integracié koérilményei kézott egyszerre lehetnek a kivanatos magyar nemzeti
integraci6 és az ugyancsak kivanatos kézép-eurdpai integracié mahelyei.

A magyar ,kulturdlis nemzet” Gjjaépilésének ilyen médon igen nagy esélyei
vannak az eurépal integraciéban, az Burdpai Unidban. Az talan a térténelem nem egy
alkalommal tapasztalhaté ,,cselvetésének” kévetkezménye, hogy éppen ebben a vi-
szonylag kedvez$ helyzetben kell radébbenniink arra, hogy a ,kulturdlis nemzet”
kiteljesedésének adott lehetGségét most egy masik: a kultira jelen helyzetébdl eredd
kihivas veszélyezteti. Arra az ,,akulturdciéra”, vagyis kulturalis leépiilésre gondolok,
amely széles korben tapasztalhatd a kdzép-eurdpai nemrégen felszabadult nemzetek
korében.

A magunk mdégott hagyott diktatorikus berendezkedésnek igen sok karos és
blnds velejardja volt, azt azonban meg kell allapitanunk, hogy a nagy témegek kul-
turalis szinvonala emelkedett: igen sokan olvastak j6 (klasszikus és modern) magyar és
vilagirodalmat, igen sok ember jutott magas szinvonald zenei, szinhazi és képzé-
muvészeti események korébe. Elég ha csupan a magyarorszagi kényvkiadas eredmé-



nyeire hivatkozom: a nyolcvanas években kivalé magyar kolt6k mivei tObbezres
példanyszamban kerlltek az olvasokézonség kezébe, a jelenben ez alig néhanyszaz
példanyt jelent. Ugy gondolom, batran meg lehet allapitani, és ezt a statisztikai adatok
is alatamasztjak, hogy a minéségi kultara fogyasztasa visszaesett. (Ebben a tekintetben
a kisebbségi magyar k6z6sségek fogyasztasi szokasai jobbak a magyarorszagiaknal.)

Vajon maris el lehet-e mondani, hogy a magyar nemzeti kultara éppen akkor
keriil valsagos helyzetbe, példaul a tomegkultaraval, a ,,val6é vildg’-szer( televizids
ocsmanysagokkal szemben, midén a ,kulturdlis nemzet” kereteinek valamelyes helyre-
allitasara eurdpai esély kinalkozik? Vilagméretl atalakulasok kozott éliink, és kénysze-
rulink, amennyire lehet, védelmezni hagyomanyos értékeinket. Ennek az atalakulas-
sorozatnak a medrében véltozik meg a nemzeti kultdra helyzete is, most nem éppen
kedvez6 médon. Mindez azzal a kotelezettséggel jar, hogy azoknak, akiknek kezébe a
nemzeti kultara — a ,kulturalis nemzet” — sorsa most le van helyezve: politikusokra,
ir6kra, tudosokra, mtvészekre, pedagégusokra gondolok, nos, ezeknek 4j és hatékony
kulturalis stratégiat kellene kialakitaniuk és valora valtaniuk: alapos tervez6 munkaval
és szivos igyekezettel. Maskilonben a magyar , kulturdlis nemzet” j6véje ismét ve-
szélybe kerl.

A magyar nemzeti kultdra: a magyar ,,magaskultdra” tivlatosabb sorsat
veszélyezteté tomegkulturdlis kihfvasok mellett 1étezik egy masik, nem kevésbé
veszedelmes kihfvas is, amely ugyancsak veszélyezteti a magyar nemzeti integraciot,
kozelebbrdl a magyarorszagi és az erdélyi magyarsagnak a kulturdlis nemzet keretében
térténé mindenképpen kivanatos integracidjat. Az utébbi 6t-hat esztendd egyik
veszedelmes fejleményére: a magyar politikai élet joforman ,,torzsi” jellegli szét-
hasaddsara és mindinkabb elvadult konfliktusaira gondolok. A politikai kiizdelem
6nmagaban a demokratikus berendezkedés természetes kévetkezménye, ilyen kiiz-
delmek mindig is voltak, és ma is hozzatartoznak az eurépai demokratikus politikai
kulturdhoz. Az a gyllolkédéstdl fatétt és minden mértéket félresodrd partpolitikai
habord, amelyet a mogottink allé évtized térténete és mai tapasztalataink mutatnak
azonban mar nem a demokratikus politikai kiizdelem, hanem valamiféle ,harmadik
vilagbeli” (vagy éppen balkani) ,,térzsi” haboru jegyeit viseli magan.

A kozéletet ugyanis mégiscsak a felel6sség erkolesi meggy6zEdésének és a
jozan ész kiszamithatésaganak kellene iranyitania. Azok a retorikak, amelyeknek neki-
szabadult politikusok részérdl tandi vagyunk, vagy azok az elborzaszté parlamenti
szcénak, amelyeket a televizids kozvetitések révén tapasztalhatunk, arrdl gyézhetnek
meg benniinket, hogy a magyarorszagi ,,politikai elit” egy tekintélyes része nem a
nemzet egyetemes érdekeinek szolgalatat latja el, hanem a sziikebb partpolitikai vagy
éppen egyéni haszon érvényesitéséért kiizd. Raadasul, és ez a leginkabb elkeserits, a
magyarorszagi politikai megosztasokat és konfliktusokat sikerrel lehetett exportalni az
erdélyi, a vajdasagi, a karpataljai magyar kézéletbe is, holott a kisebbségi magyarsag
bels6 harcai (budapesti biztatasra kirobbané belsé harcai) ennek a magyarsagnak a
politikai sulyat és érdekérvényesité képességét cskkentik, mégpedig igen radikélisan.
Vannak jelei annak, hogy a nagyroman sovinizmus milyen elégedettséggel figyeli
ezeket a magyar—magyar kiizdelmeket.



Erdély, pontosabban az erdélyi magyarsag j6véje ilyen kortlmények kozott
ellentmondasok kozott 6rlédik, ezt a j6vét szamos bizonytalansagi tényezd kiséri.
Egyteldl igen 6rvendetes, hogy az erdélyl magyarsag nagyrészt (mert azért nem teljes
mértékben) megszabadult a romaniai kommunista rendszer nyomasatdl, amely
nemzeti identitasanak és kultardjanak végsé romlasaval fenyegetett, masfel6l igen
veszedelmes, hogy kiszolgaltatta magat a magyarorszagi partpolitikai kiizdelmek kévet-
kezményeinek. Az erdélyi magyar politikai kulturanak igen nagy hagyomanyai vannak
(ezekrdl adott maig klasszikus képet Ady Endre 1905-ben lejegyzett vallomasos {rdsa:
az Lsmeretlen Corvin-kddex margdjara cimi essz€). A kommunista diktatdra, kilénosen a
Ceausescu nevéhez fz6d6 eszeveszett zsarnoksag jorészt sikerrel rombolta le ennek a
politikai kultdranak a hagyomanyait, az 1989 karacsonyan bek&vetkezett térténelmi
atalakulas kévetkeztében a régi, nagy tradiciok mindazonaltal 4j életre keltek. Nos,
éppen ezeknek a tradicioknak: a kozéleti felel6sségtudatnak, a nemzeti k6z0sség
érdekében vallalt aldozatos munkanak, a politikai ellenfelek megitélésre is kiterjed
tolerancianak az értékes tradicidjat gyengitheti vagy éppen rombolhatja le a budapesti
politikai elit altal Erdélybe exportalt bizalmatlansag, az értelmes vitara és megegyezéses
politizalasra képtelen partoskodais.

Nekiink, akik Magyarorszagrdl figyeljik elkételezett rokonszenvvel az erdélyi
magyarsag nehéz 6nvédé kiizdelmeit, és az erdélyi magyaroknak, akiknek ezeket a
kiizdelmeket végill is meg kell vivniuk, alighanem 4j nemzeti (és erdélyi) stratégiara
van szitkségiink. Ennek a stratégianak a fontosabb kdvetelményei mar régota készen
vannak, talan harom jelszéban lehetne 6ket Osszegezni. Ez a harom jelsz6 igy hangzik:
autonomia, integracié, szolidaritas.

Autonémia: mindenképpen kulturalis és — ahol lehetséges, példaul Székely-
f6ldon — teriileti autonémia. Nagy tévedés vagy éppen hazugsig az a bukaresti kor-
manykorok dltal hangoztatott vélemény, miszerint az Eurdpai Unié berendezkedése
nem ismeri a kisebbségi autonémiakat. Ennek éppen az ellenkezbje az igaz: a Dél-
Tirolban (vagyis Olaszorszagban) €16 osztrakok (németek), a spanyolorszagi katalanok,
a korzikai (vagyis franciaorszagi) olaszok, a finnorszagi svédek (és folytathatnim
tovabb a példak felsorolasat) valosagos, mikods és az altaluk lakott teriilet igaz-
gatasara is kiterjed6 autonémiat élveznek.

A masodik vezérszo6 az integracié. Romania és vele egyiitt Erdély, és benne az
erdélyi magyarsag, a székelyfoldi magyarsag eurdpai unids integracidja, amelynek unids
keretekben kell el6segitenie az erdélyi magyarsag és altalaban a Karpat-medencében
kisebbségi sorsban él6 magyarsag nemzeti integraciéjat a magyar kulturalis nemzet
egészén belil, és integracidjat — a romanokkal egylitt — az curdpal nemzetek
egylttesében.

Végil harmadik vezérszoként a szolidaritds, amelyet mindenekel6tt Magyar-
orszagnak, a magyarorszagi tarsadalomnak, a politikai vezetd rétegnek, a kulturalis
intézményrendszernek, az egyhazaknak és természetesen a mindenkori magyar kor-
manynak kell tanusitania, méghozza nem az altala kialakitott politikai taktika és
retorika részeként, hanem O&szinte elkOtelezettséggel, a kisebbségi helyzetben €16
magyarsag, az erdélyl magyarsag irant. Ennek az elkotelezett szolidaritasnak az intéz-



ményes kovetkezménye 6lt alakot abban a tdimogatasi rendszerben, amelynek a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjének részeként kell eszkézoket szolgaltatni annak
érdekében, hogy az elszakitott magyarsag megGrizhesse, mi tobb, gazdagithassa és
fejleszthesse a maga nemzeti intézményrendszerét, nemzeti kultardjit és nemzeti
Onazonossagat.

Bz az erdélyi magyarsag, k6z6s reményeink értelmében, hamarosan az eurdpai
integracioban élheti és fejlesztheti a maga életét. Megmaradasanak és fejlédésének
tobb felelGse is van: elészor is felelGsséget visel & maga, neki maganak kell, bizony
kiizdelmes eréfeszitések aran, hatékony onvédelemre berendezkednie és fejl6dését
megalapoznia. Ha az erdélyi magyarsig nem képes vallalni ezt a kiizdelmet, akkor
valéban nincs j6v6. Masodszor: felelGsséget kell vallalnia Magyarorszagnak, minthogy
a magyarorszagi szolidaritds és tamogatas nélkil az erdélyi magyarsag kiszolgaltatott
marad. Harmadszor felel6sséget kell vallalnia Eurépanak, az Eurdpai Unidénak, amely
a demokratikus jogegyenlGség és jogvédelem egyik legnagyobb torténelmi intéz-
ményeként jott a vilagra, s ekként is kell mikddnie. Az eurdpai nemzetek kozott
természetesen kozvetlen felel6sséggel tartozik a roman allam is, minthogy a roman
demokracia, Romania eurdpai integracidja és fejlédése elsérendien megkéveteli a
teriiletén él6 nemzeti kisebbségek jogegyenléségét, az erdélyi magyarsig nemzeti
autonomiajanak létrehozasat.

Az erdélyi magyarsagnak ki kell kévetelnie sajat vezet5itél a bator helytallast, a
kezdeményezGkészséget, az aldozatos cselekvést, a magyarorszagi értelmiségnek ki kell
kovetelnie sajat politikai intézményeitSl a hiteles és hatékony szolidaritast a Karpat-
medencében kisebbségi sorsban él6 magyarok irant, és az egész magyarsagnak ki kell
kovetelnie az eurdpai intézményrendszertSl az erdélyi magyarok, a kisebbségi ma-
gyarok jogegyenléségének és Gnigazgatasanak allandé és gyakorlati timogatasat. Igy
egyltt: harman talan orvosolhatjuk valamennyire azokat a torténelmi sebeket, ame-
lyeket a magyar nemzet testén Trianon (és az egész sz6rnyd huszadik szazad) okozott.
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