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Kiegészités Reményik Sandor portréjahoz

Gondolom {gy nevezhet$ az, amely a jelenleg érvényes tankonyvben szerepel
— hiszen ez az, amibdl iskolasok alkothatnak képet maguknak arrél a kolt6rol, akirdl
valamikor Jancsé Elemér gy irt:

»Princeps poetorum transylvanorum” , Erdély kélt6 fejedelme” — mondo-
gattik rola kritikusai. Es e jelz6 csupan fokmérsje annak a szeretetnek, amit Reményik
az idealista irodalmat szeretSk lelkében folkeltett. [...] — valdjaban nem tartozott akkor
még sem a konzervativok, sem a modernek taboraba. K61t volt csupan, aki 6nmagat
és a muvészetet kereste, és nem t6r6dott azokkal a politikai és irodalmi jelszavakkal,
amik éppen az 6 neve koril répkédtek oly gyakran.”

»Erdély kolté fejedelme” — 1925-ben Ag g cimi kolteményében & maga is
igy hatarozza meg a kolt6 alakjat :

,,Es aki koltd, az legyen kiraly,

Es pap, és proféta, és soha mas,
Nem illik daréc f6papi talarhoz,

S kiralyi nyelvhez koldus-dadogas.”

Akinek nincs kotete vagy legaldbb olyan versgyljteménye, amelyben
Reményik neve is felbukkan — ennyit ismer meg koltészetébsl. Es Németh Laszlé
jellemzését: ,,Elsé versei a magyar epigon-lira s a magyar konzervativizmus sablonos
villanasai, de ahogy az erdélyi 4j vilag tengelyébe kerill, k6ltészete és szempontjai egyre
nemesednek, emelkednek, konzervativizmusa erdélyi konzervativizmus mar: tiirelem,
szeretet, minden csepp erd megbecsiilése hatja at s emberi emelkedése megérzik lira-
jaban is. Ha nem is tartozik a kivételesek k6zé, komoly férfi-arc, aki a magyar irodalmi
élet 4j szellemét jelentt.”

Dolgozatom célja: portré-kiegészités. Portré-kiegészitésemben arra a kérdésre
probalok vélaszt keresni: mi az, ami ma is érték Reményik Sandor koéltészetében?
Melyek azok az értékek, amelyek tulélték azt a tobb mint félévszazadnyi id6t, mely
halala 6ta eltelt? Van-e olyan mondanival6 kéltészetében, amely a 7a emberéhez sz4l?

Izgatott az a kérdés is, hogy tévedés lehet-e olyan emberek elismerése, szere-
tete, mint Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem.

Amire timaszkodhatok portréja elkészitésében: mindenekel6tt kélteményei, a
Pasztortiizben megjelent irasai, maganlevelezésének egy része, amely hozzaférhet6 az
Imre Laszlé, Imre Maria és S6vényhazi Judit gondozasaban 1990-ben megjelent Erdélyi
Mrcins — Almodsz-e réla kdtetben, valamint azokban a tanulmanyokban, melyek a
korszakkal kapcsolatban megjelentek. Ami a portré-kiegészitésben 4/ anyag, az a kolté
levelezése Jarosi Andorral és felesége, Jarosi Andorné, sziiletett Brandt Lauraval.
Ennek az anyagnak a bevonasaval Reményik Sandor portréjanak kiegészitésén tul a



Miihely

réla meglévé adatokat kivanom kiegésziteni, valamint segitséget szeretnék nyujtani az
esetleges tovabbi irodalomtorténeti kutatasokhoz.

A kezdetek
A csipkegalléros kisfia

= ‘ 1890. augusztus 30-an sziletett Kolozsvaron.
Edesapja neves épitészmérnék (Kolozsvar féépitésze
volt), jelentés vagyont szerzett. Edesanyja maga is ver-
seket irt — dallamos, formis és érzelmes német
verseket. Figyels, gyonyorkéds, de aggddd anyai szem
figyeli otthon a gyermek Reményik Sandor arcat.
Edesanyja visszaemlékezéseib6l Aprily Lajos! jévol-
tabol tudunk meg sok mindent.

»oandor nagyon szép gyermek volt” — mondja
a visszaemlékez6 szuléi napld, s ebben alig killonbézik
a szokott édesanyai megallapitasoktol. [..] ,,Gyonyo-
rien olvas fel” — mondja az 6rémbdl fakadt megalla-
pitas; egy masik a lelki kézlés szemérmetes, maganyt
s keres6 Osztonét talalja meg, amikor leirja: ,,mono-
——  légokat mondott, ha azt hitte, hogy egyediil van”.
(Sandor prédikdl — szokta tréfasan ilyenkor mondani az apja.) Pap lesz? Sginész lesz?
Az édesanyai kéz riadtan hizza ald a masodik kérdés szavat. [...| németdl irt napléjaban
sorsot sejté szemmel igy Osszegzi megfigyeléseit: ,,Mindent Osszefoglalva olyan vo-
nasokat fedezek fel benne, melyekbdl egy Petbfi-szerd pélyara lehet kévetkeztetni...
Kolt6, mert latszolag van benne valami a »langész«-bél. Es végil j6 hazafi és rossz
katona.”

Az édesanya alakja fel-felbukkan a koltS verseiben, leveleiben. Felbukkan a
fent idézett ,joslat” is, a fejezet cimadd versében, A esipkegalléros kisfisban, és fel-
bukkan a fénykép térténetérdl is par sor Jarosi Andornéhoz irott egyik levelében.

,»Félek, hogy nehéz nappalok s még nehezebb almatlan és gonosz éjszakak
jonnek. Pedig micsoda éjszakaim voltak mostanaban. Nincs a vilagnak az a mdmora,
mely ezzel a gydnyOriséges le és »megszallottsaggal« versenyezhetne. Annyi »gyer-
mekemc sziiletett ezeken az éjszakakon, szinte olyan volt, mint a korhazi éjszakakon
akkor’. — De érzem, sok maradt csiraban, elpusztult bennem, miel6tt megsziiletett vol-
na, taldn t6bb, mint amennyi megirédott. Valahogy nagyon felzaklatott engem az én
kis elemista pajtasomnak, a rég elfelejtett Borbély Andrasnak az emléke. Nem is az,
hanem az a kis fénykép, a »csipkegalléros«. Nem is almodtam, hogy ez a kép van még a

U Aprily Lajos: Alom egy kinytdrril.
21936 nyaran tifuszos volt, hénapokig kérhazban fekidt.
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vilagon egy helyen kiviil. Ez a kép a csaladban csak egy példanyban volt meg, s azt az
egyetlenegyet Fdesanyam ITlonkanak? adta, mikor 6k elmentek Kolozsvarrdl végleg.
Ilonka kérte és megkapta. [...| megszolalt Andor* olyan kedvesen és melegen, és azt
mondta: »adunk e helyett egy mai fényképet, s ez legyen meg Lolinak«. Abban a pilla-
natban a sok 6ssze-vissza, keserd érzés megszolalt bennem. Igen. Legyen meg Lolinak,
ha szivesen fogadja ezt a képet, amelyr6l én azt hittem, hogy csak egy példanyban van
meg a vilagon, egy szomord, elhagyott szobaban, egy halott holmija kézt. — Sokat
szeretnék most még irni, de nem birom folytatni.” (Jdrosi Andornéhoz. Kolozsvar, 1936.
febr. 23.)

A, csipkegalléros”-r6l 1920-ban irt verset a Romon virdg kétetbe illesztette bele
Reményik, Versek cimen, ajanlasa: Egy csipkegalléros kisfiihoz, aki valaba én voltam.

A csipkegallér: a béke, az engesztelés, a vigasztalas jelképe, a kisfia a gyermeki tisz-
tasag, a mult Uzenete, a Csend, az Istennek a koltSre hullé kegyelme, hatalma a
kolt6énél nagyobb hatalom. Ebben a viszonylag korai versben felbukkan j6 néhany
olyan motivum, mely végigvonul Reményik kéltészetén, (sokszor nagybetds szimbo-
lumként bukkannak fel): a csend, a kegyelem, a béke, Isten, a ,,masképp nem lehet”
gondolata, a felemassag, a kereszt, a magany. Kulcsszavak ezek Reményik Sandor kol-
tészetében.

,O de a szemed egyebet beszél,

A szomort szemed —

A szemedben a sorsom van megirva:
Hogy mdskép nem lebet.

El6lt6] mindhidba kezdeném:

Csak odajutnék, ahol most vagyok,
Ha szaz mas uton indulnék is én.
Poétanak szdlitott el a sors,

S az életbe {ly félszegen ereszt el,

S igy kell bolyongnom itt, ily felemasan,
Babérral és kereszttel

Es mindég egyedil.”

Pér évvel késébbi arcardl hiteles képet fest Aprily Lajos. 1900-ban evangélikus
sziilei a helyi reformatus fégimnaziumba kuldik tanulni. Osztalytarsai kézott ott talal-
juk Makkai Sandort, Ligeti Ern6t és Indig Ottét. Felette négy évvel ugyancsak a kollé-
giumba jar Jékelyi (Aprily) Lajos, az akkori VIL. osztalynak pedig Kos Karoly az egyik
tanuldja.

»-.niekem az G kisdidkarca élesen megmaradt az emlékezetemben. Befele hall-
gatdzasa talan akkor mar erésebb volt, mint kifele figyelése.

Sokszor lattam &t az osztalytarsak hancurozé csoportjaban, vagy egyedil, s
késébb is — amikor mar elhagytam a kollégiumot — a csendes Héja-soron, ahol nyarait
toltétte. Nem csoda, hogy »csipkegalléros kisfii korahoz még kozel all6 alakja is olyan

3 Ilonka: Dv. Judik Jozsefné, Imre Ilona.

4 Jarosi Andor, evangélikus lelkész, barat
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kitoriilhetetlentil kirajzolédott bennem. Nemesebb, finomabb, szellemibb s korai szel-
lemiségében bajosabb fidarcot — hidba kerestem a hosszu tanari mult sok egymads utan
kovetkezs fianemzedékében — azéta sem lattam. Eszményi arc volt, a legfinomultabb
festSk ecsetjére valo.”

Eletének ugyanezen szakaszabol maradt fenn egy masik, ugyanilyen hiteles
abrazolas, olyan ember tollabdl, akinek a hatisa egy életre ranyomta bélyegét a koltd
egyéniségére és muvészetére. Imre Sandorrdl van sz6, akinek 1924-ben igy dedikal
verset: ,,Imre Sandornak, volt tanitomnak, maganyos magyar Gt vandoranak — halas
szeretettel”. A vers: A legrigdsebb sit.

Alkalom sziilte vers, a vershelyzet mar az elsé sorokbdl kivilaglik:

»Emlékszem, épp tizenhat éve mar,
Hogy atléptem a nagy Elet-kapun.
Aldassal, békességgel elbocsatott

A kolozsvari 6s collegium.”

A vers hangulatat a kovetkezé sor alliteraciéja utan (kiinn a kertben) egy
hangutinzé sz6 adja meg: Zsongott az alkonyat. Ez magaban hordozza az iskola-
udvarok mindennapjainak hangjat, a didkok zsongasat. Majd megszemélyesités kévet-
kezik: a levegSben reszketett a nyar. Fis megjelenik az a kifejezés, amiben benne van az
Imre Sandortdl kapott szellemi 6rékségre utalas: a ,,magyar élet”.

A masodik szakasz az elmult évek politikai-torténelmi eseményeire utal — a
vilaghaboruara, majd az azt Erdélyben bek&vetkezd valtozasokra, ismétléssel nyomaté-
kositva: ,,romok, sirok, lavinak”.

A szévegdsszefiiggést biztositd ismétlések, téismétlések fokozzak az dbrazolt
indulatot: a haj-bél hajra lesz; a futds rohanassa fokozédik, amit az djra feltiné
»megkotott kerék” fékez meg. A ,,magyar” szé pedig jelz8kkel bévil: ,elatkozott,
tarstalan magyar” immar. Majd két témondat zarja a szakaszt: ,Es nem tanult — és
nem felejtett.”

Adyt idéz8 kép koveti a harmadik szakaszban a cimadé sort:

,»A tied volt a legrégdsebb ut.

Mert rajtad nem fogott a magyar atok” — majd kibévil a ,kerékkotés”; a
,,kotni” igenév jelentéskore helytallassa tagul:

,» e a kereket akkor Kototted meg,

amikor kétni kellett”.

A kovetkezd szakaszban ismétlédik ,,a legrégdsebb ut”, és a ,,magyar” az ut
sz6 jelzGjévé valik, két masik jelz6vel felsorolast alkotva: ,keserves, maganos magyar
ut”. Bibliai szinezetet kap a kép: ez az ut — a legrégésebb — kalvaridkon kanyarodik 4t;
az alliteraci6 koppané ,k” hangjai a koporséon dobbané roég hangjat idézik.
Megjelennek nevek is — tébbes szamu hasznalatuknak ugyancsak hangulati értéke van:

»De ott allnak egy-egy allomason
A Martinuzzik, Széchenyik, Tiszak.”

Majd kévetkezik az 6t6dik, egyben zard szakasz. Kiemelten a tanitas — a volt

didkok lelkébe vés6dé:
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wHaszndlni a nemzetnek — barmi aron,
Munkat keresni és kotelességet,
S a lényeget, — tdl minden valtozason”

(Brdemes it felfigyelni a ,kotelesség” széra — ez is egyike a Reményik
allandodan visszatéré motivumainak. A sz6 sulyardl egy masik versében, a Kotelességben
igy vall:

,,Kotelesség: Te mazsas Kanti szo!
Elének élet-elixitje vagy,

S a haldoklénak is — injekcio.
Kotelesség, Te mazsas Kanti sz6,

Csak Te ne hagyj el, Te maradj velem.”)

Majd pici valtoztatassal (kimarad az ,,En Istenem” felkialtas) — zarul a vers a
masodik szakasz Ot soranak ismétlésével, a tanité romokon, lavinikon, sirokon
athallatszé hangjanak felidézésével; szépen csengd belsé rimek (mir — nyar) teszik
érzékletesebbé:

,Hol van mar az a nyar,

Es az az alkonyat

Romok, sirok, lavinak alattr!

De én romok és lavinak alél

Idaig hallom akkori szavad.”

Felbukkan Imre Sandor alakja par évvel késébb tjra (Rég csoportkép elort, 1928):

»Ma kellene 6sszeseregleniink

Vezet6nk, a nagy »Tanito« koril,

Kinek vetésébdl egy kis magot

A lelki roncs is 6riz 6rékil”
— ¢és elSlegezi ez a vers a késébbi programverset, a Templom és iskoldt is (s templom t6-
vén a kollégiumot). Majd 1931-ben tjra talalkozhatunk alakjaval az Erdélyi mdrcinsban.

,» Volt egy tanftom akkor: igazi,

Nagy nevel6, — gyokérig lehato.

O mondta: csak ugy tnnep ez’ a nap,

Ha munkat s imat 6sszefoglalo.

Maganyos hangjat zsivaj nyelte el. — —
Lavina d6rgott. Most, — a ké alatt
Szamunkra csak csendes novekedés:
Valéban: munka s imadsag maradt.”
Visszatéré kép — az el6z6 vershez viszonyitva — a lavina képe is, s ugyanazt a
hanghatast alkalmazza a zsivaj széval, amit el6z8leg a ,,zsongas” széval ért el.
Az Imre Sandor alkotta portré 1940-ben jelent meg a Pdsgtortsizben. Cime:
Remeényik Sandor tanulékordrsl, alcime: Emléksorok sziiletése 50. évforduldjan.
,»Reményik Sandor 50 évébdl 40 az én életembe is tartozik — kezdi {rasat Imre

5 marcius tizenotodike
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Sandor. »Egyikr6l« 6 is tudott, mert gimnaziumi osztilya termében szemtdl szembe
voltunk egymassal sokaig: egyikiink hatulrél a harmadik pad szélén, az ablak mellett,
masikunk a padok el6tt. Masodszor az ilyen szoros kozelséget csak magam érezhettem
at; 6 keveset tudhatott réla, mert ekkor mar sok esztend6 és orszaghatar valasztott el
benniinket. [...] Talan azért éreztem akkor is szorosnak az egyiittlétet, mert az elébbi
évek szellemi kapcsolatot teremtettek kozottiink, s ez a kapocs 6sszefliztt benntinket
lathatatlanul.

[.] Rajtam a tanitvanyaim [..] az erls érzelmi szinezetet is észrevehették
lépten-nyomon. [...] Attdl tartok, hogy Reményik Sandor az egyiitt t6lt6tt hat iskolai
évben éppen ezt az érzelmességet fogta fel legjobban, éppen egyéni alapvonasai miatt.

Nem csupan rossz lehet ennck a hatdsa. Ide tartozik a targyiassagra torekvés
kényszerité ereje is, mert az is érzelmi forrds: az igazsagérzés iranyitja, — a gy6trd, de
tidvos nyugtalansag a tévedés lehetGsége miatt, az el nem mozdithaté ragaszkodas a
megtalalt vagy megtalalni vélt ,,magam atja”-hoz, — a gyors és nem fékezhetS fel-
indulés [...]. De ide tartozik éppen ezek nyomaban mis is: az dnemésztés a kimondott
sz6ért, holott az érzelem nem engedné ezutin sem masként kimondani és nem en-
gedné ki nem mondani [...]”.

Itt Gssze kell vetniink az édesanyja és a barat, Aprily portréjaval a fentieket:

,»Az iskolabol komoly és kételezd 6rékséget hozott: »nagy tanito«-janak, Imre
Sandornak a hatasat. Ennek a hatdsnak els6sorban egy Széchenyi-érzelm@, mélyen
etizalt magyarsag a tartalma. A »homo aestetheticus«, aki a koltészet fiatalsaganak jaté-
kossagaval megszolaltathatd, messze esett t6le. (Fiatalkora kemény eszményét, az er-
kolesi ember kételezésének gatlasait és boleseletivé mélyilt értelmiségének hidegebb
rétegét kell att6rnie késSbb, amikor a koltészetet felbuggyantja magaban. A kol
ezeken az dllomasokon késik. De csak idében, nem tartalomban. »Homo moralis«-sz4
izmosodott egyéniségét, a sulyokat, amelyeket ezeknek az esztendSknek kdszonhet,
tovabbviszi kéltészetében. Koltéi 6ntudatinak és alkotd 6réménck legfelemelSbb pet-
ceit pedig akkor élte at, amikor az indulds szemérmes érzéseibdl kibontakozva erkdlesi
eszményét — nemzetszolgalat — és koltéi hivatasat Erdély besotétedett ege alatt egyesiteni
tudta. ...felemelt fejjel nézhetett a nagy tanitd szemébe).”

Az édesanya naplojaban pedig {gy fogalmaz:

,Ott, ahol mas gyereknél elég egy tilté sz6 vagy csak egy legyintés, mindig az
eszéhez kell appellalni, éspedig hosszu ideig.”

Imre Sandor jellemzésével folytatom, aki lefrja, hogy szamara Reményik
Sandor osztalya sok-sok 6ré6moét hozott. ,,Nem a tananyag uralkodott érdinkon; neve-
16j6k lehettem. [...]

A III. osztalyos Reményik Sandor képe még beleolvad emlékezetemben az
osztalyéba; a IV-ben emelkedik ki onnan. Ekkor kérésemre nagy nchezen — a torté-
nelem nem volt szaktirgyam — reim biztdk a IV. osztilyban a magyar térténelmet.
Igen hamar kiderilt, hogy Reményik Sandort ez érdekli legjobban. Arcan nem egyszer
vettem észre meglep6dést, csodalkozast, sét hitetlenkedést és nemtetszést is. |[...]
Reményik Sandor otthonaban erds volt a nemes szandékq, tisztin magyar érdekd, de
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feltétlentil ellenzéki hangulat, nekem pedig minden szavam akkori Széchenyi-tanul-
manyaim hatasat fejezte ki. Az eleven eszd, gondolkodo, de eddig csak az egyik oldalt
hall6 fiat megzavarhatta, amikor nem a masik oldal, hanem kévetkezetesen a partatlan
torténelmi tanulsag hangjat kellett hallgatnia: a nemzet, az 6sszesség miatti aggodalmat.
[...] Egészen kozel egymashoz Zrinyi Toérok Afiuma, a Bank ban, Madach, Széchenyi
¢és talan Eotvos és Arany hozott benniinket Gssze. |[...]

Egyszer a VII. osztilyban arrol kellett irniok: mi feladatot latnak az életben
magok el6tt, miként késziltek red eddig és mit kell tennidk, hogy jol felkésziiljenek.
[...] semmiféle allast vagy munkakort nem emlitett, mint amire vagyik, hanem kemény
Onbiralat volt benne és benne volt a ream akkor szent elsziandsként haté vallomais,
hogy a nemzetet akarja szolgalni tgy, ahogyan sziikség lesz rea.

Ez a — nem palyavalasztas, hanem — célkitlizés sokszor jutott eszembe, amikor
hivatdsa tisztin megmutatta neki feladatat. Erettségije utin egy évtizeddel mart ott
latjuk a nemzet szolgalatdban, ott, ahol a legnagyobb sziikség volt red. 1r6 lett, bar nem
tudtam, hogy arra régéta készilt volna. A lelke hajtotta red. Irasaiban ugyanaz a 1élek
nyilatkozik, amelyet mar a kisdidkban észre lehetett venni: emberi 1élek, amely at tudja
fogni az egész vilagot, a multban a jelen gySkereit, a maban a j6vendé meghatarozojat
latja: magyar lélek, amely a nagy vilignak minden dolgat a magyar sorson méri és
magat ezért a sorsért ajanlja fel.”

Ezt az dbrazolast megint csak Aprily szavai erdsitik meg: ,,Az a fiatalember
pedig, aki 1909 és 1914 kozé esé években termelt irasaibdl feltinéen hatarozott,
keményed6 magatartassal és korai meggyéz&déssel szembenéz veliink, nem a koéltéi te-
hetség, hanem az értelmi vizsgalddas és az erkélesi ember problémait és ntudatat
hordozza tekintetében.”

A fiatal Reményik tehat nem hangulatokat keres és nem dalol, hanem vildg-
nézetet formal magaban. Szigorian intellektualis hajlama mellett a benne bujkalé
lirikusra utal az, ahogyan minden olvasmanyélményérdl ir; {gy nyomon kévethetjitk
»Clményeit”: Lamartine (késébb versben felbukkan Corday Chartlotte alakja);
Schopenhauer, Ravasz Laszl6, Prohdszka Ottokar.

Aprily visszaemlékezéseiben utal ra, hogy didkéveiben mar megprébalkozik
— komolyan vagy jatékos formaban — a verses kifejezéssel; még tréfas diakverseirdl is
van adat (Furkds — versek; Tandrok harca).

Megmaradt viszont az 1908-ban irott, Krisgtus nem tamadt fel cim@ vers teljes
egészében.

Egy tizennyolc éves lélek viaskodasa ez Isten, Krisztus, vallas, nagy eszmék
nyugtalanité kérdéseivel. Olyan motivum, amely végigkiséri koltészetét, de végigkiséri
mindennapjait is; errél az allandé viaskodasrdl ékesen tandskodnak azok a levelek,
amelyeket a Jarosi-hazasparhoz évtizedeken keresztill ir — s amelyekben gy6nyorien
kirajzolodik sok verse keletkezésének torténete, vivodasai, harca Istennel.

Kemény, helyenként darabos hatosok (az ttemes verselés nem lesz soha
sajatos Onkifejezési formaja) huzzak ala a husvéti vers keménységét. A cim Gjra és Gjra
megjelenik — verssorként, a tagadas mem szocskaja megadja a kdltemény dacos alap-
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hangjat. Az 1smétl6dé sor helye valtozoé: cim, elsé szakasz zardsora; 3—7. szakaszok
utolséel6tti sora; majd a kilencedik, zaré versszakban egyittal zardsor is. Az elsé
szakasz zarésoraként pont all utana — targyilagos kijelentés — majd dominalnak a fel-
kialtojelek, s felkialtojellel zarul a vers.

(Kemény hatosok helyett kemény hetesekben, 1925-ben igy fesziil majd az
indulat egy fiatal koltd, Jézsef Attila versében: ,,Nincsen apdm se anyam | se Istenem, se
bazdm” — a tagaddsnak ugyanaz a litktetése, az indulatnak ugyanaz a feszit6 ereje vibral
benne.)

A versbdl kirajzolédd Krisztus-arcot metafordk sorozata vetiti elénk: Krisztus
a sgeretet, Krisztus az sgabadsdg, Krisztus a nap fénye, Krisztus az jgagsdg, Krisztus az
elvbiiség. Van ezek kozott olyan, ami kéznyelvi metafora, biblikus hangulata (Krisztus
mondta: ,mert én vagyok az ut, igazsag, ¢let”), de érdemes a metaforakon tdl megint
azokra figyelni, amelyekben a késéi nagy istenkeresG-versek motivumrendszerének
csirai is jelentkeznek: a szeretet, az igazsag, a fény, a hiiség.

A lazongds elutasitja az imadsagot, a templomot. Oridsi szemléletvaltozas az,
ahogyan eljut majd a kolt6 djra a templomig és imadsagig, és oda, mikor egy sokkal
késébbi levelében tételesen kimondja, hogy legjobban templomokban szeret felolvasni
mar... De megmarad a /Jizadd én is: 1938-ban igy vall egy Jarosi Andorhoz intézett
levelében (a vallomast egy versének varatlan megszolaltatisa — Nagy Andras teologiai
professzor szajabol hangzott fel egy el6adas kapcsan — valtja ki):

»Aztan ilyenféléket éreztem: hogy talal bele ez a vers® ennek az igehirdetésnek a
keretébe? Hiszen ez mégiscsak keser(i és szamonkérd vers és a blnt elharitd, a binds-
ség ellen tiltakozo vers.

Ha hitetlen vagyok, nem tehetek réla, ha »blinds« vagyok — nem tehetek réla,
Te teremtetté] gy, teremts masképp, teremts Ujja, ha azt akarod, hogy mas legyek,
hogy higyjek, hogy Veled legyek. [...] Aztin ezekbe a tépel6dé érzéseimbe 6rém is
vegyult, kiillondsen, miutin Nagy Andrassal beszéltem.

Mert ha barmi médon alkalmasnak taldltatott az, amit én irtam arra, hogy
épitsenek vele, akkor nem volt hidba.” (1938. marcius 16.)

Es egy masik, 1933 marciusdban irt levelében igy ir Jarosi Andornénak az
imadsagrol:

»Mintha mindent egyszerre kellene kipétolnom, kozeli és tavoli mulasz-
tasokat. Olvasni szazfélét, {rni cikket, verset, levelet, mindent, amit kérnek, s ami »6n«,
s amit kellene, s amit kellett volna — nem tudom, hol kezdjem. Imddkozni kellene eldszir,
az bizonyos.”

Kotetbe nem illesztett, de a Pdsztortizben (1935. marcius 15. XXI. évf. 9. sz.)
megjelent verse — A iltd és a Ritmus — az, aminek par gondolata, sora ide kivankozik
még. 27 év telt el a Krisgtus nem tamadt fel cimi vers megsziletése 6ta — s egy-egy gon-
dolata most is kisért.

A vers egy konkrét helyzetbdl indul ki — Reményik Sandorndl ez nagyon
gyakori eljaras —, az apacak imadkozasanak ritmusabol.

¢ Kiemelés t6lem: Antal Margit.
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Komplex koltéi kép a kezdés, szinesztéziaval 6sszevont alliteracio:

,»,Bgyhangi mormolas,

Sziirke és szlntelen” — majd az igy megadott hangulatot felerdsiti egy han-
gulatfestS értéka szo: ,,egy ttemre esdekld haboknak™ ritmusa az imadkozas. Elet és
halal &si, nagy ellentétezése vezeti be a tulajdonképpeni Kirisztus-kép feltlinését;
fokozza ezt a Reményiknél sokszor mell6zott tim szépsége: taldl / halal.

Jellemz6 a nem katolikus Reményikre, hogy a versben szerepld, fesziileten
abrazolt Krisztus-képén még csiszol. Dokumentum erre Jarosi Laurdhoz irt levele;
egyszersmind igazolasa annak is, hogy mennyire foglalkoztatta Krisztus alakja, fel-
tamadasa a koltét:

»Ezt a verset mar régen szerettem volna elkilldeni Maganak, csak par napos
gyermek pedig, és mégis milyen régi, Ugy érzem, régen készilok elkildeni. Aztan
tegnap mégis Csaszarnak” kiildtem el el6sz6r. Mert masféle dologban is irtam neki, s
az, »Ahogy« helyett »karpétlasaul is kitldtem a Pasztortdznek.

Nehéz tusakodasombél sziiletett ez a vers. Egy szomoru és maganyos estén itt
a szobamban. Megint felvetédott az életem minden szomord és s6tét problémaja. Es
valahogy ez a sz6 fejezte ki legjobban: ritmustalan »Kolt6« vagyok, és az életem
tokéletesen ellenezdje a ritmusnak.

A szobam alatt van az apacak kapolnaja. Onnan hallatszik fel az a furcsa
egyhangt »daralds«-szer ima, ami nekem a legijabb kélvinista szertartasban is olyan
idegen, mikor kézosen imadkoznak... hangosan. Lélektelen — gondolom magamban. S
akkor eszembe jut: lélektelen? hat én? Az a sotét, hideg idegenség, érzéstelen két-
ségbeesés, amivel én nézem a megfeszitett Krisztust, aki nekem soha fel nem timad —
ez mir

Mi ez a tompa vagy, ami mégis feléje von? Es az, hogy szeretnék mégis, a
haldlom el6tt megvaltozni, megtisztulni valahogy...

Erezm' azt, amit azok a latszolag gépiesen imadkozok érezmek!

Nem tudom most tovabb irni — pedig annyi mondanivalém lett volna ezzel a
verssel kapcsolatban magamrol — Maganak, Testvérem.

Ritmustalan... 6ssze-vissza-élet. Ez az enyém.

Egyre kérem most. Eszrevettem a versben egy olyan kifejezést, mely nem fedi
azt, amit mondani szerettem volna »T4rd ki a karodat... Hiszen Krisztus karja &itdrt
kar a kereszten!

Azt hiszem, azt akartam mondani, hogy megélelni engem, kérém zarni a kar-
jait nem tudja. Megprobalok ezen segiteni, és nagyon kérem, ezt a javitott példanyt
juttassa el Csaszarhoz. Megdlelni nem tud Jézus. Engem. Mert én nem tudom &t...
Valahogy gy van.”

Kérdéses sor a Pdsgtortiizben: ,,Zard kérém karodat!” (1935. marcius).

A vers masodik szakaszanak zardsorai:

L, Krisztus szemben velem,

Falon, fesziileten:

7 Csaszar Karoly lapszerkeszté



Miihely

Zard korém karodat!” — s ez a rész a kévetkez$ szakaszban valtozatlan alak-
ban ismétlédik.

A RIZ0s imddRozds Gj reformatus szertartasiban én nem is gondoltam a
tartalomra. Csak a formara. Az volt nekem néha idegen.

Aminthogy az apacaké is az. A monoton hang.

A koz6s imadkozas csodalatos aldas lehet. Azt is a kérhazban tapasztaltam
meg, mikor esténként Irén Nénivel® egyltt hangosan imadkoztunk. Nem tudom,
mondtam-e én maganak valaha, vagy mondta Irén Néni, hogy ez mibdl all? El6sz6r én
imadkoztam olyan magamcsinalta imat, ami éppen eszembe jutott. Megkdszéntem azt
a napot, hogy milyen j6 volt, hogy tovabb gyogyultam azon is. Megkdszontem az
emberek szeretetét, amivel korulvesznek. A Lelket, ami bennem van. A verseket,
amiket akkor adott az Isten, hogy megszolalhassak velik. Kértem, hogy 6rizze meg
mindazokat, akik ram szeretettel gondolnak, segitsen, hogy én is tudjam OSket zgazdn
szeretni. Bgy-egy nagy élményemet beleszéttem az imaba. Kértem Békességer a kdzel-
levéknek s messzelevéknek. Aztan elmondtam a Miatyankat, sét még a Hiszekegyet is
(csak mert jolesett és kénnyd lett a szivem téle), s végil azt a par sort: »Tebenned
biztunk«. Te voltal és Te vagy erds Isten, és Te megmaradsz minden id6ben.”

Es exz egyszerre és egylitt mondtuk Irén Nénivel.

A miatyankot is, protestins moédon. Az orszaggal, hatalommal, dicséséggel.
Eletemben (kis gyermekkorom 6ta) akkor imadkoztam Gjra hangosan, és nem egyedii.
Es igazabb volt, és inkabb imadsag volt, mint az egyediilvalé.

Volt gy, hogy sok egyéb balgatag gondolatom kozt azt is hittem, hogy az
igazi protestans lelkiletd imadsag az, ha a 1élek egyedil van Istennel. Lehet az is, hogy ez
a legnagyszertbb Inza. De nem nekem vald. Ahhoz igazan I élek kell, 7bb 1élek.”

A kollégium utani évek tovabb viszik érzésviliganak sajatos belsé utjain.
A jogi palya lelkileg nem elégiti ki, az érvényestilés piaci larmdja még jobban eltavolitja
a modern élet hajszds iramatél. Egyetemi hallgatoként is teljesiti kotelességét: jogi
tanulmanyait elvégezte és abszolvalt, csak az utolsé szigorlatit nem tette le. A mar
didkkoraban megkezdett idegen nyelveken: francia, angol és német — tokéletesitette
magat. Klasszikusokat olvas — élete végén is pontosan idéz olvasmanyaibol; ekkor
kedvenc koltSje Vajda Janos. Ady koéltészetéhez csak kés6bb, a kissebbségi élet elsé
éveiben jutott kozel.

Egyetemi évei alatt strdn jelennek meg irasai. Els6 cikkeit a Dobsina és vidéke,
majd az Ellenzgék, a Kolozsvdari Hirlap és az Ujsdg k6z6lték. Ezek nagyrészt esztétikai és
kritikai tanulmanyok, hangjuk komoly, stilusuk lirai.

1914 utan gyakran ir lirai hangulatképeket. Ezek kéltemények prézaban, a for-
makkal kiiszk6dé Reményik tutkeres6 szandékai. (Turgenyev-hatas?)

Egyik csoport ilyen irdsanak 6 maga adta a Ldfomdsok cimet. Néhanyuk
1918-ban az Erdélyi Szemitben és a Dobsina és vidékében megjelent. Aprily, aki Reményik

8 Reményik Sandor nagynénje
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Sandor haldla utan ,,végigjarta” nyomtatasban megjelent és kéziratban hatrahagyott
munkainak egész birodalmat, igy ir err8l%:

»Ma is kiiléndsnek tartom, hogy életében nem adhatta ki ezeket a nagy kotetet
kitev6, képzeletének gazdagsagat és stilusanak erejét sokszor magas fokon megmutatd
slatomasoke-at. [...] Van lirikus, aki a nagyobb buzogasu évek utin a szépprézanal kot
ki. Reményik Sandor latszélag a masik utat tette meg, a szépprozatdl kibontakozva lett
koltévé. [...] A sorozat betdltotte hivatdsat. Ha Reményikkel kapcsolatban leirva nem
volna kénnyelm@ és 1éha hasonlat, azt mondanam, hogy a »latomasok« babjabdl a
koélt6-pillangé kikelt.”

Erdekesség kedvéért ide kivankozik, hogy a harmincas évek masodik felébél
akad egy-egy ,,prozavers” kolteményei kézott — altaldban olyan indulat fitétte, ami

széttori a koltemény

ot il ‘ formai hatarait.
Saavaicos SltszkUdtek & gondolataim s elindultsk taposatizva relé. ‘ Jarosi Andorné ha-
Szavakba SltSztek az O gondolatsl 1s, é8 fél-uton elém siettek. gyatéké.ban talaltam
Lél=-uton szenbetaldlkoztak s Ussgellelieztek & ~ondolataink édesen. egy 1937 jl:lhllS 5_1

rynds gondolatét £élig-kimondott szavakbdl ititul “Ltuk, keltezési P&Z,Vb&fZéd ci-
3

mu prozaverset.
erryzngd A vers azokban a
1bb.
3 hetekben keletkezett,

mikor a tifuszban
« « 0 azok a halk, bérsonybabdgysdt déluténok ! b

iz szunnyadtak & o betemgek megbetegedett koltd
Zett8 8 népy Cre kvt | - korhazban fekudt; a

Lahet eEylittlét tikéletamend TP vers Jarosi Laura la-
togatasarol szol.

L1l5n=x18n olvasott kinyvben szimunkra & lez7zebb felezet ucyanas volt..
Killsn-killtn olvasott ktlteménybem ugyanesy & lez~zebb hasonlat.
S volt umy, hogy eg: szerre clvastunk valsml g:nyur‘;tyn az volt a 1

/

Zlolozsvér, 1937. jJullus 5.

%] / L/
VoG SR Ao

Formailag hasonlé megoldasu versek 1936-bol a Szeretnéleke mellenragadni; 1947-b3l a
Masokat megszabaditott, a Nen kérdezem mar.

Imre Kalmanhoz irt barati levelében!? (1916. jul. 20) ezt irja, mikor elsé ver-
seir6l beszamol:

»Egy fél évvel ezel6tt szemébe kacagtam volna még annak, aki megjésolja,
hogy egyszer majd verset is frok. Most pedig [...] dgy érzem, mintha mindég, miden
probalkozason at egyesegyediil ezt a format kerestem volna, mintha valahol ez vart
volna az én — hiszen bizonyos, hogy minden izében lirai és nem mas — természetemre,
prézaban valé hosszabb és révidebb kisérletezésem, a sok, teméntelen sok elhasznalt
papiros mintha valami csendes kényszerrel, 6ntudatlanul mind errefelé vezetett volna.”
Egy hoénappal kés6bb pedig ott van levelében a donté bejelentés: ,,...ezentdl pedig
foltett szandékom magam egész lelkemmel az irodalomnak, azaz a koltészetnek oda-

9 Aprily Lajos: Alom egy kinyvtirril
10 1n Aprily Lajos: A megriltd vers.
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adni [..] hiszem, hogy az én életemnek csakugyan tartalma és boldogan megtalalt
megvdltasa.” 1!

Fagyongyok

1918-ban latott napvilagot Dobsinan, kolozsvari jelzéssel elsé kotete, a
Fagyingyok; tutkeresésének elsé allomasa, melynek 6 ihlet6je a természetszeretet és az
istenhit, az a sajatos hit, mely Reményikben élete végéig belsé vivodas, vergbdés.
Istenhez a természeten at jut. A természettel valé talalkozas: Istennel valé békekotés.

Magaban hordozza ez a kétet a habords évek lirdgjanak kiérlel6dését is. Bar
elsé versel nagyrészt a vilaghabord idején irédtak, mégsem tartoznak az ugynevezett
haborus koltészethez; Reményik a hdborut elkeriilhetetlen végzetnek tartotta, népek és
eszmék kegyetlen Gsszecsapasanak. A katonak: a ”halal katonai”.

,,Kulon, kilén mind csondes emberek,
Egy-egy tavaszbdl 6szbe hajlé ag,
Egytitt a katonak.

Magukra mind kiilén kis életek,

Faradt fviik magasbol mélybe szall,
Egyiitt, jaj egytitt: a halal.”

Feltinik egy olyan motivum is, mely nagyon sok helyen kimutathaté majd

Reményik Sandor koltészetében: Zdszld a sgélben —
wMa 2dszlo — holnap rongydarab.”
1934-ben A rongy éneke a granithoz-ban ezt talaljuk:
,,En csak ugy leszakadtam valahonnan
Zsakfoltja, ingfoszlany, zaszlocafat:
Olyan mindegy, — a rongy csak rongydarab”

Majd ennek a versnek a masodik felében olyan sorok vannak, amelyek Jézsef
Attilaval rokonitjak — ,,az Gssejtig vagyok minden 6s” — A Dundnal (1936):

,,De miaskor fellizadok kesertin,
Végig az 656k végtelen soran

A yilag fundamentumaig latok,
Latom, a2 nemzés sotét mamoraban
Vindorol a vér, s vele aldas, atok.”

Erdemes egy kicsit rafigyelniink az idézet hanganyagara, a keményen kopogd
v hangokra — keménységtiket alahdzta a sorvégi Gjabb alliteracié-ellentét: aldas atok.
S az utolsé két sz6 sorrendje nem oldja a keser hangot, hanem inkabb sulyosabba
teszi azzal, hogy az dfok széval zar.

Egy repkénylevélre prozaverssel zarul a Fagyingyik; a vers tele ellentétekkel:
izgalmas — nyugodt; banté — kedves; bizds — cstiggedés, kiiszkodés; élet — halal; van
benne szokatlan szokép is: a repkénylevél, ami egy halott sirjarél szarmazik: ,,olyan

11 Kiemelés t6lem: Antal Margit.
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befejezett, valtozatlan, mint a Haldl élete, az el nem mualo”. Es a zar6 sorokban a teny6k
képe — el6képeként annak a természetabrazolasnak, mely par év mulva meghatirozé
jegye lesz annak, ami alapjan Reményiket ,,meghatirozni” szoktdk — a transzilvaniz-
musnak.

»Ringasd lelkem, 6r6kz6ld levélhinta. Allj keményen szuronyos Orség: szél-
fogb fenyves a temetS folott...” Es megfogalmazdédik a koltdi program: ,,Akarom,
fontos ne legyek magamnak.”

Végviari versek (1918-1921)

Egy lingot adok, dpold, add tovdbb,
Es gondozd hiven.
(Oroktliz)

Aki valaha megallt egyszert, fekete marvany siremléke el6tt a hazsongardi
temetében, annak feltétleniil szemébe Gtléttek a fenti sorok. Reményik Sandor sir-
felirata ez. A vers, amely e két sort tartalmazza: Orik#iz, a kotet pedig a hires-hirhedt
Végvari-versef.

Reményik e nevezetes versekkel lett kozismert és népszert kolts. Végvari
néven két kis kotetet jelentett meg (Segitserek, 1918 és 1 égvari-versek, 1921). Mivel ezek
a kotetei csak Magyarorszagon jelentek meg, és csak Végvari néven, a roman cenzira
nem kothetett beléjuk. Erdélyben nagyon sokdig kéziratos formdban terjedtek. Pintér
irodalomtérténete Végvarit és Reményik Sandort két kilon koltSként targyalja (1).

Mi az érdeme ezeknek a késSbb elhiresiilt, majd a kolt6 altal is meg- és ki-
tagadott verseknek? Hiszen a kommunista korszak évtizedeiben esak és erdsen korla-
toztak ezeket a verseket. El kell ismerniink, hogy ezek a koltemények hitelesen és két-
ségtelen koltSi erével fejezik ki a bukaresti hodité politikanak kiszolgaltatott és magara
hagyott erdélyi magyarsag kozosségi tragédiajat, zaklatott kozérzetét. A Végvari-versek
a torténelmi csaldédottsag emészts lazdban sziilettek, és ennek az indulatos és 6ngy6trd
allapotnak id6vel meg kellett nyugodnia — mar csak a tovabblépés érdekében is, hiszen
az erdélyi magyar szellemi életre — mindenekel6tt az irodalomra — felel6sségtudattdl
athatott teladat vart: &7 kellett alakitania a nemszeti megmaradds lelfi stratégidjat.

Erdély elvesztése Reményik Sandor lelkében felébreszti a missziévallalds pré-
fétai hitét; a természeten és Istenkeresésen at megerGsddik dnmaga hivatastudata, és
eljut népéhez. Tisztan latja, hogy a romokon 4j életet kell kezdeni, s tisztdban van az
irodalom hivatasaval: megtartani a reménységét vesztett magyarsag hitét. Héskora ez
az erdélyi irodalomnak — s Reményik ekkor lett mindenkitdl elismert vezér.

Ez a romon-épités, ,,romon virag” motivum is azok kézil vald, amelyek djra
és Ujra visszatérnek irasaiban. Kés6bb, az 1935. majus 15-1 Pasgtortizben, Tarsadalmi
Sfunkeid cim irasaban {gy vall: ,,...a mi irodalmunk nemcsak negative blinés, mulasztasai
altal, hanem pozitive is, mert 6ntudatlanul vagy talan szantszandékkal is — 6nmaga
virdgzasaval eltakarta a romot és az alladé romlast, befelé és kifelé egyarant elterelte a
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figyelmet az igazi erdélyi magyar tragédiar6l: »fold, haz, tdéke, iskola, nyelv«
pusztulasarol.

Egy kicsit tehat a vadlottak padjan tlink, 6nmagunk el6tt is. [...] A mi hiva-
tasunk-e, az id6k hivatisa-e, hogy iréi feladatunkon tuli feladatokat vallaljunk?
»Nemzetmegmentés«, »megvaltas«. Lehet, hogy abrandoztunk ilyesmikrSl. Ki almo-
dozzék, ha nem a kolt6?

Ez abrand. De nem abrand az, hogy enyhiilést nydjtottunk, javulast eszkézol-
tiink, tirhet6bbé tettiik az életet, mert £ifejeztiik a nyomorusagot, szavakba foglaltuk a
némasagot, s ezzel kénnyet térdltiink, vigasztaldst nydjtottunk, erét adtunk a minden-
napi élethez, igen, a tSbbi »tarsadalmi funkciée-hoz is. Es belsé békességet terem-
tettiink, ha csak egy percre is. Azaltal, amit a régiek katharzisnak neveztek. [...] Az
erdélyi magyarsag keresztjét az 6 vallardl levenni bizony nem tudtuk mi, erdélyi irdk.
A dolgat sem tudtuk elvégezni. Segiteni sem igen tudtunk rajta élete legdént6bb nyo-
morudsagaiban. De a térténelemnek csak ebben a rettenté szekerezésében, héban,
fagyban, sziirkiilni nem akar6 fekete éjszakaban — a szvinkkel kisértilk. Ennyi az egész.
Ebben van az ir6 valasza az irodalomtérténésznek. Ebben van a mi békességtink.

Es ez is tarsadalmi funkcio.”

Hogy a maga kordban mit jelentett kortarsai szamara, sokan megfogalmaztak.
Sajat megfogalmazasaban: ,,valaha voltam radd kialtas.” Masokéban? Molter Karoly'2
igy ir errdl: ,,Arccal nyugatnak fordult, hattal a Balkdnnak, melynek lazadasatdl féltette
fajtajat. Ebben az 6si allasfoglalasban halksaga lett hétkéznapi életjeliink, Ginnepi ritusa
muveltségiink larmafaja; a csonka hazaba atbujdosé Végvari-vers pedig mondé-tiizzé
gyalt oda at. Az egész régi haza kapott ajkardl szarnyas igét, 6nvédelmink az
elszantsagabdl jelképeket, melynek a nagyid6é sodraban harci jelszokka keményedtek.
[...] Egy tetszhalott orszagban virrasztott, mint fél évszazaddal el6bb Vajda Janos:
Csakhogy az erdélyi ir6 a haldlk6zelben nem siratott, nem irigyelte a halottakat, mint
Poe Edgar. Elni akart népével egyiitt legféltettebb napjainkban is. [...] A tragikus
magyar Osszeomlds vagta ki az élre, végzetes alkalmi koltének, akiben kor és alkotod
egymasnak megafonja lett, akar Balassiban, PetSfiben, Adyban. Ezekhez a legnagyobb-
jainkhoz csak profétai hatalomban, jelleme hatisdban ért £6l, nem koltéi értékben.
Mégis, az Ered), ha tudsz! az Abogy lebet, Egy esgme indul és még nébany nagy kilteménye
kizkincsiink lett, mint a kurucndta’®.”’

Katakomba-koltészet (Erdély magyarjaihog); valoban a kuruc koltészet mintajara
irt Bujdosd vitézek — mely széanyagaban, képeiben és utaldsaiban egyarant népies, ami
Reményik Sandorra nem jellemz6; passziv ellenalldsra buzditis; Phoenix-madar fel-
tamadasa; a nemzeti szinek folmutatasa (Hdrom sgin); Csaba kiralyfi alakjanak meg-
jelenitése; biblikus képek (Mint Job; Mene Tekel), torténelmi nevek, varosok — ez mind
megtaldlhaté a Végvari-versek palettajan. Alljon itt izelitGil egy katakomba-vers,
1920-bél:

Karacsony a katakombakban

12 Molter Karoly: Erdélyi argonantik. Marosvasarhely, 1999, Mentor.
13 Kiemelés t6lem: Antal Margit.
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Imre Lonkdnak
»»AA csipkebokor vérszinG bogydja:
Bus, 6szi hagyaték;
Egy kis feny6galy hozza, a nagy tél,
Azt is meghagyta még;
S kozbil egy szalag, hofehér selyem,
Mert azzal kétjik at,
Jertek, testvérek, diszitsiik fel igy —
A katakombak fekete falat.”

Az elsé két sor komplex kolt6i kép: metaforaval kombinalt alliteracid; ezt a
kovetkezS sorban ellentét kéveti; a tél fehérre utaldsara rafelel majd a szalag hoé-
fehérsége. S e fehérek ellentéteként: katakombak ,fekete fala” — alliterdcidval zar a
vers.

Mi az, ami aktualis lehet a mai fiatal, a mai erdélyi ember szamara? Semmi
esetre sem az, ami miatt a ,,hirhedt” jelz6t hasznaltam e kotetek bemutatasakor. Hir-
hedtté azok a versek teszik, melyek miatt irredentizmussal vadoltak — s nem is jog-
talanul — szerz6jiiket. Mert, sajnos, van itt atok is, fenyegetés is — amit a humanizmusra
t6r6 Reményik késSbb szégyellt.

Az, ami érték kell hogy legyen ma is: a szil6f6ld megtartd ereje, a szil6f6ld
vonzasa.

»Eredj, ha tudsz!” — parancs ez? Felszolitase Vallvonogatd beleegyezés?

A cimben a felkialtdjel utal erre. A kézpontozas megvaltozik az elsé sor
elején: a harcias felkialtéjelet a tinédés harom pontja valtja fel. Majd kiemelten, sor
elején ismét az ,eredj” sz6, ami e mondatot zarja is, ismét a harom ponttal, remény-
telenséget, kétségbeesést sugallva.

Es djra kiemelt helyen, az elsé szakasz zarésoriban, ismét valtozik a
kézpontozas: ,,Eredj, ha tudsz” — kijelentés, indulat nélkil.

A masodik szakasz kezdGszava; az elsé és masodik sor kozt dthajlas
(Reményiknél viszonylag ritka); szép alliteracié kdveti, téismétléssel kombinalva:

,»Bredj, ha hittelen
Hiszed: a hontalansag odakiinn
Nem kesettibb, mint idebenn.”

Majd megismételve a kijelentést ,,HEredj” szavat — az ,,odakinn” sz6 bovil:

,-odakiinn a vilagban”; a kép biblikussa valik egy metafora segitségével:
»Hogy odakiinn a vildgban nem 4csol
A lelkekbdl, ez érzé, él6 fabol
Az emlékezés 4j kereszteket.”

A keresztfa képe visszatér a kovetkez$ szakaszban is; a lélek viharat hang-
utanzo szavak érzékeltetik: ,,stvit, sikolt”. Az eredj sz6 itt a zardsor elsé szava.

A bujdosas, szamizetés kapcsolédik most a keresztfa képéhez Mikes alakjan
keresztiil, majd a szakasz végén ismét felcsendil a sz6: ,,ered;”.
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Tovabb tagulnak az eltavozas lehetGségei: ,,6serd6kon, tengereken tulra”; és
rokon értelmi széra cserélédik az eddigi kulesszo: ,,zenj hat, ha teheted.” A feltételes
mobd ,,ha” szocskaja végigkiséri a verset.

Innen az erdélyi élet masik alternativaja kévetkezik: a hiségé, a maradasé.
Maradas mindenek ellenére: ,,még nem tudom / Jut-e nekem egy nyugalmas sarok /
De itthon maradok”.

Majd metaforikus felsorolas (prézaban és kdlteményben egyarant kedvelt sti-
lusalakzata Reményiknek), alliteraciokkal bévitve:

»-leszek a méreg,

Miazma, laz, lappangé rut féreg”; a maradas ideje pedig fokozassal tagul a
végtelen felé; a koltd ,,gyujtozsinédr, mely titkon kiszik tiz-szaz évekig”; majd csattan,
sikolt a hidnyos mondat, a kimondhatatlan: ,Es akkor...!l”

Majd oldas kovetkezik: tagadassal kétve bar, a nyugalmas sarok lehetGsége;
hasonlat helyett metaforaként a ,,varji a szaraz jegenyén” — és a zaréakkord:

,En itthon maradok.”

A vers ajanlasa: ,,egy szfvnek, mely éppugy f4j, mint az enyém” — altaldnos, de
sejthetjitk mogotte a repatrialé Aprilyt vagy Imre Tlonkat — vagy még sok kedves
ismerGst.

Ag itthonmaraddsnak a gondolata nemcsak a Végvari-versek vezérmotivuma,
hanem késébbi verseié is. A koltS latja évrol évre az erdélyi magyarsag nagy és vég-
zetes elvérzését, latja a kezdetben kitartdk lasst elkedvetlenedését. Azért kell az itthon-
maradoknak ,, 1 érszerzddést” kotnitik:

,»Hadd tartsa egy vércsepp a masikat,

Egyik lélek a masikat k6tézze:

Ne szallhasson el innen senki tobbé

(1922 — Arkosi Lajosnénak és Makkai Sindornak)

1929. jalius 30-an Jarosi Laurahoz irt levelében igy vall err6l a korszakarol:

,»Valaha voltam riadé kialtas« és »akarok lenni mégegyszer«. Ezt a hangot, ezt
a szint szégyelem. Nem voltam én akkor sem igazan riadé kidltas, mikor a vilag szerint
az voltam talan. Szomoru, beteg, nyomorult, vergédé lélek — inkabb féreg, mint 1élek —
voltam én akkor is. Valahogy sodortak az események, és nem voltam mélté azon a
hangon beszélni, amelyen beszéltem, nem volt meg a hangomnak az az ércfedezete
egészen erGben és igazsagban. [...] Ezért visszas valahogy ez a vers.” (Valaba voltam...
1929. jalius 15.)

Par héttel azel6tt pedig Erdély hegyeivel bucsuztatja E/wégy cimi versében a
baratot, a kolt6tarsat (s méltan lehetne Petdfi—Arany értékrendsi baritsignak nevezni az
ovéket is), Aprily Lajost.

1’
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A Végvari-korszak hangulatat idézi Molter Karoly'* is Erdély tirténelemi
bangulata 1916-t9] Trianonig cima irdsiban: ,,..ugyanakkor szijrél-szajra zengett az
anonim' kolt6 megrazé verse, tarsasigban titokban
kapott céduldkrol olvastuk, mint egy tzenetet: »Eredj,
ha tudszl«

Sokan mentek, sokan léptek f6l sirva »azo-
kon a kis létrakon«, amelyeken a repatridlé vago-
nokhoz jutottak. De halistennek tobbszorésen sokan
maradtak itt! Egyrészt, akik anyagilag fuggetlenck
voltak az allamtol, masrészt, akik elszantan mondtak
magukban, hogy ki fogjuk birnil”

Ugyancsak Molter Karoly, a Szellemi belbdbori-
ban:

A nyelvnek nagy és szent kalandja volt és a
torténelmi, szomord epizéd, melynek rengeteg tanul-
sagat apranként és évtizedek alatt fogja majd a magyar
szellemtorténet leszirni. Emlékezziink: nem is kellett
ahhoz muvészi hangolastu lélek, hogy az embert ne

Felsi sor: Lam Béla, Reményik csak az izgassa naponként, hogy milyen djabb erd-
Sandor, Kovics 1ds3li; alsi sor: szakkal nyomorit meg benniinket a roman uralom,
Jdrosi Andor, Aprily 1.ajos hanem az a hir is, hogy allitélag Kolozsvart él egy

tiatalember, akinek versei Erdélyben és Pesten buj-
dosva jarnak kézrél kézre s akinek alneve Végvari. [..| El6szor zigott filemben a
nemzet-pusztulds orkanja, mikor megborzongtam az »Hredj, ha tudszl« sivité reto-
rikajara.”

Koren Emil'é; budapesti evangélikus puspékhelyettes, akit Jarosi Andor — aki-
nek tanftvanya volt, 1évén Jarosi evangélikus teoldgiai magantanar is — ismertetett Ossze
Reményikkel, igy emlékszik erre:

»Reményik Sandorral az 6 (Jarosi Andor) lakdsan talalkoztam el6szor. Bele-
rengett a lelkem, mikor a »kicsi fehér templommal«!” szomszédos szobaban a legendas
Végvari szerény, komoly, szelid, torékeny Reményik Sandorként jelent meg. O hozott
Ossze vele, s ajindékozott meg sok kedves egytttléttel. [...]

Mérhetetlen sokat készénhetek neki.

Neki koszonhetem a versekben tind6klé Erdélyt. A hoékoronds kirdlyt.
A mozdulatlan sziklakat. Az 6rtall6é fenyGket és az egymas felé torekvs patakokat. Az
ablakon beszallé felhSket. A bordkafeny6t, az enciant, a vadvizek zugasat s a vihar
orgondjat. Az Gsi, szent avart, a hullé levelek beszédét. A NagykShavast, a régi hatar-

14 Molter Karoly: Erdélyi argonantik. Marosvasarhely, 2001, Mentor. 124. o.

15> Reményik Sandor

16 Koren Emil: Karpdtaljai napld. 1997, Budapesti Evangélikus Theolégiai Akadémia Nyomdaja.
168-173. o.

17 Reményik Sandor nevezte igy a Kolozsvari evangélikus templomot.
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kovet, a Cenk lampajat s azt a hési, szent vilagot, ami ott zug, 6rvénylik, elsimul és
Gjrataimad a Kiralyhagén tal.

Neki készonhetem a magyarsagomat. Azt a lanyha irredentizmustol elfordult,
mélyre 4s6, mardosé és aldo, lelket hozé és meghatirozé fejedelmi képet. A sziil6£6ld
himnuszat, a maradas szent hitvallasat, a foggal és tiz kérémmel valé meggyckere-
sedést, a solyommadar sziazados maganyat s azt az Gsi szent szellemet, ami itt leng, a
foldben, kében, erd6ében, hegyekben, réndk végtelenjén, vizek lebegésén, 6regek mesé-
jén, ifjak nevetésén.

Neki készénhetem a kéltészetté kristalyosodé hitet. Az Eszinte, blinbané po-
ganysagot, az ember lazadasat, a lélek Canossajat, a Kegyelem csodds, magabdl
szallasat, a kicsi templom fehérségét, s hogy az evangélikos theolégia sulyos dinami-
kajat lirava tudta lagyitani.

Neki kdszénhetem az irodalmat. Nemcsak a kéltészetet. Az egész irodalmat,
ami csak megnyilt el6ttem. Mert 6 nyitotta rd a szememet igazin a betl mogotti 1élek-
re. O tanitott meg arra, hogy a lélek az, ami él. A t6bbi lom. O lebbentette fel bennem
a versek csoddjat s a lampa esti fényénél, a konyv mellett feltarulé egész mesés vildgot.

Hogyne lett volna mélységes tinnep szamomra, amikor az emlékezés szarnyin
minden végigzighatott bennem!”

A Végvari-korszak lezarulasa Reményik életében és koltészetében 4j utak el-
inditéja lett. Végvari

,»-Elhallgatott, — mert vad tusak kozil

Immaron Istenéhez menekil.

[
Vele kot este-reggel 1) kotést.

Bs rabizza az igazsagtevést?”  (Miért
hallgatott el 1 éguiri, 1933)

Ekkor {rja szalléigévé wvalt hires sorait
(Adys hangon, dsginte belsd hittel):

»INem a mi dolgunk igazsagot tenni,

A mi dolgunk csak igazabb4 lenni.”

A szétdarabolt orszag feletti keservet hirtil
ado6 irredenta dalnok helyett a Aezdeti arcvonasai
mélytlnek el: mélyebb, gy6trédébb, igazabb kolt6 a
kovetkez6 kotetek alkotdja. Ezt az arcot mutatja a
Romon virdg (1935), a Magasfesziiltsés (1940) éppugy,
mint a halala utan kiadott Korszerdtlen versek (1942).

wRomon virdg”: visegradi virrom,
Remeényik unokadicesével, Imre Gydrggyel
Az ,igazabba levés” utjara az 1éphet, aki nem maganak, hanem masoknak él,
és atment mar az alazat és onmegtagadas tisztitétizén. Reményik lirai programadasat
Makkai Sandor Magunk revizidja szélesitette ki atfogd, sorsformalé kissebbségi hit-
vallassa. A habord utan megsziletd 0j transzilvanizmus kialakitisaban Reményik
Sandor koltészetét oroszlantész illeti. (Folytatis a kivetkezd lapszdnmban.)
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