Brezsnyanszky Laszl6

Az alternativ iskolak értelmezésének korvonalai

Az egyetem padjaiban Ul6 fiatalok szimara nem kénnyd olyan pedagdgiai témakat taldlni, amelyek komolyan
felkeltenék érdeklédésiiket és egész szemeszteren at biztositand figyelmuket, egyiittmikods részvételiket. A
nyolcvanas évek masodik felé-t8l tapasztalom, hogy az alternativ iskolak és a hozzajuk tartozé pedagégiai koncep-
ciok témdja tartésan keresett hallgatdink kérében. Bizonyara nem véletleniil.

Az utébbi mastél, két évtizedben a kbzép-kelet-eurdpai térségiinkben fokozott érdeklédés mutatkozott meg az
Gjito, sajatos utat jard, a megszokottol eltéré modszereket és nézeteket vall iskolak, egyaltalan a nevelés és iskolazas
pedagdgiai alternativai irant. Mindez 6l tiikr6z6dik a szakemberek kutat6 és publikacios tevékenységében, a fel-gyorsult
innovacios és iskolaalapitasi ,,mozgalmakban”, de féleg a feler6s6dott tarsadalmi odafordulasban, a sikeres iskolazasban
érdekelt szUl6- és gyermektarsadalom igényeinek egyértelmd megnyilatkozasaiban. Ugyanakkor jelentésen atrendezédtek
azok a viszonyok, amelyek kozott az eltéré programu iskolak kildetésiiket értelmezik.

A napjainkban mGkodé alternativ iskolak jelentés része vallalja a kapcsolatot a szazad eleji reformpedagogiai
mozgalom eszméivel, vagy kézvetlenill az egykori 0jitd iskoldk utddjanak tekinti magat. Nyugat-Eurépaban vannak
olyanok is, amelyeknél az intézményi jogfolytonossag, illetve miikddési folyamatossag egyértelmtien kimutathat6.! Masok
viszont a reformpedagdgiaitdl eltérd kiindulasbdl fejlesztették ki a rendszertiket.?

Amikor eltér6 programu, alternativ iskolardl olvasunk vagy beszélink a hallgatéinknak, tobbféle
elfogultsaggal kell egyidejlleg szembenézniink. Vannak, akik eleve idegenkednek a mindent masként csinalni akaro, a
tradicidkat, a bevéltnak tekintett eljarasokat megkérddjelez6 ,,ujitoktdl”. Sokan viszont éppen a ,,mas”, az ,G4j”
btvoletében nem csupan varakozassal, hanem elSlegezett és feltétlen bizalommal for-dulnak minden valtoztatas,
szokatlan megoldas felé, ami az iskolaval kapcsolatban vagy azon beldl térténik.

Az iskola vilagaban sok minden 4atalakult a XX. szazad soran. Szinte minden-kit érinté intézménnyé lett. A
tanulmanyokkal kapcsolatos élmények, érintettségek igen fogékony életkorban formalédnak, valnak életszemléletink
részévé. BrthetS, hogy a vérakozasok és a vélekedések polarizalt médon fogalmazédnak meg a kozvéleményben
csakugy, mint a szakemberek kérében. A sziil6k gyakran éppen ezek alapjan alakitjak ki allaspontjukat, hozzak meg
gyermekiik iskolazasaval kapcsolatos dontéseiket. De nem egy pedagdgiai, nevelési, oktatasi elképzelés motivacidjat,
a masik ut, alternativa keresésének indittatasat az egykori diakévek, iskolaélmények fel-dolgozasanak és kritikajanak a
lendiilete adta.

Az iskolak sokszinlségének az egyik hajtoereje kétségkivil a feléjik forduld tar-sadalmi, kézélet, szakmai
figyelem erésodése, a funkcié és program szerinti differen-cidlédas igénye, illetve a velik gyakran egyiitt jar6
elégedetlenség, az iskolakritika. Nem lebecsiilendd azonban az egymastél valéd tanulas mellett a kiilonbozEség torekvése
sem, amely az iskola teoretikusait és megvalositoit egyarant jellemezte, jellemzi. Az a térekvés, amely a szakmai
Onbecstilésbdl, jobbat akarasbol, de az ,,oktatasi piacon” valé jobb érvényestilés szandékabol egyarant taplalkozik.
Semmivel sem kisebbiti elédeink, szakmai példaképeink érdemeit, ha ezt az utdbbit az Gjitas motivumai kézé soroljuk. A
mélységes clhivatottsig mellett a megélhetés, boldogulds, a kit6rés, a szakmai hirnév szandéka is hajtotta, hajtja ennek a
latvanyosan piacosodé vilagnak a pedagbgus szerepléit.

Amikor tehat alternativitdsrdl beszéliink az iskola, az oktatds teriiletén, akkor ennck tSbbféle szempontjat,
tobbféle értelmezését kell, érdemes egyidejileg figyelembe venni. Nem a j6 és a rossz, a gyermekellenes és gyermekbarat
alternativaja, a régi és az 4j ellentéte, a ,,hagyomanyos” és az ,.alternativ” iskola ,,értékdualja” érvényesilhet csupan
— mint gyakran tapasztaljuk — a szembeallitasakor. Ennél a helyzet jéval 6sszetettebbl!

Irasunk arra vallalkozik, hogy az iskolakra alkalmazott és széles korben el-terjedt alternativ kifejezés
szakmal, pedagogiai értelmét keressiik. Segiteni kivanjuk az olvasokat abban, hogy ezt az erésen kiterjesztett értelmd
jelz6t vagy inkabb allandosult szokapcesolatot valddi jelentésének és fontossaganak megfelel6en kezeljék, alkalmaz-
zak. Néhany kozbevetett megjegyzéssel pedig arra kivanunk utalni, hogy a képzés sorin milyen Osszefiiggések
tisztazasat kivanja meg a téma.

*

! Alapveté minek szamit ebben a kérdésben Rohrs, Hermann: Die Schulen der Reformpddagogik heute. Disseldorf, 1986, Schwann.
De nem elhanyagolhaté a kételked6k kore sem. Ld. Schnee vom vergangenen Jahrhundert. Neue Aspekte der
Reformpidagogik. Béhm, W. (Hrsg.), Ergon Verlag, Wirzburg, 1993.
2 A hatvanas, nyolcvanas évek alternativairdl inkabb csak a kilféldi szakirodalomban talalunk atfogd ismertetéseket. Gohlich,
Michael (Hrsg): Offener Unterricht, Community Education, Alternativschulpddagogik, Reggiopidagogik. Die newe Reformpddagogiken.
Geschichte, Konzeption, Praxis. Weinheim und Basel, 1997, Beltz Vetlag.



Az alternativ sz6 ma a kézbeszédben igen gyakoriva lett, valéjaban el is veszi-tette a korabbi, a latinbol
atvett eredeti: vagylagos (az egyik lehetSség a kettd kozil) értelmét. Nem csupan tobbes szamban hasznaljuk, amikor
alternativakrdl beszélink, hanem gyakran kifejezetten a masmilyen lehetéség, az eltéré megoldasok jelentésében. S6t
nem ritkan az eleve konstruktivnak feltételezett megoldas, a pozitivnak tételezett massag értelmében jelenik meg a
széhasznalatban.

A koézbeszédnek ezeket a szokasait, attitGdjeit j61 megfigyelhetjiik a pedagdgiai alkalmazasban. Mégpedig a
laikusok és a szakmabeliek kérében egyarant.

Az alternativ iskola kifejezés — tapasztalataink szerint — tobbféle megkdzeli-tésben, tobbféle értelemben
jelenik meg a szakmai széhasznalatban.

e Mindenekel6tt a kiznapi nyelvben az 0j, a mas, az eltérs jelentésében. Ehhez a felfogashoz, szohasznalathoz
hozzaftzédnek az 4j, a mas taldltalinositasai, ami egyben a jobb, a korszer(ibb, eredményesebb értelmét is
hordozza, szak-mailag nem feltétlen igazolt alapon.

e A szakma gyakran hasznalja az alternativ kifejezést fenntartdi, iskolaszervezési: a nem éallami, nem regularis, nem
dominans, nem hagyomanyos kontextusaban. A magukat a fentiektSl elhatirold, eltéré utakat keresd,
szabad, t6bbnyire civil, sziil6i kezdeményezésre vagy ezeket az igényeket lereagalé magan-alapitasa iskolak
hasznaljak az utébbi évtizedekben kiilonallasuk megneve-zésére az alternatfv vagy nem ritkan a ,,szabad”
jelz6t. Bz az értelmezés az ellenpontozas, tagadis mozzanatat hangsulyozza a nagy rendszerektdl vald
tuggetlenség, a sajat labon allas, el nem koételezettség kiemelésével.

e Torténeti, kronoldgiai szempontbdl a szakma az iskolak fejlédésének jelen-ségeként tSbb generdciéra
visszatekintve tartja szaimon az alternativat kinal6 iskolak, programok megjelenését, viragzasat, atalakulasat.
Féleg a reform-pedagdgiai iskolaikra és t6bbszor tjraéledd hullimaira hivatkozva terjedt el a kifejezés
hasznalata. Val6jaban énmagukat alternativnak el6szor az 1960-as, 1970-es években civil kezdeményezésre a
pluralis demokraciakban létrejott is-koldk nevezték. Ez sugarzott vissza a korabbi, programjukban eltéré
iskoldk megnevezésére. A reformpedagogiaiakra, de az el6z6 évszazadok néhany el-téré programu iskolajara
is.

e A pedagdgiai eszme- és programkritikai szemlélet szerint az Gn. nem hagyo-manyos, nem herbarti szellemt
iskoldk értelmében mksds iskoldk megneve-zésére is alkalmazzak az alternativ megnevezést. Szerintiink ez
tendenciézus lesziikitése, alkalmazasa az alternativ iskola kifejezésnek.

Mi is adédik ebbdl a kériilménybdl a téma eléaddja szamara? A kdznapi meg-itélés, széhasznalat végigkiséri a
neveléssel, oktatassal foglalkozé szakteriletek valamennyi agat. Itt azonban az egyre specidlisabb szakkifejezések
alkalmazdsa nem igér megoldast, hiszen inkabb az 4j, a mas sajatosan ,.el6itéletes” alkalmazasara (a bizonyitast sem
igényls, megel6legezett bizalom a magit Gjnak nevezével szemben) okozza a zavart. A minden-kori lehetéségek és az
Ujit6 javaslatok szembesitése, a korrekt kritikai bemutatas és elem-zés eszkéze az, ami segitheti a realis megitélést.

A fenntartoi pluralitas, alternativitas tigye tényekkel konnyen kezelhet6 része az alternativ iskoldk kérdésének.

A kifejezés térténeti egybemosodasa indokolja, hogy a tanarnak, pedagégusnak késziilé didkok tényszerten és
egyben élményszerden ismerjék meg a reformpedagdgia korszakait, képviselit, eszméit és intézményeit. Ez utébbiakat
lehetSleg mindennapjaik részleteiig. Az alternativ iskolak megismerésének hangsulya — meggy6z6désem szerint — egyre
inkabb a XX. szizad masodik felének problémaira kell hogy helyezédjon. Ezeknek a prébalkozasoknak az ugyancsak
targyilagos és kritikai kezelésére. Szamolnunk kell ugyanakkor a kelet-kdzép-eurdpai térség un. ,faziskésésével”, amely
miatt a szazadel$ térekvései, az akkor megfogalmazott Gjitasok kertilnek a ,,modernség” jogos, am néha eltilzott és
megkésett dicsfényébe.

Ami a herbarti pedagégiaval és a tradicionalis iskolaval valé szembedllitast illeti, az talan a szakmailag
legfogbsabb  Gsszetevéje a témanak. Kétségtelenil szitksége van minden djitdsnak valamilyen viszonyitasi,
elrugaszkodasi pontra ahhoz, hogy a sajat lényegét és erényeit felmutathassa. A XIX. szazad végének, a XX szazad
kezde-tének ,alternativjai” jol ismerték Herbart pedagdgiajat és a szellemiségét kdvets is-kolak gyakorlatat. Annal is
inkabb, mert jorészt maguk is ilyen iskolak tanitvanyaiként néttek fel, de a szellemiségben magaban is jaratosak
voltak. A XX. szazad masodik felére és féleg a mi térséglinkben a herbartianizmus el6itéletes szinezetet kapott,
szakmal szitokszova lett anélkil, hogy érdemi elemzést kapott volna. A ma iskolainak gyakorlatat herbartinak
nevezni és az alternatfv jelleget ehhez képest megitélni, nem tlnik sem elég korrektnek, sem elég idészertinek.

Mit jelent akkor valéjaban az alternativ iskola? Szerintiink az alternativ iskola iskolamodellekre utalé elnevezés.
Olyan iskoldkat neveznek igy, amelyek céljaikban, tar-talmukban és fSleg modszereikben lényegesen eltérnek az adott
helyen és id6ben megszokottnak nevezhet$ iskolarendszer intézményeitél. Az eltérés a program egészét (a filozofiajat)
érinté sajatossag, és olyan mértékd, amely 6nérvényld modellként értékelhetd.

Tudjuk, ez jelentés megszoritas a ma forgalomban 1évé sokféle szohasznalattal szemben. Szeretnénk azonban,
ha pontosabb, megbizhat6 szakkifejezéssé valna.



A koznapi széhasznalat azzal, hogy — mint jeleztik — altalaban azonositja a modern, haladd, szabad, a mas stb.
kevéssé tisztazott fogalmakkal, nem a szakmai lé-nyeget ragadja meg. Annak a feltételezése sem vethetd el teljesen, hogy
az oktatasi piacon az alternativ sz6 hasznalata bizonyos esetekben puszta marketingfogassa lett.

Megitélésiink szerint azokat az iskolakat illeti meg az alternativ jelz6, amelyek tényleges valasztékot,
pedagogiailag lényegesen eltér6é lehetGségeket, modellértékd alter-natfvakat kinalnak nevel6knek, tanitvanyoknak,
(koéz)oktatasi rendszernek egyarant. Nem feltétlen gySkeres ellentétei a tobbicknek, és nem is csupan egyetlen
alternativdja lehet a mindenkori tomeges gyakorlatnak. Pedagogiai alternativat, mas nevelést, mas iskolat igérnek, adnak,
mint a t6bbieck. Ha nem is mindig ellenmodelljei, de pedagdgiai berendezkedéstiket tekintve valédi konkurensei a
tobbieknek.

Hordozéi lehetnek a jovének (ebbdl adddik a legerSteljesebb szakmai és iskola-hasznaléi varakozas velitk
szemben), de szolgalhatnak korlatozott jelentségti képzési, nevelési érdekeket, képviselhetnek fejlédési zsakutcat is.

Az ilyen, kétségtelentl leszikitett értelmi széhasznalat alkalmazasa a kép-zésben — szerintiink — egyaltalan
nem mond ellent a torténetileg felmertlt alternativ javaslatok és megvalésult probalkozasok élményszerd
megismerésének. Csupan arrél van sz6, hogy nem allhat meg az ismerkedés néhany vonzé moédszertani, szervezeti
vonas vagy jellemz6 bemutatisanal. Az 6nértelmezés és a szakma értékelései segit-ségével a program lényegéig (a
szellemiség és a gyakorlati jelentéség feltarasaig) szitk-séges folytatni az elemzést.

*

Keletkezésiiket az iskoldzas toémegesedésével szokas mindenekel6tt kapcsolatba hozni, amivel szemben
kitermel6dhetnek alternativ megoldasok, vele szembeallithatd, valaszthaté modellek. A mult szazad elején azok a
tarsasagi és maganiskolak vallottdk magukat ,,szabadnak”, amelyek sajat trvényeik, sajatos pedagdgiai elveik szerint mu-
kodtek. Ezzel hangsalyoztdk, hogy nem dllami, nem 6nkormanyzati, nem egyhdzi iskoldk, hanem ,,rendszeren kiviiliek”.
Altalaban tehat fenntartéi értelemben a témegestdl eltérd, nagyobb cselekvési, kisérletezési szabadsagot biztositd
alternatfvat keresnek sajatos iskola-felfogashoz, gyakorlathoz. Az alternativitas, mint a szakirodalom hangsulyozza,
sziikség-szer(i velejardja, sét biztositéka az oktatasiigy szakmai rugalmassaganak.* A fenntartdi pluralizmus, a
valaszthatésag azonban csak egyfajta eléfeltétele alternativ programi iskoldk létrejottének, sikeres mikodésének. A
kisérletezés szabadsagat nem csupan a ,rendszeren kivilliség” garantdlhatja. Nem egy esetben az egyetemek adjak a
hattertiket, 6k biztositjak a modellalkotas feltételeit, laboratériumi, kisérleti statusu intézményekben. Az egyetem szellemi
kapacitasat allitotta az 4j iskolaalternativa létrehozasanak szol-galataba pl. a bielefeldi vagy a Glocksee iskola kisérlete, de
Dewey Chicagdban vagy Petersennek a Jéndban mikédtetett iskolaja is hasonlé utat jart be.

A szabad kisérletezés alapkérdése mindig az, van-e terepe az alternatfv rend-szerek kifejlédésének,
kiprobdlasanak. Ilyen alapfeltételnek tekinthetjitk a szabad iskola-dllitast és szabad iskolavalasztast jogilag is garantal6
(liberalis) iskolapolitikat, és ennek hatterében a tolerans tarsadalom- és tudomanypolitikat.

Sziikségesek tovabba olyan ujfajta tarsadalmi megrendelések az iskolakkal szem-ben, amelyekre a (k6z)oktatas
egész rendszere nem, vagy csak nehézkesen tud, akar reagalni. Nem hianyozhatnak az atfogd elméleti rendszerek a
pedagégiabdl, tehat az 4 elemekkel gazdagodd és a gyakorlat irdnt is érzékeny neveléstudomanyi hattér a kisérle-
tezéshez. Megfelel 4jit6 és megval6sito (elterjesztd) személyiségek nélkil elképzel-hetetlen az 4j alternativak kidolgozasa
és kiprébalasa. Olyanok nélkil, akik tudjak, hogy mit akarnak és vallaljak is az ismeretlennel, szokatlannal jard
nehézségeket, a gyakran 6nmagukat is fel61l6 kiizdelmeket.

Fontos kérdés: mikor és hol valosul meg a feltételek ilyen szerencsés egytittallasa?

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az alternativ iskolak klasszikus terepei a pluralista (jo-1ét)) demokracidk. Nagy
korszakaik pedig a kisebb-nagyobb valsigperiddusok: a szizad-forduld, 20-as, 60-as, 80-as évek.5 Térségiinkben pedig a
80-as, 90-es évek forduldja.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy mi t6rténik, ha csak részben teljesiilnek a feltételek, amelyek mellett az
alternatfv iskolak létrejdhetnek. A vizsgalédds — gy gondoljuk — azért nem csupan énmagaért vald, mert éppen a kdzép-
kelet-eurépai fejlédés produkalt a korabbiakban sajatos hianyhelyzeteket, amelyek ugyancsak ranyomtak bélyegliket az
iskolak, az iskolatigy és a nevelésrdl valé gondolkodas sorsara. Nos, mi torténik, torténhet akkor, ha...?

e Ha csak ,helyzet” van, koncepcié nélkil, akkor masod-harmadrendd, atvett eszmék toltik ki a ,teret”. A
vakuum ilyenkor érdemtelen vagy az adott helyen gySkértelen, adaptalatlan rendszerek és eszmék térhoditasat

3 Ebben az 6sszefiiggésben az un. iskolaelméleti és nevelésfilozofiai szempontd munkak adnak segitséget.

4 Ennek a szempontnak a nyolcvanas évek végének irasai, rendezvényei adtak hangot. Nem egyszertien alternativ iskolakrol,
hanem az oktatastigy alternativitasarol, annak szikségességérdl érvelve. (Mihaly Otté [szerk.]: Iskola és pluralizmus. Budapest,
1989. Educatio.)

> A korszakolas és az elterjedtség kérdéseihez 1d. Németh Andras — Ehrenhard Skiera: Reform-pedagigia és az iskola reformja.
Budapest, 1999, Nemzeti Tankonyvkiado.



eredményezheti. Olyan alternativakat juttathat elényhoz, amelyek nem az ott és akkor érvényes kérdésekre

valaszolnak.

e Ha nincs befogaddkészség, megrendelés, akkor elszigetelt probalkozasok, fiok-ban maradt alternativak
sziiletnek. A fogadokészség hidnya az oktataspolitika, de az iskolahasznalok részérdl is jelentkezhet. Az
utébbiaknal példaul azzal, hogy nem tudnak vagy nem akarnak aldozni vagy kockaztatni, befektetni egy bizony-
talannak tartott tanulmanyi tgybe.

e Mi torténik ott, ahol permanensen nincs ,helyzet”? Vagyis nem liberdlis az is-kolapolitika, monolitikus az
ideolégia, nincs tolerancia, ahol csak a szikségletek és fesziiltségek halmozddnak? Az ilyen — Kelet-Kozép-
Eurépaban jol ismert — helyzetekben is felmertl djra és Gjra a megreformalds gondolata, de megrendelt, atvett,
deduktiv, ,sikerre karhoztatott” alternativak kapnak teret. Olyanok, amelyek nem valodi dtkeresések, hanem
igazold, legitimalé kisérletek: ,, A kisérlet sikerilt, az iskola beteg maradt.” Eredményiik a kételezben bevezetett
(al)alter-nativa.

e Manapsag azt a kérdést is feltehetjiik, hogy mi van akkor, ha a programok és a kisérletezés széles kord
szabadsiga megvalosul. Van-e, marad-e funkcidja az alternativ iskolaknak? Ha tehat helyzet is van,
megval6sité szandék is béven akad, de nincs egyértelmi ,,elrugaszkodasi pont”, meghaladasra itélt masik,
el6z6, avult gyakorlat, csak sokszintiség és egyediség. Ekkor valik szerintlink igazan fontos kritériumma az
Gjitd szandék és otlet eredetisége, filozofidja, az alternativa pedagdgiai minésége. Ez az a helyzet, amikor
vilagosan szétvalnak az alternativat képvisel6, tehat ebben koherencidt mutaté iskolamodellek és az
alternativként fellépé probalkozasok: az alternativak és az alternativok.

*

Vannak-e, lehetnek-e k6z6s jellemz6ik az alternativ iskolaknak?

To6bb olyan probalkozassal talalkozunk a hazai és a kilhoni szakirodalomban, amelyek néhany konkrét
szervezeti, modszertani ismérv mentén (pl. a tanar és a diak viszonya, a tananyag, tantargyak rendszere, az osztilyozas
vagy éppen a csengetés mell6-zése stb.) probaljak azonositani az alternativ iskoldkat.S Mi ezt a térekvést t6bb szem-
pontbdl elhibazottnak tekintjiik még akkor is, ha az alternatfvon valéban csak a hatvanas-nyolcvanas évek kisérletez6
iskolait értjitk. De problematikus ez a megkozelités azért is, mert az egyezs jegyeket valdjaban csak egy korabbi, vagy
masik modellel &sszehasonlitva, annak tagadasaként sikeriil megjelélni. Végll, a magukat alternativnak nevezd
programok, intézmények nem pusztan az ellenmodell hibaibdl épitkeznek, nemcsak annak meg-haladasara térekednek,
hanem egymastdl is igyekeznek tanulni, atvenni, amit lehet. Ezzel egyben potencialis, s6t tényleges vetélytarsaknak,
konkurenseknek is szamitanak a ,,programpiacon”. Az egymastdl valé kilénbozéségben éppen ugy érdekeltek, mint a
,,1égitél” val elhatarolédasban. J6l mutatjak ezt azok a kézos nyilatkozatok, amelyeket az 6jitd szandéka szakemberek és
intézmények tesznek kézzé konszenzusos alapon. Az ezekben olvashatd pontok” csak elvi k6zdsségrdl szolnak, egy
iranyba mutaté térekvé-sekrdl, nézetazonossagrél, de semmiképpen sem szervezeti és modszertani részletekrSl.

Mik lehetnek tehat a k6z6s ismérvek egy évszazadot atfogd sokszintiségben?

A polgari demokracidkban alternativ iskolat tSbbnyire maganszemélyek, erre szervezédott csoportok,
alapitvanyok vagy tarsadalmi intézmények, tehat sziil6k, peda-gdgusok, egyhazak, tarsasagok stb. alapitanak és
mikédtetnek.

Az iskoldk tobbnyire helyi kezdeményezésbdl fejlédnek, helyi szikséglet hozza 1étre Sket: pl. problematikus
fiatalok nevelésének igénye, sziil6k, pedagbgusok ,,nyo-masa”, kezdeményezése. Néha azonban |, feliilré]” inditott
javaslat nyomadn is szllethet alternativ iskola valamilyen program kiprébalasara.

A tanuldk altaldban vegyes tarsadalmi Gsszetételt mutatnak, néhol erre téreked-nek is. A fels6 kozéprétegnél
altalaban nem magasabb korokbdl verbuvalédnak a tanit-vanyok. Az iskoldk tobbnyire alap- és kézépfokuak, leginkabb
altalanosan képzo célokat kévetnek. Ma az iskolat megel6z6 pedagdgiai gondoskodas terén mutatkozik expanzio.

Tobbnyire kis 1étszamutak: 50 £6 alattiak, 200 £6nél tSbbet azonban nem szivesen fogadnak, egy csoportba
atlagban 15-30 tanul6 jut.® Az alternativ iskolak koziil a leg-népesebbek is csak a téredékét fogadjak be a kézpénzen
mikédtetett regularis intéz-ményekben tanulé didklétszamnak. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen nem tOmeg-igények
kiszolgalasara szervezédnek, sokkal inkabb az egyedi banas-mdd, a mind kevésbé megosztott neveldi figyelem az, amit
kinalnak, és ami vonzerejiik egyik f6 forrasa.

6 Szamos pedagbgiai tankényv probalkozik ilyen Osszegzéssel, ami didaktikai szandékként mél-tinylandd, de teoretikusan
kétséges kimenetelt vallalkozas.

" 1d. pl. a németorszagi alternativ iskolak 1986-os nyilatkozatat. In Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): Iskolaalternativik a buszadik
szdzadban. Debrecen, 2002. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadé. 126.

8 A Jelentés a magyar kizoktatdsrsl 2003 ciml kiadvany idevonatkozo tablazataban az alapitvany és maganszemély altal fenntartott
altalanos iskolak esetében a legkedvez6bb (legalacsonyabb) az egy pedagdgusra jut6 diaklétszam: 7,9 £6. (Budapest, 2003, OKI,
432.1)



Ami végill az altalunk alternativnak tekintett intézmények, programok esetében — sokszintségiik ellenére is
— koz6s vonasnak nevezhetS, az az Onértelmezés tudatossagaban és érvényesitési torekvésében keresends. Az
alternativ iskolak, iskolaalternativik — meggy6z3déstink szerint — nem arra adnak vélaszt, hogy milyen legyen,
milyennek kell lennie az iskolanak: mindegyiknek, hanem arra mutatnak ra, hogy milyen lehet, milyen sokféle lehet az
iskola.

Ez adja meg a szakma szamara az igazi esélyt, hogy az Otletek, prébalkozasok kifejlédjenek és
szelektalédjanak, az iskolahasznalok szamara pedig, hogy megtalaljak a nekik leginkabb megtelel valtozatot.
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