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A PISA 2000-vizsgalat eredményei

2000-ben zajlott az a nagyszabasi nemzetkézi felmérés, amelyet az OECD (Organization for Economic
Co-operation and Development = Gazdasagi Egytitt-mkoédési és Fejlesztési Szervezet) hivott életre, készitett elS és
koordinalt, illetve koordinal jelenleg is.! A PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalat
ugyanis haromévenként ismétlédé ciklusokba szervezédik, s az egyes ciklu-sokon belil mas-mas kompetencia
teriiletre kertil nagyobb hangsuly. A vizsgilat a 15 éves tanulék korében zajlott, olvasis, matematika és
természettudomany teriiletén, a vilag 32 orszaganak részvételével.

A vizsgalat eredményeinek bemutatisa el6tt azonban szeretném felvillantani néhany korabbi nemzetkdzi
vizsgalat eredményeit. Ugyanakkor szeretném megemli-teni, hogy Magyarorszagon mar a hetvenes évektdl zajlottak
orszagos tudasszint-felméré vizsgalatok. A nemzetkozi eredmények tehat nem jelentették egyetlen bazisat az oktatasi
rendszer eredményességérdl kapott adatoknak. Ezek a ma mar Monitor néven ismertté valt felmérések jelenleg is
zajlanak hazankban, és a nemzetkdzi vizs-galatok eredményeinek fontos kiegészitését adjak.

Nemzetkézi szinten a hetvenes évek elejétél kezd6dtek meg a IEA nemzetkd-zi pedagdgiai tarsasag altal
szervezett vizsgalatok. A tarsasdg matematika és természet-tudomany felméréseket szervezett (bar voltak egyéb
témaja vizsgalataik is, pl
1991-ben és 2001-ben [PIRLS 2001] olvasas felmérés, 1998-ban szamitastechnika [SITES], 1999-ben allampolgari
ismeretek [CIVIC] de jelen esetben ezekre nem térek ki). A TIMSS (Third International Mathematics and Science
Study) felméréssorozat néven ismert matematika és természettudomany vizsgalatok 1995-ben, ill. 1999-ben zajlottak
a korabbi, hetvenes évekbeli el6zmények folytatasaként. A vizsgalatok elsé-sorban az altalanos iskolai korosztalyra
terjedtek ki, tehat a harmadik, negyedik, illetve hetedik, nyolcadik évfolyamosok korében zajlottak a felmérések.
Mindemellett azon-ban 1995-ben egy masik populacié kérében is folyt a kutatds, amelyet az ,,iskola-elhagyok”
megnevezéssel hatiroztak meg, s ez hazank esetében a gimndziumok és szakkézépiskolak tizenkettedik
évfolyamosait, az akkori szakmunkasképzékben pedig a tizenegyedik évfolyamosokat jelentette, erre a korosztalyra a
kés6ébbiekben még visszatérek.

Ezekben a vizsgalatokban a magyar tanuldk, killénsen a nyolcadikosok rendre nagyon jol teljesitettek.
Altalaban a nemzetkézi mezény felsé harmadiban szerepeltek, sét voltak olyan évek, példaul 1986-ban, amikor
kifejezetten az él-mezényben talalhattuk a magyar tanuldkat. Ezen felmérések eredményei alapjan tehdt a kbzoktatas,
a magyar pedagogiai kéztudat, illetve az egész tirsadalmi koézvélekedés nyugodt lehetett afelSl, s6t boldogan
gondolhatott arra, hogy a magyar tanuldk milyen j6 eredményeket produkdlnak nemzetkézi Gsszehasonlitasban.
Okosak, nyerik a diakolimpidkat és nagyon szép helyezéseket érnek el a nemzetkézi vizsgalatokban.

Tehat tényleg gy tint, hogy nincs miért aggddnunk, az oktatasi rendszer sikeres, és talan éppen ezért nem
is vertek nagy port ezek a felmérések, hiszen a j6 eredményeknek csak 6riilni lehetett. Ugyanakkor az 1995-ben
végzett TIMSS-vizs-galatnak — mint emlitettem — volt egy harmadik populacidja is az altalanos iskolaiak mellett, az
iskola elhagydk csapata. A definiciéba beletartoznak tehat a gimnaziumok negyedik osztilyat végzok, a
szakkozépiskoldk negyedik vagy 6t6dik osztalyat végzOk, illetve az akkor még haroméves szakmunkasképzé iskolak
harmadik évfolyamat végz8 tanuldk is, tehdt nagyon széles skalan mozogott ez a tanuldi tabor. Ennek az dgy-
nevezett harmadik populdcionak az eredményei azonban sajnos mar korantsem voltak olyan jok, mint az altalanos
iskolai évfolyamoké.

Magyarorszag esetében a III-IV. osztalyban is viszonylag jok a teljesitmények, a VII-VIIL. osztalyt elérve
pedig kifejezetten fejlédés mutatkozik és az eredmények még jobba valnak, 4dm sajnos, az ugynevezett iskolaclhagyok
évfolyama elég gyengén teljesitett ebben a felmérésben, messze a nemzetkdzi atlag alatt. Ez az eredmény azon-ban
akkoriban nem kapott akkora publicitast, val6szintleg elsikkadt a j6 teljesitmények mellett. Ugyanez a tendencia volt
még jellemz6 Csehorszag, illetve az Egyestilt Allamok esetében is. Ezzel szemben példaul Izland, Norvégia és U]—
Zéland helyzetét az jellemezte, hogy egy meglehetGsen gyenge kezdés utan, a kdzoktatas végére sikeriil nagyon jo
teljesitményt elérnitik a tanuloknak. Szlovénia és Ausztralia esetében vi-szonylag fokozatos, egyenletes teljesitmény
talalhat6, az iskolaelhagyok teljesitménye ezekben az orszagokban is visszaesett kissé, am még a visszaeséssel egyiitt
is a nem-zetkozi atlag felett allt a teljesitménytk. Egy harmadik tipust képvisel Kanada és Hollandia, ahol val6ban
fokozatos, egyenletes és folyamatos teljesitményndvekedés talalhat6, hanyatlasok nélkil.
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Az 1995-6s TIMSS-vizsgalat harmadik populacidjanak az eredményei voltak tehat az elsé jelei annak, hogy
problémak vannak a kézoktatas eredményessége terén.

A koévetkez6 figyelmeztetd eredmény volt az OECD altal 1996 és 1998 kozott végzett felnbtt olvasasértés
vizsgalat (SIALS — Second International Adult Literacy Survey), amelynek magyar vonatkozasu eredményei 2000-
ben lattak napvilagot.?
A vizsgalat a 16 és 65 év kozotti felnbtt lakossag korében zajlott, és az olvasas-szévegértési, valamint {rasbeli
készségeket mérte fel. A kutatasban huszonkét orszag vett részt, természetesen nagyon magas szinten ellenSrzott és
szabalyozott koril-mények kozott, amely azt hivatott biztositani, hogy minden résztvevé orszagban azo-nosak
legyenek a felmérési koriilmények, és teljes mértékben 6sszehasonlithatoak legyenek az adatok.

Sajnos ennek a vizsgilatnak az eredményei minden eddiginél gyengébb teljesitményt mutattak, hiszen
szemben példaul az élvonalban teljesité skandinav or-szagokkal, illetve a j6 k6zép mezényben teljesité angolszasz,
illetve kozép-eurdpai orszagokkal, Magyarorszag teljesitménye sajnos igencsak a sor végén talalhaté Chile,
Lengyelorszag és Szlovénia szomszédsagaban. Természetesen ezek az eredmények a vizsgalaton belil szamos
szempontbdl elemzésre keriiltek, am esetiinkben ezek kozil csak egy elemre hivnam fel a figyelmiiket. Ha az
eredményeket az iskolai végzettség fiiggvényében szemléljik, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy a magyarorszagi
fels6foka végzettséglick teljesitménye a svédorszagi alapfokd végzettségiek teljesitményével van egy szinten.
Hangsulyozndm, hogy a felmérésben teljesen hétkdznapi képességeket felmérd tesztet hasznaltunk, amelyben
buszmenetrend alapjan kellett adatokat beirni, egy szinhazjegy megrendelést kellett helyesen megirni megadott
paramétereknek meg-feleléen, vagy a McDonalds kaldriatablazata alapjan kellett kiszamolni, hogyha az ember
ebédre hamburgert és stlt krumplit fogyaszt, az mennyi kaloriat tartalmaz.

Ezen eredmények alapjan tehat mar kissé megrendiilt a magyar kézoktatds eredményességébe vetett hitink,
amikor elindult a PISA-vizsgalat, az OECD altal szervezett nemzetkézi tanuléi tudasszint felmérd vizsgalat. A vilag
32 orszaga vesz részt a felmérésben, amely a tizendt éves tanuldk kérében folyt: ez volt az a korosztily, amely
valamennyi résztvevé orszagban még a kdzoktatds részeként tanul. A kilénbd-z6 orszagok oktatasi rendszereiben,
ett6l a korosztalytol folfelé mar részben a munka vildgaba, részben pedig — természetesen a szikséges tovabbi
évfolyamokat elvégezve — a fels6oktatas felé haladnak a fiatalok, vagy kilépnek a kételezd oktatas keretébdl. A 15
évesek jelentik tehat azt a ,,k6z0s nevez6t”, akik még biztosan a kézoktatasban vannak, a kilénb6z6 eldgazasok
el6tti utolso 1épeséfokként. Hazank esetében ez a kézépiskolak kilencedik és tizedik évfolyaman tanulék korosztalyat
jelentette, illetve a populacié egy kis hanyada még az altalanos iskoldkban volt megtaldlhaté.

A vizsgalat célja volt ennek a korosztalynak a tudasat, illetve sokkal inkabb a képességeit felmérni, hiszen 6k
azok, akik ett6l a ponttdl kezdve a munkaerépiacra kilépé kévetkezé generacio, a potencialis munkaerd.

Az eredeti tervek szerint a PISA-vizsgalat haromévenként ismétl6dé ciklikus felméréssorozat lesz, amely
2000-ben az olvasas-szovegértésre fokuszalt, és emellett felmérésre kertilt matematika és természettudomany teriilete
is. 2003-ban keriilt sor a kovetkez6 felmérési ciklusra, aminek a kbzéppontjaban a matematika allt, és 2006-ban kertl
sor a természettudomanyra iranyuld felmérésre. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy minden vizsgilati kbrben fémérésre
keriil mindharom teriilet, am eltéré hangsullyal.

A vizsgalatban valé részvételre véletlenszertien valasztott iskolakbol tehat
— szintén véletlenszerd eljardssal kijel6lt — 35 tanuld irta meg a teszteket és t6ltStte ki a hattérkérdbiveket. A definicié
meghatarozasanak megfelel6en a felmérés idején, tehat 2000 tavaszan az 1986. januar 1. és december 31. kozott
szilletett tanulék alkottdk ezt a populaciét, fiiggetlendl attdl, hogy éppen kilencedik vagy tizedik évfolyamon
tanultak-e. Az orszagon belilli megoszlasa ennek a korosztalynak megkézelitGen fele-fele aranyban alakult, talan kis
mértékben a kilencedikesek krében voltak tébben a 15 évesek.

A felmérés orszagos reprezentativ mintan tértént, 150 iskola — gimnazium, szakkozépiskola, szakképzo
iskola részvételével.

A tesztek Osszedllitasa a nemzetk6zi szakértSi csoport tobbéves munkajanak eredménye, hazai forditasat és
adaptalasat pedig szigord nemzetkozi szabalyok szerint végeztitk. Ennek megfelel6en a feladatokat — mint minden
orszagban, nalunk is — két forrasbol, angol és francia nyelvrdl is le kellett fordittatni, majd anyanyelvi és szakmai
lektorral ellendriztetni, s ezutan nemzetkdzi lektoraldsra is elkiildeni. Csak mindezen ellenSrz és javitd fazisok utan
allhattak el6 a feladatok végleges magyar valtozatai.

A felmérés lebonyolitasat szintén szigoru nemzetkozi szabalyok hataroztdk meg, hiszen t6bbek k6zott ez
biztosithatta azt, hogy nemzetkozileg egységesnek, meg-bizhatonak és 6sszehasonlithatonak tekinthessik az
eredményeket. Ennek jegyében a felmérésvezetSk alapos kiképzésen vettek részt kbzpontunkban, és a felmérések le-
bonyolitasat hazai és nemzetkdzi mindségbiztositok ellendrizték.

2 A vizsgalat részletesebb eredményeirdl 1d. Vari P. és mtsai: Egy nemzetkozi feln6tt olvasas-értési vizsgalat eredményei. In
Iskolaknltiira. 2001/ Majus.



Az adatfeldolgozas folyamataban is érvényesiiltek a biztonsagi szabalyok. Ennek egyik része volt, hogy az
ugynevezett nyiltvégl feladatokat, a nemzetkdzi kod-konyv alapjan, a kézpontunk altal felkészitett kddolodi csapat
javitotta, illetve kédolta. A kédolas soran a fiizetek egy megadott szazaléka ugynevezett ,,négyszeres ké-dolason”
ment keresztill, vagyis a kivalasztott mennyiségli fiizetet négy munkatars, egymastol fiiggetleniil négyszer lekodolta,
és ennek a kodolasnak 98%-ban kellett egyezni ahhoz, hogy a munka elfogadhaté legyen. Ezutin pedig a
négyszeresen le-kodolt flizeteket is elkiildtik ellendrzésre a nemzetkdzi kézpontnak.

Mindezek utan azonban lassuk végre az eredményeket, amelyek értelme-zéséhez tudni kell, hogy a
nemzetk6zi adatokat egy 6tszaz pontos skalara vetitve elemezték a kutatdk, ahol az 500 pont jelenti a nemzetkozi
atlagot. Bzen a skalan a magyar tanulok teljesitménye olvasas-szOvegértés terilletén 480 pont volt, s ez joval
alacsonyabb a nemzetk6zi atlagnal. Matematikabol 486, természettudomanybdl pedig 496 ponton teljesitettek a
magyar tanulok. Ez utébbi — a természettudomany ered-mény — nem jelent szignifikans eltérést, am minden esetre
az atlag alatt van.

Ebben a felmérésben is, akarcsak a korabban emlitett feln6tt olvasasértés vizs-galatban néhany angolszasz
orszag mellett a skandinav orszagok szerepeltek az él-vonalban, olvasas-szévegértés teriletén, és Finnorszag
eredménye volt a leginkabb kimagaslé. Ahogyan mar a SIALS (feln6tt olvasas-értés) vizsgalatban is, az OECD a
PISA eredmények esetében is alkalmazta a ,szintekre sorolas” moédszerét, vagyis a skalan elért eredményeket
nemcsak egyetlen szammal jellemzik, hanem 5 képesség-szintre soroljak az adott pontértékez tartozéd képességeket.
A szintekhez pontos definicid tartozik, amely leirja, hogy az adott szinten teljes{ték varhatéan milyen képességeket
birtokolnak, milyen jellemz6i vannak. Ezek hierarchikusan egymasra épulé szintek, tehat — értelemszerfien — a
harmadik szinten teljesit6k birtokaban van-nak mindannak a képességnek, amivel az elsé és masodik szinten
teljesiték rendel-keznek. Az 6t6s szintl besorolas mellett a PISA-vizsgalatban azonban szitkségessé valt egy
Hhatodik”, illetve sokkal inkdbb ,nulladik” szint bevezetése is, hiszen tulajdon-képpen minden orszagban
regisztralhaté volt egy tanuléi csoport (bar Finnorszagban aranyuk elenyészé), akiknek a képességei, eredményei
nem voltak besorolhaték még az egyes szintre sem. Ez alapjan az elemzés alapjan Magyarorszag eredményei is
arnyal-tabbakka valnak, hiszen azt is megtudjuk beléle, hogy nemcsak 6nmagaban az atlagon aluli teljesitmény jelent
problémat, hanem példaul a finnorszagi eredményekkel &sszehasonlitva az 6tés szinten teljesité tanuldk aranya
Finnorszaghoz képest Magyar-orszagon igencsak elenyészé, mig borzaszté nagy azoknak a tanuldknak az aranya,
akik egyes, s6t egyes szint alatt, illetve kettes szinten teljesitenek.

Természetesen a puszta eredmények ismeretén tullépve szamos kérdés meril fel, elsésorban nyilvan az
eredmények mogott meghtiz6dd okokra vonatkozdan. A részletesebb megértés szempontjabdl talan érdekes ujfent
emlékezniink arra, hogy az 1999-es TIMSS-felmérésben Magyarorszag tanuléi kimagasléan jol teljesitettek
matematika és természettudomany tertiletén. A PISA 2000-vizsgalat eredményeit tekintve azonban lathatjuk, hogy
bizony 6riasi killonbség tapasztalhaté tanuldink telje-sitményében. Vegyilk figyelembe, hogy a TIMSS-vizsgalat
1999-ben a nyolcadik évfo-lyamos tanulok koérében zajlott, a PISA-vizsgalat pedig 2000-ben a 15 évesek korében,
tehat 1ényegében ugyanarrdl a tanuléi populaciordl van szoé.

Természetesen Magyarorszag esete nem egyedi ebbdl a szempontbdl, mas orszagok is szembesiiltek hasonl6
valtozasokkal, mig megint masok mindkét fel-merésében hasonléan 6, vagy éppen kevésbe j6 eredményeket értek
el.

Egy masik szempont mindehhez, hogy a TIMSS-vizsgalatokban, bar a tesztek 6nmagukban egységes egészet
képviseltek, a teszteken belill lehetéség volt bizonyos ,altesztek” elkiilonitésére, mint példaul algebra, geometria,
biolégia, foldrajz. Mind-ezek mellett a vizsgalatban kiilon szerepet kapott az Ggynevezett ,természet-tudomanyos
gondolkozas” alteszt, ahol t6bbi, sikeres teljesitményteriilettel Ssszevetve, mindig is rosszabbul tejesitettek a
magyarorszagi tanulok, egyrészt a nemzetkdzi atlag-nal, masrészt sajat teljesitményiinkh6z képest.

Ez a felismerés pedig mar atvezet a PISA eredmények értelmezéséhez, hiszen ez egy olyan atfedési pont,
ahol azt tapasztaljuk, hogy tanuldink azokban a fela-datokban teljesitenek jobban, amelyek kozel allnak az iskolaban
megszokott feladatok-hoz, tehat ahol képlet, egyenlet hasznalatara van sziikség, ahol begyakotrlott mechaniz-
musokat, megoldasi folyamatokat alkalmazhatnak, hiszen a TIMSS-vizsgalat feladatai ehhez a megkozelitéshez alltak
kozelebb. Ez alél volt kivétel az tgynevezett természet-tudomanyos gondolkozas teriilete, amely sokkal komplexebb
ismeretfeldolgozast kovetelt, az ismeretek mozgositasat és problémacentrikus, kreatfvabb megoldasi stra-tégiat
igényelt volna a tanul6tdl, am ezen a terilleten mar a TIMSS-vizsgalaton belill is rendre rosszabbul teljesitettek
tanuléink, mint a tébbi teriileten. Az 1970-es vizs-galatban példaul, bar Gsszességében a résztvevé tizennégy nemzet
kéz6tt masodik helyezést értek el tanuldink, a természettudomanyos gondolkozasban csak tizedik he-lyet, és ez a
tendencia volt jellemz6 a késGbbi vizsgalatok esetében is.

Az eredmények az olvasas szempontjabdl is hasonld képet mutatnak, ha az IEA altal szervezett 1991-es
olvasas-vizsgalat eredményeit, az ott elért ,,helyezést” vetjik Ossze a mostani PISA eredményekkel.



Ez lehet tehat ez egyik oka az ellentmondé eredményeknek, vagyis, hogy a TIMSS vizsgalataban hasznalt
feladatok sokkal kozelebb allnak a magyarorszagi tanuldk altal megszokott feladattipusokhoz, mint a PISA-
vizsgalatban hasznalt megko-zelités. Természetesen a TIMSS-feladatok is szellemesebbek és érdekesebbek voltak,
mint a matematika6rak feladatai altalaban, am a PISA feladataihoz képest mégis kevésbé komplexek. Hiszen az
OECD-, és ezen beliil a PISA-vizsgalat sokkal pragma-tikusabb szemlélettel kozelit a sziikséges tudas, képességek,
az iskola altal kézvetitett ismeretek felé, hiszen alapvetd célja a munkaerépiacra készilé populacié képessége-inek
feltérképezése. Milyen tudassal, képességekkel rendelkeznek ezek a fiatalok, mire lesznek képesek a munkaerépiacon,
hogy tudjak ott megallni a helyiiket, képesek lesz-nek-e megfelelni a killénb6z6 kihivasoknak?

Az OECD célja k6z6tt mindezek mellett az is megfogalmazddott, hogy a korabban megkezdett statisztikai
adatgyljtést kiegészitend6 (amelynek eredménye az 1992 6ta megjelend Education at a Glance kotet, amely
kilonb6z6 oktatasi indika-torokat tartalmaz) az OECD-nek rendelkezésére alljon egyfajta Osszehasonlitast is
lehet6vé tevd jelz6szam az orszagok kozoktatasi rendszerének eredményességérél. Mindez azonban természetesen
nem jelenti azt, hogy barmelyik vizsgilat megkéze-litése megkérdéjelezhetné a masik relevanciajat, am fontos
latnunk a két vizsgalat alap-vet$ céljainak és szemléletének kiilonbségeit.

Az okok tovabbi keresése kozben figyelembe kell venniink a magyar tantervi épitkezés hagyomanyait, amely
egy szigoru, felulrdl épitkezd, erbteljesen akadémikus tantervi hagyomany, amelynek a kévetelményeit és tartalmat
tulajdonképpen minden-kor a felsoktatds hatdrozza meg. Azt hiszem, mindannyian ismerjuk ezt a komoly
feszlltséget, amely a tantervi kévetelmények, a tanulok teherbird képessége és a felsG-oktatas elvardsai, illetve a
ismeretk6zpontisdg, kontra kompetencia kérdéskér kozott feszil. Az iskolakra erés nyomas nchezedik, a
felsGoktatasi elvarasok és ennek kovet-keztében a sziilék feldl is, amelynek terhe alatt valoban nehezen képzelhet
el, hogy az iskola ,,megengedhesse maganak azt a luxust”, hogy olvasas-szévegértési képességeket és kommunikacios
készséget fejlesszen, Gjszerd feladatokkal és valtozatos mddszerek-kel, amikor a felvételi vizsgak feladatai évtizedek
Ota ugyanazt az elvarast tamasztjak jellegiikben és tartalmukban. Ugyanakkor mindez élesen szemben all azzal a
jelen-séggel — talan csak a tanuldk egy kis hanyadat, a felvételizOket leszamitva —, hogy a tanulék nagyobbik hdnyada
hiaba is tanulja esetleg meg a kilonbo6zs képleteket, formulakat és megoldasi procedirakat — tertlet-, kertlet-,
térfogat-, felszinszamitast —, mert ha arra kerdll a sor, hogy hany v6dor festéket vegyen a lakas kifestéséhez, nem tud
megbirkdzni ezzel a feladattal, vagy sok egyéb egyszer( hétkéznapi feladattal, amellyel nap mint nap szembesiiliink.

Ha kicsit magunkba néziink, talan bevallhatjuk, hogy bizony mi magunk is elbizonytalanodunk sok esetben
az adébevallasunk felett ilve, a palyaudvaron inkabb megkérdezziik az informaciét, mint hogy a menetrenddel
probalkozzunk, és nem ol-vassuk el a bankok brosurait a kilénb6z6 hitellehetSségekrSl és -kartyakrol, hanem
telefonon kériink felvildgositast.

Természetesen itt mar felvet6dik az {rasos anyagok mindségének és az olvasasi kultdranak a kérdése is,
ugyanakkor borzaszt6 éles vitakat kivaltd kérdésként a tantervi tartalmak kérdése is. Mi az az ismeretanyag, amirdl
esetleg hajlandéak vagyunk lemondani az alap- és kulcskompetencidk fejlesztése érdekében, amennyiben belatjuk
annak sziikségességét? Hol huzzuk meg a hatart? Mar a SIALS-vizsgilat eredményei kapcsan prébéltunk az
okfeltaras terén lépéseket tenni, és a kilonbozé tarsteriiletek szakértSit megbeszélésekre hivtuk, ahol az
eredményekrol, illetve az okokrdl kérdeztik véleményiiket. Egy ilyen megbeszélésen jegyezte meg az egyik szakérto,
hogy valészi-nileg nagyon derogilna a magyar pedagdgustirsadalomnak VOrésmarty helyett busz-menetrendet
tanitani...

Nyilvanvaléan nagyon fontos érték mindaz az ismeretanyag és akadémikus tudas, amelyet ma a kézoktatas
kozvetit, mindig is biiszkék lehettink altalanos mivelt-séglinkre, lexikalis tuddsunkra, ugyanakkor a nemzetkézi
vizsgalatokban a fent be-mutatott a tendenciaval kell szembestlniink, és erre kell reagalnunk.

A PISA-vizsgalaton belil tovabbi elemzéseket is végeztek, amelyeket csak jelzésszeren szeretnék
bemutatni.

Ha az egy f6re szamitott GDP és az olvasas teljesitmény szempontjabdl jellemzik az orszagokat, akkor
Magyarorszag abban a savban helyezkedik el, ahol a magyar tanuldk teljesitménye a GDP-hez rendelhet6 elvarhaté
teljesitményhez képest jobb eredményt mutat. Ez tehat némileg j6 hir, am ettdl még a teljesitmények sajnos nem
valnak jobba. Hasonlé a helyzet, ha az oktatasi koltségvetés és az olvasastelje-sitmény Osszefiiggését elemezziik,
Magyarorszag ebbdl a szempontbdl is kicsit jobban szerepel az elvartnal, vagyis ahhoz képest, hogy milyen aranyt az
oktatasra forditott koltségvetés, jobb az olvasasteljesitmény.

A teljesitmények mellett van a vizsgalatnak egy borzaszté komoly és nagyon tanulsigos eredménye, az
ugynevezett szocio-6konémiai hatiasok elemzése. Annal is inkabb fontos lehet ez szamunkra, mert ahogy a
kés6bbiekbdl kideril, Magyarorszag ezen a teriileten is kirfvd a nemzetkdzi atlaghoz képest. Korabbi felmérések
adatai alapjan is sejteni lehetett, illetve részben tudtuk is (bar még nem voltak olyan pontos adataink, mint a PISA-
vizsgalatbol), hogy hazankban nagyon erés mértékben meg-hataroz6 a tanuldk csaladi, szocio-6konémiai hattere,



vagyis a csalad altal nyujtott kulturalis, gazdasagi, szocialis hattér és kozeg, amellyel a tanuldk rendelkeznek. Sok-szor
tapasztalom, hogy ezt beltlrél szemlélve, ismerve a magyarorszagi viszonyokat, szinte mar kézenfekvének vessziik.
Szinte természetes, hogy azok a tanuldk, akiknek a sziilei altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek (vagy azzal
sem), netan munka-nélkiliek és killénb6z6 szocidlis problémakkal kiizdenek, altalaban arra vannak deter-minalva,
hogy gyenge eredményekkel, bukdsokkal tarkitva végezzék el az altalanos iskolat, és j6 esetben legfeljebb
megszerezzenek egy szakmunkas bizonyitvanyt — ami nem feltétlenil jelentené lehetéségeik maximumat —, ha nem
maradnak ki az iskolabol 16 évesen.

Ugyanakkor a vizsgalati eredmények, elsésorban a PISA eredményei éppen azzal szembesitenek minket,
hogy ennek nem feltétleniil kellene igy lennie. Hiszen vannak olyan orszagok, ahol lathat6lag jobban tudjak kezelni
ezt a problémat, és nem-csak magas szintd teljesitményt produkal az oktatisi rendszer, de a teljesitményekben
mutatkozé kiillonbségek is sokkal kisebb mértékdek, mint hazankban, vagyis sokkal kisebb a szakadék a jo és
hatranyosabb helyzetl tanuldk teljesitménye kozott. Ennek szemléltetésére az elemzések soran az adatokbdl
képeztek egy ugynevezett szocio-6ko-némiai indexet, amely a tanuldkra jellemz6 hatteret jellemzi. Az indexek
elemzése dltal pedig rendelkezésiinkre all egy Gsszehasonlitis, amely szamszerdsitve mutatja meg, hogy mekkora a
kilonbség a jo és kevésbé j6 hattérrel rendelkezé tanuldk teljesit-ménye kézott. Hzt a kiilonbséget egy egyenessel,
egy ugynevezett szocio-6konémiai lejtével szoktak jellemezni. A lejté meredeksége az OECD orszagokban atlagosan
(az 500 pontos atlagteljesitmény mellett) 41 pontos kilénbséget mutat, ami azt jelenti, hogy a lejt6 két végén
elhelyezkedd tanuldk teljesitményében 41 pontnyi az eltérés, vagyis atlagosan ennyivel teljesit jobban az a tanuld,
akinek az otthoni héttér (szulék iskolai végzettsége, konyvek szama, kulturalis programok, beszélgetés a sziilékkel)
megfelel timogatast nyujt.

Az elemzés alapjan kirajzolodni latszottak bizonyos orszagesoportok, ame-lyekre hasonlé tendencidk voltak
jellemz8k. Az orszagok egy részében az atlag feletti teljesitmény viszonylag enyhe lejtével parosul, vagyis j6
eredményeket és kis killonb-ségeket, vagy gy is mondhatjuk, nagyfokd egyenlSséget teremtencek tanuldik szamara.
Kanada, Finnorszag, Izland, Japan, Korea és Svédorszag azok az orszagok, amelyek-nek oktatdsi rendszere ezt az
eredményt képes produkdlni, vagyis atlag feletti telje-sitménnyel rendelkeznek, és kozel azonos esélyeket tudnak
biztositani tanuléiknak.
Az 6 esetiikben a lejté meredeksége csupan 30 pont a nemzetkézi 41 pontos atlaghoz képest. Még mindig viszonylag
jo helyzete van Ausztridnak, irorszégnak és ij—Zélandnak, akik atlag korili vagy atlagon felili teljesitményt érnek el,
de a lejt6 meredeksége az atlag koril van. A harmadik orszdgcsoportot alkotjak azok, akik ugyan atlag feletti
teljesitményt tudnak elérni, de az esélyegyenlGség szempontjabol mar ke-vésbé eredményesek, itt 48 pontos
meredekséggel taldlkozunk. S végiil azoknak az orszagoknak a csoportja, akik az atlag alatti teljesitmény mellett a
szocio-6kondmiai lejté meredeksége terén is kirivoak 52 pontos értékkel: Csehorszag, Németorszag, Magyarorszag
és Luxemburg,.

Ezzel kapcsolatban az elemzések soran felmeriilt az a nézet, hogy Csehorszag, Németorszag és
Magyarorszag eredményét figyelembe véve tgy tinik, hogy ez az e-résen szelektiv és poroszos hagyomanyokkal
rendelkez6 kozoktatasi rendszerek azok, amelyek ezeket a borzasztd nagy killonbségeket képzik, fenntartjak, illetve
megoldani képtelenek, és amellett a teljesitmények szempontjabdl sajnos atlag alatt produkalnak.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos a teljesitményeket megmagyaraz6 varian-cianak az elemzése, amely az
iskolak kozotti és az iskolan belili variancia mértékét veszi szamba. Ebben az elemzésben Magyarorszag a sor elején
szerepel (harmadik-ként), ami azt jelenti, hogy a teljesitmények kozotti killonbségeket megmagyarazé té-nyezSkben
hazank esetében az iskolak kézotti killonbségek jatszanak domindns és nagyon erés szerepet. Bz konkrétan azt
jelenti, hogy borzaszté nagy kilénbség van a szakmunkastanulok és az elit gimnaziumok tanuldi kézott — agy
gondolom — tolerdl-hatatlanul nagy kulénbség. Akkora, hogy, némi talzassal élve, jéforman analfabétakrol
beszélhetink az egyik oldalon és Nobel-dijas tudésokrdl a masikon. Ezzel szemben az iskolan belili kilénbség
Magyarorszag esetében sokkal kisebb mértékd, ami pontosan az iskolaknak a homogenitasara utal, vagyis arra, hogy
egy adott iskolatipuson belill nincsenek olyan nagy killénbségek, hiszen — és ezt is j6l tudjuk beliilrdl ismerve a hely-
zetet — az adott iskolatipus erésen képvisel egy adott szocio-Okonémiai hattérbdl ki-kertls, azzal rendelkezd
tanul6écsoportot.

Ugyanakkor a j6 teljesitménnyel rendelkezé Finnorszag, Svédorszag, Izland, Norvégia esetében az iskolak
kozotti kilonbség alacsony, ezzel szemben nagyon nagy az iskolakon beliili killénbség, ami pontosan forditottja a
magyar, német és cseh hely-zetnek, vagyis sokkal heterogénebb iskolai Osszetétel talalhaté ott. Tehat az iskolak
kozott nincs akkora killénbség a tanuldk szempontjabdl, ezzel szemben iskolan belill van, hiszen egy iskolaba jarnak
jo és rossz hattérrel rendelkezé tanuldk egyarant.

Es hogy ennek miért van nagy jelentGsége, azt szintén szamok, tények és statisztikai adatok tamasztjak ala.
Az elemzések szerint a tanulé sajat szocio-Okonémiai hattere, illetve az iskolaban Osszeadddd szocio-6kondmiai
hattér (vagyis az oda jar6é tanuldk altal képzett szocio-Okondmiai jellemz6) szempontjabdl is jelentds eltérések



talalhatok az egyes orszagokban. Magyarorszag esetében sokkal kisebb szerepe van a tanul6 sajat szocio-6konémiai
hatterének, mint az iskolai szocio-6kondmiai hattérnek! Ez ellentmondasba kertilhetne az el6z6 megallapitassal,
vagyis hogy Magyarorszagon milyen erés mértékben meghatarozé a csaladi rossz szocio-6konémiai hattér, am az
ellentmondas nem all fenn, hiszen bar a csaladi hattér szerepe valoéban erds, nalunk ez az iskolaban tovabb er6sédik
azaltal, hogy az adott szocio-Okondémiai hattérrel rendel-kez6 tanuldk egy iskolatipusba jarnak, vagyis a két hatas
nem hogy gyengitené, de erlsiti egymast. Bz a tény azonban arra is felhivja a figyelmet — és ez szintén szam-
adatokkal alatimaszthatd —, hogy ha egy kedvez6tlenebb hattérrel rendelkezé tanuld olyan iskolaba keriil, amelynek
az Ossz szocio-Okondmiai allapota, vagyis a tanuldi csoport 6sszeadédd szocio-Okondmiai helyzete kedvezGbb,
akkor ott sokkal jobb eredményt tud elérni, mint ha olyan iskolaban kertil, ami ebbdl a szempontbdl kedve-z6tlen
szamara. Mindez forditva is igaz, j6 koérilményekkel rendelkezs, j6 képességil tanuldk pl. egy szakmunkasiskolaba
bekeriilve sokkal rosszabb teljesitményt produkal-nanak, mint amennyit egyébként a képességeik vagy lehet6ségeik
megengednének.

A nagy kérdés tehat a koézoktatds szamara, hogy vajon az erdsen szelektiv magyar kozoktatds esetében
hogyan kezelhet6 ez a helyzet? Valészintleg ujra kellene gondolni a rendszer struktdrdjat, enyhitve annak
szelektivitdsan, vagy legalabbis meg-talalni azokat a modszereket, ahogyan ezek a hatasok kiegyensulyozhatok
lennének.

Elemzésre kertlt tovabba szamos kérdés a tanuléi hattérkérdéiv adataibdl, a-melyek koézil néhanyat
szeretnék bemutatni.

A tanulék kooperativ, illetve kompetitiv tanuldsi szokdsaival, mentalitasaval kapcsolatos kérdésekbdl azt a
képet kaptuk, hogy a magyar tanulokra sokkal inkabb jellemz6 a verseny, a versenyszer(i vagy versenyzés altal
motivalt tanulds, mint a koo-perativ tanulés.

A tanuldkat arrdl is kérdeztikk, hogy mi jellemzi csaladjukban a kilonb6z6 kulturalis tevékenységeket
(szulbkkel egyiitt végzett kulturalis tevékenységek, mennyit beszélgetnek sziileikkel, mirél beszélgetnek, kozos
vacsora, kézos kulturalis progra-mok), és elmondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbél Magyarorszag elég j6 helyet
foglal el a nemzetkdzi mezényben, magasan atlag feletti értékekkel (itt is indexszamot képeztek a valtozok alapjan),
tehat a sziil6kkel valé kulturalis interakcié teriiletén nem érhetd tetten nagy probléma vagy hidnyossag, ez viszont
felveti a kérdést, hogy akkor viszont melyek azok a teriiletek, ahol ezek az éles killonbségek képz&dnek?

A nemek kozotti kilonbségek szempontjabdl Magyarorszagon az olvasis-szévegértés  teriiletén
egyértelmiien — és minden korabbi vizsgalati eredményt Gjra és djra alatimasztva — a lanyok teljesitenck jobban,
matematika teriiletén a fidk egy ki-csivel jobbak, és a természettudomany teriiletén ismét a lanyoknak van némi
elényiik, 4m ez utébbi két eredmény nem jelent statisztikailag szignifikdns mértékd killénbséget. Tehat, ahogyan ez a
korabbi TIMSS-vizsgalatokbdl is kirajzolddott, a lanyok olvasas terén nyujtott jobb teljesitménye altalanos ténynek
tekinthet6, mig a matematikiban és természettudomanyban (legalabbis ebben a korosztilyban) mar viszonylag
kiegyenlitett a fidk és a lanyok teljesitménye.

Végil a hdzi feladatok helyzete: Magyarorszag szintén élvonalbelinek mond-haté abbdl a szempontbdl, hogy
a gyerekek mennyi id6t forditanak a hazi feladatok megoldasara. Ez azonban az eredmények alapjan sajnos nem
feltétlenil all Gssze-fliggésben a teljesitményekkel.

Ezek voltak tehat azok az eredmények, amelyeket a PISA-vizsgalatbdl jelenleg rendelkezéstinkre allok koziil
szerettem volna bemutatni, azt hiszem, szamos tanul-siggal szolgalnak, am a kérdések megvalaszolasa érdekében
természetesen tovabbi kutatdsokra és elemzésekre van sziikség.



