Lengyelné Piis6k Sarolta

A szeretet gyakorlasa és tanitasa:

Koézismert kérdésekrdl szélni kockazatos, mert kénnyen unalmasakka valhatunk, ha sokak altal ismert
gondolatokat, tapasztalatokat ismétliink, ugyanakkor halas feladat is, mert lehetSséget ad tévhitek eloszlatasara. A
szeretet kérdése is azok kozé a témak kozé tartozik, amelyekrSl mindenkinek van elképzelése. Fontosnak tartom a
szeretet fogalmanak teoldgiai? tisztazasat, mert képzeletiinkben szamtalan hamis kézhely, félreértett tapasztalat tarsul
hozza, amelyeket sziikséges id6r6l id6re feliilvizsgalni, atszlrni és atértelmezni.

A legujabb taniigyi reform is idGszerlivé teszi a kérdést a nevelSk szamara. Az Gj oktatasi modell szerint az
ismeretk6zl6 oktatas helyett a képességfejlesztést kell el6térbe helyezni. Vitdk pergétiize Gvezi az oktatsi reformot,
amelynek vazlatos is-mertetése is szétfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit. Az oktatasi rendszertdl fiiggetlentl
azonban, a j6 tanar a puszta adatkézlésen til minden id6ben torekedett arra, hogy a tanitvanyok értékes ismereteket
sajatitsanak el képességek, hozzaértések szintjén. Az eurdpai unids szabvanyok szerinti reformtérekvések sokféle
képességrdl beszélnek, de a szereter képessége legfeljebb rejtetten van jelen a célkitlizésekben. A nevel6knek nem
szabad mostohagyermekként kezelni a szeretet kérdését, mert ezaltal az egész tarsadalom szegényebb volna. A
szeretet Gssztarsadalmi kérdés. A modern lélektani kutatasok is igazoljak a szeretet fontossagat. A magyar nyelven
elérhet6 szakirodalom szerint is a pusztan érzelmi, a tévhit szerint iranyithatatlan indulatoknak, érzéseknek is meg
lehet talalni akarati sikon a megfelel6 vezérlépalyait, azaz 1étezik érzelmi intelligencia is.3

Mi a szeretet? Valaszoljunk gondolatban a kérdésre, abrazoljuk is egy képzeletbeli rajzlapon. Feltételezem,
hogy legtobben meleg, élénk szinnel egy szivet rajzolnanak a papirra, és gy hatiroznik meg a szeretetet, mint
érzelem. A szeretet fiirkészése kozben szinte természetszerti, hogy az ember szeretete, szerelme targyait is felidézi
emlékezetében. A lehetséges emlékképek sora kimerithetetlen: lehet az a szil6k rancoktél bardzdalt vagy
gyermekek/unokak hamvas arca; lehet a kedves lingolé tekintete; lehet a sziil6haz vagy — ha mégoly parlagi is —
lehet egy habos torta, vagy egy tal g6z6lg6 lencse. Mi mindenre mondja az ember, hogy: szeretens Tagadhatatlan az s,
hogy e targyak kapcsan sok pozitiv érzelem t6r el6 a keblekbdl, de vajon a szeretet tényleg nem mds, mint merd
érzelem? Van szebb, jobb a vilagon, mint egy érzelemdus sziv?

Senkit sem szeretnék kidbranditani, de ki kell mondanom, hogy @ szereter, amelyrdl a Szentirds beszél, nem
érzelem, nem az indulatok tobzdddsa. Beszél a Biblia az érzések jatékardl is, pl. Péter Krisztusnak arra a kérdésére, hogy
Szeretsz-¢ engem?, habozas nélkil igennel felelt, holott egy korabbi tettével, a szenvedés éjszakajan racafolt elébbi
valaszara, hiszen haromszor is elarulta Mesterét, egy vad indulat, a félelemérzet elfojtotta benne a szeretet
kibontakozasat. A szeretet, amelyr6l Isten szél nem az emberi tudat érzelmekért felelés tartomanyat, hanem az
akarat birodalmat célozza.
A szeretet felszélitasként, parancs formajaban érkezik az emberhez. A térvény sum-maja, a nagy parancsolat lényege
az, hogy: szeresd ag Urat. . . és sgeresd felebardtodar.®

Fennmaradt egy torténet a két hires torvénymagyarazé rabbirdl, Sammairdl és Hillélrél. A hagyomany
szerint az elsé elkergette azt a poganyt, aki csak azzal a feltétellel volt hajlandé prozelitava (poganybodl zsidéva) valni,
ha megtanitjak a Térara” annyi id6 alatt, ameddig képes fél ldbon 4llni. Az utébbi kéztudottan kevésbé szigora tanité
volt, és a felebarat szeretetével summazta a torvényt, amikor a tirelmetlen jeléltnek ennyit mondott: ,,Ami neked
nem tetszik, azt ne tedd felebaratodnak sem. Ez az egész T6ra, minden mas csak magyarazat. Eredj és tanuld meg!”

' Ez a tanulmany a XII. Bolyai Nyari Akadémia keretén belil a vallastanarok szamara megrendezett székelyudvarhelyi
tovabbképz6 tanfolyamara késziilt.

2 A teologiai vizsgalat remélhetSleg azokat az olvasdkat sem riasztja vissza, akik kétkedéssel fogadjak a vilignézetileg nem
semleges lefrdsokat. A szeretet sokféleségének érzékeltetésében a mai magyar nyelv valamivel gazdagabb szimos idegen
nyelvhez viszonyitva, mert kilénbséget tud tenni az erotikus toltetl sgerelem és a szeretet kbz6tt. A szeretet tovabbi osztalyozasa
rendjén a pszichologia valddi, altruisztikns, azaz dnzetlen szerefefként irja le azt, amit a teoldgia felebariti szereteinek (gorogul: ayany-
agapé) nevez. Az utébbi abban kilénbozik a szeretetnek a vilagi pszicholdgia altal leirt tokéletes formdjatdl, hogy alanya sohasem
tekintheti a szeretet cselekvését 6nérdemnek, hanem tettével tal kell utalnia 6nmagan, ra kell mutatnia Istenre, a szeretet eredeti
forrasara.

3 Lasd Daniel Goleman: Frzelwi intelligencia, Budapest, 1997, Hattér.

4 Janos 21, 16.

> Janos 18, 12-27.

65 Mozes 6, 5; 3 Mozes 19, 18b; Maté 22, 37-40.

7 A Tora jelenti altalaban a torvények Osszességét, ttmutatast, sztikebb értelemben Bibliank elsé 6t kényvét, azaz I-V. Mézest.



Jézus a felebarat fogalmit a nemzettarsrol egyértelmlen kiterjesztette minden egyes emberre, szarmazastol
tuggetleniil. Gondoljunk az irgalmas szamaritanus példazatara8, amellyel Jézus a felebarat fogalmat magyarazta. A
szeretetet jogosan igénylé minden embertarsban felebaratot kell latni, még akkor is, ha az illetét kényelmetlen
szeretni, sGt akkor is, ha ez az ember az ellenség. A szeretet parancsa oly moédon a legnagyobb, hogy felfiiggeszti
minden mds parancsolat érvényességét (pl. az irgalmas szamaritanusrol sz6lo példazatban a pap és 1évita tisztasagi
torvényeit helyezné hatilyon kivil a szenved6 megmentése érdekében), és felette all minden mas emberi érzésnek is.
Egy kozel-keleti habora idejébdl mesélik, hogy egy 6rmény keresztyén névér egy magatehetetlen mohamedan
katonaban felismerte csaladja gyilkosat, sajat meggyalazojat, de mindennek ellenére beadta neki az életmentd
gyogyszert. Tettét egyszerlien azzal indokolta, hogy Krisztus még az ellenség szeretetét is megparancsolta, marpedig
valakinek az életét megmenteni szeretet a javabol.

A fentiekkel 6sszhangban egy kortars pszicholégus, elsGsorban az ember lelki sziikségleteire 6sszpontositva,
a kovetkezGképpen ir a valédi szeretetrdl: ,,A szeretetet gy definidltuk, mint az én akaratlagos kiterjesztését a
magunk vagy mas lelki fejlédésének érdekében. A valédi szeretet akaratlagos, nem emocionalis. Aki valéban szeret,
azért teszi, mert igy dontott, fuggetlenil attél, hogy a szeretet érzelme megvan-e benne. Ha igen, anndl jobb, de ha
nem, az elkételezettség, az akarat még mindig megvan, s révitkon gyakoroltatik a szeretet. [...] A valddi sgeretet nem
lenydigozd érzelem, hanem elfitelezettség, megfontolt dintés.”® (Kiemelés télem: L.P.S.)

Természetesen az sem k6zémbods, hogy ki milyen médon cselekszi a szeretetet. Sokféle jeles emberi
cselekedetet ismeriink, amelyek erkdlesésnek hatnak, de mégis hijaval vannak a szeretetnek. Pal apostol hiperbolakat
(talzo kifejezéseket) hasznal a sgeretet himnusziban annak érzékeltetésére, hogy a szeretet hianya okozta tGrt semmi
nem ,fedezi el”: ha angyalok nyelvén 530l is..., de szgeretet nincs benne, senki és semmi'®. Ravasz Laszlo!" szemléletesen
fogalmaz ezzel kapcsolatosan: ,,Erezziik, hogy akiben nincs szeretet, annak nyelveken beszélése 6nz6, rajongss;
tudomadnya felfuvalkodott intellektualis g6g, csodatevése varazslat, igehirdetése vak fanatizmus, dldozata rajongéd
zelotasdg — megannyi tort, vetélt erény. Mindezzel a kegyelmi ajandékokat eltorzitjuk és visszaélink vele.”’12
Vigyazzunk, mert e tekintetben a ,legjobbaknak, legkiildnbeknek™ is sziikségiik van az Onvizsgalatra. Keresztyén
pszichologusok tollabdl elrettenté példait olvashatjuk az an. ,hivé csaladoknak”. Tanarok, papok, valldsos,
templomjaré sziilSk kisiklott életd gyermekeinek szenvedésére, tévelygésére gyakorta joval egyszeriibb a magyarazat,
mint gondolnank, egy szoba stritve: szeretetlenség. Szileik, eldljaroik, akiktdl élni tanultak sok példas cselekedettel
jeleskedtek, csak éppen szeretet nélkiil. A parancsot végre lehet hajtani kotelességszertien vagy szabadon. A szeretet
parancsanak kotelességszert teljesitése torz cselekedeteket, kiviil csillogd, belil tres tetteket eredményez. Ezek
szerint az igazi szeretet mégiscsak valamiféle érzelem, és nem akarat? Akarat, de olyan akarat, amelyhez egy életérzés, ag
drom tarsul. Miféle 6r6m? A hit 6réme, annak a hitnek az 6réme, amellyel az ember tudja, érzi, raeszmél, hogy Isten
szereti 6t, és ezért viszont akarja szeretni TeremtGjét azaltal, hogy szeretetét megosztja embertarsaival. Amennyiben
a szeretet cselekedetei hitbél fakadnak és nem félelembdl, a kérnyezet is megérzi, megérti a hozza tarsuld 6rémét, és
ameddig a kényszerliség keserlisége beteggé teszi, addig az 6rom felviditja a lelket.

Az istenhitté] elvonatkoztatva is aranyszabaly, hogy a gyermeknevelés szeretet nélkil lehetetlen vallalkozas.
A tanitds folyamatanak legegyszerGbb miveletei is visszdjara fordulhatnak, ha hianyzik bel6lik a szeretet
mozgatérugdja.

Soren Kierkegaard, a XIX. szazadi din teolégus-filozéfus csodalatos irasaban, A szeretet cselekedeter!’ cimi
koényvében ugy hatirozza meg a szeretet tetteit, mint amelyek nem 6ncéliak, nem masok tetszését célozzak, hanem
Istenre mutatnak. Véleménye szerint a legszebb emberi cselekedetek is a hidbavaldsag jegyében fogantak, ha nem
képesek tulutalni 6nmagukon, ha nem Istenre mutatnak.

A masik véglet, ha valaki folyton Istenrdl beszél, a teremt$ iranti szeretetét szajkdzza, de a felebaratjat
képtelen szeretni, a mellette allot észre sem veszi. ,Istennel valé kapcsolatunk vilagon belil taldlhaté valdsagok
kozvetitésével jon létre. A transzcendens létezd iranti nyitottsagunknak meghatarozott »targyra« van sziiksége, vala-
miben meg kell kapaszkodnia, hogy ne zuhanjon a semmibe. Konkrétan ez azt jelenti, hogy vilagon belili partnerre
van szikséglink. Ezért mondhatjuk, hogy Istenhez valé igazi kapcsolatunk helye a felebarit szeretete. Az ember Isten
iranti szeretetének meg kell testesiilnie, s ez konkrét, evilagi tettet igényel — ezt hangsulyoztuk az eddigiekben. Ez
még inkabb érvényes a kegyelem rendjére. A felebarat irant tanusitott szeretet az egyetlen tett, amely az embert a

8 Lukacs 10, 25-37.

9 M. Scott Peck: Uttalan utakon. Budapest, 1990, Lang. 99.

10T Korintus 13

1A XX. szazad egyik legkivalobb magyar reformatus teologusa, kitliné szénok, sikeres egyhaz-politikus.

12 Ravasz Lasz16: Az Ujszivetség magyarizata 11, Budapest, 1991, Reformatus Zsinati Iroda Sajté-osztalya. 131.
13 So6ren Kierkegaard: Works of Love. New Jersey, 1995, Princeton University Press.



vilag foghat6 valosagahoz kozeliti, egyuttal mindent felilmulé transzcendens és kegyelmi uton hozza tudomasunkra,
ki az Isten.”4

Az elébbi mondatot egy hasonlattal szeretném nyomatékositani. Isten szeretete olyan, mint egy
kiapadhatatlan fényforrasbol kiaradé fény. A fény légiires térben is terjed, de tudjuk, hogy csak szilard anyaggal
talalkozva valik lathatova. Isten szeretete olyan, mint egy tavoli csillag fénye, amely mindaddig lathatatlan a so6tét
vilagtirben, ameddig egy bolygé felillete vissza nem tiikr6ézi. Az emberek olyanok az isteni szeretet szamara, mint a
bolygdk a fény utjaban, és ahogyan pl. a f6ldén szétarad a nap fénye és melege, Ggy valhat az isteni szeretettel
talalkoz6 ember maga is szeretet-forrassa, ha visszatiikr6zi, szétarasztja az isteni szeretetet. A vildglirben azonban
vannak ,,fekete lyukak™ is, amelyek elnyelik a fényt, igy a hasonlat teljessége kedvéért beszélniink kell a ,,fényelnyeld,
szeretetpusztité” embertipusrdl is. A tanarnak, nevel6nek mindenképp szeretetforrasa kell valnia a gyermekek
szamdra, de ezen tulmenden azt is észre kell vennie, ha valamelyik gyermek képtelen visszatiikrézni a szeretetet.
Az ilyen helyzeteket csak kitartd, tiirelmes munkdval lehet orvosolni, és a teljes gybgyulashoz esetenként a tanar
segitOkészsége nem is elegends, hanem csapatmunkat, a nevelSk, a csalad, sziikség esetén szakorvos egylittes
kozremikodését igényli.

A XX. szazad kozepének egyik meghataroz6 pszicholégusa volt Erich Fromm. Vildgnézeti szempontbdl
meglehet6sen Gsszetett kérdés volna behatarolni személyét és életmavét, ugyanilyen sokszind a ra hivatkozok tabora
is. BEgyik fémtve: A sgeretet mifvészete.

Irdsdban osztilyozza az emberi szeretetet, az elvonatkoztatott apai szeretetet feltételhez kotottnek nevezi, az
anyait feltétlennek, és az isteni szeretetet a ketté aranyos Otvozetének tekinti. Killéndsen tanulsagos a szeretet
cselekvé jellegérdl irt okfejtése. ,,Az adas tényezGjén kivill a szeretet cselekvé jellegét az is nyilvanvalova teszi, hogy
mindig, minden formajaban tartalmaz bizonyos alapelemeket. Ezek a 75rddés, a felelisség, a tisztelet és az ismeret”'>

A szeretet forddés jellegét a Jonas Konyvének torténései segitségével érzékelteti. A bibliai torténetben a
proféta mindaddig képtelen megérteni, hogy Isten miért szereti a pogany Ninivét, ameddig el nem hervad a ndvény,
amelynek lombjai alatt hdstlt. A hitvany tokféle pusztulasa is fajdalmat okoz, hogyne gondolna Isten félt6 szeretettel
a varosra, amelyet gondviselt. ,Isten azt magyardzza Jonasnak, hogy a szeretet lényege »faradni« valamiért és
»nevelni« valamit, hogy szeretet és faradozas elvalaszthatatlanok. Az ember azt szereti, amiért farad, és azért farad,
amit szeret.”’1

A feleldsség fontossaganak hires példaja, amikor Isten szamon kéri a gonosz indulatokkal kiszkédé Kaintdl
testvére hollétét. Kérdéssel valaszol — ,,Avagy 6rzbje vagyok én az én testvéremneke” —, felelete elhdritja a
felel6sséget, marpedig, ahol nincs felelGsség, ott szeretet sincs, és a szeretetnélkiliség logikus kévetkezménye volt a
szOr-nyd tett, az élet kiontasa. (1 Mozes 4, 7-8)

A szeretet harmadik alkotéeleme a zisgrelet. ,,A tisztelet nem félelem és nem bamulat, a respektus szo
gyOkerének (respicere, megnézni) megfeleléen azt a képességet jelenti, hogy valakit olyannak lassunk, amilyen, hogy
tudatdban legyiink egyszeri egyediségének.”!”

Fromm a szeretet negyedik 6sszetevéiének az ismereret tekinti, és a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,,...az
az ismeret, amely a szeretet jellegéhez tartozik, nem 4ll meg a felszinen, hanem a lényegig hatol. Csak akkor
lehetséges, ha képes vagyok r4, hogy ne csak magammal t6rédjem, és a masik személyt a maga mivoltaban ldssam.”!8

Lsmerni valakit olyanfajta faradozast jelent, amely nem latvanyos tettekben nyilvanul meg, hanem csendes
odafigyelést igényel. Az ezredfordulé emberének allandé idSkrizise leginkabb az emberkdzi kapesolatokat sujtja. Az
egymds megismerése idSigényes feladat, ezért sokan inkdbb a kézzelfoghaté haszonnal jaré és koénnyebben
szamonkérhetd cselekedeteket részesitik elényben. A tanar nagyot vét, ha a gyermekeket nem szereti eléggé, és
fukarkodik a megismerésiikre szant idével. Az osztily alapos ismerete altal ki lehet kiisz6bdlni sok felesleges
bonyodalmat, netan életre sz6l6 sériiléseket.

Tisgtelni és ismerni a szeretetnek két olyan Osszetevéje, amely kozelebb visz a biblial nagyparancsolat
megértéséhez is. A felszolitds, hogy ,,szeresd, mint 6nmagadat”, nemcsak azt jelenti, hogy ne légy 6nz8, ne csak
magadat szeresd, hagyj masnak is helyet, de sokak esetében — akik még nem tették meg — azt az elsé lépést jelenti,
hogy tanuld meg szeretni, azaz tisztelni, ismerni 6nmagadat. A régi gérogok egyik leg-bolcsebb mondasa, amelyet a
delphoi Apollén-josda bejaratanal olvasni, igy szOl: yvwtt oeavtov (gnoti szeaiiton), azaz ismerd meg nmagad. Az ember

14 Karl Rahner: Hiz, Szeretet, Remeény, Budapest, 1991, Egyhazférum. 205. (Karl  Rahner a
XX. szazadi romai katolikus teolégia egyik legkiemelked6bb egyénisége.)

15 Erich Fromm: A szeretet miivészete, Budapest: Hattér Kiado, 1993 (eredeti 1950), 39-42.
16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.



6nmaga megismerése kozben szamtalan erényt és szamtalan hibat fedez fel. A keresztyén teoldgia szerint
lényegtelen, hogy a mérleg nyelve melyik iranyba mozdul el, mert a legfontosabb az a felfedezés kell hogy legyen,
miszerint tdl vétken és erényen minden ember Isten teremtménye, és az élet ajandék. Isten az embereket arra
teremtette, hogy dicsésé-gének tiikr6z61, szeretetének tovabbaddi legyenek a f6ldén. A masik ember megisme-
résének rendjén is elengedhetetlen kvetelmény, hogy a megismer6héz mért massagan és egyediségén til meglassak
benne teremtményi mivoltat, amelynek értékét az esetleges hibak sem tehetik semmissé. E felfedezések utin tobbé
semmiféle elvalasztasnak, kirekesztésnek nincs helye. Egyik kortars magyar gondolkodé talaléan ir errdl: ,,A szeretet
nem bekebelez, hanem a Masik személyességét mint kiilonbozEségét 6rzi és taplalja. Ez a kilonb6zGség nem
tavolsagként realizal6dik, hanem a Masik szabad elfogadasaban valosul meg. A sgeretet tavolsag nélkiili kiilinbozdség.”"
(Kiemelés télem: L.P.S.) A massig ingerl6 mivolta egyik legSsibb jellemz&je az emberi életnek. A mar emlitett
storténet, Kain és Abel esete egytttal azt is mintizza, mennyire nehezen tud megkiizdeni az én a masikban
tapasztalt killonboz6séggel. Kainnak nem sikeriilt feldolgoznia Abel massigat, ennek kévetkezménye volt a
testvérgyilkossag, amelyet Isten azzal buntetett, hogy Edentél keletre, N6d foldjén kellett letelepednie, amely sz6
szerint ,,nyugalom nélkili” féldet jelent. Az iskola az ifjakat tagadhatatlanul sok hasznos ismerettel tarisznyazza fel,
de az értelem pallérozasa mellett nélkiilozhetetlen a lelki folyamatok 4polasa is. Az elemi osztalyokban kiléndsen
fontos, hogy a betlivetés fortélyai mellett a gyermekek lelkét fogékonnya tegyék a szeretetre, egymas elfogaddsara.
Csodakat mivelhet egy tigyes tanito, és altalaban hdldsak is a tandrtarsak, ha Un. j6 osztalykézosség érkezik a felsé
ciklusba. A vallastanarok és irodalomtanarok a tanitott targyaknak koszonhetéen kivaltsagos helyzetben vannak a
szeretetre nevelés tekintetében. Osztalyféndkként azonban minden tanarnak megadatik, hogy kézvetleniil
szorgalmazza az emberi kapcsolatok kiépitését, gondozasat. Kozvetett modon, fliggetlenill a tantargy milyenségétdl,
minden tanar példakép a gyermekek szamara, cselekedetei elaruljak, hogy képes-e szeretettel viszonyulni
kornyezetéhez. A rossz iskola ,,No6d féldjére” szamizi a gyermekeket, a nevel6 egyik fontos feladata, hogy a
gyermekeknek megmutassa azt az utat, amely nem az 6rék nyugtalansaghoz vezet, hanem kiegyensulyozott, békés
emberi kapcsolatokhoz. A jé6 iskola az egyének, a csaladok, egész tirsadalmunk lelki egészségének letéteményezbje
lehet.

A masik ember elfogadisa (amely nem azonos hibainak kritikatlan el-fogadasaval) tagadhatatlanul nehéz
teladat. El6bb meg kell kiizdeni a kételyekkel, le kell gylrni az el6itéleteket, el kell oszlatni a félelmeket. Buszozas
kézben sokkal egyszertibb megbizni egy masik emberben, hiszen minden utas ezt teszi, amikor teljes mértékben
rahagyatkozik a buszvezetSre, és Onfeledten figyeli az Gt menti tajat. Az emberi kapcsolatokban, amidén a masik
ember meztelen valosagaval, szitkségleteivel, szeretetigényével kellene szembenézni, az ember kénnyen meghatral, és
képtelen az 6natadasra. Kiilondsen nehéz hinni a szeretetben azoknak, akik sohasem tapasztaltak mdsok részérdl. A
tanarnak komoly kihivast jelent, ha egy gyermek csaladja afféle 1élek-sivatag, ahol a szeretetlenség pusztitd szelei
tombolnak. A gyermek, akit kérnyezete lelkileg kisemmizett, akit szamtalanszor becsaptak, képtelen rdhagyatkozni
masokra, képtelen nyitott lenni masok iranyaban. A k&z6sségi életre alkalmatlannak mutatkozé gyerekeket gondatlan
tanarok kényelemszeretete gyakran lefrja, azzal a mentséggel, hogy kezelhetetlen. Természetesen anyagi vetiiletei is
vannak a kérdésnek, hiszen a tanarok tSbbsége rég tobbet dolgozik az alulfizetett napi nyolc O6ranal, és
pszicholbgusra is csak néhany kiemelt iskolanak futja. Figet6 oktataspolitikai kérdés, hogy a tanari munka tarsadalmi
megbecsilését helyreallitsak és a megfelelé6 munkakérilményeket biztositsdk. Az egyes nevelt azonban semmi sem
mentesiti annak a nemes feladatnak az elvégzésétSl, hogy fogékonynak kell lennie a gyermekek lelki rezdiiléseire, és
segitenie kell ket a szeretet 1épéseinek begyakorlasaban. Buszon mindenki utazott, de a szeretet modelljét nem
mindenki tapasztalta. ,,Aki tehat nem lép erre az utra, az talajtalan mélységbe zuhan, s az élete végén elhangz6 isteni
itélet csak azt nyilvanitana ki, ami maris megtortént: szeretet nélkil az ember sajat végessé-gének és egoizmusanak
poklaba zuhan?’ — mondja K. Rahner.

Az eddig elhangzottakkal vannak, akik azonosulni tudnak, masoknak jszerd-en vagy egyenesen idegentl
hat. Erich Fromm is figyelmeztette a vészterhes évszazad embereit, hogy a szeretetet tanulni kell. Megneheziti a
tanulast, ha kézben fegyverek dorégnek, népek esnek egymas torkanak, nincs harmonikus csaladi élet, feje tetejére all
a tarsadalom, és az értékrend megvaltozik, de az ifjaknak eldjoga és a neveldknek szent kitelessége hogy tanuljak, tanitsik a
sgeretetet. Az ember hajlamos a leegyszerisitésre, nemcsak a viz keresi a legrévidebb utat, nemcsak a villanyaram
torekszik a legkisebb ellenallas iranyaba, de az emberi térekvések is keresik a legkénnyebbnek tiné meg-oldasokat.
Kézenfekvs kérés, hogy ,,Mutass valakit, akit érdemes, és konnyd szeretni, és megteszem”, pedig ,,a szeretet
els6sorban nem egy meghatarozott személyhez fGz6d6 viszony, a szeretet magatartds, a jellem bedllitottsiga, amely
meghatirozza az illeté személy viszonyulasat, nem a szeretet egy bizonyos »targyahoz«, hanem a vilag egészéhez.

19 Gaspar Cs. Laszlo: A személy megismerésérdl (Kisérlet a hit — szeretet — remény filozéfiai rekonstrukcidjara). In wwmw.vein.hu.
10.
20 Rahner: i. m. 208.



[...] A legtobb ember mégis azt hiszi, hogy a szeretet a tirgyon mulik és nem a képességen. [...] Aki nem érti, hogy a
szeretet aktivitas, a 1élek ereje, az azt hiszi, hogy semmi mdsra nincs szitkség, csak meg kell talalni a megfelel$ targyat
— ¢és aztin megy minden magatdl.”’?! A szerelmi fellingoldshoz, az alkalmi kalandokhoz talan valéban elegendd
megtalalni egy csinos lanyt vagy fiut, de a felebarati szeretethez ennél tébb szitkséges. Kamaszkorban a testiség
kérdése hangsulyozottan elStérbe kertl. Az ifjak fejlett igazsagérzete hamar kisziiri, ha a tanar alszentesked6 médon
probal kitérni az tanitvanyok szamara létfontossdgu kérdések el6l. A kamasz hatirozottan elutasitja az 6vodas
korban jol bevalt tabukat és tiltasokat, csakis akkor hajlandé6 elfogadni a fel-néttek tapasztalataibdl eredd tanacsokat,
ha magyarazatokat is kap hozzdjuk. Az ifjak parbeszédigényét érdemes kihaszndlni, igy a szeretet témakorével
kapcsolatban is fontos id6t szanni a valds tények és a tévhitek tisztazasara. Ra lehet mutatni, hogy milyen szomort
latvany, amikor valaki egy életen 4t ,,talpig felfegyverkezve” vatja a megfelel$ alkalmat, de az id6 multaval az élesnek
hitt fegyverek elkopnak, a vonzé kills eltorzul, a fényes karrierrél kideriil, hogy igencsak kopottas, talan a
csabitashoz hasznalt dagadé pénztarca vasarléi értéke is kétes, a mézes-mazas beszéd is inkabb visszataszito. Milyen
szomoru, amikor valaki szeretetének kelléktarat csinositgatja, folyton céloz, de mindig mellé 16... Az ilyen emberek
nem tudjak, hogy éppen az a baj, hogy céloznak, valogatnak, targyat keresnek, holott a valddi szeretet éppen a céltalan-
sdgban tud kibontakozni, akkor tud megvaldsuini, ha életformdvad vilik.

21 Fromm: i. m. 63—66.
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