Gombos Marta

Az irodalomtanitas szemléleti valtozasa

A rendszervaltozas utin az irodalom kozéletpotld szerepe megszint. A kilénbozs attitdvizsgalatok,
amelyet Csapd Bené (2000) és Kocsis Mihaly (2000) végeztek, jol mutatjdk a valtozasokat. Mig kordbban az
irodalom a gyermekek legkedveltebb tantargyai kézé tartozott, most a kézépmezényben foglal helyet, s az V-XI.
évfolya-mon csdkken a népszeriisége. (A nyelvtan a fizikaval és a kémiaval a sor végén kullog.) Emellett az irodalom
is a ,,nehéz” targyak listdjara kertilt. Bonyolult Osszefiiggéseket rejt6 elméleti ismeretek tarhdza lett, rengeteg adattal,
ismerettel, melyet tanulni, azaz ,,magolni” kell. Elménykézvetits szerepe, életkozelisége elttint az osztalytermekbdl.

A média megvaltoztatta a szabadidS eltSltésének hagyomanyos strukturdjat, amelyben az olvasisnak
kitlintetett szerepe volt. A televizid, a mozi, videojaték, a szamitoégép, az Internet az informacidszerzés Uj
lehetéségeit nyitotta meg, melyben a képi és széveges informaciok aranya az utdébbi karara mozdult el. A széveg mar
csak kiegészitGje a vizualis informacidknak.

Az informacidk feldolgozasinak mélysége is alapvetSen megvaltozott. Gyors befogadas, majd gyors felejtés.
Ezek a tendencidk csokkentik az elmélytilt, érté olvasas, az irodalmi muavek tartés befogadasanak esélyeit. ,,A
magyartanaroknak az, »elidézés« tanitisa az alapvet$ feladatuk.” (Araté Laszlé 2000) Meg kell hagyni az id6t arra,
hogy a gyerekek muvekkel taldlkozhassanak, s azt feldolgozzak, értelmezzék.

A mai magyar irodalomtanitis egyik nagy hibaja, hogy a tananyag el-végzésének — azaz az irodalmi kanon
minél teljesebb ataddsanak — a bivolete sokszor kapkodasra, felilletességre kényszerit, az irodalomtanitas alapvetd
célja ellen hat.

A tomegkultura atfogja az élet szinte minden tertiletét. Ez az irodalmat ért legnagyobb kihivas. A
»magaskultdra”, a mindség terjedése ebben a kozegben nem demokratikus elvd, mint ahogy a kanon kézvetitése sem
az. A piac- és profitorientlt viligban, ahol a tdmegkultira kézvetitése riasi tizlet, a gyerekeket nem lehet elzarni a
annak hatésaitol. Minden ilyen t6rekvés ellentétes hatast valt ki.

Ezt tapasztalhatjuk az irodalomtanitds esetében is. Egyetlen ut az lehet, hogy megprobaljuk a tdmegkultarat
is beemelni a tanitasba.

Almiasi Miklés (1992, 46) a kortars mivészetet és kultarat egyfajta harmas univerzumban képzeli el, ahol a
klasszikus, a modern és a popularis kultira egymas mellett létezik. Elemzésébdl jol kitGnik, hogy a harom kozil a
klasszikus és a popularis kultura all egymashoz kozel, hiszen ez utobbi mindig is felhasznalja a klasszikus kultara
eszkOztarat, narrativ struktarait egyfajta szikitett kéddal és j6l megtervezett intertextualitdssal.

Ennek eredménye lesz az, hogy kénnyen, jol befogadhaté muveket hoz létre, s kielégiti tébbek kozott a
befogadd azonosulasvagyat, hésigényét, alomigényét, kellemesség iranti vagyat.

Ezt a klasszikus és popularis kultira kozotti szalat kihasznalhatnd az irodalomtanitis. Hatasa
megmutatkozna mind az eredményességben, mind a targy elfogadottsaganak névekedésében.

Az irodalom megszerettetését, az ért§, miértelmezd olvasas elérését, a gyerekek feldl kell végiggondolni. A
10—14 éves korosztaly szamara ennél tobb feladatot nem kellene elvégezni az irodalom tanitisiban. Eletkoruknak
megfelel§ olvasmanyok kivalasztisaval, megbeszélésével, vitakkal, értelmezésekkel kell megmutatni az irodalmi
muvek hatdsmechanizmusait (Feny6 2000, 32).

Ahhoz, hogy a magyar nyelv és irodalom tirgyban is valtozas kdvetkezzen be, sok kulsé feltétel mellett
(tankonyvek, tovabbképzések stb.) arra van szitkség, hogy a pedagbgus olvasni és tanitani szereté ember legyen, aki
otthonosan mozog a klasszikus, a modern és a popularis kultirdban, és meg tudja szerettetni a gyerckekkel az
olvasast, az irodalmat. Ez a legfontosabb cél, valamint az, hogy évszdzados beidegz&désektdl kell megszabaditani a
tantargyat, a tanarokat, s észre kell venni azokat az 4j feladatokat, melyeket a jelen tarsadalom raruhaz.

Az irodalomszeretet  lényegét tekintve azonos az  olasdsszeretettel. Természetesen lehet szeretni az
irodalomérakat, az ott hallott mivek és megismert szerz6k irant is kialakulhatnak pozitiv attitGdok, de az irodalom
lényege az olvasas altal nyudjtott élmény, az érzelemmel telitett ember- és tarsadalomismeret. Ezért célszerd, ha az
irodalommal kapcsolatos motivumfejlesztés az olvasasszeretet kialakitasara, folyamatos apolasara koncentral (Nagy
1996, 153).

A nyelvtan6rak jelentik a mai tanftds masik problematikus tertletét, leginkabb a hetedik osztalytdl
kezd6dSen. Az irodalomanyag 6riasi mennyisége miatt a pedagégusok szamos esetben a nyelvtanorak karara névelik
az irodalomra fordithat6 id6 mennyiségét. Allandé szakmai vita targya, hogy mekkora legyen a lefré nyelvtan okta-
tasanak mértéke és mennyisége, illetve az, hogy milyen feltételek mellett torténhet a modern nyelvészeti iranyzatok
kozvetitése (példaul a generativ grammatika tanftasa). A kommunikacid, a szévegtan szamos eleme és korszerd
ismerete mar a nyolcvanas évektdl kezd6déen fokozatosan megjelent a kiillénb6z6 nyelvtankényvekben (ennek egyik



példaja a Honti-Jobbagyné-féle gimnaziumi nyelvtankényv sorozat), a grammatikai rendszer kozvetitésében
megmaradt a hagyomanyos leir6 nyelvtannal. Egyedili kisérlet a Nyelvtan — kommunikdcid — irodalom tizenéveseknek neva
alternativ program volt a nyolcvanas évek végétdl (programvezets: Banréti Zoltan), amely megprébélta megnjitani,
azaz adaptalni a modern nyelvészeti iskolak eredményeit, a nyelvtan tanitasat. Nem tudott széles korben elterjedni,
mert specidlis tovabbképzést, illetve a tanarok részér6l joval tobb munkat igényelt volna ez a mobdszer.
Elterjedésének masik akadalya az volt, hogy a gimnazium a felvételi vizsgan a hagyomanyos nyelvtani ismereteket
varta el a didkoktél. A nyelvi képzésnek magara kellene vallalnia azt a feladatot is, hogy eligazodast nyujtson a
modern média és az Internet vilagaban a kiilénb6z6 szévegtipusok kozott. A nyugat-eurdpai tantervekben ez egyre
er6sebb kévetelmény. A nyelv-tantanitas megujitasa akkor valésulhatna meg teljesen, ha megsziinne a nyelvtan és
irodalom kettéosztisa (ez a gyakorlat egyébként a nyugati orszagokban nem is létezik, pl. Németorszagban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban) és 1étrejonne egy valéban integralt nyelvi-irodalmi- kommunikaciés képzés. Ebben
az esetben az irodalom csak része ennek a harmas rendszernek. Ehhez viszont a jelenleginél t6bb nyelvtan és
irodalomorara, illetve a magas osztalylétszamok miatt csoportbontisra lenne szitkség. Nyelvi és kommunikicids
képességfejlesztés 30 gyerekkel heti egy-két o6rdban szinte lehetetlen feladat. Sem az interaktivitisra, sem a
produktivitds erdsitésére, sem a differencialasra, sem pedig az egyéni haladasi titemek kialakitasara nincs méd. Ez az
irodalomtanitdsnak is nagy problémaja a képességtejlesztés karara (Kerber 2002, 51-52).

A tandr, a didk, a szil6 az értékek atrendezédésének kaotikus vilagaban él. Az iskola célul tdzi ki a munkara
valé nevelést, s évrdl évre mégis azt tapasztaljuk, hogy gyermekeink 6nallétlanok, éretlenek. Makacs ellenallassal,
révid odafigyelési id6-szakokkal, megmagyarazhatatlan érdektelenséggel, gyakran nyilt ellenszenvvel talaljuk szemben
magunkat.

A reformok égetSen id6szertick tehat, csak az a kérdés, hogy ennek a felelésségnek kellSképpen tudataban
vannak-e a szakma képvisel6i.

A magyartanarok magyarorszagi szakmai szervezete, a NYIT (Nyelv-Irodalom-Tanitas Tarsulat) mar 1992-
ben megfogalmazta az anyanyelv tanitasaval kapcsolatos szakmai és pedagogiai célkitlizéseit: ,,az anyanyelvi nevelés
altalanos céljanak a személyiségalakitast tartjuk, az iskolai anyanyelv és irodalomtanitast ennek megfelelGen
személyiségkbzpontunak és képességfejlesztének gondoljuk el.” (NYIT-Lapok 1992, 2)

Ebbdl a szemléletbdl kiindulva vitat okoz mar az is, hogy kell-e VII-VIIIL. osztilyban irodalomtérténetet
tanitani, vagy elég lenne csak a IX. évfolyamtodl? Pedig valjaban azt a kérdést kellene felvetni, hogy szitkséges-e
egyaltalan szisztematikus irodalomtérténetet tanitani a kézoktatasban? A tanarok napi munkajuk sordn allanddan az
o6riasi anyaggal kiisszkédnek. Mit tanitsanak, mit ne? Melyik verset, mévet lehet kihagyni, melyiket nem? Ez leginkabb
a kézépiskolaban valik problémava (de elétte is nagy gondot okoz), ahol a négy évfolyam alatt az antik irodalomtdl el
kell jutni a XX. szazad masodik felének irodalmaig, a kortars magyar szerz6kig. Bz a hajsza sokszor képtelen és
szakmailag teljesen tarthatatlan megolddsokra és kapkodasra kényszeriti a tanarokat.

Le kellene szamolni azzal, hogy a kultartérténet és irodalomtorténet tobb év-ezredes torténetét négy év alatt
be lehet tolteni a gyerekek fejébe, hiszen olyan ismeret-anyagot tanulnak meg, amelyek parhuzamosan ,,futnak”, nem
éptlnek szervesen egymasra és nem nyudjtanak szemléleti hatteret az irodalomolvasasi képesség kialakitasdhoz. Ezért
radikalisan csokkenteni kellene az irodalmi kanont.

Osszehasonlitva a magyar tanterveket mas eurdpai tantervekkel, ilyen maximalizmussal sehol sem
talalkozunk. A XX. szdzad masodik felének torténete, szellemi irdnyzatai, az egész posztmodern gondolkodasmod
hihetetlentl tavol van attol a
XIX. szazadi (a kultirakoézvetitést csak egyfajta fejlodéstorténeten keresztll elgondold) szemlélettdl, amellyel
kozelitink a magyar nyelv és irodalom tanitisahoz.

Nem arrdl van sz6, hogy az irodalomtorténeti szemléletmodd karos lenne, hiszen rengeteg fontos felismerés
ezen a szemléleten keresztll valik nyilvanvaléva a gyerekek szamara, de ez nem azonos a kronolégiai szemléletd
irodalomtanitassal. Nem az irodalomtorténet kiiktatasardl kell beszélni, inkabb arrél, hogy mekkora legyen a
struktiraban elfoglalt helye. A jelenlegi gyakorlat mind az altalanos, mind a kézép-iskolaban valdjaban tarthatatlan.
Paradigmatikus, alapvet$ valtoztatasra lenne sziikség (Kerber 2002, 52).

1. Vitak az irodalomtanitas korul

Bokay Antal Az drodalomtanitas irodalomtndomdnyi modelljei cim@ tanulmanyaban (1998, 125) felvazolja, hogy az
irodalom hermeneutikai problémava valasa miképpen osztja szakaszokra magiat az irodalomtanitast is:
irodalomtanitas el6tti szakasz, irodalomtanitas elsé szakasza, modern irodalomtanitas és posztmodern irodalom-
tanitas. Tanulmanyaban felvazolja, hogy nalunk az irodalomtanitas jorészt még a premodern szakaszban van, ahol az



irodalom nevel$ jellege, k6z0sségi tradicidja all a kozéppontban, fontos eleme a korrajz, az életrajzok és a
kronologikus szemlélet.

A modern szakaszban a megértés, a forman keresztili értelmezés lesz fontos, ahol az irodalom tartalmas
individualizaciés eszkéz. Ehhez a mivészetet felfogd percepcids képességeket kell fejleszteni.

A modern irodalomoktatas mell6zi az életrajzot és a korrajzot az irodalmi mivek értelmezésében. A kultdarat
kédnak tekinti, metanyelvi alapnak. Csakis az irodalom felfogasara nevel, mégpedig nyelvi és nem nyelvi formak
vizsgalatan keresztil.

A posztmodern irodalomtanitas még ritkdbb forma hazankban. Ez befogadoé-orientalt, élménykozpontd, a
popkultarat is a tanitasba beépits, a véleményekre és az intertextualis kapcsolatokra figyels, a szamitégépek vilagat a
tanitisba beemeld, egyfaj-ta hipertextudlis irodalomtanitast jelent. Természetesen hazankban is rengeteg modszer
létezik, egyes tanarok pedig kisérletezéseik nyoman hallatlanul izgalmas orakat tarthatnak, de az egész magyar
irodalomtanitas jorészt még a modern el6tti szakaszban van.

Arat6 Laszlé (2000, 12) az irodalomtanitas hatféle koncepcidjat kilénbézteti meg:

1. A nemzeti irodalmi O6rékség athagyomanyozasa — a vildgirodalmi (eu-ropai?) Osszefiiggések
felvazolasaval. Ehhez: irodalomtorténeti  ismeretek tanitdsa, kanonizalt muivek kanonizalt
értelmezésének tanitasa.

Elménykozponti-reflektalatlan irodalomtanitas.

Elménykozpontu kreatfv-produktiv irodalomtanitas.

A muértelmezés technikait és fogalmi kereteit kézéppontba helyez irodalomtanitas.
A kommunikaciés képességek fejlesztését kézéppontba helyezé irodalomtanitas.

Az 6nértelmezést, 6Snmeghatarozast kbzéppontba helyezs irodalom-tanitas.

A hat médszer kéziil orszagunkban az irodalomtanitast az elsé uralja, melyhez kismértékben kapcsolédik a
negyedik szempont, de olyan prébilkozasok is torténtek és torténnek (tankonyv, tanterv szintjén), amelyek
elinditottdk az irodalomtanitist a kommunikacids képességek fejlesztésének az utjan, amit konkrétan vizsgilok a
kés6bbiekben egy alternativ tankényv kapesan. Hiszen ennek a tantargynak 6riasi hatdsa van a gyerekek késébbi
életére, kommunikacids, szévegértési képességeire, lehetetlen latvanyos eredményt, javuldst elérni addig, amig az
oktatasban az elsé koncepci6 az uralkodé.

A tandrképzésben kitiintetett szerepet kell adni a médszertani kultara fejlesztésének, a képességfejlesztés
kilénb6z6 moédszereinek, az alternativ pedagdgiak megismertetésének, de nemcsak elméleti szinten, hanem iskola-
és oralatogatasokkal is. A tanarjeldlteknek részletesen meg kellene ismernitik a gyakorlatban 1étez6 méd-szereket,
alternativ lehetéségeket.

Fel kellene lazitani a merev szakmodszertan-oktatast, a gyakorloiskolak jelen-legi zartsagat, izolaltsagat. De a
reformot nem ezen az oldalon kell elkezdeni, hanem magaban a tanarképzésben, a médszertan oktatasaban.

Fazfa Balazs (2002, 32) éppen arrdl ir, hogy a tanarjeldltek széveg- és irodalomértelmezési gyakorlatat
milyen elbfeltevések hatdrozzak meg. Tapasztalatai szerint a modern irodalomértelmezési  technikak,
szovegértelmezési gyakorlatok szinte teljesen ismeretlenek elSttiik. A szemléleti hattérrel van gond, mert a
magyartanarok tébbsége még mindig konkrétan megtanithaté ismeretanyagot tdz ki célul az irodalom-tanitasban.

S RGIEEEEN

2. Tantervek atértékelGdése

Milyen lehet6ségek kinalkoznak ahhoz, hogy az irodalomtanitist a meg-tanitandé ismeretekrdl
watbillentsiik” a képességfejleszté irodalomtanitasra? Prébalkozasok torténtek tanterv és tankonyvek szintjén,
hazankban Tulit Ilona és Orban Gyongyi alternativ tankényvei kindljak a lehetSséget a képességfejleszté irodalom-
tanitashoz. A hagyomanyos tantervek tobbnyire olyannyira el6ir6 jellegliek, hogy a tanar szamara kotelez6vé teszik a
tanitand6 muvek listajat.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen szemléleti hattér mikédik a jelenlegi tanterv mogott. A cél megfogalmazasa
helyett a magyar nyelv és irodalom tantervében fejlesztési kévetelmények szerepelnek. Hasonlitanak ugyan a
megszokott tantervi célokhoz abban, hogy a tanitas feladatair6l beszélnek, viszont, ha tiizetesebben megvizsgaljuk
Oket, kiderill, hogy a tanari feladatok nem fuggetlenednek a tanul6tdl, azaz a tanari ,,feladat” leirasa egyben olyan
tanuloi képesség-egyiittes is, amelynek terében a tanulds folyamatiaban valamiféle valtozasnak, elmozduldsnak,
fejlédésnek torténnie kell. A fejlesztési kovetelmények azt vazoljak, hogy a tankényvszerzSknek, a tanarnak hogyan
kell igazodnia a megnevezett képességek egyre ujabb problémahelyzetekben torténé jjaszervezédéséhez,
muikodéséhez. Ezek hossza tavu tantervi fejlesztési kovetelmények, nem egy tanévre, hanem — ativelve az egyes
évfolyamokon — az altalanos iskola felsé tagozatos anyanyelvi neveléséhez, ugyanakkor a kézépiskolai szakasz egé-
szének tantervi kévetelményeihez is kapcsolédnak a kovetkezé képességtertileteken:



1. aszobeli kozlés megértése,

2. aszobeli kifejezEképesség fejlesztése,

3. aszdvegolvasas képességének fejlesztése,

4. azirasbeli kifejez6képesség (fogalmazas) fejlesztése.

Miért van ez {gy? A tanterv alapvet$ rendezéelve az a szemlélet, hogy a tanulds képességfejl6dés, a
képességet pedig nem tugy kell elképzelnlink, mint ami nincs és meghatarozott idSegységben ki kell formalni a
tanuléban, hanem olyanként, mint ami csfraként vagy valamilyen képességszinten eleve megvan az emberben
(a tanul6 is kommunikal, szoveget olvas). A képességek fejlesztése ugyanakkor ellenall a direkt tanithatésagnak, azaz
valamely képesség csak folytonossagban, mikédése kbzben modosulhat. Ahogyan beszélni és jarni csak beszélve és
jarva tanulunk meg, olvaséi képességeink is csak olvasds kozben fejlédhetnek. Nem véletlen tehat, hogy a
szévegolvasas képessége csakis az olvasoi szerep gyakorlasaval, magaval az olvasassal alakulhat, fejlédhet.

A fejlesztési kovetelményekhez mint nyitott kerethez szervesen kapcsolodik a tanterv kézponti része: a
részletes kivetelmények és tevékenységpéldik egysége, ezeknek aldrendelten pedig a tovabbi tantervi alegységek: a fartalmak,
témak, alapfogalmatk, isme-retek. Ezeket a tényezGket — noha kiilon egységekbe szervezédnek — a valdsagban, a tanitas
tervezésekor, a tanulas folyamataban, az értékelés soran, egylittesen kell figyelembe venni.

Ez a harompillérd rendezési elv azon alapszik, hogy valamely képesség mikddése soran valtozik, s ez a
mikoédés csak tevékenységhelyzetben torténhet. Azaz a pszichikumban létrejové folyamatos valtozds nem
6nmagabol indul ki, hanem hiteles, valoédi feladathelyzetek sora valtja ki. A valdés feladathelyzet pedig
clképzelhetetlen valamilyen tartalom, ismeret muikodtetése nélkil. Ebben a harmassigban: Adpesség, fevékenysés,
tartalom, az is kidertl, hogy elsésorban nem tananyagot, hanem gyermeket ,tanitunk”, mégpedig ugy, hogy a
tapasztalati szinten kialakult, meglévs képességeket valamely tevékenység révén mozgasba lenditjik. Tanarként tehat
chhez kell olyan valédi tanulasi szitudcidkat teremteniink, amelyekben a mik6dé ismeretek révén a képesség tudatos
szintre fejlédik, s lehetévé teszi az egyre ujabb és egyre bonyolultabb problémak megoldasat, megértését. A
késébbiekben, a tankényvelemzés soran konkrét példakkal is alatimasztom a fentebb leirtakat.

»A képességfejlesztés (a kerettantervi kovetelményekben korilirt képesség-teriletek, kdvetelmények)
megkonnyiti a folyamatos értékelést, megfigyelést, hisz a kbvetelmények egyrészt azt is magukban foglaljik, hogy a
tanulas folyamatat, annak egy adott szakaszat kbvetGen, vagy egy hosszabb tevékenységsor elvégzése soran miben és
mennyiben moédosulhat (az elvarasok, a tervezés szintjén) a tanuld elGzetes tapasztalata, tudisa, ugyanakkor
visszacsatolds soran szempontként alkalmazhaték annak mérlegeléséhez, hogy az 4j feladathelyzetben leszir6dé
tapasztalatok a valosag-ban tényleg modositottak-e az elézetes tudast.” (F. Ferenczi 2003, 132)

3. Ertékelés és rejtett tanterv

Hogy a fentebb emlitett médositas kovethetd legyen, az értékelés tdbb szempontjat is figyelembe kell venni.
A hatas akkor kovetkezik be, ha az értékelés:
1. sokoldalu: véltozatos formakat Olt,
dinamikus: nyomon k&veti a valtozasokat,
arnyalt jelzéseket ad,
kiktiszoboli a ,,beskatulyazast”,
differencialt,
Osszhangban van a tantervi kovetelményekkel, a tantargy jellegével,
egyértelmien jelzi a teljesitmény értékét,
8. Onértékelésre nevel (Gacser 1997, 45).

KovethetS a szemléleti valtozas, hiszen a tudas atértékel6dése maga utdn vonja az értékelés atértékel6dését
is. Rendkiviil fontos, hogy a folyamatos értékelést konnyiti meg, hiszen az ismeretkézpontd oktatds majdnem teljes
egészében csak a szummativ értékelésnek ad helyet.

A rejtett tanterv elmélete szerint az iskola nem csak Ugy hat a gyerekekre, ahogy azt a hivatalos
dokumentumok, tantervek, tananyagok rogzitik. A tanarok kiilénb6zé rejtett hatdsmechanizmusokon keresztiil
kozvetitik sajat értékrendjiket és a tarsadalmi kérnyezet elvarasait, kijelSlve ezzel az egyes gyerekek helyét a sztiikebb
csoportban és a tarsadalmi szerkezetben. A rejtett tanterv ,tanitasanak” sokféle konkrét formaja van, a
legfontosabbak a tanarok értékelé megnyilvanulasaihoz kapcsoldédnak, éspedig az, hogy egy kérdés megvalaszolasa és
a benne 1év6 tartalmak értékelése implicit médon mit kézvetit a gyermek szamara.

A rejtett tanterv” mint olyan — absztrakcid. Hasznalata a kutatds, az elmélet-alkots, tovabba annak
szempontjabdl célszerli, hogy kezelni lehessen egy, a szervezett tanitast-tanulast kisér6 sajatos jelenségegylittest.
Megjelenési formajaban azonban mindig konkrét, kilonféle tényezGk Osszjatéka termeli ki és tartja mikodésben.
Valéja-ban tehat csak ,,rejtett tantervek”-r6l beszélhettiink. Elmaradhatatlan kiséréjelensége a tudatos, deklaralt célok,
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kovetelmények szerint szervezett tanitasi-tanulasi folyama-toknak. Hatékonysaga nemritkan legalabb olyan jelentSs
(esetenként jelentGsebb), mint a szandékos pedagdgiai rahatdasoké. Az iskola tényleges hatisrendszere e kettd
(manifeszt és latens hatasok) kilénb6z6 aranyu ,keverékébdl” szervezédik.

A rejtett tanterv és értékelés viszonyat Szab6 Laszlo Tamas (1998) a kovetkezbképpen szemlélteti: Ha a
gyereknek folyamatosan, a tankonyvi sorrendben és részletezéssel fel kell mondaniuk az anyagot, a tObbség nem
tehet mast, mint azt, amit tesz: megtanulja a tankényv szévegét. Mi térténik akkor, amikor a gyerek tanulja a tan-
konyvi széveget? Gyakorolja magat abban, hogy egyre kénnyebben, egyre gyorsabban tudja emlékezetébe vésni azt,
amit szamara megfogalmaztak. Es, ha olyan a tankényv, hogy nincsenek benne konkrétan megtanulhaté szévegek,
hanem beszélgetésre késztetd feladatsorok, akkor mit tesz a gyerek, mi az, ami ,,lecsapodik” benne?

4. Tankényvelemzés

Romanidban a magyar nyelv és irodalom volt az els6 tantargy, amelynek a tankonyvi kinalataban lehet6ség
volt valasztasra. Koszonhet6 volt ez a nyolcvanas évek alternativ programjainak, melyek el8szor csak kisétleti
koényvekként jelentek meg, majd a kilencvenes évek elejétdl szerepeltek a hivatalos tankényviegyzékben.

Tulit llona V. osztily szamara irt magyar nyelv és irodalomolvasas tankényvét 1998 nyaran vehettink a
keziinkbe. Tulit Ilona kényvének mar az Ajdnkisa is meg-hatarozé: ,, Bz a kényv vidam és kivancsi gyerckekkel
szeretne beszélgetni. Kérdezé konyv, feltételezi a beszélgetStarsat: azt a kisdidkot, aki a véalasz utan kutatva maga is
kérdez6vé valik. A kérdés a valaszban nyer értelmet, a konyv a beszélgetés nyoman valhat élévé. A gondolkodd
feladatmegoldas, a feltételezett parbeszéd eredménye az anyanyelvidl és irodalomrdl, a nyelvet hasznal6 és azzal
teremté emberrdl, a viligrol épuls tudds.” Tovabba azoknak ajanlja, akik szeretnek gondolkodni és jatszani, kivan-
csiak a valosag és a képzelet vildgara, vallalkoznak felfedez6 kalandokra.

A szelidség, a josag, a biztatas szdl az egész tankdnyvbdl, ahogy a szerzé kinyujtja kezét a tanar és a kisdidk
felé, a vilagra és Onmagukra nyitja a gyermekek szemét. A tankényvben olyan feladatsorok és kérdések kévetik
egymast, amelyek megoldasa révén az 6tédikesek megtapasztaljak a rendet, a rendszert a versben, a prézaban, a
nyelvben. A miértelmezéshez szitkséges fogalmak észrevétleniil lopjak be magukat a nyiladozé gyermeki értelembe,
s a latszatra nehéz miszavak passziv sz6-készletiik részévé valnak.

Tulit Ilona tankényvében nem valik el irodalomtanitas, nyelvtan és fogalmazas. Bz a tankonyvszerkezet a
megismerés folyamatszerségét biztositja.

Elsédleges szempont, hogy a tankényv nem mikézpontd, hanem befogad6-kézpontd, a gyerekek életszerd
tapasztalataira épit, ami a példak soran majd kideriil. A tanulds tevékenység kozben torténik a képességek
mikodtetése dltal, nem arra keressiik a valaszt, hogy mi fog térténni, illetve minek kell térténnie a tanéran, hanem
arra, hogy vajon mi is torténhet majd a gyermek ,,fejében”.

A tartalmi elemek elrendezésekor nem az irodalmi kianon az elsédleges szem-pont, mivel a tartalom csak
lehet6ségként, eszkozként szolgal a tantervben megfogalmazodo fejlesztési kévetelmények megvalésitasahoz. Az
irodalomolvasas tartalmai beéptilnek a kévetelményrendszer belsé logikai rendjébe, tehdt a nem irodalmi és irodalmi
beszédhelyzetben torténé szévegértés és értelmezés nem valaszthatd el a beszédnek, a beszédértésnek, illetve a
szovegalkotdsnak a kovetelményrendszer belsé Osszefiiggéseit szem el6tt tartd tartalmi egységeitSl. A tartalmak
sorrendje, elrendezése, egymasra épitése maginak a szévegolvasds folyamatinak rendelédik ala. Ennck a
folyamatnak a bels6 logikdjat a tanar donti el. A tartalmak tehat nem linedris sorrendiségben, hanem témakdrok
szerint rendez8dnek, figyelembe veszik az el6z6 évfolyamokhoz viszonyitott bévitést, ujrarendszerezést, az 4
alapfogalmaknak, ismereteknek a mar mikodé ismeretrendszerbe valé tapasztalati Gton torténd beépitését.

Nézzink néhany példat a leirtak igazolasara, elStte azonban meg kell emlitenem néhany eligazodasi
szempontot, éspedig a kbvetkezSket:

A tankényvben harom szévegtipust kiilonboztetiink meg:

1. Irodalmi sz6vegek: az interpretacidban ezeket kell megszolaltatni.
2. Kérdés- és feladatsorok, melyek hozzajarulnak az irodalomolvasasi képességek fejlesztéséhez.
3. Magyarazé szévegek, amelyek a megértési folyamatot segitik el6.

Az elemzés targyat a kérdés- és feladatsorok képezik, mivel ezek muakddtetik azokat a képességeket,
amelyeket a kés6bbiekben bemutatok. Ezek a feladatsorok kérdés formajaban beszélgetésre ,.invitaljak” a
gyerekeket, sajat olvasoi tevékenységtlikre alapozva, s ebben a beszélget6i tevékenységben torténik majd mind a md,
mind énmaga megértése.



Els6 fejezet: Oszi gyongyok
Elsé feladatsor:

1. Az dsgnek melyik szakaszit sgemléljiik a versben: dszeld, az 053 dereka (Rizepe), ag dsz vége? Mibdl kovetkeztetté] erre?
Vdlaszodat magyarazd a vers s3ivegével, idézd a megfeleld sorokat.”

2., Figyeljéteke meg, ag utolsd versszak csupa felsorolds! A kiltii , leltar” szambaveszi azt, ami ag dszben puszta (lires) és ami
gazdag (tele). Ebbil az ,dsszefoglaldsbil kiindulva 7igy olvassitok a verset, hogy a kiltd megdllapitisaibog tarsitsitok a
megfeleld képet:

Puszta a kert, a mezd, a batar:
Tele a kamra, a pince, a padlds, a bin, a magtar.”

3. Képzelethen sétaljatok ebben az dszben fényképezigéppel vagy filmezd gippel a kezetekben! Beszéljétek meg, mit fényképeztek,
Silmeztek a versben megjelenitett valdsaghdl, mondjdtok el, mi litszik majd a felvételeken! Hogyan jelenited majd meg a
fénykép, a film lithatd (vizudlis) nyelvén azt, hogy ,fakul a fif torzsa csendben?” (Tulit 1998, 5)

Ahogy az els6 kérdést elolvassuk, meghtkkeniink, mert nem a megszokott kérdéssel indit. Nem azt kérdezi,
hogy mir6l sz6l a vers (ami eltavolitana a verst6l, mintha valami kiilsé dologra vonatkozna), hanem magara a versre
iranyitja a figyelmet. Mar ezzel az elsé kérdéssel elindit egy olyan folyamatot, ami szervesen illeszkedik majd a
kovetelmények rendszerébe, éspedig a szévegolvasasi képességek fejlesztésének a folyamatat. Rejtett tantervi sikon is
elindul a szemléleti hattér megalapozasa, hiszen a muvekkel val6 taldlkozaskor a gyerek a midben keresi majd a
megvalaszolandé kérdéseket és nem azon kivil. Ebben az esetben képes kell legyen a téma megragadasara, ami a
kovetkezs kognitiv képességeket muikodteti: kivalasztas, indoklas megadott szempontok alapjan.

Az olvaséi szerep gyakotlasa el6térbe kertl az elmélytils olvasas dltal, a képek szerepének a felfedezésekor a
szOképek megfeleltetésével. A globalis jelentés fel6l kozeliti a részeket, s ezzel rairanyitja a figyelmet a
szbvegszervezs elvre. A meg-figyeltetés és kivalasztas képessége mikodik. Rejtett tantervi szinten azt sugallja, hogy a
szbveg részeinek funkcidja van.

A belsé képlatas képességének a fejlesztését célozzak meg a 2., 3. szamu kérdések (fiktiv valdsag, versben
megjelenitett valosag). Felfigyel a nyelvi megformaltsag szerepére, a poétikai kddra (auditiv és vizualis elemek
Osszekapcesoldsa). Sajat olvasoi tapasztalata alapjan felfedezi, hogy a vers képei képzelet altal érzékelhet6ek. Megadott
szempontok alapjan felfedezi, hogy az érzelmi hatisnak melyek a forrdsai, felfedezi a mulvészi szdveg
szemléletessége, érzékletessége és érzelmi hatdsa kézotti viszonyt.

Mi torténik tovabba?

A kévetkez6 1épésben a tankOnyviré Osszefoglalja és tovabbsegiti a gyerek gondolkoddsat az elinditott
megismerd folyamatban.

s Beszéltiink mdr arrol, hogy a miivészi szoveg az, érzékelbetd dolgok (lathatd vagy vigudlis, hallbatd vagy auditiv, tapinthats,
izlelhetd, szagolhatd) megjelenitését gyakran a képzeletiink miikidretésével éri el.”

1., Ertelmezzétek a napot emberkéint szemléli szakaszok jelentését, majd tanuljitok meg ezeket kinyy nélkiili bemutatdsra.

Figyeljeteke arra, hogy a verssorok vége nem jelenti a gondolat, a mondat végét is.

2. A kellemes hangulatii kiranduldsokrol késziilt rajzokon a nap tobbnyire sugdrkoszoriban mosolyog. A versheg igazodya

rajoljatok le a szokatlanabb, a sgemiiveges napor!” (Tulit 1998, 6)

A feladat muakodtetni kezdi az elézetes tapasztalatot, és kiboviti egy Gjabb szemponttal a poétikai kodra
vonatkozéan. Mar ebbdl a néhany példabdl is kiderillt, hogy egyik kérdés feltételezi a masikat, tulajdonképpen
egymasbdl épitkeznek, s mind magasabb szintet érnek el ugyanabban a témaban, ezt jelenti a tartalmak témakdrok
szerinti elrendez8dése és magasabb szintre emelése.

Osszefoglalva: milyen ismeretek és képességek mikodnek és milyen helyzetben? Eletszert helyzetben, a
tanulok elézetes tapasztalataira épitve mikodtetik azokat az ismereteket, amelyek a vers tartalmi és formai elemeire
vonatkoznak, s ezaltal a képességek is mikodésbe jonnek és folyamatosan értékelhet6k. A tankényv szemléleti
hattere  azt  sugallla, hogy a  tudas  Ujfajta  megkozelitési  moddjaval  allunk  szemben.
Az irodalmat nem a megtanithatésag fel6l kozeliti, hanem olyan beallitédast kivan szorgalmazni, ami egy masfajta
latasmoédot nyujt az irodalmi mdvek olvasisa soran.
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