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A holokauszt tanitasa

Masodik vilaghaboru. Londonra naponta hullnak a német bombak. VI. Gyorgy, angol kiraly rezidencidja
balkonjarél borzadva nézi a varosban tombolé tlzvészt.

A hatvan évvel kés6bbi Londonban Harry herceg — VI. Gydrgy unokaja — baratja bulijan az Afrika Korps
egyenruhdjaban mulat 6nfeledten. Amennyiben 6k ketten — idGutazast téve — talalkoznanak, a nagyapa nem hinne a
szemének, latva, hogy az unoka a gyidlolt német egyenruhaban tancol egy alarcosbalon.

Az eset — sajnos — nem annyira elszigetelt, mint amennyire elsé latasra tdnik, nem arrél van szé, hogy egy
éberebb fotds kell6 idében, a kellé helyen volt. Hatvan évvel a harcok elcsendesiilése utan, a Vilaghabora eseményei
kuri6zumma satnyultak. A habord borzalmai pedig unalmas esti 6rakban nydjtanak (legfeljebb) egy kis joles6
borzongast a fiatal érdekl6d6knek.

Tanarként gyakran szembestlok azzal az értetlenséggel, nem ritkan érdekl6déshiannyal vagy ingertltséggel,
melyet példaul a holokauszt térténetének tanitasa valt ki a didkjaimbol. A ,,Miért kell nekiink ezekrdl a borzalmakrol
tanulnunk?”,  Miért témik ilyesmikkel a fejunket?”, ,,Rég volt s tin igaz sem volt”-szerd kifakaddsokra gondolok.
Nem értik, miért hozom fel a témat, talan nem is érdekli Sket. De ha példaul egy filozéfiadrat tsznak meg, extra
fejtérés nélkil, akkor természetesen lehet sz6 réla.

En meg, aki ugy képzeltem, hogy a kérdés filozofiai vonatkozasait beszélhetem meg veliik, azon kapom
magamat, hogy torténelemoérat tartok. Hiszen mar a fogalom is gondot okoz néhany tizenkettedikes didknak. Mit
tehet ilyenkor a lelkiismeretes tanar? Negyvenot percbe zsufolva akarja bemutatni mindazt, ami még a témat ismerd,
edzettebb idegzet didkoknak is sokkold lehet. De hiszen a tanar is pontosan erre épit: ha nagyon sok borzalmas
tényt halmoz egymas mellé, ha gyors egymasutinban porgeti le az események ,,filmjét”, ha bemutat néhany képet a
csupacsont, auschwitzi talélékrSl, a szemiiveg-, ruha- meg hullahegyekrél, akkor talan van esélye arra, hogy a
,véraztatta” akciofilmeken felnévé didkjai érdeklédését némileg felkeltse.

A haszndlt taktika azonban régtén ellene fordul, hiszen a szinezve, esetleg tdlsigosan szelektiven — a
megrazast, illetve felrazast célozva — bemutatott tények szintén a horrorfilmek élvezeti szintjére degradaljik az
informaciokat, elterelve a figyelmet arrél, hogy valoban megtortént eseményekrél van szo, és hogy a téma mennyire
ak-tudlis. Ha a didkoknak nincs semmilyen hattérismeretiik az antiszemitizmusrdl, azokrdl a  torténelmi
eseményekrdl, amelyek a masodik vilaghdboriban kulmindlé esemény-sorozathoz vezettek, akkor mindaz, amit a
tanar — a tananyagtol ellopott id6ben — megprébal percekbe stritve elmondani, a didk szamara epizodikus jellegtivé
valik, valami olyasmivé, mint az a film, amit a mult héten latott, mar nem is tudja pontosan mir6l...

Kollégatdl hallottam:, hagyjuk a multat, ne a régi eseményeken ragddjunk, nekiink most a jévénkre kell
koncentralnunk. A mi j6vénk az Eurépai Uni6, amelyben a nemzeti killénbségek, konfliktusok mar értelmetlenné
valnak. A szélsGjobboldali partok népszersége azonban nem igazan jogosit fel az optimizmusra. A roman ,,homo
politicon” vitakban hasznalhato ,,fegyverei” kozt egyre gyakrabban szerepel a személyek elleni tamadas, mely azon
tul, hogy érvelési hiba, teret ad arra, hogy valés vagy vélt zsidé gySkerekre val6 uszité utalassal ellehetetlenitsen
egyeseket, illetve felemeljen masokat.

Az auschwitzi koncentraciés tdbor felszabaditasanak hatvanadik évforduléja alkalmabdl az Eurdpa
Parlament felhivast intézett a faji jelleglh gytloletkeltés, az intolerancia hatarozott elitélésére. A hatarozatot ugyan
cllenszavazat nélkil, de 10 tartézkoddssal fogadtik el. A tartézkodas oka allitélag az a félelem volt, hogy ezt ,,a
hatarozatot felhasznalhatjak azon partok ellen, amelyek az eurdpai értékekért és népe-kért kiizdenek”. De melyek
azok az ,,eurdpai értékek”, amelyekért val6 kiizdelemben az intolerancia és a faji gyGloletkeltés eszkoz lehet?

Hogyan is igazodjanak el e kérdésben azok a gyerekek, akik a toleranciardl oly keveset hallva nének fel, de
akik nap mint nap talalkoznak a fajgytldlet, a nacionalizmus, az antiszemitizmus példaival, azok gyakorlasaval?

Hiszen Holokauszt emléknap is csak egyszer van egy évben, s a vég-kévetkeztetés sajnos az, hogy gyakran
csak akkor figyelink fel mogottes értelmekre, mély tartalmakra, szenvedésekre, ha kerek évszamokrdl van sz, és
persze akkor, ha nincs érdekesebb hir, ami azt hattérbe szorftana.

Nehéz egy gyereknek eldénteni, hogyan is kellene reagalnia ezekre a dolgokra, hogy az antiszemitizmus
elitélendé-e vagy sem, ha a leginkabb ismert torténelmi személyiség Hitler, ha a kényvarusok standjai tele vannak
masodik vilaghdborat népszerisité konyvekkel — amelyek a haditettek dics6itésén tul nem szamolnak be annak
borzalmair6l —, ha Antonescu marsallrél neveznek el utcat. Miért varjuk el tSle, hogy kiforrott véleménye legyen a
kérdéssel kapcsolatban, mikor a térténészek is arrdl vitaznak, hogy a legendassa valt Wehrmacht elkévetett-e
egyaltalan emberiségellenes blindket, vagy csak az SS hibaztathaté mindenért, hogy Romaniaban volt-e Holokauszt,



vagy csak az egyes egyének talbuzgd antiszemitizmusanak tudhaté be 270 ezer zsidé halala. Hiszen a
szblasszabadsag leple alatt mar réges-rég létezik a Holokausztot tagadé elmélet, ezért mar nem is tint meglepének,
hogy a volt romdn allamelndk ki-jelentette, Romaniaban nem volt zsidétldozés. Ha a felnéttek is azt hiszik, megold-
hatjak a problémat azzal, hogy azokra a németekre vagy a horthystakra haritjak a felel6sséget. Horthystakon pedig
gyakran egyszertien csak magyart értenek. Pedig a kérdés azért nem ilyen egyszerd.

Nem kialthatunk ki egy egész népet — legyen akar német, magyar vagy roman — antiszemitanak. A kollektiv
blindsség kikidltasa kétéld és nagyon veszélyes dolog. Tulajdonképpen ugyanaz a fegyver, amelyet a nacik és
szOvetségeseik hasznaltak, ami-kor a zsidokrdl volt sz6, amikor Gket tették felelGssé az elsG vilaghdboru elvesztéséért
és a gazdasagi vilagvalsagért is. Eis ha nem vigyazunk, akkor éppen ennek az dltalanositasnak a csapdajaba eshetiink.

Par éve torténészkorokben nagy felhaborodast valtott ki Daniel J. Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners.
Ordinary Germans and the Holocaust (Hitler dnkéntes hobérai. Az dtlag németek és a Holocanst) cim@ konyve, amelyben sem
tobbet, sem kevesebbet nem allit, mint hogy a holokauszt azért torténhetett meg, mert minden német antiszemita
volt, és 6nként, 6réommel vett részt a tdmeggyilkossagokban.

Nem kell toérténésznek lenni ahhoz, hogy raj6jjink az ilyen allitasok értelmet-lenségére, viszont
elgondolkodtatd, hogy éppen ez a kényv nagy sikernek 6rvendett a németorszagi fiatalok koérében. Ez is jol
demonstralja a fiatalok befolyasolhatésagat.

Moése Kacav izraeli elndk szerint: ,,A Holokauszt nem csak a zsidé nép tragédidja. Ez az egész emberiség
kudarca.” Most kell raébreszteni a gyerekeket arra, hogy nemcsak az volt blinds, aki tevélegesen részt vett a zsidok
clpusztitisaban, hanem az is, aki tudott réla, tehetett volna ellene, de meg sem prébalta. Gondolok itt azokra a
szovetségesekre, angol, amerikai kormanykorokre, akiknek tudomasuk volt a zsidok elhurcolasardl és mégsem tettek
semmit néhany tessék-lassék tiltakozason kiviill. Azokra a magyar vezetSkre, akik ,,mostik kezeiket”, mikézben a
németek tokéletes szervezettségiikkel par honap alatt a magyarorszagi zsidok nagy részét haldltdborokba deportaltak.

Hiszen az utébbi honapok valasztasi eredményei is azt mutatjak, hogy most mar nem annyira a habzé széja
antiszemitaktol, nacionalistaktdl kell tartanunk, mert azok nagyrészt hiteliiket vesztették, hanem azoktdl, akik
logikusan, észérvekkel pro-balnak erre az utra terelni, és azoktol, akik kézonyosek, akik félrenéznek, amikor segiteni
kellene.

Természetesen kiilonbséget kell tenni azok kozoétt, akik tényleg részt vettek a zsidok tldozésében, javaik
cltulajdonitasdban és végil a zsidok megolésében, és azok kézott, akik csak félrenéztek, akiknek nem volt batorsaguk
fellépni a gyilkosok ellen.

Ugyanakkor nem felejthetjiik el azokat sem, akik életitket kockaztattak azért, hogy megmentsék a zsidokat.

A magyarorszagi ,,zsidomentSk” kézul talan Raoul Wallenberg neve ismertebb. O volt az a svéd diplomata,
aki menlevelek segitségével tObb ezer magyarorszagi zsidot mentett meg.

Sokan nem tudjdk azonban azt, hogy a székelyfoldi zsidésig megmentése ér-dekében hatékonyan 1épett fel
Slachta Margit féapaca, valamint Marton Aron piispok is. Slachta Margit folyamatos probalkozasainak eredménye
volt, hogy 1942-ben felfiiggesztették a Csik varmegyei deportalasokat. Bar sokan masok is hallattak hangjukat, az
egyhaz részérél a legbatrabban talan Marton Aron piispok lépett fel az emberteleségek ellen. Prédikacioit,
amelyekben allast foglalt a zsidésag elhurcolasa ellen, sokszorositottak és az egész orszagban terjesztették.

Megprébaltak a mentést mas egyhazi és diplomaciai személyiségek is, és sokan olyanok, akiknek nevére ma
mar nem is emlékszink. Pedig 6k kellene legyenck a példaképek, akik azt bizonyitjak, hogy egyénként is lehet, s6t
kotelességiink fellépni az embertelenségek ellen.

Most kell megtanitani a gyerekeinket arra, hogy egy ilyen Gsszetett kérdésben, ami sajnos mindennapjainkra
is kihatdssal van, nem lehet egy Gjsagcikk vagy egy politikus beszéde alapjan allast foglalni. Szitkségiik van elézetes
ismeretekre, hiszen masképpen a holokauszt, milliok tragédidja alarendel6dik az aktudlpolitikinak. Az anti-
szemitizmushoz val6 viszonyulasunk nem egy parthoz valé csatlakozasunk természetes kovetkezménye kell legyen,
hanem erkolesi kérdés.

Allandéan arrdl beszélink, hogy a mult ismerete megkimél a hibaktol, de tgy latszik, nem mindenki akarja
meghallgatni a torténelem lzenetét, mert a borzalmak jra és tjra megismétlédnek. Ezért igenis sziikség van a
holokauszt oktatasara, hogy a gyerekek ne hallomas alapjan {téljenek ilyen hordereji kérdésekben, hanem tudjak
felmérni, hogy milyen hatésa lehet egy zsid6 vicenek, egy artalmatlannak tiné dalszévegnek, vagy egyaltalan a
mesterségesen nemzeti, faji szintre emelt egyéni konfliktusoknak.



