Székely Gy6z6

Visszatért a mult?

A tavaly 6szi lapszamunkban Késért a miilt cimmel mar beszamoltunk arrdl, hogy oktatasi f6hatésagunk
illetékesei az egypartrendszerben bevalt moédon ,,gondoskodnak” a nemzetiségi didkok tankényveirdl. Ingyen
hasznalatd tankonyveket kildenek az iskolikba, bizonyitvan ezzel a mindenkori hatalom nagylelkdségét,
kisebbségekkel szembeni tolerancigjat. A cikkben megprobaltuk Osszegezni a minisztériumi eljarasok okozta karokat,
és azt, ahogyan a latszatintézkedések rontjak az anya-nyelvén tanulé didk oktatdsanak mindségét, tovabbtanulasi
esélyeit. Tettitk ezt jobbité szandékkal, annak reményében, hogy a hatalom bizalmat élvez$ hivatalnokok tanulnak
elkovetett hibaikbol és megvaltoztatjak, ,,megreformaljak™ a kisebbségi tankényvellatas rendszerét.

Reform

Ezt a szot kulcsszoként hasznaltdk az elmult mastél évtizedben. Annak szan-tdk a roman kézoktatds
tervez6i is, amikor 1993-ban kozzétették tervezetitket: Proiectul reformei invitamantului prenniversitar din Romania. Es
kulcsszé maradt egy szo6sszetételben is: reformknltira. Ennek a hianyaval magyaraztak 1997-ben a roman kézoktatas
allapotat elemzé kutatok a tervezett reform hatasainak késlekedését, elmaradasat.

Tekintsiik at réviden, mit terveztek reform gyanant 1993-ban (Cartea Albd a Invétimantului din Rominia):

— az altalanos (alapszintd) oktatas biztositasa 16 éves korig;

— az oktatds tartalmanak modernizalasa a tantervek, a tankényvek és az értékelési modellek szintjén;

— aszakoktatds atszervezése;

— pilaci feltételek megteremtése a tankonyvkiadasban, az dllami monopdlium megsziintetése, a
tankonyvbeszerzéshez sziikséges anyagi alapok atiranyitasa az iskoldk részére;

— az oktatds (tdlzottan) koézpontositott adminisztrativ és finanszirozasi rendszerének lebontasa
(descentralizare) és a tanfeliigyel6ségek, iskoldk és pedagégiai kézpontok (casele corpulni didactic, sz6 szerint
forditasban: pedagdgusok hiza) hataskorének kiterjesztése;

— a taneszkozok, az iskolaépiletek, (iskolai) felszerelések finanszirozasi a-lapjainak megteremtése, a
befektetésck névelése ezen a téren.

A tervezet a stratégia megvalositasara a kévetkez6 £6 célokat tizte ki:

1. az elemi és a kozépfoku oktatds minGségének javitdsa, a tantervek és a tan-konyvek tartalmanak
modernizaldsa, a tanarképzés és a tanartovabbképzés atszervezése, az értékelési és vizsgaztatasi moédok atalakitdsa;

2. a kézéptoku oktatas atszervezése;

3. a finanszirozas és az iskolairanyitas hatékonysaganak novelése.

Ha tizenkét év tavlatabol értékeljik a tervezet célkitlizéseit, megallapithatjuk, hogy az néhany pont
kivételével ma is idGszer, megvaldsitandé tervként hat. Az ok-tatds tartalmat, tanterveit és tankOnyveit érintd
célkitlzések kozil talan a legfontosabb nem valt valora: az adminisztrativ és a finanszirozasi rendszer ma is tulzottan
kozpontositott, a decentralizicid papiron maradt.

Az els6, 1997-es értékelés (Strategia reformei invdtamantului din Romania) a lassi reform veszélyei kozott a
tékez6 tényez6k meger6sodését, a régi és Uj szerkezeti formak parhuzamos miikodését, az oktatasi kinalat és a
tarsadalmi elvardsok kozott faziseltolodast, a koltségek ndvekedését és az Gjitd kedv csokkenését emlitették.
Az oktataskutatok jol lattak ezeket a veszélyeket: az értékelést kbvet6é néhany év torténéseit mar az ellenreform széval
lehetne jellemezni. A szerkezeti formakat illetéen ma mar nem beszélhetlink azok egyiittélésérdl, maradtak a régiek,
egyltt a letlint kor illetékeseivel. A 2000 és 2005 kozotti id6szakot nemcesak a kisebbségek nyelvén tér-ténd, hanem
az egész roman kozoktatds megsinylette, hisz a szamos tantervvaltoztatas és az ezekkel egytitt jard tankényvesere
nyoman az iskolaba juttatott tankényvek szinvonala mind tartalmi-médszertani, mind kilalak szempontjabol
elmarad a korabbi, illetve a sziil6k, tanarok 4ltal elvarttdl. Az okokat a tavaly &szi szamban mar felso-roltuk, ehhez
még csak azt tehetnénk hozza, hogy a 2005. februar 16-i tankényvliciten a roman oktatasi minisztérium illetékesei



magyar nyelven megirandé kozépiskolai tankdnyvre palyazatot mar el sem fogadtak. — Majd lesz romanbdl forditott
magyar nyelvi tankonyv — {gérték —, minek a magyar nyelven megirt? — Higgylink nekik, lesz forditasban kiadott
kényv, és ha mar tankényvforditasokrdl kell beszélntink, és a magyar didkoknak forditasban megjelent kényv kertl a
kezébe, olvassunk bele a 2004. decemberében iskoldkba kiildott ingyen hasznalata tankdnyvek , forditott” sz6vegébe.

Szemelvények forditasban megjelent konyvekbdl
I. KORNYEZETISMERET, tankinyv a 11. osztily sydamdra. Aramis, 2004

A tanuloknak szant szoveg a 4. oldalon kezdddik, induljunk hat innen: ,,.Alna és Catdlin haldszni voltak a
Duna-Deltaban. Megesoddltik a pelikanokat, hattynkat és mds madarakat.”

Mivel a helyesirasi hibak nagy szamban taldlhatok az egész tankonyvben (itt: hattyn — hattyi, Duna-Delta —
Duna-delta), ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk. A szovegrészletben Akina és Catdlin indul halaszni, am
talalkozhatunk Dana-val,
Dorn-val, Nelu-val, Bogdan-nal, Titellel és Nicu-val, tehat csupa roman keresztnevli gyermekkel, 6k fiirédnek, 6k
szedik a gyiimolesét, keresik a rékalyukat, és természetesen velik van Azore/ is, a kutya. Talalunk olyan keresztnevet
is, amelynek a magyar nyelvben is van megfelel6je (Maria — Maria), a fordité azonban kitart az egységesség elve
mellett, és kovetkezetesen Marid-t ir.

Ennyi kin utdn az 5. oldalon végre fellélegezhet a tanuld, mert Feliditd tevékenység kovetkezik: ,,Hallgassdrok
meg, majd tanuljatok meg D.G. Kiriac Orsgdgom cimii daldt.”

Kell is a lazitas, hisz a lecke (az 7. egység) Gj f6ldrajzi fogalmak megtanulasat tizte ki célul: ,,.4 hegy és a mezd
domborzati formdk.” Ha a diak ezt igy tanulja meg, akkor a Romdn-alfold helyett Romdn-mezi-t fog mondani. A fordité is
érezhette, hogy a mezé nem a legmegfelelébb, igy a tovabbiakban az alféld szé magyar valtozataként felvaltva
hasznalja a mezdség és a mezd terminusokat: .4 mezd alacsony domborgati forma. A mezdségi zondk erdeiben harsakat,
akdcfakat, nyirfakat, bokrokat, virdgokat, fiivet taldlunk. A ragesdlok foként a mezdségben élnek, a gabonatiblikban.” Ez mar a 9.
lapon olvashaté. Trjuk 4t a szoveg stilusaban: a 9. lapban.

A 2. egység szbvegében a tanulé a névények nevének népnyelvi valtozataival ismerkedik: a pasgulyszirral és a
murokgyokérrel. 1tt, ebben a nyelvi kirnyezethen zavardlag hat a burgonyaszar, a masik két név mellett jobban hangzana a
pitydkaszdr. Miutan a ta-nulok , felidit6 tevékenységként” megtanulhatjak és elénekelhetik Corneliu Mares Copdcelul
cimi dalat, a 15. lapon egy szép verssel is megismerkedhetnek, ennek most csak az elsé stréfajat idézziik:

,»A petrezselyem

Irta Vladimir Pop Mircanu

Zsenge petrezselyemzold!
Bolcesoje a puha £61d?
Buizskén emelkedik, nyalka
Fehérbéra legény fajta.

Tehat a petrezselyemzold fehér bérd legény. Nem néger, nem mulatt és nem né! Ez a néhany sor a
kézpontozas tanitasara is alkalmas. Megtanulhatjuk, hova kell a felkidltojel, hova kérdéjel, és hova nem tesziink
vesszOt.

A 3. egységben mar az allatvilag keril elStérbe: ,,Az dllat testének alkotdelemei dllatonként kiilinbiznek.” A szerz6
valészintleg azt akarta mondani, hogy az allatok nem asereszabatosak, mint a gépek.

A tankonyv modszertani eszkOztaraban a dramapedagigia elemei is follelhetSk: ,,Szerep-jiarék” cim alatt (5.
egység, 47. lap) a kisdidkoknak a kévetkez6 dialogust kell régtondzniik: ,,Képzeletek el egy bezélgetést a seprii és a porszird
kizitt.”

A szerz8k szélasokkal, k6zmondasokkal, taldlés kérdésekkel is élénkebbé varazsoljak az amagy sem unalmas
szoveget:

»Ki az, aki oly ravasz, hogy

Abol ejar tyiik, kakas fogy?”

A kakast fogyaszté tyukokra (1. egység, 7. lap) a bioloégiakényvekben nem talalunk magyarazatot. Ezek nem
valami szarnyas amazonok, inkabb egyszeri tojok, a kakaspusztitasra pedig azért kertilhetett sor, mert (valészintleg
itt is, mint a forditasban késziilt tankényvekben nagyon sok esetben) a fordit6 a vessz6t oda tette (illetve nem tette),
ahol a roman szévegben is volt (vagy hianyzott).



Es ha a tisztelt olvasé eddig még nem gy6z6dott meg arrél, hogy a tankényv megfelel a kisiskolas sajatos
(magyar) nyelvi és kulturalis kérnyezetének, talin meggy6zheti errdl az Allatok fejezetbél kiragadott kézmondas: ,,A4
Sfarkas megvdltoztatia a s30rét, de a szokdsdt nem.”

Ugy tinik, hogy a minisztérium illetékesei sem, mert a tankonyvet engedélyezték, oktatasra alkalmasnak
talaltak, és szamos tiltakozas ellenére sem vontak vissza a magyar tannyelvi iskolakbol.

Tiltakozasban, a hibds tartalmu, nyelvezetd kényvek visszavonasat kérs, kévetels nyilatkozatban nem volt
hiany. Kérték ezt tanitok, tanarok, szil6k és nagyszil6k, hivatalos levélben a pedagégus szovetség elndke, a
tankényvtandcs kuratoriuma, am a kérés pusztiaba kialtott sz6 maradt. Volt ugyan egy nagyon ,,diplomatikusan”
megfogalmazott valasz, melyben a minisztérium kisebbségi vezérigazgatésiga kozli a visszavondst sirgetSkkel
(idézziik):

ss- - - Procesul de traducere a manunalelor din limba romana ( cis. Iy a- H-a; a IX si a Xa) a fost inregistrat cu 5 — 6 saptamani

Acest fapt a fost determinat de intargierea procesului de distribuire a acestor manuale .

Manuale traduse in limba maghiara si contractate de M.E.d.C. au inceput sa intre in posesia elevilor incepand cu data de 15
dec. 2004.

Mentionam ca, M.E.d.C. a alocat in vederea realizarii acestor traduceri suma de 27,5 miliarde lei.

M.E.A.C. va lua in considerare, pe viitor sugestitle pe care le formmulati privind organizarea licitatiilor de achizitionare a
manualelor noi.

Va multuminm, ...”

Az idézetet igyekeztiink betdre, letitésre pontosan visszaadni, tehat a roman ékezetes betiik, a befejezetlen,
értelmetlen mondatok nem a levél gépelésekor keriiltek a szévegbe, szerencsére a magyar tanuléknak nem ebbdl a
levélbdl kell tanulniuk a roman nyelvet.

A levél nem vilaszol az alapkérésre, a hibds tankényvek visszavonasara, azt igéri viszont, hogy figyelembe
veszik a tankényvek licitacidjakor a tiltakozok kérését. Nos, ez megtdrtént: tavasszal mar nem volt gond a liciten, a
kozépiskolai magyar nyelvii konyveket felajanlokat szépen hazakiildték.

Folytassuk most kézépiskolai tankényvek leforditott szévegébdl kiragadott idézetekkel.

II. TORTENELEM, tankinyy a IX. osztdly szimira.
Editura Didactica si Pedagogica — Corvin Kiado, 2004

Errél a kozépiskolai tankonyvrdl készillt recenzié mar megjelent a Magiszrer-ben, ezért csak néhany
mondatot idéztink a kényvbél.

A vdrosok, alapitva |[...] amikor biztonsagosabb volt a hajozds és vagyont is kinnyen lebetett sgerezni, letelepedter a partra
és korbevettik magukat falakkal; elfoglaltik a foldsgorosokat, iigy a kereskedelem folytatdsa miatt, mint, bogy erdsebbek legyenek
sgomsédaikkal szemben.
A vdrosok |[...], gy a szigeteken, mint a kontinensen lvok, a kaldgkodds miatt |...] a parttdl tavolabb épiiltek |...]. Ezért, a mai
napig a vdrosok a vigtdl tavolabb, fennebb helyezkednek el”

A tanul6 feladata: ,,.4 sziveghil kiindulva, részletezzéter, hogy milyen belyekre épitették a girigik a vdrosaikat!”

Ismerjik el, hogy nem konnyd feladat! Az elsé latasra helyesnek tiné vélasz: a part mellé és attdl tavolabb
épitették a varosokat. Tehat mindentivé, ahol hely volt. Ha viszont figyelmesebben elolvassuk a szdveget, kidertil, hogy
a varosok a part mellé csak letelepedtek (biztosan révidebb pihendre), épiilni tivolabb épiltek. A mai napig. Ezért
nem talaljuk meg a tengert Athén kézelében?

A f6ldrajzi helynevek ebben a tankényvben is ,sajdtosak” (idézzik a nyelvtanilag is figyelemre méltd
mondatot, 14. lap): ,,A nyngat-kdrpiti dikok ag aranyat banydsszdk és dolgogzak fel.” A nyngat-kdrpdti tajegység emlitése
azért tanulsigos, mert ennek a hegy-vidéknek mar eddig is szamos valtozata él(t) a magyar nyelvben, most sikertlt
ezt gazdagitanunk egy eredeti tiikirforditassal. A Muntii Apuseni tobbnyire a Nyugati-Kdrpatok nevet viselte a hazai
foldrajztankonyvekben, talan azért, mert az orszag nyugati részén fekszik. Az Uj magyar nagylexikon harom
megnevezést ad: Erdélyi-perembegység (ilyen cimszé alatt talaljuk meg a lexikonban), Erdélyi-szigethegysée, illetve Erdélyi-
kizéphegység. Vajon mit hoz a jové? Lesz-e még Gjabb neve ennek a szép vidéknek? Es hasznalni fogjik-e a magyar
nevet az erdélyi magyar féldrajz- és torténelemtanarok?

Az el6z6 példakban mar talalkozhattunk a megszemélyesités néhany egyszeribben megfejtheté példajaval (o
vdrosok ... Rirbevették magnkat falakkal, a porszird és a seprii besgélger stb.). Valasszunk ki most egy falinyosabbat a
torténelemkonyvinkbdl (57. lap): ,,Orbon feljegyzései a tirik népek sgerepérdl és a kovetendd politikdrdl”. A megfejtéshez
ismét a Magyar Nagylexikon segitségéhez folyamodunk (XI. kétet, 200. lap) Orhon: folyé Belsi-Azsidban, E-Mongdlidban.



Mivel a foly6 nem készit feljegyzéseket, gyanakodhatunk, hogy a szerzé az orboni feliratok valamelyikét adta meg az
idézet forrasaként.
A tankoényv tartalmi minGsitésérél mar olvashattunk a Magiszter téli szamaban Vincze Zoltan tanar ar

jovoltabol, most tehat erre nem tériink ki, azt azonban elmondhatjuk, hogy ebbdl a tankényvbdl sem tanulhat sajat
népérdl, nemzetérdl a magyar kdzépiskolas.

1. BIOLOGILA, tankiny a IX. osztily szimdra. Aramis, 2004

Az 4j kézépiskolas biolégiatankényvrdl mar a fedSlapon olvashaté cim is sokat elarul: Bidlogia, tankiny (1) ...
A tankényv szévegét Kiss Eva ny. biologiatanar probalta ,,megfejtens’, ragadjunk ki néhany sort a véleményezésébdl.

,»Ha a szerz6k azt tizték volna ki célul, hogy hogyan lehet egy tantargyat megutaltatni a tanulokkal, akkor ez
a tankonyv iskolapéldaul szolgalhatna. A tankonyv a szerz6k, a fordité és a kiadd k6zds »remekmivex.

Nehéz forditast véleményezni az eredeti roman széveg ismerete nélkiil, ugyanis nehézkes, rossz széveget jol
forditani nagyon halatlan feladat. Annyi a forditasbdl is kitdnik, hogy az eredeti széveg tudomanyos adatokkal
talterhelt. A tankényv minden oldaldn nytizségnek a szakkifejezések, amelyeknek a magyardzata elmarad. Péld4ul:

»Alakjuk  szerint  a  sejtek  Rét csoportha  osgthatok:  izodiametrikus  (parenchimatifus) és  heterodiametrikus
(prozenchimatikus). «

Honnan tudja a tanuld, hogy ez mit jelent? Vagy:

»A sejmembranok jelenlétiik kel megakaddlyozzdk a sejtszervecskékben ngyanabban az iddben lejdtszdds kémiai folyamatok
interferencidjdt.«

A forditas tikorforditas, ezért a sz6veg gyakran magyartalan, nehézkes. Nyelv-tani hibak is el6fordulnak: az
alany egyes szamban, az allitmany t6bbes szdmban van, vagy forditva. Egy-egy hibas szakkifejezés is follelhets:
Plazmodezma helyett plagmodezmosz,.

A legnagyobb felel6tlenség a kiadé munkéjat illeti. Nem szabad megengedni, hogy magyar kényvet olyan
muszaki szerkesztGk készitsenek, akik nem tudnak magyarul: elofordul, 6réklodés, az élovilagban, befuzodés stb.
G¢én helyett gél szerepel. A sorvégi elvalasztdsokban is sok a hiba.

A tankényvet — véleményem szerint — ki kellene vonni a forgalombdl.

Ezt kérte az Erdélyi Tankinyvtandes kuratériuma is: vonjdk ki az iskoldkbdl a hibas tankényveket. A
felsorolasban szerepelt az els6s6k szamara készitett matematika-konyv is. Arrdl, hogy miért nem tanicsos ezt a
tankonyvet az irni, olvasni tanulé gyermekek kezébe adni, Baka Judit ny. taniténd irt. Az 6 véleményezésébdl is
idéztink:

IV. MATEMATIKA, tankinyv ag L. osztaly szamdra. Aramis, 2004

1. A kinyv tartalmit tekintye:

— Toérzsanyaga nagy részben megfelel a 2004-ben kiadott Tanterv eléirasanak.

—  Gyakotlatai és feladatai nem kévetik a tanuldk életkori sajatossagait, joval alulmaradnak a 6-7 éves kornak
megfelel6 kévetelményekhez képest.

—  Mindéssze 60 leckét tartalmaz 112 oldalon. Igy természetesen nem biztosit-hatja az 6nallé vagy a
differencialt munkat. Elénye abban all, hogy sok gyakorlata csoportmunkat igényel. A tankonyvet
feltételezhetGen kiegésziti egy munkafiizet, 4m ez a magyar nyelven tanulé gyermekhez nem jutott el. Igy ez
a tankonyv nem alkalmazhaté sem osztatlan, sem részben osztott iskolaban, holott ismert tény, hogy a
legtobb magyar gyermek ilyen iskolaban sajatitja el a matematika alapjait.

—  Gyakran el6fordul, hogy utasitasai érthetetlenek, példaul a 109. lapon levé gyakorlatok. A 72. lapon ez all:
WS %inezd az utat Zoldre 20-191 20-1g, pirosra 15-191 15-ig, sdrgara 17-16] 17-ig”” Nem értheték az 50., 53., 57. lapon
levé gyakorlatok sem.

— A 2-es szamjegyek irdsa nem felel meg az el6irasoknak.

2. A tankionyv nyelvezete és helyesirisa
a) Gyakori hibik



— A fejezetek szimozasa nem kdveti a magyar helyesirds szabalyait: a sorszdm-nevek helyett tdszdmnevek vannak.

— A kilénb6z6 oldalakon megjelend gyakorlatok és feladatok sorszdmozasa is helytelen.

— A fejlécben szerepel a Célkitiizések rovat is, de helyette a kényv oldalszamai szerepelnek.

— A tartalomjegyzékben helytelen a névelé hasznalata: a helyett az jelenik meg: Az 2-es..., Az 3-as..., Az 4-
es..., Az 6-0s..., Az 7-es..., Az 8-as..., Az 9-es..., Az 10-es szam.

—  Ugyancsak a tartalomjegyzékben tébb cim is kisbettvel szerepel: olvasas, iras, 6sszehasonlitas.

— A lecke cime nem az, amit a tartalomjegyzék tartalmaz. (Példaul: a jegyzék szerint a 71. oldalon a
természetes szamok Gsszeadasa és kivondsa, valamint széveges feladatok megoldasa szerepel, holott ezen a
lapon egyetlen kivonas sincs, csakis széveges feladatok vannak.

— Tul gyakran szerepelnek a -ndl, -nél ragok: a miiveletek elvégzésénél, az osztdlyozdsndl, a méréseknél stb.

— Tobb lapon is 6 és G szerepel az & és G helyett (példaul a 40. és 41. lapon).

—  Szamlalj (vagy itj) névekvé (csokkend) sorrendée (sorrendben helyett).

— A feladatok, illetve a gyakorlatok hol szamozassal, hol anélkiil szerepelnek.

—  Zavart okoz a kényvben, hogy maradtak roman roviditések is, példaul: ZU ES Z KIVONASAT VEGZEM
(lasd a 69. lapon).

— A szdveges feladatok vazlataiban a mondatérték(i szécsoportok utan nincs irasjel a 79., 86., 95., 99. lapon.
Példaul: Matydsnak volt __ kinyve utan nincs pont.

— Tébb esetben is el6fordul olyan utasitas, amelyet a gyermek nem tud meg-oldani, mert a tanterv szerint a
megoldashoz sziitkséges ismereteket nem kell tanftani.

b) Egyedi hibafk
Lap Hibas forma Helyesen
26. képro: képrol
34. alapjan! alapjan:
hivni (mert a képen tarcsas telefon
39. tarcsazni helyett nyomégombos késziilék
lathato)
40. IGEN —1GEN;
45 ...targyakat! (golyok, palcikak, ...targyakat (golyokat, palcikakat,
" | ceruzak) ceruzakat)!
62 Mondj a 14 és 18 kozotti Mondj olyan szamokat, amelyek a
" | szamokat! 14 ¢és 18 kozott vannak!
74. Harmin-cnégy Harminc-négy
o , — ...egyenl6 tizenharommal.
— ...egyenld tizenharom. o
78. . — ...egyenld tizzel.
— ...egyenld tiz.
20 — ...egyenld huszonét. — ...egyenld huszondttel.
' — ...egyenld huszonkettd — ...egyenl6 huszonkettSvel.
Vilaszd ki a talalé miveletet, és Vilaszd ki a megtelel6 miveletet,
81. .
oldd meg! és oldd meg!
34, Ssszetartozdkat ossz?tar—tozokat, vagy Ossze-
tartozokat
GYEREKEK (esetleg
80. GYEREKE valasztékosabban: GYERMEKEK)
90 — ... egyenl§ 42. — ... egyenl$ 42-vel.
) — ... egyenlé 50. — ... egyenlé 50-nel.
94. ... dolgoztal, ... dolgoztal!
Valaszd ki a feladathoz ill6 Vilaszd ki a feladatokhoz ill6
97. | muveleteket! muveletet!
... kérdéseket! ... kérdést!
103 eredmén-yeket eredmé-nyeket
' HOSSZUSAGOKAT MEREK HOSSZUSAGOT MEREK




Nem jartak jobban azok a tizedik osztalyos tanuldk sem, akik a EDP és a Corvin Kiadé altal ,,gondozott”
tankényvet vehették ,ingyenes hasznalatba”. A tan-kényv gomdozetr voltarél Orban Béla ny. egyetemi tanar
véleménye is sokat elarul. Most az & lektoralasabol idéziink.

V. MATEMATIKA, a tankinyv a kizépiskolik X. osztilya szamadra.
M2, EDP — Corvin Kiad6, 2004

A tankényvet atnézve igen nagyszamu szakmai, nyelvtani, helyesirasi és egyéb hibat allapithattam meg,
melyek megkérddjelezik a forditas hasznalhatosagat. Igyekszem a hibakat csoportositani.

L. Szakmai és a szakkifejezések belytelen baszndlatibol eredd hibafk:

4. oldal (de mashol is): ,,dsszeszorozva az... dssgefiiggéseket, kapiuk, hogy...” Meg-jegyzés: Osszefliggéseket (vagy
egyenleteket) nem lehet 6sszeszorozni. Helyesen: az sszetiiggések megfelel oldalait 6sszeszorozva...
A masodrendd, harmadrendd, #-edrend gyok helyett a masodik, harmadik, #-edik gySk kifejezés hasznalatos (9.
oldaltdl kezdve).
A paratlan rendd gyok helyett: paratlan kitevéji gyok.

23. oldal: ,,Kimutatjnk, bogy a raciondlis szdmok (és nem csak) szakaszos végtelen tizedes tortek formdjaban alakithatok.”
Helyesen: a racionalis szamok (és csak ezek) szakaszos, végtelen tizedes tortek alakjaban irhatok fel.

28. oldal: ,,Gydktelenitsiik az, aldbbi fiiggvények nevezdit”, helyesen: az alabbi tortek nevezéjét.

38. oldal: ,, A q szdamot a mértani baladvdny rigzitett értékii hanyadosanak (racidjanak) nevezziik.” Megjegyzés: a g
neve allandé hanyados (a raci6 sz6 a magyar terminolégiaban nem hasznalatos).

53. oldal: ,,kibis parabola (helyesen harmadfokud parabola).

57. oldal: ,,fiiggvény monotonidgja” helyett a figgvény monotonitasa kifejezés hasznalatos.

73. oldaltdl kezdve: logaritmikus egyente?” helyett a logaritmusos egyenlet kifejezés a hasznalatos.

113. oldal: ,, Az (1) egyenldség bal oldala...” helyesen jobb oldala.

118. oldal: A firzsszdam helyett a primszam kifejezés hasznalatos.

129. oldal: ,,A\. A négy szin probléma” helyesen: Négyszin-probléma.

130. oldal: A ,,multiszet!?” terminussal még sohasem talalkoztam.

131. oldal: ,,Newton multinomindlis képlete”, helyesen polinomialis képlete.

138. oldal: ,,Fdk” helyett: fa grafok.

135, oldal: ,,belsd fokszdm, kiilsd fokszant”, helyett bemend fokszam, kimend fok-szam.

175. oldal: i helyett i irandé.
Al Vi

183. oldal: ,,s0kszogvonal’ helyett torétt vonal {rando.

191. oldal: ,,enkleidészi tér” helyett euklideszi tér hasznalatos.

193. oldal: Az utols6 sorbdl kimaradt egy mondat: ha adott egy egyenes és egy ezen kivill fekvd pont (a ¢
pont alapjan).

194. oldal, 2 sor: ,,Két sik kilesinds helyzetér...”, helyesen: Két egyenes koles6nos helyzetét.

197. oldal: ,,Megjegyzés: Egy szakasg, felezomerdlegese dtmegy a sik felezdpontian’”. Helyesen: a szakasz felez6pontjan.

209. oldal: ,,a CV" él kizéppontia”’, helyesen felezGpontja.

211. oldal: ,,s3akasz, felezdsikja” helyett szakasz felezémerdleges sikja.

219-220. oldal: ,.gombszegmentun?” helyesen gémbszelet; ,,kétlapii gimb-szegmentuns”, helyesen gémbréteg.

221. oldal: ,.gombszektor”, helyesen gémbcikk.

I1. Nyelvtani, pontatlan szohaszndlathil szarmazo, illetve helyesirdsi hibifk

Néhany példa a tdbbes szam folosleges alkalmazasara:

9. oldal. ,,Legyenck q és r raciondlis szamok”, helyesen: legyen g és r két racionalis szam stb. stb.

Az egyes szam és a tObbes szam nem megfelel6 egyeztetése:

26. oldal: ,,Mivel az 1,5 jobb oldalin levd szdamok kobe mind nagyobbak, mint 2, a keresett szampdr az aldbbi szdmofk
kizott lesznek.”

75. oldal: L étegnek mds tipusi egyenletek, amelyek megolddsa a logaritmusfiiggrény injektivitisdn alapsganak.”



Pontatlan kifejezésere
Pl 111. 0ld. 11. feladar. ,,Hdnyféleképpen belyezhetiink el n személyt egy kerek asztal mellett?”, helyesen az asztal koril.
34. old. ,, Az eldbb emlitett tulajdonsdg bizonyitia a szamtani bhaladviny megnevezés helyességét.” Helyesen: bizonyitja
helyett indokolja.

12. oldal. ,,2) Az X°+32=0és X’ +125=0 van egy-egy negatiy gyokiik.” Kimaradt az ,,egyentetekene’” stb.

Helyesirdsi hibdk
22. oldal: x-el (x-szel).
25. oldal: ,,képpén” (képpen).
30. oldal: ,,kiilimbizd” (kilonbozE)
53. oldal: ,grafikusképe’ (garfikus képe).
87. oldal: ., kapot kamat’ (kapott kamat).
95. oldal: ,,aho3” (ahhoz) stb.

Altalanos megjegyzés: a tankonyv 111 fejezete, a Grafelmélet tdl van méretezve, egyfajta pupja a konyvnek. E
fejezet annyi 4 fogalmat, értelmezést és tételt tartalmaz, hogy ezek megtanitisa nehezebb, mint az dsszes tobbi
fejezeté egyiittvéve. Emellett a bizonyitasok nehézségi foka joval meghaladja egy atlagos tizedikes tanulé értelmi
szintjét. Példaul sz6 van grafok kézotti izomorfizmusrdl, noha az izomorfizmus fo-galmat csak a XII. osztilyban
tanuljak majd, az algebrai struktirak keretében.

Ennek a fejezetnek a magyar forditdsa is tobb helytelen terminust, zavaros bizonyitast tartalmaz.

A tankényvet nem ajanlom iskolai hasznalatra.

V1. KEMIA, tankiny a IX. osztdly szimdra a szakiskolik résgére.
Sigma — T3 Kiado, 2004

Az elézbekben bemutatott kényvek szévegénél kevésbé hibas a forditasa a szakiskolak IX. osztilya szamara
kiadott Kémia tankényvnek, bar ezt a kényvet is at kell dolgozni ahhoz, hogy iskolai hasznalatra alkalmassa valjék.
Szamos helyen kellene javitani a kémiai helyesirds szabalyainak megfelelSen (&kdlinn-permangandt kristaly helyett kdlinm-
permangandt- kristaly ndtrium peroxid helyett ndtrinm-peroxid stb.), talalhaté a kdnyvben gépelési betthiba is (réz(11)klroid
helyett 7é3(1l)-klorid), de mindkét hibatipusnal veszélyesebb a didkokra nézve az, hogy a fordité kdvetkezetesen gdzakat
ir gazok helyett: ,,.4 gazaknak nincsen sem sajit alakjnk, sem sajdt térfogatuk.” Tajnyelvi valtozatban elfogadhatéd beszélni,
de a tankdnyv nyelvezetének szigordan az irodalmi nyelvet kell kovetnie. Valdszintleg a fordito is elcsodalkozna, ha
padakrdl, hidokrdl olvasna, vagy ha a biologiatankényvben a zogyord helyett a magyars szerepelne.

A példa kapcsan felmertl még egy — a magyar nyelvii oktatasunkra nézve dltalanos érvényld — kérdés.
Mennyire tekinthetSk hibatlannak a tanitdk, tanarok altal a tablara irt szévegek? Mert a tankdnyvet forditok tébbsége
pedagogus.

A kilencedikesek szamara kiadott 4j Magyar nyely és irodalom tankdnyvekrdl Péntek Janos tanar ar és T. Szabd
Levente irt recenzidt, az 6 véleményliket a Krinika hasabjain mar olvashattuk. A napilapokban mar korabban
megjelent, az Erdélyi Tan-kinyvtandes Kuratdrinma altal megfogalmazott széveget itt is kézreadjuk, ugyanis arra az
illetékesek a mai napig nem reagaltak, a hibds tankényvek visszavonasarol nem intézkedtek.

Az Erdélyi Tankonyvtanacs és a tankonyvek

Az Erdélyi Tankonyvtanacs 1993-ban azért jott létre, hogy 6sztdndzze tan-tervek és magyar tankonyvek
irasat, hogy szakért6k bevonasaval segitse az eredetiben vagy a romanbdl vald forditassal készilé tankonyvek,
egyetemi jegyzetek és mas oktatdsi anyagok szakmailag és nyelvileg kifogastalan megirasat, és hogy megalapozott,
partatlan véleményt nyilvanitson a mar megjelent tankonyvekrdl. Ilyen jellegl segité kozremikodését minden
érdekelt félnek felajanlotta: a minisztériumnak, a szerz6knek és forditoknak, a kiadoknak. Ez az ajanlat nem terjed ki
a kimondottan kiadéi és nyomdai munkalatokra: ezekrél a kiadoknak maguknak kell gondoskodniuk.

Volt, aki élt ezzel a felajanlassal, volt, aki nem. Mivel azonban az Erdélyi Tankényvtanacsnak nincs hatosagi
jogkore, és igy senkit nem kényszerithet arra, hogy biztositsa a tankényvek megfelel6 szinvonalat, tudomasul kell
vennie, hogy j6 szandéku ajanlata ellenére az utdbbi idében a minisztérium is, a kiadok is, a szerz6k és forditok is
kell6 szakmai garancia nélkill sorozatosan jelentetnek meg olyan tankdnyveket (f6képpen forditasokat), amelyek



alkalmatlanok az oktatasra, vagy éppen karosan befolyasolhatjak a tanulok nyelvhasznalatat, kompromittaljak magat
a magyar oktatast.

Ebben a helyzetben az Erdélyi Tankényvtanacs nem tehet mast, minthogy cim szerint is megnevezze azokat

a tankonyveket, amelyeket megalapozott szakértéi vélemények alapjan alkalmatlanoknak vagy karosaknak tart a
magyar oktatasban, és ismételten felhivja a figyelmet a megoldandé problémakra. Bzt azért is meg kell tennie, mert
egyébként a kozvélemény cinkossagot feltételezhet a TankOnyvtanacs és azok kozott, akik a hasznalhatatlan
tankényveket kiadtak. (A koézvélemény nyilvanossaga szamara jelezzik, hogy koriabban is az ET kezdeményezte
annak a levélnek a megirasat, amelyben a 2. osztilyos kérnyezetismeret-tankonyv visszavonasat kértik a Minisz-
tériumtol.)

1.

Az oktatasi torvény elbirdsainak és az RMDSZ programjaban megfogalmazott torekvéseknek sem felelnek
meg a IV-VIIIL. osztily szamara kiadott un. ,,kisebbségi” roman nyelv és irodalom tankényvek (EDP és
Corvin Ki-adé). Ezek teljesen alkalmatlanok atra, hogy a magyar iskolakban hatékonyan lehessen oktatni az
allamnyelvet, és ez fokozza a magyar tanulék hatranyos helyzetét.
A 9. osztaly szamara kiadott két magyar nyelv és irodalom tankényv kozil az egyiket (T3 Kiadd) ki kell
egésziteni, hogy a nyelvi ismereteket is magaba foglalé tantervnek megfeleljen, a masikat (Studium Kiadd)
strgGsen teljes egészében at kell dolgozni, hogy tartalmat és kivitelezését tekintve is hasznalhaté legyen.
Haladéktalanul meg kell teremteni annak a lehetSségét, hogy a magyar nemzetiségli gyermekek a zenei
anyanyelvitknek megfelel6 ének-zene tankonyveket hasznilhassanak a kézoktatds minden szintjén. Az
iskolakbdl vissza kell vonni az 1998-ban forditisban készilt énck-zene tankdnyveket, és térvényes szinten
kell biztositani az anyanyelvikon tanulé didkok jogat a sajat kultarajukra épuls tankonyvek hasznalatahoz.
A nemzetiségi tanulok tankonyveiben az illetdé nemzet kulturalis kornyezetének megfelels, a
hagyomanyokbdl adédé nyelvi, képi elemeket kell hasznalni. A magyar tannyelvi kényvek nem valhatnak a
roman tanulék szamara elkészilt tankényvek ,,hli masaiva”, magyar szavakban megjelenitett tiikérképeivé.
A kisgyermekek tankényveiben follelhetS kell hogy legyen a gyermeki 1ét és anyanyelvi kultira 6sszes eleme:
a magyar kézmondasok, sz6-lasok, kiszamolok vagy gyermekdalok, a felsébb korosztalyok szamara pedig
lehetévé  kell tenni, hogy megismerkedjenck a magyar tudomany- ¢és technikatérténet jelentSs
eredményeivel, személyiségeivel.
Vissza kell vonni vagy siirgésen at kell dolgozni, nyelvileg, tartalmilag rendbe kell tenni a kévetkezé
tankonyveket:

— Matematika tankényv az 1. osztaly szamara — Aramis Kiado;

— Kornyezetismeret tankényv a 2. osztaly szamdra — Aramis Kiado;

— Torténelem tankényv a kozépiskoldk 9. osztilya szdmara, a magyar valtozatot a Corvin Kiadé

gondozta az EDP (Editura Didactica si Pedagogicd) roman nyelvd kényve alapjan;

— Biologia tankonyv a 9. osztaly szamara, Aramis Kiado.
Akadalytalannd és a hatdsag szamara is természetessé kell tenni a magyar nyelven frott tankényvek
palyaztatasat és haszndlatat. Csak az eredeti és a nem szolgaian forditott, hanem megfelelSen adaptalt
tankonyvek képesek a tantervek esetleges hibait, belsé ellentmondasait is korrigalni.
A jelenlegi pélyaztatisi és tankényv-engedélyezési gyakorlat lehetetlenné teszi az erdélyi magyar
tankonyvszerz8k és  szerkesztéségek munkajat, és elriasztja a magyarorszagi szakembereket és
szerkesztéségeket a kozos munkatdl. Kilon palyazatot kell kifrni a magyar nyelvd tankonyvekre, és
biztositani kell azok szakszerd elbirdlasat, engedélyeztetését, ellentétben az idei év gyakorlataval, amikor a
palyaztatd szakhat6sag nem fogadott el magyar nyelven megirt munkakat.
Megoldast kell talalni arra, hogy az djraindulas nehézségeivel kiiszk6d6 szak-oktatas is kapjon megfeleld
magyar nyelvi tankonyveket. Az elmdlt tizenét évben a minisztérium egyetlen ingyen hasznalata
szakoktatasi tankonyvet sem rendelt. Ehhez és mas tankényvek {rasahoz, megjelentetéséhez is természe-
tessé és intézményessé kell tenni az egylttmikodést magyarorszagi szerzOkkel és kiadokkal. Erre egy
korabbi miniszteri rendelet és a kormanykozi meg-allapodas alapjan is megvolt, és reméljik, hogy meg is
van a lehetGség.
Meg kell szintetni a jelenleg érvényben levé tankonyvellatasi gyakorlat mindségellenes feltételrendszerét,
amely gatolja a tudasszinthez igazodé minGségi oktatéi munkat. Azzal, hogy a tankényv beszerzési ara
kizaré feltétellé valt, a palyaztatas a kiadok kézotti — sok esetben tisztességtelen — konkurencia-harcca
alakult. Ennek eredményeként mind a roman, mind a magyar tannyelvl oktatast szamos, tartalmilag és
kivitelezésében is j6 minGségl tankényvtdl fosztottdk meg. A mualt évben az illetékesek a magyar
tankonyvek mindségi hianyossagait és késését akkor is a forditasokra sziikséges id6 hidnyaval magyaraztak,
amikor megfelel§ szinvonald (magyar nyelven vagy forditasban készilt) kényvek kézott valaszthattak,
amelyeket az utébb megrendelt kényvek aranal olesébban kinaltak a kiadok.



10. Az anyanyelviikén tanulé magyar didkok szamara hatranyt jelent, hogy részitkre nem rendelnek minden
(tanterv szerint kotelez8) tantargybol konyvet. Az elmult években a palyaztatdssal és megrendeléssel
foglalkoz6 illetékesek felelStlentl]l jartak el, amikor a pedagégusok véleményét figyelmen kivill hagyva
mindségileg elfogadhatatlan tankonyveket kiilldtek — nagy késéssel — ingyen hasznalatd tankényvként az
iskolakba.

Fontosnak tartjuk annak hangsdlyozasat, hogy az eredeti tankonyvek frasa, a forditasok és atdolgozasok
ellen6rzése az oktatds egyéb elemeivel egyltt a kulturilis autonémia minimumat jelenti. Ehhez azonban
szitkségesnek tartjuk a magyar oktatds minisztériumi szakmai képviseletének erésitését, és egy olyan szakmai
hattérintézmény megteremtését, amely arra képzett, f6allast szakemberekkel lehetne a romaniai magyar kézoktatas
szolgaltaté intézménye.

A kérés alairéi: dr. Péntek Janos, az MTA kilsé tagja, egyetemi tanar, a kuratérium elndke; dr. Gyenge
Csaba, az MTA kiilsé tagja, egyetemi tanar; dr. Néda Arpad, egyetemi docens; dr. P. Dombi Erzsébet, egyetemi
docens; dr. Foris-Ferenczi Rita, egyetemi adjunktus; Burus Siklédi Botond, az RMPSZ fétitkara; Balla Julia,
kozépiskolai tanar; Baka Judit, ny. taniténd, tankonyvszerzé és e sorok irdja.

A felel6sség kérdése

A minisztérium 4ltal a tél folyaman iskoldba kild6tt minden tankényvet még nem sikerilt véleményeztetni,
atolvasni, de fenti példakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a felsoroltaknal jéval t6bb hibés, oktatasra alkalmatlan
tankonyv is kiosztdsra kertlhetett. Cikkink cime kérdésként hangzott el: Visszatért a miilt? Egyértelm@ vélaszt a
kérdésre nem lehet adni. A mult tovabb él az egypartrendszerben létrehozott, a kézpontositott iranyitast mikodtetd
intézmények, oktatasi szerkezetek révén (megyei tanfeliigyeléségek, minisztériumi vezérigazgatésagok stb.), de
legf6képpen a minden-kori parttitkarok, illetékesek altal belénk sulykolt gondolkodasi sablonokban. Azt viszont nem
allithatjuk, hogy az elmult fél évszazadban a mostanihoz hasonlé mi-néségli tankényvek megjelenhettek volna. Az
egykori allami tankényvkiadé magyar szerkeszt6i, korrektorai szakmdjuknak mesterei is voltak, tudasuk, magyar
nyelvi ismereteik révén j6 minéségl tankonyveket készitettek, azokért nyelvi, terminolédgiai szinten felel6sséget is
vallaltak. Ki vallal ma felelGsséget a hibas, csak hulladékpapirnak alkalmas tankonyvekért? Es kit nevezhetnénk meg
a tankonyvellatasban tortént visszassagokért felel6sként?

Kozvetlen felel6sséggel mindenképpen a tankényvet jovahagyé minisztériumi fSosztaly — a kisebbségek
oktatasaért felelés vezérigazgatdsag — tartozik. Az ott dolgozdék engedélye, jovahagyasa nélkil a hibas tankényvek
nem kertilhettek volna kiaddsra.

Szintén kézvetlen felel@sséggel tartoznak a kiadok is. Tisztességes kiadd nem adhat ki kényvet anélkil, hogy
a leirt, leforditott széveget lektorok, korrektorok, anya-nyelvi lektorok, szakemberek ne ellenériznék, javitandk. A
kényvek kolofonoldalan vagy az informacidkat tartalmazé masodik oldalon fel kell tintetni a felelés kiadd, a felelSs
szerkesztd, a szerkeszt6 és a lektorok nevét, tankonyvek esetében az anyanyelvi lektor vagy a korrektor nevét is. Ha
van ilyen. A hibas tankényveket készité kiadok koziil a magyar széveg gondozasat végzs kiadot terheli a felel6sség.
A rendszervaltist kévetSen szamos kisebb-nagyobb gazdasagi vallalkozas tervezte meg gy a tevékenységét, hogy
abba a patkdszegkészités mellett a kényvkiadast is foltiintette. Szakembere azonban sem a patkolashoz, sem a
kényvkiaddshoz nem volt. Nyomddk is szivesen ,titulaljdk” kiadénak véllalkozasukat, teszik ezt anélkdl, hogy
szerkesztGség, szakméjukat érté szakemberek dllndnak rendelkezésiikre. Fis ha profitra, pénzre van kilatas, batran
belevagnak a tankonyvkészitésbe. A profitéhes gondolkodasméd mar a kordbbi években is hozzdjarult a magyar
nyelvl oktatas mindségének rontisahoz, hisz szamtalan ellendrizetlen munkafiizet keriilt az iskolakba, a didkok
kezébe. Ehhez azonban még egy ,,segité” kézre is sziikség volt: a terjesztére. Az iskolai terjeszt6k pedig tanitok,
tanarok voltak.

Mert a felel6sség kérdése a pedagbgusokat is érinti. Természetesen els6ként azokat a tanitékat, tanarokat,
akik a hibas sz6veget forditottak, a kiadonak atadtak. De nem menthet6 fel a felel6sség aldl az a tanit6é sem, aki az
els6sok vagy masodikosok kezébe adja a Matematika vagy Kormyegetismeret tankényvet.

A hibas tankonyvet hasznalé tanarok, tanitok azonban leginkdbb a rosszul elgondolt, megfogalmazott
torvények és a hazai oktatasiranyitasra jellemz6 talzott kézpontositis szenved6 alanyai. Ha a térvény az ingyen
hasznalata tankonyv kivalasz-tasanak jogat az arra leginkabb illetékes tanitora, tanarra, iskolai tantestiletre bizna,
akkor a pedagégus valdoban megtervezhetné munkajat, és megvalaszthatna az ahhoz leginkabb ill§ tankényvet.
Ebben az esetben mar valoban 6 felelne a valasztasért. Es a felelosséggel a sziilének tartozna. Valédi demokracidban
ez nem is torténhetne mas-ként.



A kozelmaltban készilt el a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasardl szolé térvénytervezet. Ebben egy
mondatban a tantervekrdl és tankényvekrdl is olvas-hatunk:

»1.3. Az anyanyelv ¢és irodalom, valamint az illet§ kisebbség térténelme és hagyomanyai tantargyak
tantervének elfogadasa és az amyanyelyii tankinyvek kivilogatisa valamennyi tantargy szamara csak az illeté nemzeti
kisebbség torvényes képviseldinek kotSereji véleményezésével torténhet.”

A magyar nyelvi tankdnyvet tehat valamelyik térvényes képviselS fogja kivalogatni, vagy 6 hagyja jéva, hogy
a kivalogatottak kozil melyiket kildhetik az iskolaba, és melyiket nemr? Egy kisebbségi cenzor szerepe
kérvonalazédike Hisz eddig is a kisebbségek oktatisaért felel6s vezérigazgatdsag hagyta j6va a magyar iskoldkba
kildott konyvek jegyzékét. A megfogalmazasban nyoma sincs a decentralizacié gyakorlatanak, csak azt zarja ki, hogy
a valasztast ne tObbségi (roman) nemzetiségll végezze. A reform nem errél sz6lt, hanem a kézosségek, a szildk, az
iskoldk és a pedagdgusok szabadsigardl, arrél, hogy a gyermek oktatdsaért nem a mindenkori hatalom, a
valasztasokat megnyers part emberei, hanem a tanitok és a szUl6k felelnek.

A mai tankOnyvellatasi rendszer dzsungelében sokan eltévednek. Ilyen esetekben talan segithet, ha
telidézziik, ami szamunkra fontos, talan a legfontosabb: gyermekeink és unokaink, anyanyelviink és dalaink, illetve az
a koérnyezeti és kulturdlis taj, amelybe beleszilettlink, és ahol tovabbra is élni szeretnénk. A tankényv a gyermekeink
kezébe keriil, ezért annak minden betdje, neve és rajza a gyermek sajatos kultarajat kell hogy szolgalja, anyanyelvén,
magyar dalokkal, szélasokkal, k6zmonddsokkal, mesékkel és versekkel, és 6rémet kell szereznie didknak, tanarnak,
sziilének és nagyszilének egyarant.
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