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Péterfy Jend a fegyelemre nevelésrol

Péterfy Jend nevét ma féként a magyar szakos tanarok ismerik, pedig pedagogiai munkakat is irt. Erre a
tigyelmet a két vilaghabora kézotti pedagdgiai lexikon sem hivta fel. Ez olvashat6 a II. kétetben rola: ,,Péterfy Jend
(1850-1899) esztétikus, kozepisk. tr., majd egyetemi mtr. Kisebb-nagyobb cikkeivel, valamint — leginkabb a
Budapesti Szemlében megjelent — tanulmanyaival nem egyszer alapjaban megrenditette a régi magyar irodalomrol
kialakult hagyomanyos megitéléseket és ezzel 4j esztétikai és kritikai iskola alapjat rakta le. Sokat forditott és igen
értékesek a klasszikusoknak megjegyzéseivel ellatott iskolai kiaddsai. Osszegydjtott munkait a Kisfaludy Térsasig
adta ki. 1-3. kotet, 1901-1903. Irod. Riedl F.: P. J. (1900), Léderer B.: In memoriam. Emlékezések P. J-re (1900),
Rédey T.: P. J. (1909).”t A II. vilighdbora utiani pedagodgiai lexikonokban nem szerepel a neve. Péterfy Jendt
azonban nem felejtették el. Id6nként egy-egy cikk felhivja rd a figyelmet. Ez nem kis részben Zimandy P. Istvannak
is k6szonhet6.2 Mint. Bicher Ivan irja: ,,Zimandy Péterfy Jend életét és munkassagat kutatta tobb mint negyven évig,
utanabogaraszott minden, valasztott emberével barminemd moédon kapcsolatba hozhaté ténynek, adatnak,
informaciénak. Szisztematikusan félkereste Péterfy Jend, még follelhetS kollégajat, kartarsat, szomszédjat, ismerését,
rokonat, megnézte a hazakat, utcakat, lakasokat, amelyekben a kritikus tanar lakott, évtizedeken at buvarlotta a
levéltarakat, konyvtarakat, végiglapozta a korabeli sajtot, kijegyzetelt mindenféle kbzépiskolai annaleseket (évkonyve-
ket), félvazolta hése baratainak, ismerdseinek életrajzat is, név szerint vette szimba a fontosabb tanitvanyokat,
pontos eligazitast adott a korabeli arakrdl és bérekrél, ora-rendekrdl és tanmenetekrol, érettségl vizsgak rendjérdl, és
Budapest varosanak akkor igencsak latvanyos folviragzasardl.”?

Zimandy vaskos kotetébdl bamulatos pontossaggal tarul elénk egy tobb mint szaz évvel elSttiink él6 és
tevékenykedd kézépiskolai tanar mindennapos élete. Ki is volt Zimdndy P. Istvan, az eszményi kutatd és tudés? Pius
néven premontrei szerzetes, latin—magyar szakos kozépiskolai tanar, a rendek feloszlatasa utan az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének munkatirsa lett. Rendkivil szerény, aszketikus, igazi szerzetesi kérilmények kézote élt. Ismét
idézziik Bicher Ivan: ,,Ancsel Evétol lopott kifejezéssel — teljesen »egytigytic emberként élte le életét. Ez az egy tgy
Péterty Jend volt.”

De ki is volt Péterfy Jend, hogy valaki egy teljes életet szant munkdssaganak kutatisara? Péterfy a mult
szazad szilotte (,,jelese”) volt. 1850. julius 8-an sziletett Budan, 1899. november 5-én halt meg Horvatorszagban.
Délel6tt 10 6rakor a Fiumébdl Budapestre tartdé gyorsvonaton, amellyel szokott olaszorszagi utjardl tért haza.
Dugaresa és Karolyvaros (Karlovac) k6zott a félaton fo6lallt masodosztalyd helyérdl, kiment a mellékhelyiségbe, és
egy pisztollyal, melyet egy tanarkollégajatdl kért koleson, f8be 16tte magat. Bicher szerint: ,,Ugy érezte, hogy az
elkévetkezé évszazad mar nem lesz becsiiletes tanarembernek vals.”

Péterfy Jend egy székely kisnemes eredetd hivatalnok és egy német polgarlany hazassagabdl sziletett. A
pesti egyetemen nyert tanari oklevelet. 1872-t6] halalaig realiskolai tanar. 1876 elejéig zenekritikakat {rt a Pester
Ligydba. 1878-t6l a fiiggetlenségi szellemt Egyefértés kritikusa. 1881-t8l a Budapesti Szemlében jelentek meg irodalmi,
esz-tétikai, torténelmi esszéi (pl. E6tvostdl, Jokairdl, Keményrdl, Aranyrol, Bajzardl, Danterdl). Gyulai Pal kéréhez
tartozott, de talhaladta Oket, élénk, szellemes prézajaval pedig eltért Gyulai és tarsai merevségétSl. Fél évig
egyetemen is oktatott. Flete utolsé éveiben 6 mivének szant 6gorog irodalomtorténetén dolgozott, melyet korai
haldla miatt nem fejezett be. Esszéit ironiaval, humorral vegyes élénkség, képekben gazdag latomasos stilus, tOmor
nyelvi forma jellemzi. Eletmive, irodalmi szerepe nem bontakozhatott ki nagy tehetségének megfelel§ aranyokban;
az élete, munkassaga, halala (6ngyilkos lett a fiumei gyorson — az 6t megtalalé horvat vasutasok azt hitték, hogy a
nagy magyar kolt6, Pet6fi [eredetileg Petrovics] rokona) minta lett a XX. szazad szamara. Szazadunkban tébben
utanoztak: ki ilyen, ki olyan tertileten. A ma tanarjelSltje, pedagdgusa is taldl kévetnivalot Péterfy tevékenységében,
melynek egyik terméke, remeke A Zanulok fegyelmezésérdl cima cikke, mely ma is aktualis, ma is van mondanivaléja, sét
tobb tételét a XX. szazad pedagdgial, pszichologiai kutatasai igazoltak.*

Péterfy munkajaban ramutat arra, hogy az iskolai fegyelem az engedelmességtél az Ontudatos fegyelemig
ivel6 fejlédésen alakul. A kiindulé szakaszban a tanuldk feladata az, hogy figyeljenek, kévessék az utasitasokat és
kérdezzenek. A szerz6 tanulmanyat néhany kézhellyel kezdi: ,,a fegyelem az iskola lelke”, ,,a fegyelem az oktatds
alapja”, a mondatok a régi iskolak hangulatat érzékeltetik, melyekben a nevelés olykor hattérbe szorult az oktatas
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mogé. A cikk irdja ramutat arra, hogy az engedelmesség még csak a fegyelem passziv elfogadasa. Sok pedagdgus
ezzel elégedett is volt, beérte a fegyelemre nevelés elsé szakaszaval, melynek egyik nevelési médszere a kovetelés:
»ookaknak a fegyelem csak praktikus fogasok, gépies kicsinyességek Osszege, melyeket »gyakorlat« utjan sajatitanak
el, s melyekkel a gyermek elméjét kiillsé meghajlasra s ép oly kevés értéki meghunyaszkodasra szoktatjak... Némelyek
a fegyelemnek csak egy nemét ismerik a kilsét, melynek eredményeit a legtalalobban negative fejezhetjiik ki: a gyerek
ne fecsegjen, helyén ne mozogjon, ne feleseljen, kihdgdsokat ne tegyen, stb. Ha e negativ erényeket megvalésitotta,
némely tanité mar koszorat fon homloka koriil, s azt hiszi, kiallotta hivatasa probajat.” Péterfy ezutan azzal folytatja,
hogy vannak olyan pedagdgusok, akik még eddig sem jutottak el. Képtelenek elérni, hogy 6rajukon fegyelem legyen.
Bicher Zimandy alapjan {gy irt PéterfyrSl, a pedagdgusrol: ,,..r6gténzé, majdhogy bohém, szabad szellemd, a
formasagokra, a kilsédleges fegyelmezésre sokat nem ad6, bamulatosan mivelt, mindig kifogastalan modoru tanar,
hogy tgy mondjuk tudés-mavész tanar volt. Oriin félelmes csend nem honolt [...] a fegyelmet [...] biztositani tudta a
1ényébdl sugarzo szellem, elegancia, és valami furcsa, titokzatos szomorusag és fajdalom.”

Megszivlelendé ma is két neveldi stilus Osszehasonlitasa. Az elsét ma autokrata stilusnak nevezzik, a
masodikat Lewin laissez-fairenek nevezte el. Az autokrata pedagogus a gyermek véleményét, vagyait figyelmen kiviil
hagyja. A zord szigor jellemzi. A gyermeket gyakran megszégyeniti, lekicsinyli, allanddan irdnyit, parancsol.
A laissez-faire rahagy6 vezetési forma jellemzGi: szabadossag, passziv jelenlét. A stilus eredménye leggyakrabban a
teljes anarchia. Hogyan ir mindezekrSl a malt szazadban Péterfy? A jellemzket Lewinhez hasonléan mutatja ki: ,,Az
els6k sorabdl valnak ki [...] a nagyon szigord, gyermeki tgyekkel folyton bibel6ds, minden 1égy dongasaval szavukat
hallaté tanitdk; az utébbiakébdl pedig a »gyongék, a »kdvetkezetleneke. [...] Amazok a gyermek f616tti hatalmukat
mintegy élvezni szeretik, s a »meg ne moccanj«-t oly élvezettel mondjak ki, mint valami kaplar a parancsat; az
utébbiak kovetkezetlenségiik vagy erélytelenségiik miatt az ifju vildg dldozatai.” Az {r6 ramutat arra, hogy az
autokrata vezetést 6rak utin a didkoknak lazitaniuk kell, fel kell oldaniuk a benniik felhalmozddott fesziiltségeket:
»Amazok a szabad mozgast tilsigosan megszoritjak, és az emiatt timad6 visszahatast kell aztan érezniik az
utébbiaknak. — Ott nem tudjak, a gyepl6t hol kell megereszteni, itt pedig nem tudjak révidre fogni”. A tanuldkat
mind-két stilus ,,helytolteléknek” tekinti csupan, nem tSbbnek. A demokrata vezetS dolgoz-hat csak eredményesen:
»A fegyelem soha sem lehet egyoldald kényszer mave. Mindig oly eredének kell lennie, melynek irdnyat az ifjak
hajlama s a tanit egyénisége egyltt hatarozza meg. Hol a tanit6 egyénisége silyat veszti, ott megszinik egyaltalaban
min-den fegyelem, hol az ifjak Onként is nem hajolnak meg, ott a fegyelem — lelketlen.”
Az ir6 kijelenti, hogy mogorvasaggal, zarkézottsaggal, durvasiggal konnyd kikényszeriteni a fegyelmet, ennek
azonban pedagogiai értéke nincs.

Nagyon egyetérthetiink Péterfy koévetkezé soraival, melyeknek megszivlelését kiilonosen tanarjellteknek,
tiatal pedagégusoknak ajanljuk: ,,...a tanitonak az érdjan tanusitott csendet, j6 viseletet, figyelmet ki kell érdemelnie
oly tanitas altal, mely az ifjak kdsza képzelmét egy pontra lekéti, oly modor altal, mely folyton azok jobb &szténével
s azt — latszolag szandék nélkil — mikoédésre kelti.”

A cikk iréja a kovetkez6kben a pedagdgusi hivatis betSltéséhez sziikséges néhany fontos
személyiségvondsrol ir. A nevelési relacidban alapvetSket emelte ki. Ezek a gyermek szeretete, ismerete, megértése, a
gyermek iranti érdeklGdés és igazsagossag. A taniténak ,kell bizonyos esztétikai fogékonysaggal birnia, mialtal
minden él6t, minden fejlédét idegen érdek nélkil szeretni tud, [...] a természettudéshoz hasonlé kivancsisagot kell a
gyermeki lélek irant éreznie, mert kilénben annak kiiléndsségeit, kindvéseit balul itéli meg s még helytelenebbiil
gyégyitja meg”. Fontos, hogy a pedagbgus ismerje tanitvanyait (sajnos tobb okbdl, nagy létszamu osztalyok, érdek-
telenség stb. ennek hidnya ma is jelentkezik negativunként), mert ,,csak ezen értelem adja meg neki a kell6
szabadsagot az ifjakkal szemben; ez adja meg neki az igazi nyugalmat, [...] csak ez ad a kezébe ezer eszkozt, igen
egyszerl eszk6zoket, melyekkel észrevétlendl javithat”.

Péterfy kovetkez6 sorai arrdl tanuskodnak, hogy Osztondsen megsejtette a kozdsségek fejlédésének
szakaszait: az els6 szakaszban a pedagégusok kévethets és kovetendd példat nyujtanak, vilagos szabalyokat,
kovetelményeket allitanak a tanuldk elé; a masodik szakasz az egylittmikddés korszaka; a harmadik szakaszban
megjelenik az 6ntudatos fegyelem, mikor a gyermekek 6nalléan, felelésséggel dontenek minden olyan szituacidban,
amelyekre a szabalyok nem vonatkoznak, s felelGsséggel, a kbz6s érdek felismerése alapjan 6nalléan vesznek részt a
szabalyok kialakitasaban és meg-tartasaban: ,,Aki az értelemmel bir, 6vakodni fog a kategorikus imperativumoktol, a
rkell« szot csak ott fogja kiejteni, hol biztos, hogy kivantatik, [...] inkabb azon pszicholégiai rugékkal fog szamolni,
melyek az ifja figyelmét, simulasat, meghajlasat, ha nem is mindjart, de lassanként természetes médon magukkal
hozzak, |...] minél természetesebben adja magat a tanit6, annal szivesebben veszik az ifjak. Minél kevésbé csak-typus,
csak hivatala szalaibdl sz6vott, — annal idébb, jatékosabb hatdsd.”

Az ir6 fontosnak tekinti a jatékossagot, mely alkalmat ad a k6z6s élmények szerzésére. A jaték, mint tudjuk,
nem zarja ki az egészséges humort, derlt; igen kedvezs 1égkor alakithatd ki vele nevel6i hatasok befogadasara: ,,El



lehet mondanunk: legkomolyabban akkor nevel, ha tud a gyermekkel jatszani. Elbuvik a gyermek mégé, s mégis
észrevétlentl tereli oda, ahova akarja.”

Péterfy a pedagogusi hivatds legfontosabb személyiségvonasanak tekinti a humanizmust, a tanuldk iranti
szeretetet és megértést. A gyermekszeretet még a valasztott szakteriilet szereteténél is fontosabb, csak ez teszi
képessé a pedagdgust, hogy bele tudja élni magat névendékei lelkiallapotaba, vagyaiba. Az ir igy vall errdl: ,,Ha a
gyermek észreveszi, hogy a tanit6 viseletének nem a gydngeség a rugdja, hanem a szeretet, mely megértésbdl fakad, s
melyben szigor 6nzetlen jéakarattal parosul: ugy kilenc esetben tiz kézlil megadja magat. Bizalom timad benne, eliil
a rossz hajlam, megszinik az ellenkezési vagy s szerettetni kivan [...] a tanité tapintatatdl fiigg minden. Neki tudnia
kell, hol sziikséges tobb napfény vagy tébb arnyék, hol biztosité szé vagy lgyesen alkalmazott, altalanossagokba
soha sem tévedd intés, hol baratsagos mosoly vagy hidegebb viselet, hol elnézés, hol szigor.”

A tanulék biztonsagérzetéhez, érzelmi kiegyensulyozottsagahoz sziikséges annak atélése, hogy a pedagdgus
nem ellentik, hanem értiik tevékenykedik: ,,Masként 4ll a dolog, ha a tanit6 lelkét az ifjakéhoz lathatatlan szalak nem
flzik; ha a haragos vagy fontoskod6 Gullivert jatssza a liliputiak kozt, [...] 6radjan magamagat tekinti £6-személynek,
nem pedig a tanitvanyokat (tehat Péterfy gyermekkézponti pedagogiat akar! — szerz. megj.). [...] Igaz vonzalom
nélkil, az ifjakat gyakran indokolatlan rokon- vagy ellenszenv szemiivegén tekinti, »jok« és »rosszak« kdrébe sorolja a
szerint, a mint kénnyebben vagy nehezebben tud elbanni veliik. Nem egy fitban lat azért »vasott kolykot«, egy
masikban, kinek talan csak koran kifejlett komikai érzéke van, »ginyol6dé, alattomos« lelkit, egy minden tekintetben
jamborabban azonban kitiné tanulét. Az ilyennek vannak elsé eminensei, kik gyakran utolsék lesznek, s »rossz«
életet keserits fiui, kikbdl pedig késébb a leghékésebb honpolgarok valnak.”

A kovetkezé sorokat is tanarjelolteknek, fiatal kollégaknak ajanljuk: ,,Ha pl. a dacost viseletéért, egyenesen,
szembe megtamadjuk, [...] a legtébb esetben csak dacosabba tessziik. [...] Az ellenkezés fullankjat veszélytelenné kell
tenni, nem pedig mélyebben a lélekbe tolni. [...] Egy tréfas fordulat, mellyel a tanitd, a dacos hést — tarsai mosolya
kozt — orra bukni kényszeriti, ezt jobban megrazza mint az absztrakt szigor. Hatha még el is tudja hitetni vele, hogy
a dacaban rejl§ sértett szandékot, kihivast észre sem vette! S ha most a tanité kisvartatva — kell§ alkalommal, pl.
tgyes feleletért vagy szorgalmaért még meg is dicséri, ha modora altal vele észreveteti, hogy a csorbat el6tte
kikészorilheti, s ha mindezt a fidval szemben latszélag kénnyedén, mintegy félvallrdl teszi, mintha ezaltal red hatni
sem akarna, a filban az egyensuly helyreall. |...] Most talan az intést is szivére veszi, mely vétsége percében lepattant
volna réla, mint borsé a falrdl. [..] A dolog kilénben egyszerd, igazi Kolombusz tojasa. Csak el ne térnének a
kisérletben oly sok tojast a nélkiil, hogy helyére allitottdk volnal”

Péterfy cikke a csaladi és iskolai nevelés Gsszehangoldsa fontossaganak hirdetésével fejez6dik be, mert ,,az
iskola, a tanit6é azonban minden kérilmény kézt csak hidnyos pétldja, gyakorld kiegészitSje lehet a hazi nevelésnek.
A csalad korébdl nyeri az ifja legelevenebb képzeteit, leghatalmasabb Osztoneit, melyek fegyelmezésére a tanité
befolyasa bizonyos fokig mindig csak kiilsé marad.”

Az elébbiekben lathattuk, hogy a cikk, mely a XIX. szazadban sztletett, napjainkban is hasznosithat6. T6bb
tételét a ma pedagdgiaja, pszicholdgidja és pedagdgiai pszicholdgidja bizonyitotta. Péterfy Jend e tanulmanya is minta
lett a XXI. szazad szamara. Elméleti munkassagat olyan nagy koltSk és pedagégusok folytattak, mint pl. Juhdsz
Gyula, Babits Mihaly.

A cikk legfontosabb tanulsiga: a nevel§ személyes tevékenysége és maga-tartasa példaképformalé tényezé.
A nevel§ pedagdgiai és pszichologiai értelemben folérendelt helyzetébdl és iranyitd szerepébdl kovetkezGen,
szandékatol figgetlentl folyamatos élmény- és tapasztalatforras a tanuldk szamara, s igy hatékonyan kézvetithet
tapasztalati iton magatartasi és tevékenységi mintakat.

A személyes példa hatékonysaganak egyik alapfeltétele a tekintély, mely szubjektiv és objektiv tényez6k (a
tarsadalmi ranglistan elfoglalt hely) fiigegvénye. Szubjektiv feltételek: szakmai és pedagdgiai, pszichologiai
felkésziiltség, altalanos muveltség, folyamatos Onképzés, kifogastalan erkolesi magatartas, kulturalt megjelenés,
igazsagossag és tapintat a gyerekkel szemben.

Péterfy tanulmanya is bizonyiték arra, hogy a demokratikus vezetési stilussal lehet a legoptimalisabb
hatékonysaggal koézosen dolgozni pedagdgusnak és tanitvanyoknak, mert a szikségletkielégitésre, jutalmazéd
eljarasokra orientalt nevelSi személyiség magatartas- és tevékenységformait gyakran atveszik és utinozzak a
névendékek.

5 Kozéki Béla: A fegyelem szetepe a személyiségfejlesztésben. In Kognevelés. 1984/11. 26-27. o.; Varga Zoltan: Iskolai drtalmak.

Budapest, 1974, Tankoényvkiadé; P Balogh Katalin
- S. Gergencsik Eszter: Pedagdgiai  pszicholigia. Budapest, 1977, Tankoényvkiado. 31-44. 0.,
Dr.  Er6ss Laszl6 - Dr.  Hans Loéve: Az iskolai  kudarcokrdl.  Budapest, 1974,  Tankonyvkiado;

Dr. Babosik Istvan: A nevelés folyamata és midszerei. Budapest, 1994, Leopard Konyvkiado Kft.; Neveléselméleti szioveggyiijtemeény
tanulmdnyai. 1994, JATE Press; Babosik Istvan — Mezei Gyula: Nevelstan. Budapest, 1994, Télosz.



Péterfy személyisége megragadja a mai olvasot is. Rendkivili tanar volt, de ezzel a XIX. szazad végén
korantsem allt egyediil: akkoriban k&zépiskolai tanarként tevékenykedett a korabeli tudomanyossag szine-java: Riedl
Frigyes, Ballagi Mér, Marczali Henrik, Banéczi Jozsef, Karman Mor, Goldziher Ignac, Alexander Bernat, BeSthy
Zsolt és még sokan masok.°

Péterfy németet, magyar nyelvet és irodalmat, franciat, filozofiat, torténelmet, foldrajzot, logikat,
pszicholégiat tanftott. Mindegyik targybdl volt végzettsége. Tette mindazt, amit egy pedagdgusnak tenni kellett akkor
is: osztalyf6nokoskodott, érettségiztetett, javitotta a dolgozatok szazait, ezreit, néha G vezette a tanari értekezletek
jegyzOkonyveit, par évig irdnyitotta az OnképzSkor munkajat, konyvtaros is volt egy-id6ben. Magyarul és németil
egyforman beszélt, zenekritikakat, szocikkeket irt a Pallas Lexikonba, kb. hat nyelvb6l muforditott, rendszeresen jart
kavéhazba, minden évben elzarandokolt Itilidba, s apolta beteg édesanyjat és édesapjat.

Butorai szegényesek voltak, ruhara sem adott, nagyobb konyvtara sem volt. Vagyott-e tébbre, a valaszt
Bicher Ivan igy adta meg: ,,Egy kertet szeretett volna, mely f6l6tt Italia kék ege ragyog, egy kertre vagyott, amely a
tengerre néz, egy kertre, amelyben olvasgathatta volna kedvenceit: Homéroszt, Platont, Goethét és Aranyt, és ahol 6
végre a Muvet, a Koényvet is megirhatta volna.” (Tudjuk, alma nem teljesiilhetett, s ezért tavozott ugy az életbdl,
ahogy tette.) Szdz év mulva elmondhatjuk, hogyha f6 profilként a neveléstudomanyt vélasztotta volna, abban is
idétallot alkotott volna, minderre bizonyiték az ismertetett cikke. Péterfy egy gondolatat ismétlésképp még egyszer
irjuk le: ,,...a taniténak az érajan tanusitott csendet, j6 viseletet, figyelmet ki kell érdemelnie.””

Péterfy Jend a tigyelmet ma is kiérdemli (akarcsak életm@vének feldolgozéja Zimandy P. Istvan).8

¢ Bicher mar idézett cikke.
7 Péterfy mar idézett cikke.
8 Lasd még: Rénadi Laszl6: Ki volt Zimandy Istvan. In Népszabadsdg. 1999. maj. 15. 33. o.
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