Antal Margit

Kiegészités Reményik Sandor portréjahoz
(befejezd rész)

,w,Andorka” és ,,Loli”

Irhatnam igy is: ,,az én kis papom” és ,,a furcsa Loli”
» »

Ki volt ez az emberpar, mit jelentettek 6k Reményik Sandor szamara, és
mit jelentett sza-mukra Reményik baratsaga? Olyan kérdések ezek, amelyekre
részben feleletet ad Jarosi Andorné, sziiletett Brandt Laura hagyatéka; e hagyaték
115 levelet és levéltoredéket, néhany képeslapot és par tényképet tartalmaz.

(Jarosi Andor [Ujsandorfalva, 1897. de-cember 5. — 1944. december 26.,
Magnyitogorszk| evangélikus lelkész, ird, szinkritikus. 1920-t6l a kolozsvari
magyar evangélikusok lelkésze, 1932-t6l teoldgiai magantanar. A Pdsgtortiz
allandé munkatarsa, 1939-t6l szerkesztSbizottsagi tagja; az Ifju Erdély és Erdélyi
Helikon munkatarsa; a marosvécsi Helikon talalkozék meghivottja; allast foglal a

Jarosi Andor és Brandt Laura transzilvanizmus mellett; elismeréen értékelte a Vasarhelyi Taldlkozét — 1937,
kolozsvari esperesként tiltakozott a fasizmus, a zsidok elhurcolasa ellen. Késébb

eziranyud tevékenysége miatt — emberek bujtatasa, megmenekitése — Kolozsvar Wallenbergjeként is emlegetik. 1944
6szén hadifogsagba kertl, ez év decemberében tifuszban hal meg, élete utolsé napjan is végezve lelkészi szolgalatat.

Brandt Laura Jarosi Andor felesége volt. 1905. november 22-én sziiletett Kolozsvaron, 1990. majus 26-an
halt meg Szovatan. Sajat kivansagara a kolozsvari Hazsongardi temetSben nyugszik, a Brandt csaldd sitjaban, nem
messze a Reményik Sandor sirjatél. Leanyuk, Reményik Sandor keresztlinya, Antal Sindorné, sziletett Jarosi
Margit, nyugalmazott lelkész, Szovatan éL.)

A Jarosi-hagyatékbol, a levelek rendszerezése, majd tObbszori végigolvasasa utan, csak azokat mutatom be,
amelyeknek irodalomtorténeti jelentSségik lehet, vagy amiatt, mert konkrét utalasokat tartalmaznak versekre,
vershelyzetekre, esetleg a kolté maganéletére (mivel Reményik élete és koltészete nagyon Osszeforrott — csa-ladot
nem alapitott, testvére, Sarika Budapesten élt —, egy idén tdl Jarosiék otthona szinte masodik otthonava lépett eld).

Hogy mi is egy levél? A Vilagirodalmi Lexikon, meghatirozasa szerint:
,»a személyes beszélgetést helyetresitd irasbeli k6zlés. Az emberiség kulturalis vivmanyainak egyike...”!

Reményik levelei ennek az ismérvnek tokéletesen megfelelnek — hangjuk ,beszélgeté hang”. Hogy
mennyire beszélgetést helyettesitenek, arra is van adat Jarosi Laurdhoz irt leveleiben, és Jarosi Laura szébeli
kozlésébdl is tudom, sokszor valtottak dgy levelet, hogy személyes talalkozasuk, latogatisuk alkalmaval mar a
megirt, ,egész” vagy ,fél levél” lapult zseblkben, kezikben. FEnnek oka mindkett6jik kozos
személyiségvonasaiban rejlett — hallgatni nagyon tudd, befele figyel6 emberek voltak, akik gyakran kénnyebben
tudtak egymasnak irni, mint egymassal beszélni.

Misszilisek ezek a levelek: valosagos, él6 személyekhez szélnak, iréjuk azzal a szandékkal rdgzitette Gket,
hogy a cimzett elolvassa.

Maganlevelek szinte kivétel nélkil, hiszen koétetlen barati-rokoni beszélgetést helyettesitenek, ennek
megfelels stilussal rendelkeznek, témajuk targyalasa ennek meg-feleld.

Az igényesebb maganlevelek kategoéridjaba sorolhatdak, mivel mondanivaléjuk, megformaltsaguk bizonyos
mértékig igazodik a retorika és stilisztika szabalyaihoz.

E levelek kozt akadnak olyanok, amelyekben tudatos mivészi igény fedezhet6 fel.

Megtalalhatjuk az érzelem heves formaitél kezdve a szelid humor, az intellektualis gondolatmenet
megnyilvanulasait, s#lusukat tehat valtozatossag, sokszintiség jellemzi.

E misszilis levelek adott esetben kiegészité részét képezik Reményik Sandor életmiivének, és mivel
dolgozatom célja e portré arnyaltabbd tevése, vitathatatlan, hogy Reményik levelei irojuk egyéniségének mélyebb
megismeréséhez nyijtanak segitséget, forrasul szolgalhatnak az {réi karakter megrajzolasahoz.

Reményik Sandor levelei betekintést nydjtanak személyiségébe, sokszor kirajzolva verseinek hatterét,
élményvilagat, utalnak munkajara, vivédasaira. (Gondoljunk csak radnaborbereki leveleire!)

U Vildgirodalmi Lexikon. 7. két. 231. o.



A levelezés funkcidi kozil a kovetkez8k valésulnak meg ebben a hisz év anyagat magaba foglalé (1921—
1941) levelezésben:

MindenckelStt a kapesolatteremtd, kapcesolatfenntarté funkcid, amely magaba foglalja sokszor az el6z6,
személyes taldlkozasok elemzését és a tovabbi terveket.

Helyettesits tunkcidjuk is megvaldsul, hiszen beszamol6 jellegliek, e beszamolékban a hangsuly — a
maganéleti szféraba sorolhaté egészségiigyl és csaladi vonatkozasi beszamolok mellett — a versek megirasara,
kotetbe valogatasara, a versekkel szembeni kételyek felvetésére, esetleges felolvasasukra tevédik.

Pitls funkciéjuk is van, mivel sokszor par honapos tavollétek okozta ,,réseket” tomnek be. 1921 és 1941
kozott Reményik Sandor életének harom nagy szintere rajzolodik ki e levelekbdl: Kolozsvar, Nagyvarad és
Budapest.

A levélhelyzet fizikai koriilményei sokszor egy korhazi szoba elszigeteltségét is jelenthetik, lehetSségek is
egyben érzelmek, attitidok, elvek végiggondolasara, mastészt a levelezés a kinzé magany feloldasa, harmadsorban
lehet az élmény pillanatanak régzitése, és végll alkalom egy vivodo lélek allandé 6nvizsgalatara.

A levelek témavdlasztasdt sokszor befolyasolta a levél vagy a képeslap szikre szabott volta, az {régép hianya.
(Tudnunk kell, hogy Reményik lehetleg gépen irt, kézirasat 6 maga nem szerette, nehezen irt kézzel allandé
idegpanaszai és szem-problémai miatt — rossz latasara és reszketd kezére sokszor panaszkodik is.)

A korabeli — f8ként erdélyi — irodalmi életre is torténik utalds. Van példa arra is, hogy ami egy levélben még
toredékes alak, az versben majd csiszolt formdban jelenik meg. Ugyanannak a témanak az arnyalasat megtalalhatjuk
— egészségi allapotanak fliggvényében — lelkes tervezgetésként, jozan helyzetfelmérésként vagy panaszként.

A levelek vildga a két vilaghabora kozti Erdély realitdsaban gySkerezik. Jellemz&jik még az alkalmisagot
atszinez6 szépirodalmi formaltsdg (ugyanez jellemz6 Reményik masokkal folytatott levelezésére is; a
dolgozatomban szereplé Berde Maridhoz, Aprily Lajoshoz, Lam Bélihoz stb. irt levelek is bizonyitjak ezt) . Valtozd
és valtozatos identitassal 6rzik és abrazoljak az aktualitasok és élmények elevenségét.

Mivel a levelezés olyan kézeg, mely legjobban fejezi ki azt, amit az irodalom maga (nem pusztin az erdélyi
vagy magyar irodalom keretében gondolkodva), a levelezés résgleges teldolgozasat fontosnak tartottam a Reményik-
életmt adekvat fel-térképezéséhez, olyan életmtivéhez, amelyben nem vilik el a ,,polgari foglalkozas” az {rdstol.

*

A leveleket Jarosi Andorné levelezésiik elsé pillanatatél kezdve megérizte. Ez kilesénds volt, Reményik
egy levelében torténik konkrét utalds arra, hogy a legkisebb cetliig, papirdarabkaig 6 is megbrz6tt mindent, sét,
gyakran utjara is magaval vitte a neki kedves leveleket. (Ugyanugy megérizte Reményik Sandor mas, szamara
kedves vagy fontos emberek leveleit is — erre utalds torténik leveleiben, halala elétti évben pedig ir arrdl, hogy
rendszerezni kezdi levelezését.)

1939. jul. 31.:

,»Gyakran vagyok most nagy csendben a varosi lakdsunkon, ahol rendezgetni kezdtem a levelezéseimet.
[...] Azt hiszem, életemben a /legtibb levelet Magdtdl kaptam |...] Minden levél, minden kis cédula meg van.”

Jarosi Andorné hagyatékaban, mint mar emlitettem, 115 levél van (ebbdl 111 a pontosan keltezett). Sajnos
nem mindegyikiik maradt meg teljes egészében, sokszor hianyzik a levél vége. E levelek csonkuldsinak oka — a
gyakori koltozkédéseken kivill — lehet az is, hogy Jarosi Laura megsemmisithetett olyan levélrészleteket, melyeket
valamilyen oknal fogva veszélyesnek itélhetett politikai szempontbol, vagy — és sokszor ez a magyarazat — til
bizalmasnak tartott ahhoz, hogy idegenek szamara hozzaférhetévé tegye.

Hogy mennyire ambivalens érzései lehettek e levelezéssel kapcsolatban, arrdl személyes tapasztalataim is
vannak. Egyrészt: draga kincsként Srizte, mentette ket olyan kértilmények kozt is, mikor hdzkutatdsok sorozata
fenyegette, zaklatta ott-honat. Nyugalmas oOraiban pedig elSvette, rendezgette, Gjra és ujra elolvasta Gket
— olyan 6rak voltak ezek a kilénben mindig munkéaval agyonzsufolt, hajszolt életében, melyeket csaladtagjai is
tiszteletben tartottak. Hogy irodalomtorténeti értékitkkel mennyire tisztaban volt, bizonyitja az, hogy rengeteg
munkdra utalé levél megmaradt.

Amiket  megsemmisitett — és  err6l is  személyes  emlékeim  vannak -, azok
(a megmaradt részletek alapjan erre kovetkeztetni lehet) olyan maganjellegd vonatkozasokat tartalmazhattak,
amelyeket feleslegesnek itélt masokkal is kozolni — tobbé-kevésbé Reményik Sandor életmlvének két fontos
néalakjaval, Imre llonkaval és SzGcsné Szilagyi Piroskaval kapcsolatos visszaemlékezések, megjegyzések.

Hogy miért? Ugy érzem magyarazattal tartozom ez tigyben. Otthonunkban — Jarosi Andor és Laura
unokdja vagyok — pici gyermekkoromtdl ropkddtek korildttem nagymamdam szajabol az idézetek: versek,
versrészletek. Reményik verseibdl is sorok, részletek. De minden kérdésemre, ami a koltSre, baratsigukra
vonatkozott, ugyanazt a valaszt kaptam mindig: ,,Majd megtudod a levelekbdl halilom utin — ha jonak latom.
Tudod, mi volt errdl a véleménye Reményiknek? »Mi k6z6t6k a kolts életéhezrl’” (INémely modern pszycholdgnak cima
vers, a k6vetkez6 ajanldssal: Az irodalom-torténet modszeréhez) A teljesség kedvéért — mivel otthonunkban csaladi
szalloigévé valt — idézek beldle:



,» 11 hiénak, akiknek vagya éhes
Vetni 4j, olcsé prédat a tdmegnek —
Mi k6z6t6k a kolts életéhez?!
Hiénak, kik a kiraly titkait
Nem tisztelve — s a szemfedd szemérmét —
Kiissatok, amit a sirba vitt!”
Volt ennek szelidebb véltozata is: kdtetben az el6bbi mellett (pontosabban elétt) szerepls vers: A dalaimat.
,»AA dalaimat aki latta,
Soha ne lasson engemet,
Ki szallt velem a magassagba,
Ne fogja meg a kezemet.
Ki mérhetetlen messze télem
Forgatja kényvem lapjait,
Ne lasson lakom rejtekébe,
Ne kérdezze: hogy élek itt!”

Ez volt az oka annak, hogy faj6 szivvel, de szétlanul néztem néha, hogy hosszas olvasas-mérlegelés utin
tizbe kerll egy-egy levél vagy levélrészlet.

Hogy a nagysziileim leveleivel mi tértént, nem tudom. Reményik rengeteg levelet kapott tlitk — mint mar
emlitettem, mindent megbrzott — de hagyatékat a hdabord megsemmisitette, nem sikertilt nyomara bukkannom e
leveleknek. Jarosi Andorné — nagymamam — leveleinek szamara csak abbdl tudok kévetkeztetni, hogy Sz&csné
Szilagyi Piroskardl irja egy helyen Reményik, hogy 130 levelét 1zi — a ,furcsa Lolitél” pedig ennél tébbet kapott.

A furcsa Loli”-tol, akit egy téredékben maradt levelében Reményik igy aposztréfal: |, Kedves,
irgalmasszivi, fehércsuklyas »sotét keresztyén« Loli.”

*

A leveleket kulénb6z6 szempontok szerint csoportositottam. Ilyen ,sta-tisztikai” adatokkal tudok
szolgalni: 111 levél — ide soroltam be két képeslapot is — pontosan rendszerezheté keltezése alapjan. Iréjuk pontos
keltezéssel latott el mindent (legtdbbszor a verseket isl), feltintetve {rasuk helyét, évét, napjat, sokszor még a
napszakot is, pl. este vagy éjjel.

88 levél maradt meg teljes egészében, 23 levélnek hianyzik a vége.

Van 6t levéltoredék, ami viszonylag kénnyen helyezhetd el a rendszerben, a benniik levé utaldsok alapjan
(ebbdl kettének van irodalomtdrténeti adalékjellege).

A levelek a Jarosi hazasparhoz szoélnak: 28 levél Andorhoz, 83 Lolihoz, és 7 levél ,ikerlevél”, vagyis
mindkettjikh6z sz616, vagy ugyanaznap mindkettSjiiknek killén-kilon irt levelek. Ezek vagy a csaladi életitkhéz
kotédnek vagy egyhazi innepekhez, pl. kardcsonyi, szilveszteri levelek, a gyerekek szilletése, Buba (Margitka) ke-
resztelése, Bandika a (két évesen meghalt fitgyermekiik) halala alkalmabdl irédtak.

Keletkezéstik helye szerint: 48 levél irédott Kolozsvaron (ahogy Reményik 1931. marcius 6-i levelében
tréfasan megjegyzi: ,,itt helyben, Tordan” — amibdl szallé-ige lesz a levelekben), 29 keletkezési helye Nagyvarad, 32
levélé Budapest, egy képeslap 1921-b6l Radnaborberekre hivia Andort, és a levelezés utolsé darabja is egy képeslap,
1941 janudrjabdl, Sopronbdl.

Kolozsvdr életének £6 szintere, szil6fold, szilGvaros, otthon, iskola, szerkesztéségi munka, baratsagok, a
kavéhaz, ahol szinte mindennap 6sszegyllt Kolozsvar halad6 értelmisége, vitaik, beszélgetéseik. Mindezek a
motivumok — rejtve bar — bele-sz6vGdnek a leveleibe is. Mint ahogy benniink van a Héja, a Dénat szobor, az apa
altal tervezett villa, a nagyapa altal Gltetett gyimolcsfak sora is. Kolozsvar: az egyetlen hely, ahol igazan otthon van.

Nagyvirad a ,kapu”. Igy nevezi egyik levelében, s verseiben is. Ady varosa Reményiknek csak a gyStrelmes
korhazi honapok sora, a gyStrelmeket egy-egy Gjabb gydgyszer hatdsara kis id6re boldog, euférikus napok valtjak
fel.

1935. aprilis 17-én igy ir egy nagyvaradi fogantatasu versében:

,»Itt allok hat ismét a Kapuban:
Kapujaban kettévalt életemnek —
Nehéz, nehéz meglelni az utat,
Kettészakadt vilagom kézepén.
Nehéz, nehéz, mert sok a szeretet
Es sok a vagy és sok a fajdalom,
De hivatas csak egy lehet: Kelet.
Elni csak ott kell, és ott lehet,



Nekem csak ott
A furcsa, kettés, magyar életet.”
(Lsmét a kapuban)

Budapesthez t6bb szal koti: egyrészt a repatridlt baratok, rokonok, szerelmek (Imre Ilonka és Szécsné
Szilagyi Piroska), masrészt az irodalmi élet bizonyos vonatkozasai, harmadrészt egészségi allapota, orvosai.

Terjedelmuket tekintve két-harom sortdl négy strin gépelt oldalig valtozik szévegiik hosszusaga.

Szinte minden levélben szerepelnek adatok Reményik életét végigkiséré szem- és idegzavarairdl, allapota
kénnyebb vagy stlyosabb volta els6sorban azért volt fontos szamara — és témaként is ezért bukkan djra és djra fel —
, hogy mennyire befolyasolta alkotékedvét, munkajat. Betegségében is szelid, tiirelmes, csendes, &szinte 6rém
szamara a baratok, ismerdésok levele, biztatasa.

Sok levél tartalmaz Andor szamara utasitasokat, kéréseket verseivel vagy mas irdsaival kapcsolatban, a
Pasztortiiz szerkesztésére vonatkozdan, vagy véleményeket k6zos baratok, kézos olvasmanyok kapcsan, és van egy
olyan Andorhoz frott levél is, amely szinte hivatalosnak minésithetS: 7937. mdjus 25-i keltezés(, amely Jarosi Andor
lelkészi munkajaval kapcsolatos.
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— sorok Jdrosi Margitka emlékkonyvébil —

36 levélben taldltam munkdra vonatkozd konkrét utaldsokat, verseivel kapcsolatos gondokat, kétetbe
rendezéshez tanacskérést. Ezekbdl a megfelel6 szemelvényeket ismertetem. Ugyancsak kiemeltem szemelvényeket
azokbdl a levelekbdl, melyekben egyik legégetSbb, egyuttal legallandébb problémaéjara keres megoldast: Istennel
vivott harcara (18 levél).

Verseinek felolvasasairdl, a Pdsgtortiiz felolvasokoratjairdl, -estjeirdl is esik szé leveleiben, ehhez a
Jarosiékhoz irt leveleken kiviil csatolom olyan kortarsak le-irasat, akik hallottak 6t felolvasni.

Felsorolnék végll (a teljesség igénye nélkil) olyan neveket, amelyek gyakran fordulnak el a leveleiben.
Tébbnyire ismert személyek-személyiségek nevei (ide nem soroltam be a Reményik csalad tagjainak nevét): Aprily
Lajos kolt6, Borbath Daniel lelkész, teoldgiai tanar, Maksay Albert theol. tanar, Makkai Sandor pispok, Nagy
Andrés theol. tanir, Lam Béla ir6, Tamési Aron ird, Gyallay Dokos ird, szerkeszt6, Dsida Jend kolts, Csaszok
Karoly szerkeszt6, Kovacs Laszlo szerkeszt8, Tabéry Géza ir6, Tavaszi Sandor puspok, filozéfus.

El6fordul két nem ,,vilagi” név is — Amalka testvér és Eszter testvér neve, valamint Jarosi Laura baratndje,
Kinne Ilus neve is; Buba és Bandika, a Jarosi gyermekek; Jofka, Lam Béla fia; Webb, Sz6csné Szilagyi Piroska fia.

*

Mivel dolgozatom célja portré-kiegészités, e maganlevelezésbdl csak olyan leveleket emelek ki, amelyek
Reményik arcanak pontosabb megrajzolasaban segitenek.

Loli

Levél a gyongyfalvi leanykonferencidrol

1933. aprilis 6. — olvashatjuk a
keltezést, majd egy héttel kés6bb, 1933.
Nagycsitortokén kildi Jarosi Andor-
Budapestrél — s a verset.

Idézet a levélbdl:

,Most csak a mellékelt verset
kérem [...] mert ez csakugyan »idézet
kérem, ne haragudjék, hogy én ezt itt,
nyilvanosan is felolvastam egy estélyen,

vers alatt a pontos
aprilis 13-4n,
nénak a levelet — ezuttal

kildom — ne haragudjon,
Lolibél«. Fs még arra
mielStt Maga latta volna,
hol csupa olyan verseket

Alsd sor kizépsd alak: Lol



olvastam, melyek a mai erdélyi gondolatot, azt a bizonyos vitasat, tikrozték. Egy nappal a Maga levelének érkezése
el6tt irtam, ugyanaznap kellett felolvasnom, tehat besoroztam a programba. Még lemdsolni, tisztdba tenni sem volt
id6m akkor, sem azéta. gy killdom Maganak az elsd fogalmazvanyt.

U.i. Egy hamisitvany van az idézetben: »Maga«. Soha még az életben Loli nem mondta nekem, se nem irta
le. Hanem mindég ehelyett: Sandorka. Es ez igy j6, mert igy Loli — és igy senki mas.

Es igy kdszonim. De ezt a versbe mégse irhattam bele. Hat bocsanat ezért is...”

Kézenfekvé tehat a kérdés: mit jelent az, hogy ,,idézet Lolibol”?

Ehhez elsésorban tudnunk kell kettGjiitk kapcsolatardl, baratsagardl par dolgot, versel6zményeket.

A baratsaguk akkor mar négyéves. Hogy mit alakitott, formalt Reményiken a Jarosi hazaspar baratsaga,
arrdl sok hozzajuk, réluk irt vers is beszél levelezéstikon kiviil.

Az elsé Jarosi Andornénak dedikalt verse Nagyvaradrdl jut el hozza, 1929. junius 6-i keltezés. Cime:
Kiviilrgl. Két dolgot jelent itt e sz6. A vershelyzet: a kolté a Premontrei rendhaz ablakfiilkéjébdl figyeli a templomot
— az 7ires templomot — isten-tisztelet utan. Istent keresi a templomban, és olyan gyermeki félelem arad itt a leselkedd
kolté soraibdl, mint amilyen Kanyadi ,,Fatdl faig” osoné gyermekének lelkében van. Erre utal minden hangulati
elem: befagytak az orgonasipok, nem imbolyognak langok az oltaron, ,,nagy hallgatas van és nehéz homaly”.

Egész sorozatnyi — pontosan nyolc — kérdés fogalmazza meg a szorongast. Ime egy kéziliik:

Az Isten, akit én gy keresek,
Es nem talalok, nem taldlok meg:
1tél, irgalmaz, gondol- e ream?”

A kolt6 és az Isten talalkozasa nem itt megy végbe. A havasokban ki tudta mondani: ,,Itt hiszek.” Itt a
templom Utres marad szdmara: ,,a templomban otthon nem vagyok / Azért jarok hidba templomot!”

Az utolsé el6tti sorban ismétlédik a ,kivil” sz6, az ismétlés nyomatékositja azt, amit a cim sugallt: hidegen,
sévarogva, szorongva — de kiviilrél figyeli a ko1t a rendhazat. Es itt nyer értelmet a kiviilrSl sz6 masodik jelentése
a versben: hitetlendl.

Hlgy kiviil, kiviil a szentély falan:
Ez vagyok én, ez vagyok igazan.”

Innen kell tehit “bejutnia” Istenhez. Utjat meghatarozza még valami, ami Jarosi Andorékhoz kétédik: egy
bibliaéra. (Ehhez tudnunk kell, hogy Jarosi Andorné gyakran tartott bibliaérét, igy az Irisz-telepen is.) Egy ilyen
Irisz-telepi — Kolozsvar egyik kiilvarosa — bibliadrara kiséri el Reményik Sandor. Szép — csak koznyelvi —
metaforaval érzékelteti a bibliabra hangulatat: a bibliadra a ,,siillyedé vilag-hajé paranyi mentScsonakja”.

Hangulatfestd szavak rajzoljak itt elénk Jarosi Andornét:

,»A hangja halkan rankpereg,
Néha koppan a sziveken,

Mint &szben tavaszi esé

Most semmi sincs, csak ez a hang.
Csak ez hang...

Es messze a Vilagitétorony.”
(Biblia dra)

Az 1t Isten felé, a Békesség felé (a békesség kulcsszé Reményiknél) ,,a lehe-tetlenség kapujan™ at vezet, és
ezen az uton ,,Andorka és Loli” megy vele.

»INem akarom, — és minden versbe mégis
A Te nevedet épitem bele,

Isten, holt szfvem éI6 Istene —

Mint faltors kos a kéfalakon,

A soraimon rést Ut a neved, =’

(A Lehetetlenség kapujdaban)

Es most visszatérhetiink a gyorgyfalvi leanykonferenciardl kapott — s irt — levélhez. Hogy mi az ,,idézet
Lolibol”? A vers elsé fele. Valoban idézett Loli leve-1éb6l, Reményik Loli prézajat (aki kiilénben jol ird, fogalmazo,
nagyon olvasott, j6 el6add volt, s élete végéig 80 évesen is rengeteg emberrel szenvedélyesen levelezett) tordel,
verssé alakitja.

A ,,csalas” ebben a sorban bujik el, ,Irom Maganak ezt a levelet” — hiszen § Loli szimara nem Maga,
hanem ,,Sandorka” volt.

Ahova a kolt6 lelkében magaval viszi: Isten tanyaja. New kiviilrdl.

,,S akarva-nem-akarva



Maga is itt imadkozik veliink.”
»Kedves, kemény erdélyi levél” ez Reményik szamara, sorai ,aprobetds asszonysorok” — melyekrol

sokszor ir leveleiben.
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Jarosi Andorné kézirdsa

,»S olyan nagyon j6 azokat a Maga »rossz betiit« olvasni. Egy cseppet sem
faj a szemem télik. A nagy sorkézokben mintha »szénasszekerek« haladnanak
csendesen (ezt valamikor a nagymamam mondta az éx {rdsomra, nagyon régen,
mikor még tudtam kézzel irni — hogy a soraim kozt elfér egy szénasszekér) és
mintha szénaillat szallna boldog nya-ri ég alatt, s én hanyatt fekidnék valamelyik
szekéren s nézném a Goncdl szekerét. Békesség, békesség a kozel és
tavollevéknek.” (Goneil szekér cimd verse mar 1919-ben ugyanezt a hangulatot
arasztotta.)

Majd az ,,aprébetlis asszonysorok™ a zsoltarok hangjan zendilnek meg; a
zsoltar, melyre Reményik utal, a Tebenned biztunk elejiti] fogra az a zsoltar, melyet
évtizedekig a himnusz helyett énekeltek az emberek istentiszteletek végén.

S hogy miért sorolja be Reményik ezt a versét a ,,mai erdélyi gondolat”
programjabar

,,Ugy irjuk mi is minden dolgainkat,
Mi: otthon-maradt pennaforgatok,
Mint az a lélek azt a levelet.”

,Otthon maradt pennaforgatok...” Gondolni kell itt hirtelen sok mindenre: arra, hogyan Grizte Kos
Karoly az Ahogy lebet-et a Biblidjaban (1935-ben irta Reményik Imre Ilonkanak: ,,Azt irjak hazulrdl, hogy ez a verset
mindnyéjan a Biblidjukba tették, mint annak idején Koés az »Eredj, ha tudsz«-t.” A Makkai New lebet cikkére , melyre
Reményik igy felelt: ,,Ahogy lehet”...

»A  megfogyatkozott lehetSségek ¢és az wegyetemes emberi szellem« (Makkai) fesziltségét az
erkbleskézponta ideoldgia ugy hidalja at, hogy a kisebbségi létben a maximalis intellektualis — erkdlesi erGfeszités,
odaadas, s6t 6nfelaldozas lehetGségeit heroizalja. Igy lesz a helyzet »hési élet-alkalom«’ (Tavaszy), »ajandék« (Laszlo
Dezs6), »gyongykagylé« (Aprily), amelyben az ember az erkoles és a szellem »igazgyongyeit« teremtheti meg,”?

Andorka

Részlet Jarosi Andor végrendeletébdl.’

Kolozsvar, 1938. IV/2.

,»Az Atya, Fig, Szentlélek, a Szent Haromsagos Istennek Dicséségl

Jdrosi Andor dolgozdszobdjaban

Ha e vilaghdl ki kell mennem:

Gyiilekezetemet, enyéimet Isten atyai irgalmaba ajanlom.

Temetésem draga kis templomunk-bdl legyen, ahol Isten hitemet
gydjtogatta, blinbocsdnatit annyiszor adta, magiénak, a Jézus Krisztus
érdeméért megtartott, Urasagat velem elismertette, Neki legyen dicsGsség,

tisztesség, halaadas,

hogy méltatlanra ugyan,

de irgalmasan rambizta Igéje hirdetését,
szentségei kiszolgaltatasat. Neki
adok  halat a kozO6sségért melyet
szolgalatomon keresztil e
gyiilekezetben testvérem s magamnak
tamasztott.  Hogy anyanyelviinkén boldog
kozosségben dicsérhettik ~ Ot, s
anyanyelviinkén szolt hozzank,
értetlenség kézepette

magyarsagunkban éltetett, megtartasunkban annyi timadds,
megtartott, megbrzott, benne feladatokat adott, aldassék.
szolgalat gyonyoOriségeiért, Istengyermekségemért, minden

mébdl szolgaltam.

Vétkeimért, mulasztasaimért T'éle kérek bocsanatot.

[..]

2 Cs. Gyimesi Fiva: Homvdgy a hazaban. Utalas Aprily Lajos: A produkativ fijdalom tanulmanyara

3 Antal Sdndorné, szil. Jarosi Margit magantulajdona.

Neki adok halat a nehéz
lélekért, melyet kegyel-



Egyhazunk tarthatatlan helyzete, a magyarsag méltanytalan kezelése, a gyllSlségben fogant rendszer
megsziintetésének egyetlen moédja: Isten s a kozosség igényeit kell keresni, s ne szentnek mindsitett alkotas
paragrafusait. Meggydzddésem, hogy Isten a gyiilekegetben, nem akar tudni tobbségrl és kissebbségrol. Istentelenség hat az ilyen
rendszer. Testvérek. egymdsért egymds mellett élhetne.* Telkemet Megvaltém érdeméért Istennek ajanlva: az Ur Jézus
kegyelme, az Atya szeretete, a Szentlélek k6zossége legyen ti-veletek.

Amen.”

Magyarazatnak érzem e végrendelet sok sorat kettGjik baratsiganak mélységére, tartossagara,
Oszinteségére. Talan a sorrendbdl — értékrendbdl — lehetne kiindulni.
Isten. A Belé vetett hitik.
A Jarosi szavaval élve — ,, Istengyermefkségiik”.
Az anyanyely. Fontossaga, védelme, megtartd ereje.
A szolgdlat. Lelkek szolgalata a 1élek segitségével, s harc ,,a nehéz szolgalat gyonySriségeiért”.
Az egymisért, egymads mellet?” eszméje.
,»o eskidj, hogy Te nem leszel az soha,
Aki masok 6si javara tor —
Rabbdl és pariabdl lettél ember, s szabad.
Nem lehetsz bortonér.”
(Vissza ne éjj! 1938. oktober 23.)

Ezt alatimasztand6, Reményik egy leveléb6l> idézek:

»Andor nekem személyesen sohasem prédikalt, de a mellém-allasa, az, ahogyan karonfogott és
megszotitotta a karomat, a szoszéki prédikacional is tobbet jelentett. Mi volt az én Ugynevezett »Isten-keresésem?«
Az, hogy latva magam koril embereket, akiknek hitébdl szeretet és josig fakadt — s szép és nagy dolgok —,
iparkodtam én is hozzdjuk hasonlitani. Nem sikeriilt. Most le kellene szamolni. Istennel, ugy képzeltem, le tudnék
valahogy, de nem tudok azokkal, akik az &véi. S ha velik nem lehet, nem lehet egészen Istennel sem. Nem lehet.”

*

»legnap olyan j6 volt megint a mi kis templomunkban tlni, hangtalanul éneckelni. Hallgatni Andort a
Miatyank értelmérdl, s altaldban az imadkozasrdl beszélni. Tegnap szinte egész nap Andorral voltam egyiitt, s ez
nagyon j6 volt.”

*
,,Ledobhatatlan keresztem alatt
— Bzt is te tetted — mar meghajolok.
Te tetted ezt, — a bus nevel$-évek,
Szakadasok, torések, temetések
Csupan a segitségedre siettek.
Es latod, latod: ezt ismét Te tetted,
Hogy bennem lassan életté remegnek
A szOk: wKegyelem és békesség® nekteke.”
(Az én lelkipasztorom)
*

Reményik verseit és leveleit olvasva Ujra és ujra beleiitk6zink ebbe a két széba: kegyelem és békesség. 1942-
ben, halala utan egy évvel koltStarsa, Sik Sandor igy vallott réla: ,,Papi lélek volt a sz6 mindenfajta értelmében.
Nem ismerek még egy olyan kolt6t, akinek verseiben annyira érezném az Isten sziintelen jelenlétét. »A teremtéshez
ketten kellenek: a lélek, és az, ami nagyobb nala« — irta. Az a nagyobb Ulte meg a lelkét, szinte sziintelendl, mint a
felhSk a nagy hegyeket, amelyekrdl Ggy szeretett irni. Nevén is nevezte sokszor, még tObbszor szélt réla tgy, hogy
nem mondta ki a kimondhatatlan nevet.”””

(Leveleit, verseit bongészve, olvasva én is minduntalan Isten nevével talilkoztam, vagy Jézuséval. Ugy,
mint Sik Sandor® fogalmazta meg: éreztem a ,,Kimond-hatatlan™ jelenlétét.)

* Kiemelés t6lem: Antal Margit.

5 Veores Imre: Jdrosi Andor. Budapest, 1949, Evangéliumi Kiadé.

® Kiemelés télem: Antal Margit.

7 Sik Sandor: El6sz6. In Reményik Sdndor vilogatott versei. Kolozsvar, 1997, Polis.

8 Sik Sandor: El6sz6. In Reményik Sdndor vilogatott versei. Kolozsvar, 1997, Polis. 6. o.



1929. janius 3.: ,,Isten haztartasaban f6l6sleges vagyok™.

1929. november 9.:  Mert két urnak nem lehet szolgdlni. Es Isten, akinek 6nként odaadta (Szécsné Szilagyi
Piroskara utalds) a »nagy« alkotasok lendiletét, a szent mamort, kiallitisok esetleges dicséségét, mindent, ami a
muavészi hivatds velejardja, — az Isten szeliden lehajolt hozza, és id6nként mégis megajandékozta.”

1930. julius 16.: ,,Rom vagyok, amelybdl néha kegyelens folytan egy- egy szl virag né.” (S tudjuk, par év muilva
megjelend egyik kotetének ez a cime: Romon virdg.)

1932. marcius 10.: ,,Vakon és stiketen (lelkileg) adom 4t magam a nagy Kéznek, hogy csinaljon velem, amit akar.
Gyyjtsa meg és hordozza a »legszarazabb fenySdarabokat« amerre 6 akarja. De neken olyan nehéz tudni, hogy 6 mit
akar, annyi titk6zés, dilemma, nehézség van.

1933, marcius 9.:

,Es dogozni tudok. Irni, Loli, {rni, Ggy, mint régen, nagyon régen nem tudtam. — Most mintha valami
csodalatos tavaszi aradas volna bennem, ugy indult meg a lelkem. Néman allok, zavartan, kdbultan, és még halat
adni sem tudok, nem tudom hinni, hogy ez lehetséges. Es egyszerre annyi lehetSséget érzek, és annyi feladatot,
bels6 és kilsé kotelességet, és ugy Orilok mindezeknek, és ugyanakkor szinte kétségbeesem, amikor a Lélek
lerohanja ezt a legyengiilt, ellustult, elpetyhiidt, a tétlenségben elnyomorodott szervezetet — mely Isten kilénds
Kegyelnébil mintha soha nem latott tavasz felé tintorogna.

Mintha mindent egyszerre kellene kipétolnom, kozeli és tavoli mulasztasokat. Olvasni szazfélét, irni cikket,
verset, levelet, mindent, amit kérnek, s ami »6n«, s amit kellene, s amit kellett volna — nem tudom, hol kezdjem.
Imidkozni  kellene eliszor, az bizonyos. Es kozben nem felejteni el, hogy még pihenni kell és gyogyulni;
— s hiszen csak most laitom teljesen, hogy ho/ voltam és vagyok részben, mikor az Isten mutatja a Aifele vezetS 1t
lehet&ségét.”

1933. majus 3.: ,,...a marciusi meleg napokra gondolok, az Isten foldszagd, ibolya-illatd nagy igéretére. Es
behunyom a szemem...”

1933. december 30.

,»Olyan j6 most, hogy egy kicsit jobban vagyok, gy érzem, ennélfogva picit jobb és tisztabb is lehetek.
Nem én teszem. Es nem tudom, hogy van. Atfdl van, akit Maguk, hivék, Istennek neveznek. Holnap estére
boldogan gondolok, ugy érzem, hogy most egy kicsit »elé vagyok készitve« arra, hogy igazdn hallgassam Andorka
szavat az oltar el6tt, a draga szavakat, amiket annyiszor hallgattam fasult és tres 1élekkel:

»Ennek vétele erésitsen Téged Istennek félelmében, hitben, reménységhen, sze-retetben, minden id6ében, 616k
tdvosségedre,

Amen.«”

1934. marcius 28.:

»Egy almom van a tdlvilagrol. Az, hogy Isten kezébe veszi »szivem« rongy-darabjait, tért cserepeit, és
valahogy egésszé teszi, és szivvé teszi ezt a darab nyomorudsagot. Es azt mondja: Most mar mindeniitt lehetsz
zavartalanul, és nem kell arra gondolnod, hogy ha itt vagy, és ezt a lelket szereted, szeretni prébalod — akkor ma-
sutt mulaszthatsz valamit, masutt nem szeretsz. Ahol pedig szintén szeretnél. Es akkor nem fog kelleni
villamosozni masfél érakat Budapesten, és utazni Erdélybdl Magyarorszagra és vissza, és gyotrédni minden
bucstzaskor — itt és ott — hanem Mindenek Benne lesznek.”

1936. december 31.:
,J0 lesz ma a templomban. Talan fogom tudni ennek az elmult esztendének minden gydtrelmét, és minden
békés, jobb pillanatat is lehajtott fejjel vinni Az elé, akiben hinni szeretnék.”

1938. marcius 16.:

»Mert ha barmi médon alkalmasnak talaltatott az, amit én irtam arra, hogy épitsenek vele, akkor nem volt
hiaba. [...] milyen aldott j6 dolog, s milyen halas vagyok, hogy az én nyomorult rom-életembdl egy kicsi virdg
meghtzodhatik a Ige nagy fajanak tovében. Lehet az én versemnek nagyobb felmagasztalds, mint hogy beillesz-
kedjen, mint egy tégla, az Igehirdetés éptiletébe? Még akkor is, ha negativ, tagadé médon, mint az Ige visszdja
szolgal annakr”

(,,A vilag Isten-sz6tte szényeg,



Mi csak visszajar latjuk itt,

Es néha — legszebb perceinkben —
A szinébdl is valamit.”

[A szdnyeg vissgdja. 1936. februar. 6.])

Kegyelem — ez a kulcssz6 szakralis koltészetében.

A Kegyelem cimi kolteménye {rasardl Jarosi Andornak ezt irja Reményik: ,,Néha sétalok a kézeli erd6ben,
kédben, saros, lucskos avarban. Valamikor 1924 ta-vaszan is ezen a vidéken bolyongtam, s akkor, itt irtan a
»Kegyelem« cimu versemet
— milyen rosszul voltam mar akkor is, és milyen nyolcz év jott még azutin! S mi johet még? Kegyelem® — nekem
aligha.”

,IKOltészetének talan legalhatatosabb alaphangja az evangéliumi sz6: »Hiszek, Uram, segits
hitetlenségemen.« Ebben a harcban olyan mélyre szallt a vallds élmény emberi mélységeibe, mint nagyon kevesen.
Egyszer egy kis tarsasagban olvastam fel néhany versét. A Kegyelemrdl hairom keresztény felekezet jelenlevéi kezdtek
vitatkozni: mind a harman a maguk hitét talaltak benne kifejezve. Vitajuk tjra megéreztette velem, amit mindig
tudtam: ez a vers odaig hatolt, ahol a legtisztabban emberi piheg, ahol mar az isteni sejlik.” (Sik Sandor: Reményik
Sandor)

1935. aprilis 16. — Andorkanak:

,Hogyan lehettek volna és hogyan lehetnének tervei egy olyan »embernek, aki néha par napig ember, és
évekig nyomorult allat, lélektelen, lomha test? [-]
A verseimmel cselekedjetek belatdsotok szerint [...] Hogyne adndm. Ha szolgalhatok. »Ahogy lehet«... De most
semmi sem megy. Sehogy. Olyan j6 volt itt tiz napig, olyan kimondhatatlanul jé. Szinte olyan j6, mint a Reformatus
Kérhizban abban az idGben, mikor olyan sokat jartal hozzam, Te €16 Tanubizonysdga a Isten vagy Sors | olyan egyre megy
/ Kegyelmének!10

»---vonzodik 6 maga de egyuttal vonzza is magahoz a modernség nagy kriziseivel kiizk6do, istenkeresS«
lelkeket. Igy lett 6 a maga nagy, nemes nyugtalansagaival is sziinteleniil harcban 4ll6 1élek, valésagos f6ldi gyamola
az olyan sziinteleniil tép6dé, kiizdelmes belsé életet €16 1éleknek mint a nagy erdélyi kolt, Reményik Sandor. Ugy
allt mellette, mint els6, kdzvetlen megértéje, gyontatdja, meg-erdsitje, testi-lelki tigyvédje. Kiilléndsen élete utolsd
¢éveiben, amikor az a nagy krizissel kiszk6dé kolté utolsokat lobogva valésaggal a sajat hamvaba hull...” — irta
Jarosi Andorrél Kovacs Laszlo!.

Jdrosi Andornak és Lanrdnak (vagy réluk) irt versei a kivetkezik:
Mezik virdgai (Kolozsvar, Hoja, 1921 juniusa) — Jarosi Andornak
Kiviilrs] (Nagyvarad, 1929. junius 6.) — Jarosi Andornénak
New York-i levéltoredék — Templonkép-gyijtd albumdba — Jarosi Andornak
Bibliadra (Kolozsvar, irisz—telep, 1931. okt. 25.) — Laurardl
Az én lelkipdsstorom — Jarosi Andornak
Hallgat — Jarosi Andornérol
Keresgteletleniil — Jarosi Andorék fiardl, Bandikarol
Békesség Istenti] — Jarosi Laura kérésére, biztatasara (1935. febr. 5.)
Levél a gyorgyfalvi leany-konferencidrdl (1933. apr. 6.) — Jarosi Andornérél
A sziveteket kiszonim (1933 februarja)
Visszanyert fény — Jarosi Andornénak (Hohe — Rinne, Szebeni-havasok)
Csak egymashoz (1937) — Jarosi Andornérol
Maradj velems (1937) — Jarosi Andornérol
O régi versek (1936) — Jarosi Andornénrol
Ext akartam (1936) — Jarosi Bandika halala
Nen kérdezem mar (1937) — Jarosi Andornérol
Nenr a teljes pohar— Jarosi Andornak

Felolvasasok

9 Kiemelések t8lem: Antal Margit.
10 Kiemelések t6lem: Antal Margit.
11 (Az Erdélyi Helikon szerkeszt6je.) Veores Imre: Jdrosi Andor. 458. o.



A felolvasasok” sok mindent tartalmaztak: egyrészt sajat verseinek fel-olvasasat kilénb6z6 alkalmakkor (s
itt hozza kell tennem, hogy sok un. ,,alkalmi” kélteményt irt) masrészt Pasztortlz vagy mas folyobirat, esetleg erdélyi
iréi kor felolvasasa. Nem 6ncéla felolvasasok voltak ezek, dltaldban lapjuknak anyagi timogatast szerezni s az
erdélyi koltészetet népszerdsiteni szervezték meg, sokszor {réi csoportok indultak el e nemes célok érdekében.

Erdekes dokumentumokbdl indulok ki: a koltd egy dicsGszentmartoni fel-olvasisnak leirasa sajat
szemszOgébol és masvalakiébol.

Molter Karoly!? igy latta ezt: ,,Még a roman uralom elején egy dicsGszentmartoni urihazban fogadtak
benniinket a Pasztortdz ottani irodalmi estje elétti teAn. A haziaasszony piros-fehér-zold szalaggal diszitett
emléktargyat nyujtott at a koltének, aki vezetett minket. A rég nem latott szinekkel szemiinkben, a leghevesebb
idegen elnyomatasban, kénnyesen vigyaztunk, hogy mit vélaszol a kélt6? De 6 semmit sem szélt, mintha nem
illetné sem Gt sem tarsait az ajandék, hanem a magyar szellem kizdelmének dija volna amit atvett. Egyszerd volt,
tiszta és igaz, a hiusagnak és poznak nyoma nélkil. Csak azutan este az emelvényen komorodott el, sipadtan és
fakon csuklott folfelé a szenvedés szenvedélyébe, fenyegets aszkézisébe, hogy leszalljon végil, hamis hang nélkiil, a
banat borongasaba. Mint egy csalad tagja, Ggy értettitk, nem volt kisebbségi tolvajnyelve, csak a képeinek sora és
fokozasa volt kisérteties, a hangulata vitt el odaig, ahol megérezte minden rendd és hangt hallgatdja, hogy
6nmagardl szélvan, megint rolunk beszél, a mi megnevezhetetlen nyomoruasagunkrél.”

Ugyanerrdl a dicsészentmartoni estrdl ezt olvashatjuk Reményiknek egy SzS8csné Szildgyi Piroskdhoz irt
levelében:

Kolozsvar, 1922. jan. 10.:

»Hanem az estélyeink szépek voltak. A dicsGszentmartoni kiiléndsen. Atrva szivemre hullott a babét, 6
tobb, mint amennyit a szivem ér. Kilondsen amilyen meghatd, ragaszkodd szeretetet az ifjusag, kisebb, nagyobb
gyermekek, serdiil$ fiatalok: fiuk, lanyok részérdl tapasztaltam, az leirhatatlanul meghato.

A kis babérkoszorin, amit kaptam, egy széles szalag van a mi szineinkkel s rajta ez a felirat: »Az erdélyi
magyarsag koltdjének a dicsGszentmartoni magyarok.« Ezt a szalagot a koporsémba is beletétetem. — Ha eddig nem
éreztem volna elég erésen, most még erésebben érzem: hogy én Erdélyé vagyok mindenestdl, 6rkre, és nem érhet
nagyobb megtiszteltetés soha sehol, mintha Erdély magyarsiaga vall és ismer el a maga specialis koltGjének. —
Bamulatos er6t meritettem ezekbdl a napokbdl. —»Magyarok még vannakl«

Es j6 ennck a szegény, elnyfitt, megalazott Kolozsvarnak érintkezni az erdélyi végek frissebb, iidébb
leveg6iével, Gserék vannak, lappanganak még ott! Fn nem féltem a fajomat!”

Es miel6tt ratérnék tovabbi vallomasaira felolvasésairol, még Vita Zsigmondot szélaltatnam meg;:

»Meghitt beszélgetések néha lelke rejtekei felé vittek. Mégsem ezek voltak az igazi talalkozasok és ha vissza
is intenek, ma mégsem ezekbdl néz reank a mi Reményik Sindorunk arca.

Egyszer, innepi alkalombdl, lenn jart minalunk. (Enyeden — A.M.) Fololvasast tartottam a koltészetérdl, a
koltét innepeltitk. A fololvasas utan 6 1épett az asztalhoz, olvasni kezdett.

Kezei koz6tt megremegtek a papirlapok, halkan indulé szava egyre nagyobb lendtilettel aradt, a versek
mind szélesebben, hatalmasabban hullimoztak szerte.

Most még a verseirdl beszélt, az egy itemre 1ép8, zart hadoszlopokban menetel$ nyolcszaz legényrdl, és
mar siillyedt a terem, szétfoszlott a hallgatosag, kitagult a hely és az idG.

Csak a kolt6 allott, messzire kimagasodva, reszketé idegei megfesziiltek, hangja félelmetes erével zidult és
a nyolcszaz vers is eltlint, mogottik feltornyosodott egy még félelmetesebb, débbenetes hatalom. A kolt6 egész
testét valami démoni, mar-mar f6ldontali eré jarta at. Szava oly mélybdl szakadt f6l, olyan gdrcsésen
megkapaszkodo, hatborzongatd erével, 6riilt szenvedéllyel sikoltott, mint ahogy csak a sorssal birk6zo, végsékig
megfeszilt és mindenre elszant 1élektdl telhetik. A 1élek sikoltott, Gvoltott itten, amint bortdnébdl kitdrt és fajanak,
nemzetének utolsé maradvanyait, népének utolsé talpalatnyi foldjét védelmezte. A pusztulas réme ellen minden
idegszalaval elkeseredetten harcold, fajdalmaban fel-felh6rdilé meztelen lélek volt, amely idegeivel, szent Grilettel
gyOkeret vert a foldbe és tgy emelkedett fel. A halal ellen tiltakozé erdélyi magyar 1élek.

Ezt a lelket az erdélyi havasok vilagabdl sohasem lehetett kiszakitani és ha kettészakitjak, vagy eltdrlik az
erdélyi hegyeket, talan egymaga marad, hogy az egyet-len gytrtbe foly6, 6rok erdélyi bérceket hirdesse.”

Hogy mit jelentettek Reményiknek ezek az alkalmak a felolvasasokra?

1932. jan. 15. — Jarosi Andornénak irt levél:

,»A levelének a végébe kapaszkodom bele, abba, amit »rélam« ir. Abba a széba: szolgalat.

[..] talan nemsokara megint aktualis lehet az elmenetelem (e h6 végén) s ezzel kapcsolatosan az a sok
minden, amir6l Maga is tud. Maga irja, hogy azt reméli, »egy kicsit mégis 6rvendek« mindezeknek. Igen, Loli, az

12 Molter Karoly: Erdélyi argonantik. Marosvasarhely, 1999, Mentor. 230. o.



els6 érzésem nem is kicsi, hanem nagy 6rém volt, szinte mamor, — addig, amig nem kezdettem el gondolkozni az
egészen.

Azon is, hogy az elsé 6rémet mi okozta. Kétségtelentll az a tudat, hogy ismét lesz »alkalmam« »magamat
megmutatni«. Szerepelni, érvényesiteni, szebben mondva »hivatast teljesitenic, az egyetlent, amelyre képes vagyok. Es
talan belefojtani a nyugtalansagomat, narkotizalni a betegségemet ebbe a kébor, nomad, valtozatos, kdrutazasos
életbe. Megnyugodni a nyugtalansag altal. Akkor pedig azt gondoltam:

A satant nem lehet a satinnal kitizni. Es eszembe jutott, hogy éppen nekem nem.

Elgondoltam, mennyire nem »nekem valé« ez a primadonnaskodas, el6re éreztem, hogy még sokkal
taradtabb leszek, sok ember, idegen kérnyezet, poédiumok, kegyetlen vilagossagok a szememnek... Hamis hang a
szamon, és uresség
— szivemben... Mennyivel nekem val6obb, igazabban, legmélyebben nekem val6bb volna itthon maradni.”

1932. febr. 11. — h6dmezd6vasarhelyi felolvasas kapcsan, Lolinak:

»---52Ep volt, j6 volt, nagyszerli volt Hodmez6vasarhelyt minden, csak éppen én nem sokat éreztem,
tudtam, lattam, hallottam belSle. Mint egy szaraz fadarab, amely az Isten kezében egy percre kiviragzik, agy, hogy &
maga alig tudja. A viragnak tapsolnak, a fadarabbal is sok minden torténik. A fadarab nem banna, ha nem tap-
solnanak és nem sok térténne, csak érezné, hogy kinyilik legaldbb par percre — az Isten kezében!”

1933. febr. 10. — felolvasas a kolozsvari Katholikus Leanyklubban — beszamol6 Lolinak:

,» Tegnap egy hete pedig... 6 azt elmondani nincs sz6. Egész napon at valami kilénés médon nétt bennem
a j6-érzés. Nem ismertem magamra, olyan friss, szabadlelkd, elfogulatlan, tiszta és nyugodt voltam. Ugy mentem
Magukhoz bicsuzni. Maguknal 1étem csak fokozta a belsé dertt és szabadsagot, igy mentem onnan a Katholikus
Leanyklubba, hogy [..] Aprily Lajost megmutassam. Egész nap muzsikalt bennem a gondolat: Aprilyt fogom
megmutatni, Aprﬂy‘c, Aprﬂyt, hogy beléjiik égessem a nevét és a lelkét, hogy nagyon-nagyon megszeressék, soha el
ne felejtsék. S olyan csoda tortént velem: oly mélyen at birtam élni a multat, k6z6s emlékeinket és élményeinket, az
erdélyi irodalom tavaszt. Feszteleniil »beszélgettem« minderrél azzal a huszonegynéhany leannyal. Es végtelen
boldogsaggal vettem észre, hogyan ejti hatalmaba Gket Aprily koltészete, hogyan sodotjak felolvasott versei ezeket a
lelkeket igazan »tetOkre, lattam a megindult arcokat, kénnyes szemeket, a megdSbbenés és megrendiilés és
almélkodas kifejezését. Es én magam egészen mamoros lettem ennck a koltészetnek djra atélt nagysagatdl. Azt
hiszem, olyan lélekkel olvastam, mint sajat verseimet nagyon ritkan, vagy talan soha. Es egész szivembdl halat
adtam egért.”

1936. marc. 20. — Budapest:

»A korutat (Satoraljagjhely, Miskolc, Budapest — A.M.) csakugyan jobban birtam, mint ahogy azt
kilénésen az utolsé héten otthon képzeltem. [...] Budapesten is olvasok fel, hol nyilvanosan, hol magantarsasagban.
Tegnap lutheranus iskolaknak olvastam nyilvanosan, ma kalvinista leanyoknak. [...] 24-én még Miskolczon olvasok
fel a Pasztortlzért, de 31-én, ha Isten megsegit, mar otthon a Theologian. [...] 16-dn fent voltam a Farkasréti
temetSben — Tlonkanal. S akkor megint olyan hitisagnak tiint fel minden, amit csinalok. Es gy vagyom most mar
megint nem felolvasasok, Ures és faraszté unneplések, hanem »csendes-6rake, egy kis elmélyedés, békesség,
magany, termékeny magany — alkotas, munka utan.

(Olvasas!??l) Csendes sétakra is vagyom...”

1939. nov. 13. — Budapest — Lolinak
,,Loli, Testvérem, arra kérem az Istent, ne beszéltessen engem t6bbé sokak-hoz, Biblia-k6rék hivatas-kort
adjon. Kevesek aldott, meleg tekintetét. Katakomba-koéltészetet. Csendes-6rakat.
Lelki-délutanokat. Hallgatni tudast, és halk, szelid beszédet, mint a Magaé.”

Angelus

Reményik Sandorral foglalkozva, Gjra és Gjra belelitk6z6m a hit — ag d hite — kérdéseibe.

1936-ban irta szamvetésszerQ versét, az Igag beszéd hitem dolgabant.

A halalfélelemnek, haldlvarasnak és szembeszegllésnek hatalmas lirai vonulataban is eredeti hangu e
koltemény. Formaja, beszédmoddja tiszta és hétkdznapiasan oldott, am ezt az egyszerliséget a vita, a dialogus
izgalma remegteti meg, a tordelt parbeszédesség szokatlan versmegoldast eredményez.



Dialogikus struktdraja vers, hét kérdés fog kozre egy kijelentést, aranytalanul, hiszen a szerkezet: hat kérdés
— egy kijelentés — majd ismét kérdés.

Komor alliteraciéval nyit: ,,Most vallani kell, végs6t vallani.”” A vershelyzet tehat: vallomastétel (vagy
vallatas?). Metaforikus a folytatas, a biblikus utaldsra (,,szik-ra hit”: a Biblidban a mustarmagnyi hit az, amennyivel
Jézus szerint hegyeket lehet megmozditani), valaszol a metafora: ,,par porszeme reamtapadt / Hivé lelkek virdg-
poranak”.

Ez a metafora atmegy a kovetkez6 szakaszba is, a kérdés itt mar a szakasz elejére keril, hosszabb lélegzet
valaszra adva lehetSséget. Itt mar nyilvanvald, hogy a csatazé felek a kolt6 vitazo egdi — nagyon jol ismerik egymast,
de nem akarjdk elismerni egymas igazat, erre utal a kévetkezs, harmadik szakasz indit6é szavanak toldalékolasa:
,»J€zusoddal”.

Roévid, hianyos mondatok valaszolnak — sugallva a kélt6 indulatat.

»ooha. Kédos volt, k6dés valami” — ugyanezt felerSsiti az ismétlés.

Jézus utan Istennel kapcsolatos kérdés kévetkezik: , Istent, mondd, érezted-e mint Atyat?”, és a valasz el6tt
tel kell idéznem azt a Janosi Andornak, ,,Andorkanak” irt levelét, amelyben igy vall: ,,Kétségbeesett dac mar nalam
a mindentdl — vissza-vonulas vagya, de érthetd, mikor az életbe valé minden visszatérés csak ujabb znger a testi-lelki
szenvedésre. Viszont testi-lelki haldl az is, ha lassan tokéletesen bedsom magam a fold ala. Elve. Borzasztd
tusakoddsaimnak darabjai ezek az itt kuldott versek”.

Mivel az Igazg beszéd bitem dolgiban mellett csak évszamot taldltam — 1936-bél val6 ez is, mint a fenti levél —,
csak feltételezhetem, hogy ez is kézilik valé. Hangulatilag mindenképpen beleillik, hiszen a kolté a harmadik
szakaszt a ,,nyomorultabb” széval zarja.

A Szentlélek fehér galambja az egyetlen, amit a Szentharomsaghdl e pillanatban a kolté elismer. Susogd sz-
ek, s-ck idézik elénk a galamb szarnyanak suhogasat:

»— S a Szentlélek szallott-e rid / Valaha is szelid galambként?”

Tomor az igenld, elismerd vlasz, a koltd jelzi is a nyomatékositani valé szot: O ez igaz.

Ujabb kulcsszava kévetkezik Reményik szakrlis koltészetének, nyomatékositott alakban, ismételve:

,»— A binnel, a binnel hogy allasz? —”

A valaszban igeid6 valtoztatas lesz a f6ismétlés alapja: bantam-banom. S Gjabb kiemeléssel nyomatékositott
520 ,,S magaménak azt sem talalom”.

Majd a Kegyelerr — Reményik istenes verseinek szévetében annyiszor felesillimlé aranyszal — kévetkezik. S
itt a kérdések 6z6ne megszakad, ez az egyetlen szakasza a kolteménynek, ahol nem kérdez az egyik vitapartner, az
egyik ego, hanem allit:

»De te hirdetted a Kegyelmed” — s faradt mentegetSzés a valasz: ,,Most azt mondanam: »sgent véletlend” —
ujabb kiemelés a koltétol.

»Kegyelem” — sokszor esett mar réla sz6. S most hadd idézzek egy olyan levélrészletet, amit eddig még
nem — pontosan a Kegyelemmel kapcsolatban. Mivel utalas van 1931 decemberében irt versekre, feltételezem, hogy
a levéltoredék is koriilbeliil abbdl az id&szakbol valé. Loli a cimzettje:

»IKegyelem. — Kegyelem valoban ennek a félig-sem keresztyén versnek a rajtam talnévé, felmagasztosult
élete. Prohaszka idézte az Egyetemi templomban [..] S most Ravasz. Es hanyan... Maga a legels6 levelében irta
nekem: »Ha tudna, hdny embert s milyen erével emelt fel...« S tudom, hogy Maga az aggmenhaz borzalmaiba,
télelmei koz¢€ is ezt vitte magaval, kedves, irgalmas-szivl, fehércsuklyas »sétét-keresztyén« Loli. [...] Nem tudom
még csak elképzelni sem most, hogy hol mit fogok felolvasni. Csak azt tudom, hogy két verset egészen biztosan fel
fogok olvasni. Az »Utolsé munkast« és a »Faklyat verem elStt«. No és a »Kegyelmet« is.”

Az utolsé szakasz a feltimadas kérdését boncolja. Rezignalt vallvonas a valasz: “Hagyjatok ezt az édes bus
mesét.” Dante neve (,,Dante vandorolt harom tdlvilagban”) felvillant egy masik lehetGséget, a tdlvilag képzetét s a
masik életlehetGséget, a szik hazan kivili koltészetét; Reményik ismét azt érezteti a zarésorban, mennyire csak
Erdély koltbje akart lenni, mintha az ,,itt élned, halnod kell” parafrazisat hallanank ki az utolsé sorbél:
»Nekem az Osvény siromig elég”.
Baratja, Andorka kistidnak halalhire pedig ismét keserd leszamolast valt ki bel6le:
Bzt akartam: végsé leszamolast:
Mostantél fogva nincs hozza kézém.
A nagy Nevet, a nagy Megszokottsagot
Szétarambdl irtom és torolom.
Ithatom: Sors, Titok, Véletlen, Végzet,
Ezer névvel nevezhetem.
Csak egy nevet nem ejthetek ki t6bbé,



Nevedet: Istenem.”
(Ext akartam)
De az Istent mégsem tagadhatja meg; hiszen O a béke és szeretet is — s ezek ugyantgy kulcsszavak szakrilis
koltészetében, mint a Kegyelem.
,»Egy anyat lattam, s még karjaban tartott
Kétévesforma halott gyermeket.
S ez az anya béke volt s szeretet. (Kiemelés télem: A. M.)
(Ext akartan)
(Ugyanehhez az anyahoz — s férjéhez — igy irt par évvel hamarabb:
»A nap leszall, hanyatlik életem,
A nap leszall.
Kérlek, maradjatok
Abban az emmausi éjszakdban
Egymassal — és velem.”
[A sziveteket kiszinim))
Es hogy mennyire maradtak vele? Mondhatni beékeldtek a hétkoznapjaiba, otthonuk masodik otthonava
lett.
1933-ban ezt irja Jarosi Andornénak: ,,én annal jobban kapaszkodhassam a Maga békességébe. A maga
békessége Ggy kell nekem, mint az élet vize.”
1934: , Mert Lolinak nem udvarias gesztusok és lovagi szolgalatok kellenek, hanem testvéri szivek. A
testvéri szivet — talan — egy kicsit érezte bennem, s egyébbel bizonyara nem t6r6dott. Ment, kezében a Biblidval és
feje felett a lathatatlanul is jelenval6 csillagokkal — félelem és zavar nélkil; a fagyos dton a sétét estében.”

1934. december 23.:

»,De most, karacsonykor, egy masik mondaséra akarok emléckezni, mert tudom bizonyossaggal, hogy az is
valosag. Es az vigasztalé lehet Maganak, és kicsit nekem is. »Nincs myugalmam soha, — de Békességem van« En ezt
nem egészen értem. Ebhez egészen a Maga lelkét, vagy az Irén néniét'? kellene magamra Sltenem. De sejtem, hogy
mi van e mogott. Es gy szeretném megérteni, hogy legyen annyi 6116 nyugtalansag kézott Békességem nekem is.

Es most megint Gres kézzel allok. Talan dres szivvel is. Nagyon szeretnék adni Maganak valamit, legalabb
nagyon koszénni mindent. Taldn leginkabb azokat a kérhazi estéket!4, nap-nap utian, mikor nem talalkoztunk, csak
tudtam, hogy Loli kiint van a folyosén. Es vele van a Megtarté Szeretet.”

1935. majus 13.:

,,Aldja meg az Isten ezerszer! Es hogy ugy gondol velink, minden tekin-tetben. Amig Maga van, Maguk

vannak, nem leszek én arva Kolozsvart.”

1939. februar 24.:
,»Ugy-e nem hagynak elveszni, ugy-e nem hagynak egyedil?”

1940. oktéber 15. — Budapest:

,»,Olyan kimondhatatlanul szeretnék Maganak, épen Maganak jot irni magamrdl, csupa csendet, szelidfényd
oktoberi békességet, elkiildeni egy darabkat abbdl a tavalyi Gszi kék égbdl, amelyre még a szemem 6r6kos arnyékai
is enyhébben, kevesebb gy6trelemmel vetédtek.”

A fenti levélrészletekbdl Gjra és Gjra a békesség sz6 ugrott a szemunk elé. Szinte természetes tehat, hogy
megtalalhatjuk a versekben is ennek lirai megfogalmazasat. Még annyit a Békesség szordl: A protestansok egymast
koszontése gyiilekezetben, falun még ma is hétk6znapi kdszonéstformaban igy él: ,, Békesség Istentdl!”

Reményik ilyen cimd verse (Békesség Istentdl. 1935. februar 5.) kérésre sziiletett.

El6zményként mar egy 1934-es levélben (1934, marcius 12, Budapest) megtalalhatjuk:

,»De most, ezekben a borzaszté napokban, a sok 6riltség kozben, almatlan éjszakakon meg-megvillant a
fejemben valami, és elkezdett kavarogni, alakulni. Nem lett bel6le semmi s nem is igen lesz mar. Mégis idefrom a
vers cimét, mely nem sziiletett meg: »Fény-jelek egy tavoli hajordl«.’>” Az alapgondolata az lett volna: »Nyugalmam
nekem nincs egy percre sem« — de Békességem van”. Talan a kezd6 két sora is ez lett volna. Es idéz6jelbe tettem
volna az egész verset. Es megint »idézet lett volna Lolibél«. Az egész vers nem én lettem volna, ezittal igazan nem
én”’

13 Reményik nagynénje.
4 Hoénapokig a Kolozsvari Reformatus Koérhazban fekudt tifuszban, Jarosiék mindennap latogattak
15 Jlyen cimen nem, de Fény-torony cimmel ir Babitshoz 1942 februarjaban verset.



A vers aztan 1935. februar 5-én sziiletett meg, Biré Modzes lelkipasztor és Jarosi Laura kérésére.

1935. februar 5-én igy ir Lolinak:

,»Mobzsinak még akkornap valaszoltam, s megirtam neki, hogy ha csak lehet, megirom a verset, mindossze
azt jegyeztem meg, hogy évekre gondolva nem tudok verset irni [...] A versen gondolkoztam és ma meg is irtam.
Minthogy nem tudom, Mozsi itthon van-e még, tehat Maganak kildom egyenesen és el6szor. Kilénben is
elkiildtem volna. Oszintén megvallom, hogy a verset meglehetésen lélekteleniil frtam. Egyediil azzal a gondolattal,
hogy Maguk kérték, Magukat szeretem, s hatha szélesebb korben is tehetek egy csepp jot vele. Mert erre minden
lélektelenségem kézben is vagyom még.

Eredeti gondolat, mondanivalé, amiért az egész verset érdemes volt megirni, csupan egyetlenegy van
benne, sem az enyém, hanem a Magaé, az elsé stréfaban:

»Nyugalmam nincs, de Békességem van.« A nekem: nagy érthetetlenség!

Ha sikeriil hozza zenét, azaz éneket komponalnia valakinek, akkor Ugy szeretném, ha csak az elsG strofat
énekelnék, esetleg a masodikat még.

K6sz6n6m, hogy kért valamire, J6 Testvérem.

Békesség Istent6l.”

Es még egy ideill§ részlet, keltezés nélkiili levéltéredékbol:

HIsten Vele, Kedves, J6 Loli. »Békesség, békesség a kozel és tavol levOknek.« Erre a legrévidebb és
legszebb imadsagra Maga tanitott meg.

Szinte f6lGsleges is egyebet imadkozni.”

A vers harom alappilére: nyugalom, békesség, Isten. Ezekre épul a vers, amelyrSl — bar azt irja koltSje,
hogy ,,lélektelentil” irta, — el lehet mondani, hogy sugarozza magabdl a békét.

Mi okozza ezt a sugarzast? A fenti levélrészletek alapjan mondhatom, hogy a csiszoltsaga elsGsorban,
hiszen tudjuk, megsziiletése el6tt mennyi ideig formalédott a kélt6 szivében-lelkében-agyaban.

Otszakaszos vers — minden szakasz refrénje a cim maga: Békesség IstentSl. Maga, a békesség s26
tizennégyszer fordul el6 a versben, a nyugalom s26 6tszér, Isten kilencszer.

Rimképlete: x ax aax — monotonidjaban a kdzépkori zsoltarokat idézi.

Reményikre jellemz6 ellentétparokat tartalmaz: nyugalom—nyugtalansag; a viz felszine és mélye; vihartépett
fak — vadgalamb bugasa.

Hogy valéban azt a szerepet szanta a koltS, hogy e szép koszonési forma megmaradjon, éljen, az
nyilvanval6va valik a harmadik stréfabol: wEs szoval, kéz-fogassal masnak add”; ,,Reggel mondd, délben mondd és
este mondd”; ,,Békesség IstentSl: mi gy koszonjink, hogy koszontésiinkben 1élek legyen”; ,,Békesség: kdszon-
téstink ez legyen”.

*

A békességre vagyas utjan jut el a kolté 1940-ben az Angelus-hoz. A 30-as évek masodik felétSl a fasizmus
eurépal térhéditasa és a habords vildgpolitika fenyegetS rémei hatasara, hossza lelkiismereti folyamat beéréseként
lirdgjaban az egyre er6s6d6 humanista, antifasiszta vonulat kerilt talsalyba.

Harangok szava gyakori hang Reményik koltészetében, hiszen mar rég ott harangoznak Atlantisz harangjai
a mélyben.

Az a harangsz6, amely ebben a koélteményében csendiil fel, kilénbozik talan minden eddigitdl
melegségével.

A megbékélés, a békesség meleg hangja ez — mintegy ellensulyozasaként a habord halalh6rgésének.

A harang érc-témege: Reményik koltészete. Hangja: a megtalalt, igazi hang, a meleg, az emberi — a végre
,,mar nem félreverés”.

Csodalatosan érzékletes ellentétezéssel indit a vers, a vershelyzetet meg-hatarozé kérdés utan; a kinzott érc-
tomeg, a harang ,indulé szava silytalannl lengé lebbenés”. (Frdekes a koltSi kép Gsszetétele: ellentét, alliteraciok,
hangulatfest6 sz6 és ismétlés Osszefonddasa egyazon képben.)

Ismétlések sora koveti ezt — mintha halkan csilingelne a sulytalan esti harangsz6: remeg-remeg; végre-
végre; meleg-meleg. Itt besegit ebbe a hanghatas is: az ismétlések csupa magas hangja. Majd felsorolas kévetkezik —
ez a Reményik prozijara, leveleire is jellemzé stilusalakzat: ,,Ahitatnak és szeretetnek, / Biztonsignak és
értelemnek, / Es reménységnek és halaadasnak, / Mas szivben valé szent felolvadasnak és minden jonak: enyészd
kevés.*

Egy Gjabb ,,Uram” megsz6litas (hiszen ezzel is kezd8dott a vers) utal arra, hogy a kolté6 meghitt
kapcsolatban all Istennel — s metaforikussa valik a kép (,harang- kotelem 6rd6gbk cibaljak™). A ,,félre, mellé”
hangot kiils6 és bels6 haboruk eredményezték — de a kol megtalalta végre ,,az estharangszd Gsi dallamat”.

A harang elindul6 szavanak ,lengé lebbenése” ismétlédik a masodik szerkezeti egységben, s ismétlédik a
sulytalan remegés képe is, alahtizva ismét az emberi melegség hangjat:



,»Amde emberi hang végre-végre
S meleg-meleg.”

Hosszu at volt Reményik koltSi fejlédésének képe. Pomogats Béla meg-hatirozasa igy hangzott: ,az
Evangéliumtdl az Apokalipszisig”. De meghatarozhaté igy is: a riad6 kidltastol az estharangszoig. ..

Molter Karoly {gy ir az Angelusrdl: ,,...megjelenhetett Reményik eurdpai szépségii Angelusa, a kisebbségi
passidjaték masvilagias meghékéltsége, a legtisztabb kereszténység, amit ma olvashat a kontinens. Nincs ma kolt6
Babitsot kivéve, akiben inkabb egyesiilne a kereszténység a magyarsaggal, csakhogy azzal a kiilonbséggel, hogy
Reményiknél mindig van valami egyénitd, protestans vonas, mig Babits a katolikum déli egyetemességét arasztja
verseib6l.’16

*

Halala utani évben, 1942-ben jelent meg az a koétet, amelynek valogatasat még 6 maga kezdte el (mint
ahogy a Révai Kiadonal megjelent Ossges verseit is 6 valogatta, rendezte kétetbe, ciklusokba), de e kotet (Egészen)
rendezését mar nem fejezte be. Hatrahagyott kétetben még meg nem jelent verseit tartalmazza. Becslések szerint
mintegy ezer vers az utana maradt ,,hadsereg”, meneteld katonai...

Amilyen szenvedélyesen bucstztatta annak idején a tivozé Aprilyt, olyan csendesen fogadja most
visszatérését (Csaladi #ir. 1940) — Arany Janossal utalva az idill alatt lappangé fajdalomra. ,,Ott van az otthon, ahol
van a béke” — mondja halkan a baratnak, testvérnek, kéltStarsnak.

Isten lépked ,halkan, halkan / A feny6-avar sok td levelén” — most embet-kézelben; husz évvel ezelStt
Borbereken még hallgatagon a gerincen lépdelt.

Kolozsvar £616tt most nem a havasok kékje fénylik:

,O, Uram, ez a draga, Gsi varos,

Mint én, sotét hatalmakkal hataros,

S ugy nézek végzetemre, mint e szabad varos
Tekint holdfényben dsz6 éjszakakon
(Mintha lidérc Glne a boldogsagon)

Maga f6lé a Feleki-tetore,

Maga f6lé a fekete-tetSre,

Fekete tetén idegen szuronyra,

Fekete tet6n ellenséges 6rrel”

(O, ne vedd vissza még! 1941)

A hédbortd képei valéban apokaliptikusak, ,,sz6rnyd ember-napfogyatkozas”, ,rettenetes vilag is — &sz”
képei — a vildg kitagul; sajog a fél-Erdély, de sajog az egész vilag. ,Korszerltlen versek” sziiletnek most — az
utolsok; végsd, keserti szamvetés.

,»INincs helyem itt.
Ki hallgatja
Egy korszerftlen és beteg,
Hanyatl6 kolt6 végsé rimeitr”
,,J O hazafi lesz és j6 katona” — irta valamikor napléjaba az édesanyja, e sorok kisértenek most.

Béke és Isten — ezzel zarul utolsé kotetének utolso verse, a KorszerGtlen versek 10. része, a ,,Béke”.
»Meleg, belsé bizonyossag idebent —
Bizonyossag arrdl, hogy élni jo,
Szenvedni elkertlhetetlen,

Szeretni tisztin: megistentilés,
Meghalni szép —

S a kifejezést meglelni mindezekhez,
Megtalalni a felséges Igét:

Az Igét mindezekhez:

A Béke ez.

Bent:

Csend.

A béke itt kezdddik.

Bent:

Csend.

16 Molter Karoly: Erdélyi argonantik. Marosvasarhely, 1999, Mentor. 264. o .



Isten hozott.”

Makkai Sandor szavaival bucstznék: ,,A préféta-kolté nem szinik meg teljesiteni kiilldetésének feladatat
akkor sem, amikor foldi élete véget ért. Nem kényszeritik 6t mar a foldi élet korlatai. Attorte 6 mar ennek az
életnek kereteit, és hat tovabb, a Magyar Géniusz titkos életében; ihlet, vigasztal, tanit és biztat tovabbra is,
mindaddig, amig még léteznek magas szellemek, akik visszahangozzak az ég és a fold, a kdltészet és a kegyelem
hivé szavat.”17

Koren Emil igy ir errdl a borbereki katavatasrol: ,,Lent Radnaborbereken kiapadhatatlanul, zagva 6mlétt a
bazalt falbdl a borviz. Félétte arany betkkel kébe vésve: Reményik kut. (A kutat 2001-ben feldjitottak — A.M.)

De az 6 emlékét nem ezek az aranyozott betik, a szilirdan, cementbe 6ntétt kévek adjak. Nem is
emlékezésbe tiné szavak, amelyek az avatéinnepségen a lélek vilagiba szallottak. Maradand6bb az ennél. Benne
zug a vadvizekben. A reggeli ha-rangszé az 6 szavat konditja. Az & lelkével térnek egymas felé a patakok. Az 6
marcangol6 kételyeit mormolja az Ordég-szorosban a viz [...] Ott jartunk mi, kor-tarsak és utédok, akik életében
lattuk torékeny testét, mélyen nézS szemének tlzét s hallgattuk préfétai szavat. Labujjhegyen jartunk. Suttogva
széltunk. Mert mindeniitt: k6ben, faban, f6ldben és felh6ben az 6 emléke lengett.”18

,,Holtom utan ne keressetek.
Leszek sehol, és mindentitt leszek.”1?

Bibliografia

Antal Péter: Oml6 vilag ,,Arnyék-kapitinya”. In Utunk. 1958/7-9. sz.

Aprily Lajos: Alom egy kinyvtirril., Budapest, 1981, Szépirodalmi Kiadé.

Babits Mihaly: Az erdélyi kolt6. In Pdisztortiz. XXVI évi. 1940.

Cs. Gyimesi Eva: Homvdgy a hazdban. Budapest, 1993, Pesti Szalon.

— Kritikai mozaik. Kolozsvar, 1999, Polis.

Az Erdélyi Helion kiltdi. Bukarest, 1973, Kriterion.

Jancsé Elemér: Remeényik Sdndor élete és koltészete. Kolozsvar, 1942, Lyceum.

— Az erdélyi magyar irodalom tirténete. Kolozsvar, 1934.

Ilia Mihaly: Egy Nyugat-kortars Erdélyben In Acta bistoriae litterarum bungaricum. Tom X11, Szeged, 1972
Lang Gusztav: Kivandorld irodalom. Kolozsvar, 1998, Kom-Pres; Korunk barati tirsasag.
— Dyida Jend kdltészete. Bukarest, 2000, Kriterion.

Lam Béla: A Bardtom. Gépirat. 1943.

Molter Karoly: A jellem koltSje. In Erdélyi Helikon. XIV. évf. 1941.

— Erdélyi argonantak. Marosvasarhely, 1999, Mentor.

Pomogats Béla: Kisebbség és humdanum. Budapest, 1998, Korona-Nova.
— Erdély hiiségében. Csikszereda, 2002, Pallas Akadémia.
— A transzilvanizmus. Budapest, 1983, Akadémiai Kiado.
— A romaniai magyar irodalom. Budapest, é.n., Bereményi Kényvkiado.
Reményike Sandor emlékkonyv. Kolozsvar, 1998, Erdélyi Szépmives Céh.
Vita Zsigmond: Aprily Iajos. Bukarest, 1972, Kriterion.
Veores Imre: Jdrosi Andor. Budapest, 1949, Evangélikus Kiado.
Vildgirodalpi Lexifon. 7. két.
Reményik Sandor leveleibdl: Aprily Lajoshoz
Berde Mariahoz
Jarosi Andorhoz és Andornéhoz
Kadar Imréhez
Lam Bélahoz
Tompa Laszléhoz

17 Makkai Sandor: A kolté titka. In Soumalianen: suomi. 1942/7. sz. Forditotta Benedekné Széke Amalia.
8 Koren Emil: Kirpataljai naple.
19 Végrendelet cimi versébol.



	Antal Margit
	Kiegészítés Reményik Sándor portréjához
	Vetni új, olcsó prédát a tömegnek –

	Loli
	Andorka

	Felolvasások
	Angelus

