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Adamikné Jasz6 Annat, az ELTE professzorat szellemi életiinkre
figyel6 nyelv és irodalom szakos tanaraink elsésorban szakkonyvek irdjaként és
szerkesztojeként, a koz- és felsGoktatas szakmai férumainak szervezéjeként
ismerik, ez év nyaran pedig e forumok egyik eléaddjaként talalkozhattak vele az
érintettek Kolozsvaron. Az alabbiakban djabb koényvét ismertetem réviden,
melynek témaja, amint a cim is jelzi, az olvasas mibenlétének boncolgatasa.
Erre az egyszertinek tiné kérdésre — minden tanar tapasztalatbdl is tudja — nem
szabad elhamarkodott valaszt adni.

A koétet hat egymasba épulé tombbdl all. A szerzé elészor altalanos
képet ad az olvasassal Osszefiiged kérdésekrdl, vagyis kortulhatarolja azt a
nézépontot, ahonnan targyat meghatarozza. Az olvasastorténeti visszatekintés
erre az alapozasra épil, majd a kotet talan legfontosabb alapelvének, a nye/vi
tudatossag és az olvasastanitas Osszekapcsolasanak a targyalasa kovetkezik. Ez
teremti meg a sovegértd olvasds bemutatasanak kontextusat, ami a széveg és
olvasé viszonyat tisztazza, s egyben el6késziti az érveld olvasas jellemzbinek az
elemzését, ami 1ényegében nem mas, mint az olvasé és olvasé kozti viszony
bevonasa a kérdéskor targyalasaba. Cime — Reforikai gondolkodas és szivegértd
olvasds — kulon is jelzi az alapozo-kiegészit6-integrald elvnek a kotet egészét
athato jelenlétét. Ugyanigy szervezdédik a kotet utolsé nagy fejezete is, mely az
¢érvelS olvasas kérdéskorének és az olvasé—olvaséd viszonyanak vizsgalatat a
reader response tizetes lefrasaval teszi konkrétabba. Ezeket a terjedelmitkben is
kiegyensulyozottan targyalt kérdéseketaz olvasdsi modellek bemutatasa koveti, ez
a rész azonban nem kiilon fejezetnek, hanem inkabb 6sszegzésnek tekinthetd.
Végil a témakorét szervesen kibont6-6sszegzé szerzé Epildgussal bucsuzik
olvaséjatdl. A felhasznalt irodalom jegyzékét névmutaté és targymutatd kéveti.
A vaskos kétetet az 1989 utani olvasastanitasi programok révid leirasa zarja.

Az Altalinos kérdések, alapelvek ciml fejezet (13—57) alcime Marai
Sandor egyik mondata: Csak azg ember olvas. Mottdja is tble szarmazik: New
Jfontos, hogy sok ird legyen egy kizisségben, de fontos, hogy sok olvasd legyen. Ennek a
bevezetésnek a szemiotikai megkozelités az alapjellemzje, melynek az a pre-
misszaja, hogy az olvasas jelrendszerek értelmezése (15). Mivel az ember mar
az {rasbeliség kialakulasa el6tt is értelmezte a természetes jeleket, és 6 maga is
hasznalt-alkotott érzékelhets és az értelemhez sz6l6 (mesterséges) konfigura-
cidkat, kijelenthetd, hogy az olvasds megeldzte az irist (ez az altalanos megallapitas
a kotetben akkor kap sajatos jelent6séget, amikor az iskolai olvasastanitas



modszertani lehet6ségeit vizsgalva a szerz6 az ifrdastanulast el6készitd beszélgetés
¢s a hangoztatis fontossagat emeli ki). E tag perspektivaju alapozast mar az elsé
fejezetben az emberi nyelvre és az {rasra szlkiti a szerz6, majd a magyar
nyelvrol és irasrol is elmondja ebben a torténeti-tipoldgiai kontextusban az
altalanos tudnivalokat, kiillon kitérve a hangos és a néma olvasas jellemzébire, az
iskolai olvasastanitas modszereire. Ennek a didhéjban 6sszefoglalt probléma -
kornek egy-egy szeletét a kovetkezd fejezetek teszik konkrétabba.

Els6ként az olvasastorténet rajzaval-folyamataval (58—143) ismerkedhe-
tink meg, melynek bevezetd része — a szerzé alapkoncepcidjanak megfelel6-
en — a besgéd- és értelemgyakoriatok torténetét mutatja be a kulfoldi és a magyar
szakirodalom titkrében. Ezt koveti az olvasastanitasi moédszerek torténetének
telvazolasa, a hang, a hangoztatis primdtusinak (77 és kk.) a kiemelésével. A tani-
tasnak megfelelé olvasmanyok kivalasztasi szempontjait — a szemiotikai elv
szellemében —az abécéskonyvek illusztracidinak a targyalasa egésziti ki, szintén
torténeti perspektivaban és az érzékteriletek szerinti lebontasban. Igy tuda-
tosulhat az olvaséban ismét, hogy a sgemléltetés fogalma tagabb annal, amit maga
a sz6 etimologiaja sugall, mivel nemcsak a latasi, hanem a hallast, a tapintast, az
izlelést és a szaglast is igénybe vevd illusztralast is magaba foglalja (ez ugyan
kozismert dolog, megemlitése azonban azért indokolt, mert az i{ris-olvasas
tanitassal egyttt stilisztikai-esztétikai vettilete is van, vagyis végigkiséri a meg-
ismerésnek ezt a vonulatat az empiria elemi tudatositasatol az elméleti-filozotiai
gondolkodasig).

A kotet kovetkez6 fejezetében (145-261) Adamikné Jaszé Anna az
olvasastanitas elvi-elméleti és gyakorlati kérdéseinek a targyalasat a nyelvi
tudatossag mibenlétének aprolékos és arnyalt elemzésével kapcsolja Ossze.
A nyelvi tudatossag és ennek kialakitisa nem tévesztendé Ossze a tanuld
grammatikai tudasaval, sem a nyelvtantanitassal. A korabban kiemelt hangoztatis
fontossaga kapcsan itt arra kell a figyelmet 6sszpontositani, hogy bar a nyelvi
szintek kozil e tekintetben a fonématudatot tartja a szakirodalom a legfonto-
sabbnak, s6t egyedulallonak, a probléma ilyen absztrahalasa mégsem fogadhato
el, mert pragmatikusabb, azaz célszerbb (a sz6 szemiotikali, filozoéfiai, pszicho-
lingvisztikai értelmében egyarant) a nyelv miikodd egységét szem elbtt tartani, s a
nyelvi szintekre val6 tagolast a tanul6 vilagismeretével 6sszekapcesolni. A szerz6
e szempont grammatika: részét igy fejti ki: ,,Az tjabb olvasaspszichologiai
szakirodalom a fonématudatra 6sszpontosit, leszikiti a nyelvi tudatossag joval
tagabb korét. En visszatérek az eredeti szemlélethez, mert ugy vélem, hogy a
nyelvi tudatossag fejlettségének mindegyik tertlete sziikséges az olvasas meg-
tanulasahoz” (145). A ,nyelvi tudatossag” terminussal a XX. szazad hetvenes
éveiben nevezték el azt az 6sztonds emberi képességet, amellyel a beszéd formai



oldalat érzékeljik, és ezt elkilonitjik — amennyire lehetséges — a beszéd
jelentésvilagatol. Az emlitett terminussal jel6lt fogalom megértéséhez a szerz6 a
nyelvi 6s3tin és a metakognicio fogalmat elemzi, ezzel késziti el6 maganak a nyelvi
tudatossag fogalmanak a korilhatarolasat (146—154). A jelenség altalam prag-
matikainak nevezett vetiletét Adamikné Jaszé Anna a beszédészleléssel,
beszédmegértéssel foglalkozo vizsgalddasok bemutatasaval fejti ki pszicholing-
visztikai alapozassal és grammatikai néz&pontbol, — s ezzel az oktatéd nyelvész a
szakszertség kritériumat érvényesiti — majd a nyelvi tudatossaggal kapcsolatos
olvasaskutatas torténetét tekinti at (ez utébbihoz lasd 168-192). A fejezeten
belili tobbrétd, de altalanos megalapozast a gyermek nyelvének fejl6désrajza
kéveti, majd a nyelvi tudatossag kibontakozasanak és az anyanyelv elsajati-
tasanak egymasra hatasa keril a figyelem fokuszaba, ez is szakirodalmi koril-
tekintéssel (193-220). Ez a mélyit6-konkretizal6 perspektiva vezet az olvasas-
iras tanitas nyelvi tudatossagra épité modszerének aprolékos bemutatasahoz
(221-249), az olvasastanitas modelljének lefrasahoz és a targyalt kérdés rovid,
fejezetvégi Osszegzéséhez (249-261).

Ennek a fejezetnek az anyaga egyfajta technikai-informacids bazisa a
Szovegértd olvasis ciml kotetegységnek (263-338), melynek alapviszonyat a
szerz6 a szoveginformaciok dekddolasanak és az olvasé tudasrendszerének a
kapcsolataban hatarozza meg, igy egészitve ki a korabbi grammatika-elvi meg-
kozelitést. A szévegszintek szambavételét a szavakkal kezdi, innen jut el a
mondaton at a bekezdésig, és az ezekbdl szervez6db szovegegészig, majd az
olvasas fokozatait mutatja be, a strukturalis szempontot kévetve. Igy kiloniti el
egymastol a szo szerinti, az értelmez6, a kritikai és a kreativ olvasas tipu-
sait. Kiilon alfejezetben vizsgalja a &érdezés tipusait, motivacidit, jelentéségét
(321-323), ami egyebek mellett azért indokolt, mert a kérdez6-magatartas az
intellektualis alapja a nyelvi tudatossagnak, a nyelvi szintek elkilonitési
képességének, akar ,,alulrdl”, akar , felilrdl” induljunk is el a szovegtagolasban,
s ami egyben a vilagra és a nyelvre vonatkozo tudas megnyilatkozasa is. A feje-
zetet — a rovid és tomor Osszegzés elétt — a szévegtipusok elhataroldsa zatja,
melyben a szerzé — elsésorban didaktikai megfontolasbél — mindéssze két
szovegtipust: az ismeretk6z16 és a szépirodalmi miiveket kiiloniti el egymastol
(323-337).

A szOvegérté olvasias bemutatasat logikusan és targyszerdien koveti e
kérdéstombnek a retorikai gondolkodassal valé 6sszekapcesolasa (339—-454). Ha
ezt a fejezetet a XX. szdazad harmadik negyedének kérdéskezelése szempont-
jabol mindsiti valaki, akkor talan kifogasokat emelhet ellene. Erre azonban
legalabb harom érvvel lehet valaszolni. Az egyik kézvetlentl torténeti, és abban
all, hogy ennek a kotetnek az anyaga és szemlélete a XX. szazad utolso



negyedének paradigmavalto6 szellemében formalédott. A masik érv a vonatkozo
tudomanytorténet teoretikus atgondolasan alapszik, és réviden {gy foglalhato
Ossze: a) a megujult retorikaelmélet az emberi kommunikacié antik gyokerd
tedriaja; b) a XX. szazad utols6 harmadaban a magyar szakirodalomban is meg-
fogalmazodott az a gondolat, hogy a retorika Gjjasziletése nem egyébnek, mint
kozéleti szikségességének a jelzbje; c) ma a retorika a stilisztika rokontudo-
manya, torténetileg pedig olyan alapstadium, amelynek egykor a stilisztika is
része volt. A harmadik érv az olvasassal mint alapveté kommunikaciés cselek-
véssel kapcsolatos, és abban all, hogy a retorikailag szerkesztett sz6veget a reto-
rika szabalyainak ismeretében lehet eredményesen olvasni.

Adamikné Jaszé Anna tagoltan és a rég-7j retorika irodalmanak atgon-
dolasa nyoman fogalmazza meg a retorika targyat és feladatait (a szakirodalmi
elézmények kozott itt legalabb Adamik Tamas, A. Jaszé Anna és Aczél Petra
2004-ben megjelent Reforika cimt, 705 oldalas kényvét kell megemlitent).
Arisztotelész targyalasmodijat kévets, illetve ezt a hagyomanyt teljesiti ki, amikor
a retorikai érvelés sajatossagait a logika racionalisabb érvelésmodjaval allitja
parhuzamba. Kilon érdeme, hogy az érvelési hibakra is felhivja a figyelmet, majd
izelit6t ad a retorikai szovegelemzésbdl, ezzel zarva be a retorikat a szévegérté
olvasassal 6sszekapcsolo kort.

A kotet utols6 nagy témakore a reader response problematikaja (455-530),
amelynek targyalasa soran a szerz6 az olvasoi értelmezés kényes kérdéseit sem
hallgatja el. A reader response hermeneutikai szemlélete az olvasé szerepét
domboritja ki, esetenként pedig eltilozza. Elkerilhetetlen tehat a sgemantikai
relativizmnstdl, a reader response nyelvtudomanyi hatterérél valé beszéd.
A szerz6 azonban ugy kozeliti meg ezt a koncepcidt, hogy lefaragja széls6-
ségeit, és — a kotet targyanak megfeleléen — az olvasasra Osszpontositja a
figyelmet. igy nemcsak az ,,0lvas6”, hanem partnere: az ,,ir6” is része lesz a
konfiguracionak, vagyis e két polus tranzakcidjara tevédik a sialypont. A reader
response elmélete ebben az értelemben kapcsolhat6 Gssze a retorikaval, amely
— az arisztotelészi hagyomany szerint — a hallgatésag szerepét allitja a beszéd-
formalas kozéppontjaba. A kérdés torténeti és elméleti kontextusanak bemu-
tatasa utan a szerzé ez esetben is a tanitasban valé alkalmazhatosag kérdésére
keres és ad elfogadhaté valaszt.

Konyve Epilignsaban Adamikné Jasz6 Anna agy 6sszegzi targyat, hogy
koézben pedagdgusi és tudomanyelméleti alapelveirdl is képet kaphatunk: a
koétet ,,témai kilonbozéknek tinhetnek fel, de mégis szoros kozottik a kap-
csolat. Az olvasas szemiotikai megkézelitése az alap, hiszen mindeniitt jelek
megfejtés¢hez kell folyamodnunk, akar a természetes, akar a mesterséges
jeleket tekintjik, ez utobbiak kozott az irast, melyet olvasunk, s melynek



olvasasat megtanitjuk a kisgyereknek. A tanitas — barmiféle tanitas — pedig
akkor eredményes, ha tekintetbe veszi a kiegyensulyozottsag és az integracio
alapelvét, a gondolkodast vezérlé analogiat, s azt a rejtélyes, am nagyon fontos
tényezbt, amelyet motivacionak neveznek. A j6 olvasastanitas érdekében ismer-
nunk kell az olvasastorténetet, a gyermek nyelvi tudatossaganak fejlédését, a
szovegérté olvasas grammatikai, pragmatikai, valamint retorikai feltételeit, s
tekintettel kell lenntink az ir6 tarsanak, az olvasénak a valaszara™ (555).

Befejezésként ehhez egyetlen megjegyzést fizhetiink: a fogalmi gon-
dolkodasnak a kérdéskutatas torténetével vald Gsszekapesolasa csak azokat
zavarhatja, akik egy szakkonyvtdl kész recepteket varnak el. Adamikné Jaszé
Anna ennél az egyszerGsité elvarasnal fontosabbnak tartja a targyalt jelenségek
tobb szemponti bemutatasat, beleértve a tudomanytorténet multjat és jelenét
is, és kozben a sajat kutatasainak és tanari tapasztalatainak a tanulsagait is
megfogalmazza, ezzel hitelesitve leginkabb mindazt, amit a kiillonféle kérdés-
kezelések rekonstrukcidja soran fontosnak tart elmondani.
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