Dr. Balazs Lajos

A roman nyelv tanulasanak jogaért

A cim lattan bizonyara tébben felkapjak a fejiiket. Milyen jogrol van
sz6, amikor kéztudott, hogy a roman nyelv oktatasa/tanuldsa kotelez6? A nem-
zetiségi iskolakban is. Pontositok tehit: a roman nyelv masfajta tanitasanak/
tanulasanak jogarol van szo, sajatosan a magyar anyanyelvi tanulok esetében.
frasom az erdélyi magyarsig csaknem egészét érint6 eme kérdéskort vilagita a,
a hazai nyelvoktatasi politika gdvetkezményes, okat, megoldasok kulcsszavak koril.

Meglatasaimat a kovetkezdkre alapozom:

a magam tobb mint negyven éves tanari tapasztalata, a sziléi rekla-
maciok és értekezletek évtizedek alatt visszatéré problematikaja; Erdély csak-
nem valamennyi megyéjébdl a megyei és orszagos tetjesztést lapoknak kuldott
kétségbeesett hangt sziléi panaszok és jelzések; az iskolai szinten végzett
tanuléi vélemények adatai; a féleg fiatalok kivandorlasat 6szt6nz6, a munkaers-
piacon tapasztalt sikertelen allasvizsgak és munkahelyi integracié kisebb-
nagyobb kudarcai; civil és szakmai szervezetek, tanitok, tanarok, nyelvészek és
egyetemi oktatok kozzétett allasfoglalasai.

Ezen megnyilatkozasok kozo6s vonasa, hogy egyértelmien jelzik azt a
fesziltséget, ami a roman nyelv oktatdsa koril a roman oktatasi rendszerben,
de a tarsadalomban is évtizedek 6ta allandosult és fokozddik, amit kélcsonos
vadaskodasok is terhelnek a roman nyelv magyarok altal val6 elégtelen ismerete
kapcsan.

A roman nyelv oktatasi politikajanak kévetkezményei

— A tanitok és romantaniarok szakmai, a tanuldk és szulSk iskolai ku-
darca a roman nyelv tanitdsira/tanulasara forditott id6-, pénz-, anyagi,
didaktikai és szellemi tobbletraforditas ellenére. A romandrara forditott id6
aranytalanul felilmuljaa tobbi tantargyakra forditott id6t, az eredmények pedig
messze elmaradnak a raforditott eréfeszitésektSl. Ha beszamitjuk a sziil6k,
nagyszilék segitség gyanant nyudjtott idéraforditasat és a kulon megfizetett
potorak idejét, az orakra vald felkészilés megsokszorozodik. Mas szoval:
évtizedek ota foly6 anyagi, finanszirozasi és intellektualis pazarlas folyik az



allami oktatas keretében, holott a magyar anyanyelv{ tanulok tébbsége szamara
aziskola a roman nyelv mint allamnyelv elsajatitasanak csaknem egyedi helye,
kerete és intézménye. Szilagyi N. Sandor és Mihaela Gheorghe egyetemi do-
censeket idézve a roman nyelv- és irodalom vizsgakra valé ,,bemagolasa”,
illetve ezen diszciplinak hibas tanitasi stratégiaja hatalmas szellemi er6pazarlast
is kivan a magyar tanulok részérdl, amit, Mihaela Gheorghe szavaival élve, ,,sok
mas értelmes dologra lehetne forditani.”

— A roman nyelv és irodalom, mint tantargy, a magyar tanulok szamara
a legnehezebb tantargy lett: megelézte a kézmondasos matematikat. (Lasd a
tanuldi véleményeket!)

— BEvek 6ta — és tulajdonképpen ezt tekintem a jelenlegi romdn
nyelvoktatasi stratégia legsilyosabb kévetkezményének — a VIIL osztalyos
tanulok zarévizsgajan a magyar anyanyelvd tanulok 40-50-60%-a roman nyelv-
bdl megbukik, és nemcsak a Székelyfoldon! —ahogy sajnos néhany politikusunk
is tudni véli. Szamukra a tovabb tanulasi lehet6séget a szakiskolak jelentik, ahol
nem kérnek nyolcosztalyos bizonyitvanyt!

— A targykortdl nem idegen példaul olyan kulénds, am konkrét eset
sem, mint a rendori allomany etnikai 6sszetételének javitasa (régi torekvése ez
az RMDSZ-nek): elsé alkalommal hirdettek allasvizsgat Kovaszna és Hargita
megyében 3, illetve 4 rendSri allds betOltésére magyar fiatalokkal. Annak
ellenére, hogy tobb mint 100-an (!) jelentkeztek, csak 2-6t, illetve 3-at tudtak
alkalmazni, hidnyos roman nyelvtudasuk miatt.

— A mult iskolai évben a felmérések alapjan betervezett IX. osztalyok
egy részét nem tudtak betolteni a képességi vizsgan romanbdl elért gyenge
eredmények miatt. Ez tértént Temes, Bihar, Szatmar, Szilagy és Brassé me-
gy¢ben. Ezek a veszteségek az egyetemi felvételin is jelentkeznek.

— Evrél évre a sajtét elarasztjdk a kétségbeesett sziil6k levelei, melyek
szerint ,,a gyermekik tovabbtanulasi lehetésége megtort a roman miatt”.

— 2004-ben Kovaszna megyei sziil6k szervezkedni kezdtek (RMSZ
hire), hogy V-VI-VIl-es gyermekeiket Magyarorszagra viszik, ,mert itt, a ro-
man miatt nem képesek nyolcosztalyos bizonyitvanyt szerezni”.

— Sok érettségizett fiatal tanulmanyi atlaga a roman nyelv és irodalom
atlaga miatt alacsonyabb, ami miatt hatranyos helyzetbe keriilnek a felvételin,
utolag pedig az 6sztondij odaitélése esetében.

— A magyarokat igen gyakran ,,nyelvi fogyatékosok”-nak (handicapati
lingvistic) stigmatizaljak a roman patlamentben is, holott a magyar fiatalok je-
lentés része konnyedén, jol beszél angolul, németil. Megdobbents, hogy
altalanos iskolat, kozépiskolat végzett fiatalok, de egyetemistak is, nem ismerik
a kozfogyasztasi cikkek (pl. élelmiszerek) nevét, az arura kitGzott cédulardl
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olvassak le azt, vagy onkiszolgal6 tzletet keresnek, ahol nem kell az arut kérni
(ez év majus eleji tv-s felmérés Marosvasarhely kornyékén, illetve Kolozs-
varon).

— Csaknem mindennapi beszédtéma, gyakori sajtétéma a magyar ta-
nulok romannyelv-oktatasa, vizsgaztatasa miatti diszkriminaciéja, ami miatt
tobb testtlet, kolozsvari magyar és roman egyetemiek a Diszkriminacidellenes
Tanicshoz is fordultak. Es nem beszéliink a dolognak arrél az oldalardl, hogy
ez az allapot ellenérzéseket valt ki magaval a romansaggal szemben is. Kinek
hasznal?

Mindezek utan (és nem is érintettem a probléma valamennyi vettiletét)
nem csoda, ha a roman nyelv oktatasanak kérdése a romaniai magyar lakossag
korében egyre er6sodé és Osszetett tarsadalmi kérdéssé valik, hiszen a roman
nyelv miatt hatranyt szenvedett tanulok kozvetve vagy kézvetlen tobb ezer er-
délyi magyart érintenek.

Az okok

— A roman nyelv nemzetiségi iskolakban valé tanitasanak politikajat és
stratégiajat az az elv képezi, hogy a roman nyelv, az allam nyelve, magatol
értet6dben valamennyi nemzeti k6z0sség ,,anyanyelve”. Kévetkezésképpen a
kezetesen Osszetévesztik vagy felcserélik az oktatasi célt az oktatasi eszk6zok -
kel. Oktatasi cél alatt a roman nyelv megtanuldsat értem.

— A roman nyelv oktatdsanak egész projektje, teljes eszkoztara
— tanterv, tankoényvek, didaktikai eszk6zok, modszerek, tartalmak, tizenetek,
oktatasi célok, ismeretellen6rzési rendszerek — differencialatlan, illetve alig dif-
ferencialt. Itt leledzik a szandék és eredmény kozti mély szakadék 6 oka. Igaz,
hogy a Tantigyi torvény (120. szakasz) elismeri a kisebbségi tanulok azon jogat,
hogy sajatos programok és tankonyvek szerint tanuljak a roman nyelvet az
altalanos iskolai (I-IV. és V=VIIL) osztalyokban, csakhogy ennek a gyakorlati
megvaldsitasa egyszerien atverés, kijatszas. Mig az un. differencialas az els6
négy osztaly esetében valamelyest kitapinthat6, addig mindez az V-VIIL
szintjén csaknem megreked a tankényvek feddlapjan. Pedig a tankonyv, s ez
vitathatatlan, az oktatas legfontosabb eszkoze.

— Tme példaul, mi olvashaté a VI osztaly szamara kiadott tankényv
teddlapjan: Limba si literatura romand, manual destinat claselor cu predare in limba
maghiard. Aki csak ennyit lat, annak minden a legnagyobb rendben. Csakhogy a
tankonyv nem felel meg az EU-s normaknak, elsésorban tetjedelmi okoknal



fogva: a kétoldalnyi olvasmanyok ajanlottak, aminek, ha figyelembe veszem a
betiméretet, sork6zoket stb., az olvasmanyok mintegy 60%-a nem felel meg.
De ezzel még tal keveset mondtam. A magyar, de barmelyik kisebbség tanuléja
(a roman anyanyelvi tanul6 is) olyan szavak sokasagaval talalja magat szemben,
ami — visszafogottan fogalmazva — anakronizmus (az eurdpai normak mas
példail). Egyébként a tankonyvek és altalaban a roman nyelv tanitasanak épp
ezen aspektusa valtja ki a legnagyobb felhaborodast mind a tanulék, mind a
szul6k korében, akik képtelenek a gyermekeknek segiteni. Az elavult és a taj-
szavak sokasiaga oda vezetett, Dobolyi Istvan brasséi romantanar szavait
idézve, hogy tanar és didk szamara élmény helyett valosagos kin lesz a tanitas és
tanulas. Mutatoban, hanem el sem hiszik a sommazoé kijelentést, néhany példa:
hartan, siac, harapnic, leah, spangd, pedestras, sleabtd pospolita, meterez, saneatd, a pripon;,
poterd, savai, gig, a cardbani, a se aburca, a cotigi, harsit, sirep, fartat, a se supuri, jordie,
ducd, norocire, burdugel, fecior de lele, a da palanci la pamant stb. Es folytathatndim
azon szavak sokasagaval, amelyek nem talalhaték sem a lapalji szomagyara-
zatokban, sem a kényv végén talalhato szoszedetben, vagy ha igen, egy masik,
talin még ismeretlenebb szinonimaval adja meg a kulcsot. A szészedetek mas
melléfogasair6l most nem is szoélok. Nem ritkan az az érzésem tamad, hogy a
tankonyveket olyan szerzSk irtak /allitottak Ossze, akik kevésbé vagy egyaltalin
nem jaratosak a roman—magyar bilingvizmus kérdéseiben.

— Alapvetéen hibas az a szemlélet, mely — ugyan indirekt médon:
tantervek és tankonyvek altal — tagadja azt a tényt, hogy minden nyelv 6nallé
entitas. Csakis ezzel magyarazhat6, hogy a roman nyelv nemzetiségi iskolakban
valé oktatasi stratégiaja egyenléségjelet hiz, egyfeldl az iskolakban tanitott hét
kisebbségi nyelv, masfelél a roman nyelv kozott. Es azt képzeli, hogy egyetlen
nyelv, a roman nyelv grammatikaja megfelel a kisebbségi nyelvek nyelvtani
szerkezetének is. Hamis illuzié azt gondolni, hogy a roman nyelvkonyv adap-
talasa a nemzetiségi tanulok szamara abbdl all, hogy a szévégl szoszedetet
csereberélik egyik nemzetiségi nyelvrél a masikra. Ez minden lingvisztikai
logikat felalmul.

— Nem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy a IlI-os magyar tanulénak, aki
alig érzékeli kérnyezetét egy masik nyelven, ilyen tipusu hazi feladatot kell
megoldania: Copiati ortogramele din textul... A La gridina go0logicd cim@, amugy
szellemes versnek az allatkertet kellene bemutatnia, de mert metaforakban te-
szi: ,,Rogi lupul si te ia putin in carca”,. ,,Elefantul e intrebuintat in loc de
troleibuz”, csaknem alkalmatlan a célra, mivel a magyar gyermek a szavak
alapjelentését sem ismeri, a frazeoldgiai egységekét mégannyira sem. Ezért tar-
tom fontosnak Mihaela Gheorghe docens véleményét idézni: ,,A kisebbségi
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tanul6ot meg kell el6bb alapszinten tanitani kommunikalni. Jelenlegi formajaban
az iskolai tananyag nem alkalmas a nyelvi kompetenciak kialakitasara.”

— A magyar és altalaban a kisebbségi tanulék szamara irt konyvek
tulajdonképpen a roman tanuldk szamara irt tankoényvek olykor csonkitott
atiltetései: a szakmai empatia mell6z6tt, de hianyzik az az igyekezet is, hogy
figyelembe vegyék valamennyi kisebbségi nyelv sajatossagat a roman nyelvvel
szemben (pl. a magyar agglutinalt, a roman flektalt nyelv). Az egységes vizsga-
rendszer egyébként lerantja a leplet az egész nyelvoktatasi stratégiardl: arrol,
hogy a differencialt tantervhez és tankényvhoz valod jog csak porhintés, pon-
tosabban: atverés.

A megoldas esélyei

A roman nyelv oktatdsi stratégiajanak, médszerének kovetkezményeit,
okait attekint6 leltar, a magyar tanulok dont6é tobbségének sajatos szocio-
lingvisztikai helyzete, ami mer6ben mas, mint a tobbi nemzetiségeké, szerintem
a kovetkez6 1épések megtételét teszik indokoltta:

1. A roman nyelv oktatasa csaknem uniformizalt, szabvanyositott gya-
korlatanak megsziintetése a magyar anyanyelvd oktatasi intézmények esetében.

2. A magyarsag kommunikacids igényének egyértelmivé tétele.
Konkrétan, a mai irodalmi roman nyelv j6 ismeretében, a mai roman kéznyelv
nagyon j6 ismeretében vagyunk érdekeltek. Tekintettel arra, hogy a mai ro-
manokkal, honfitarsainkkal akarunk kommunikalni, nem bizonyos nyelvjarast
beszéls vagy a lettint szazadok romanjaival. A roman oktatasnak biztositania
kell azt az alkotmanyos és emberi jogot, hogy a magyar anyanyelvi tanul6 a
roman nyelv eme egységes és normativ, tehat nyelvjarasok folotti valtozatat ta-
nulhassa. Csakis ez biztosithatja a mindig fennhangon emlegetett érvényesiilési
esélyegyenlSséget, de az egytittmikodés sok-sok gyakorlatias hasznat is roma-
nok, magyarok szamara egyarant, a mindennapi gazdasagi kapcsolatoktdl a
kulturalis, kézéleti, tudomanyos, politikai, érdekvédelmi stb. élet valamennyi
tertletén.

3. A roman nyelv tanitisinak reformja valamennyi oktatasi szinten,
télmegoldasoktdl mentesen. Ennek lehetséges elsé 1épése a roman nyelv ma-
helyezése. Ez alatt azt értem, hogy a nyelvoktatas vezérelve egy flexibilis kom-
munikdcids készség kimtvelése legyen, amit minden beszélé a maga szakmai
igénye szerint tovabb fejleszthet. Tehat mas tantervek, mas tankonyvek, és



ennek folytain mas vizsgaztatasi rendszer bevezetése az oktatias valamennyi
szintjén.

4. A fenti eszkozok kimunkalasat az idegen nyelvek oktatdsara al-
kalmazott, jelenleg az Eurépaban létez6 legjobb metodologiak és tankényvek
szerint kell elvégezni. Az ismeretellenérzés tekintetében dgyszintén. Bz tavolrdl
sem azt jelenti, hogy a roman nyelvet barki is idegen nyelvnek tekintené.

5. Az altalanos iskoldk oktatasi gyakorlataban a hangsulyt az iras- és a
szobeli kommunikaciés készség kialakitasanak mennyiségi, mindségi, haté-
konysagi és gyakorlati jellegére kell athelyezni. Az ismeretellenérzést ebbdl
kovetkezben kell levezetni. A talzottan sok irodalmi széveg helyett a mai
roman nyelv szokincsével szerkesztett vagy adaptalt, mindenképpen a beszélt
nyelvhez kozelitett didaktikai, irodalmi szévegeket kell alkalmazni. Az ideologi -
ai, esztétikali, stilisztikai, nyelvtani stb. elemzések helyetta hangsuly helyezédjon
at a szavak, fogalmak, kifejezések stb. értelmezésére, a lehetd legvaltozatosabb
szovegosszefiiggésekben és kommunikacids helyzetekben val6 alkalmazasara, a
szOképzés és szokincsgyarapitas sajatos roman és magyar mechanizmusainak
megértésére, alapvetS és funkcionalis, de féleg specifikus nyelvtani fogalmak,
szabalyok megtanulasara.

6. Valdban a differencialt, eredményes, gyakorlatias és céliranyos nyelv-
oktatast szolgalna legalabb két alternativ, mas-mds szintd roman nyelvkényv
kidolgozasa a magyar iskolak szamara is! Ezeket annak figgvényében rendel-
hetnék a magyar iskolak, tagozatok, hogy milyen a térség, a teleptlés etnikai
Osszetétele, vagyis hogy a roman nyelv kornyezeti vagy nem kornyezeti nyelv.

7. A kozépiskolai oktatas esetében rendezéi elvként javasolnam a tan-
anyag tematikai felépitését a kozleménytipusok stilusait kévetve (dupa stilurile
functionale ale limbii): hivatalos, jogi, publicisztikai, tudomanyos, tarsalgasi,
szépirodalmi. Itt a hangsulyt ezen sz6vegek tanulmanyozasara, de még inkabb
irasara, szerkesztésére, ezek gyakorlasara kell helyezni. A szépirodalmi stilus
esetében pedig a roman klasszikus és modern irodalom valogatott, emble-
matikus alkotasainak mifajok szerinti bemutatasara. Ezaltal elkertlhet6 az
anyanyelv és irodalom, roman nyelv és irodalom oktatasaban évtizedek 6ta ta-
pasztalhat6 parhuzamossag, csillapithaté a magyar tanulot amugy is érint6 tual-
terhelés.

8. A tantargy megnevezését illetéen: az eurdpai nyelvészet szohasz-
nalatabol meritve — roman nyely mint masodik nyelv, romdn nyely mint nem anyanyely
(limba romand ca limbd nematernd) —, ez utdbbit tartom szerencsésebbnek.
Lélektani el6nye, hogy senkiben nem gerjeszt indulatokat, nem rangsorol, sem-
leges, tokéletesen megfelel a nyelvet tanulé alany és a tanult nyelv viszonyanak,
realitasanak.
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9. Fontos ¢és igen hasznos volna a roman nyelv magyar (nemzetiségi)
iskolakban valé tanitasanak problematikajat, modszereit, tapasztalatat kozzé
tevé (negyedévi) szakfolyoirat beinditasa.

10. A roman nyelv tanulasinak 6szténzése céljabdl roman nyelvi ver-
senyek (tantargyolimpiak) rendszerét kellene 1étrehozni a magyar tanuldk sza-
mara, vonzoé jutalmazas, dfjazas biztositasaval.

Remélem, kittinik, hogy gondolatmenetem nem a roman nyelv tani-
tasanak elbagatellizalasat, sulytalanitasat kveti oktatasi rendszertinkben. Ellen-
kezdbleg: annak haszonnal jard végzését.



