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A kétnyelviiségrol és altalaban a nyelvi jogokrdl

1. Anyanyelv, allamnyelv, nemzeti nyelv, hivatalos nyelv

A cimben emlitett fogalmak definidlasa nem egyszeri feladat, mert egeknek a fo-
galmaknak azg egymdstol valo elhatdrolisa (kiilonosen ag utdbbi hdarom esetében) eléggé
problematikus. A tovabbiakban a meghatdarozdist kisérelem meg.

Szuk értelemben az Oroklott nyelvvaltozatot tekintik anyanyelvnek
(Tove Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994; Tove Skutnabb-Kangas 1997,
2000), mig azt a nyelvet, mely az illet6 nyelvvaltozatot magaba zarja, tartjak ta-
gabb értelemben anyanyelvnek (Tove Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994;
Tove Skutnabb-Kangas 1997, 2000). Ez az utébbi lesz dolgozatom tovabbi
részeiben relevans.

Funkcionalis szempontbdl (Tove Skutnabb-Kangas 1984) anyanyelvnek
tekinthet6 az a nyelv, melyen az ember gondolkodik, almodik és szamol.

A beszélé eredete szerint (Tove Skutnabb-Kangas 1981) az anyanyelv
az anya nyelve kitagitva az anya fogalmat: az anyanyelv nem mas, mint annak az
embernek a nyelve, aki az elsé nyelvi koteléket kialakitja a gyermekkel. Az anya-
nyelv az a nyelv, melyet el6sz6r tanul meg a gyermek.

A kompetencia szerint (Tove Skutnabb-Kangas 1981) anyanyelvnek
nevezzik azt a nyelvet, melyet az ember a legjobban tud, de ez csak részlegesen
igaz, mert vannak az anyanyelvnek bizonyos valtozatai, melyeket bizonyos
beszél6k nem ismernek (szaknyelvek kérdéskore, kiilondsen kétnyelvi helyzet-
ben kétnyelvi egyéneknél vagy kézosségeknél).

Hasznalat szerint (Tove Skutnabb-Kangas 1981) az anyanyelv nem
mas, mint az, melyet a beszél6 egyén a legtébbet hasznal. Ez sem igaz teljes
mértékben, mert van olyan eset, hogy a munkahelyen az egyén teljesen mas
nyelvet hasznal, mint otthon.

Az attitdd szerint (Tove Skutnabb-Kangas 1981) az anyanyelv ugy
hatarozhaté meg, mint az a nyelv, mellyel az ember teljes mértékben azonosul.
A beszEl6 egyén sajat csoportjanak normait ezen a nyelven sajatitottael, a nyelv
szimbolikus reprezenticidja a csoportnak, a belsé azonosulas szimbolikussa
teszi a nyelv funkcidjat, és noveli presztizsét.

Olyan helyzetben, amikor az anyanyelv hasznalata nem jar szankci-
okkal, ez teljes mértékben érvényestl. Van azonban olyan eset is, amikor a
kisebbségi nyelv statusa sokkal alacsonyabb, mint a tobbségé, és akkor a gyer-



meknek nehéz azonosulnia sajat anyanyelvével. Ezekben az esetekben a
gyermek szégyelli és letagadja anyanyelvét (Tove Skutnabb-Kangas 1981).

A modern értelemben vett allamok tobbsége egy nyelvkozosség koré
szervez6dott, ezért a hivatalos nyelveknek az allamot jelképez6 funkcidja is
van, és ehhez még hozzajarult az allamon beltli kommunikacié biztositasanak
funkcidja (Tove Skutnabb-Kangas 1981).

Ko6zép-kelet-europai tapasztalat szerint az allamnak megvan a maga
hivatalos nyelve, és az allam megprobalja legtébb esetben ezt a nyelvet ki-
zarolagossa tenni a kévetkezé modszerekkel: a nem hivatalos nyelvek kizarasa a
nyilvanos sztérabol (beleértve az oktatastis), a nem anyanyelvd hazai beszélék
megakadalyozasa abban, hogy elsajatitsak a hivatalos nyelvet. Az elsé esetben
komoly diszkriminacié érne mindenkit, aki kisebbségi helyzetben van, a ma-
sodik attitdd pedig sok embert kizarna a munka szamos szektorabdl (Lanstyak
2002; Tove Skutnabb-Kangas 1981, 1989; Kontra 1999).

Az allamnyelv az a nyelv, mely az illeté orszagban tobbségi nyelv, és
altalaban csupan abban az orszagban beszélik. A hivatalos nyelv mas orszaghol
is szarmazhat, olyan nyelv, mely valamilyen kommunikaciés helyzetben, esetleg
helyzetekben honosodott meg (A Kisebbségi Fébiztosi Iroda altal kiktuldott
Report 1999, 1dézi Szarka 2003, 15).

Az allamnyelv és a hivatalos nyelv azaltal valik azza ami, hogy vala-
milyen jogi norma biztositja szamara e statust (Szarka 2003, 15).

A nemzeti nyelv meghatarozasai a régié orszagainak alkotmanyaibdl és
torvényeibdl kiragadva: a nemzetallam kifejezédésének eszkoze, a kozigazga -
tasban a zavartalan kommunikacié eszk6ze, a nemzeti kultura értékeinek hor-
dozdja, a nemzeti 6nazonossag alapvetd eleme, nemzeti kulturalis kincs, az
allam valamennyi polgaranak kiilon intézményekkel védett és fejlesztett kbzos
kommunikaciods eszkoze, a tobbségi, allamalkoté nemzet kodifikalt, irodalmi,
sztenderd nyelvvaltozata, amelynek hasznalatat az adott nyelv egyéb nem
sztenderd valtozataival szemben is elényben kell részesiteni (Szarka 2003, 15).
A Vilagirodalmi Lexikon (1970) meghatarozasa szerint a nemzeti nyelv leg-
tagabb s egyszersmind legrégibb jelentésében egy — a nemzeti fejlédés utjara
lépett — népnek a sajat nyelve az uralkodé nép nyelvével vagy a kultarat hot-
dozo, illetve hivatalosnak tekintett, s esetleg a vezetd réteg altal az érintkezés-
ben hasznalt mas nyelvvel szemben.



2. Kett8s anyanyelviiség és kétnyelviiség

A szakirodalomban felmertl a kettés anyanyelv problémaja (Tove
Skutnabb-Kangas 1981; Goncz 1999). A beszélé egyén eredetét véve figye-
lembe (Tove Skutnabb-Kangas 1981), azt mondtuk, hogy az anyanyelv annak a
személynek a nyelve, aki el6szor nyelvi kételéket alakit ki a gyermekkel. Ha a
vegyes hazassagokra gondolunk, akkor elmondhato, hogy a gyermekkel mind-
két sziil6je képes kialakitani nyelvi koteléket, tehat a gyermeknek két anya-
nyelve lesz (Phillipson 1994). Ez killonosen abban az esetben all fenn, ha a két
tél nagyjabdl ugyanannyi id6t tolt el a gyermekkel, ezalatt az id6 alatt pedig
kizarolag sajat anyanyelvét hasznalja. Igy a gyermek egyszerre két nyelvet fog
elsajatitani. Ebben az esetben mindkét nyelven nagyjabdl ugyanannyi stimulus
fogja érni, a hangsuly leginkabb arra fog helyez6dni, hogy a két nyelv ne
kiléntljon el a funkcidkat illetéen, hanem mindkét nyelvet adott esetben min-
den funkciéban tudja hasznalni (Id. még Lanstyak 2002; Grenoble és Whaley
1998, idézi Bartha 2003).

Ha a kett6s anyanyelviség esetében is megfigyeljuk a kompetencia
kérdését, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy két anyanyelviinek
tekinthet6 az az egyén, aki Osszehasonlitva két egynyelvi beszélével, mindkét
nyelvet pontosan olyan jol tudja, mint az egynyelvi beszél6k egyetlen nyelviiket
(1d. még Lanstyak 2002). Ennek a magas szintd tudasnak a megallapitasa annak
megvizsgalasa altal torténhet, hogy az illet6é személy birtokolja-e vagy sem a
kévetkez6 négy funkciot: érteni és beszélni, irni és olvasni. Altaldban a kiilon-
b6z6 szinteket is megvizsgaljak: hang-; illetve betGértés, szoértés, mondatértés,
szovegértés, tovabba figyelembe veszik, hogy a két nyelvet hol hasznalja az
ember tobbet: otthon, baratok k6zott vagy iskolaban, munkahelyen; él-e vele
kulturalis és hivatalos tevékenységek végzésekor: mindkettét hasznalja, vagy az
egyiket a hivatalokban és a masikat a mtvel6dés terén. Barmennyire is egyenld
a két nyelv ismerete, akadnak dolgok, melyeket a beszél6 csupan egyik nyelvén
tud pontosan kifejezni, tehat levonhat6 a kovetkeztetés, hogy egyik nyelvén
valamivel tobbet tud (Id. még Tove Skutnabb-Kangas 1981, 1989).

A kétnyelviségnek ma sincs egyértelmd, minden tipusat atfogd meg-
hatarozasa, tarsadalmi és egyéni vonatkozasaban is igen valtozo és sokarct,
szamos tarsadalmi tényez6 és személyiségjegy altal determinaltjelenség. A Fold
népességének tobb mint a fele kétnyelvd, vagy kétnyelvi kornyezetben él.
Az ezzel kapcsolatos nézetek, itéletek alakulasat nem csupan a kozosségi,
hanem az egyéni kétnyelviségrdl szerzett tapasztalatok is meghatarozzak, mind
a tobbnyelvd, mind pedig az egynyelvi beszél6k részérdl. Azzal a legtébben



egyetértenek, hogy a mindennapi érintkezés soran rendszeresen egynél tébb
nyelvet hasznalé személy valahogyan mas, mint az, aki egy nyelvet hasznal. Mas
és mégis ugyanolyan, mert tarsadalmi kapcsolatai nem kiillénb6znek alapveten
az egynyelviekétdl. A kétnyelviség nyelvi, tarsadalmi és kulturalis érintkezést is
feltételez egyben, hiszen a kontaktus maga hozza létre azt a kommunikacids
sziikségletet, amelynek kielégitésérdl a bilingvizmus gondoskodik (Bartha 1999).
Kontaktushelyzetben é16 kozsségek esetében a kétnyelviség lehet konfliktus,
amely azonban inkabb a massagot kisér6 eltéré csoportérdekek szemben-
allasaként foghato fel (Tove Skutnabb-Kangas 1988). Fontos, hogy a kétnyelva
egyén nem két egynyelvl Gsszessége egyetlen testben (Bartha 1999).

A kétnyelviség tipologiajardl: a két nyely tudasdinak mértéke szerint
Lambert (idézi Bartha 1999) megktlonboztet kiegyenlitett (balansg) és egyenlitlen
(domindns) kétnyelvaséget. Lambert szerint az tekinthetd kiegyenlitett kétnyelvi-
nek, aki azonos mértékd, bar nem sziikségképpen teljes tudassal rendelkezik
mindkét nyelven, az egyenlétlen kétnyelviség esetében pedig értelemszerien
kilénbségek vannak a két nyelvben valé egymashoz viszonyitott kompetenciat
illetéen. A kiegyenlitett kétnyelviiség nem jelent automatikusan magas szint@
kompetenciakat mindkét nyelven, hanem a két nyelv tudasanak egyensulyara,
ekvivalens jellegére utal. Az azonos kompetencidk azonban még ugyanazon
személy esetében sem azonos mértékben jelentkeznek minden funkcidban és
szintéren, s az egyik vagy a masik nyelvrendszer relativ dominanciaja az egyén
kilonb6z6 életszakaszaiban is valtozatossagot mutathat (Lambert 1975).

A két nyelv rendszerének elkiiliniilése szemponyabél Weinreich (1953) a
kétnyelviségharom tipusat killonbozteti meg: a koordindlt kétnyelviség, melyben
a két nyelv szavai teljesen elkilontlnek egymastol; az dssgetett kétnyelviiség
esetében a két sz6 jelentése a beszéls fejében k6z6s, mert ugyanarra a valosag-
darabra utalnak; az aldrendelt kétnyelviség, melyben a beszélé gyengébb nyelvében
a sz6 felidézi az er6sebb nyelvi megfelel6t. Ervin és Osgood (idézi Bartha
1999) Weinreich masodik és harmadik tipusat dsszevonva kétfajta kétnyelva-
séget kilonboztet meg: az dsszetett és a mellérendelt/ koordindlt kétnyelviséget.
Az Osszetett olyan kozoésségekben vagy csaladokban alakul ki, ahol az egyes
szintereken beszédpartnerektdl fiiggetlenill rendszeresen két vagy tébb nyelven
beszélnek. A mellérendelt kétnyelviiség esetében az egyén az egyes nyelvi rend-
szerekkel egymastol jol elktilonithet6 helyzetekben érintkezik, s a beszédszitua-
ci6kban minimalis az atkapcsolas a masik nyelvre.

Az elsajatitas idejét illetben a szakirodalom (Adler 1997, idézi Bartha
1999) megkulonboztet korai és kései kétnyelviséget. El6fordul, hogy a korai és a
kései kétnyelviség szakkifejezések a nyelvelsajatitas természetes vagy elséd-
leges, illetve mesterséges, masodlagos jellegét 6ltik. A korai kétnyelviség leg-



inkabb a természetes kornyezetben végbemend, altalaban az iskolas kor el6tti
elsajatitasra utal, melybdl kovetkezik, hogy a kett6 kozott szamottevd kiilonb-
ségek mutatkoznak. Az elsajatitas idejét illetéen szokas killonbséget tenni a
Qermekkori, serdiildkori és felndttkorikétnyelviiségl tipusok kozott. A gyermekkori
bilingvizmuson beltl beszélhetiink egyrészt egyidejii (szimultan) elsajatitasrol,
mely a sztletéstdl rendszeres kapcsolatot feltételez a két nyelvvel, illetve egymds
utdani (sgunkcessziv) kétnyelviségrol, ami annyit jelent, hogy a masodik nyelvet a
gyermek kis koraban, de mindenképpen az elsé nyelv rendszerének meg-
szilardulasa utan sajatitja el (Hoffmann 1991).

A két nyelv beszélokizisségeinek a gyermek fejlidésére gyakorolt hatisdt illetéen
endogén, illetve exogén kétnyelviiségril olvashatunk a szakirodalomban (Martin-
Jones — Romaine 1985, idézi Bartha 1999). Endogén az a nyelv, amelyet els6
vagy anyanyelvként hasznal egy kézosség belsé vagy kilsé, hivatalos szin-
tereken. Ezzel szemben az exogén nyelvnek anyanyelvi beszél6k6zossége nincs,
hasznalata formalis. A kognitiv fejlédés szempontjabdl a bilingvizmus tipusat
meghatarozza a koz6sségl kornyezet, tehat a szociokulturalis kézeg, amelyben a
két nyelv elsajatitasa végbemegy. Donté szerepet jatszik a két nyelv kozosségi
tamogatottsaganak megléte vagy hianya, illetve a tarsadalmi-kulturalis megitélé-
stikben, kialakultstatusukban szerepet jatszo relativ presztizs viszonyok. Ennek
alapjan megkulonboztetiink hogzdadd (additiv) és feleserdd (sgubtraktiv) kétnyelva-
séget (Lambert 1978, idézi Bartha 1999). Megemlitend6 még egy osztalyozas:
azok a beszélok, akik élete és tevékenysége két vagy tobb koézosség kozott
oszlik meg, eltér6 kulturak érintkezésének és vegytilésének kilonféle valtoza-
taival talaljak magukat szembe (Harding és Riley 1986, idézi Bartha 1999).
A csoporthoz tartozas tudata és a kulturalis identitas viszonyaban beszélni
szokas monokulturdlis, akkulturdcids és dekulturdcids kétnyelviségl helyzetrdl. Az
elsé esetében szamolni kell azzal, hogy a balansz kétnyelvii kompetenciik nem
sziikségképpen parosulnak kettés kulturalis és etnikai identitassal. Az akkultu-
raciés modellhez azok az egyének sorolhatdk, akik a masodik, altalaban a
tobbségl nyelvet képvisel6 csoporthoz tartozas és kulturalis tudataval jellemez-
het6k. A dekulturacids bilingvizmus pedig az a tipus, amikor az egyén egyik
nyelv altal hordozott kulturaval sem tud, vagy nem kivan azonosulni (Id. még
Fishman).



3. Kétnyelviiek oktatasaval kapcsolatos problémak.
Oktatastervezés jovendd kétnyelviiek szamara

Kutatasom nem altalaban a kétnyelviek helyzetérél szol, célja meg-
ismerni és osztalyozni azokat a tényez6ket, amelyek befolyasoljak a kétnyelvi-
ségi helyzetben é16 sziil6ket a szintén kétnyelviségi helyzetben levé gyermekeik
tannyelvének megvalasztasaban. A tannyelv viszont nem énmagaban adott, ha-
nem egy oktatasi koncepcio része, amelyet az oktatas tipusa hataroz meg.

A kétnyelvil oktatas tipologiai

Minden olyan oktatasi forma, melynek egyik kiemelt célja, hogy a
tanulokndl a kétnyelviség valamely formajanak kialakulasat lehetévé tegye,
vagyis kétnyelvisitse Sket, &étnyelvii oktatasnak neveghetd (Tove Skutnabb-Kangas
1981). Ez a cél masként érhet6 el kisebbségi és tobbségi gyerekek esetében. Az
igy definialt kétnyelvi oktatas kiilonbozik a két tannyelvi oktatastol, amelynél
két tannyelvet eszkozként hasznalnak az oktatasi folyamatban, de ez nem min-
dig vezet a kétnyelviség kivant formajahoz, sokszor egynyelvii oktatassal jobb
eredményeket lehet elérni a kétnyelvisités terén.

Skutnabb-Kangas tipologiaja az oktatas nyelveire alapoz, e tipologia
segitségével megjosolhatok az oktatas nyelvi kévetkezményei mind a tébbségi,
mind pedig a kisebbségi tanuloknal. A modell tulajdonképpen az oktatas tar-
sadalmi céljaibdl indul ki, amelyek a kisebbségi csoportokra vonatkozo oktatasi
politikat illetéen célul tizhetik ki az asszimilacié valamilyen formajat, a kisebb-
ségi csoportok izolacidjat, esetleg a nyelvi és kulturalis pluralizmus serkenté -
sével az integraciot, a tObbségi csoportokra vonatkozoéan a nagyobb nyelvi és
kulturalis stimulaciét. Ezek alapjan hataroznak az oktatas nyelveirdl, melyek
segitségével megvaldsithatok az oktatas nyelvi céljai: egynyelviiség a tobbség
vagy a kisebbség nyelvén, vagy a kétnyelviség kilonb6z6 formai (Id. még
Goncz 1999; Kontra 1999).

A tipoldgia hét oktatasi programot emlit, amelyek a kovetkezé sajatos-
sagokkal birnak:

— A hagyomdinyos programmal az oktatas egy nyelven, az illeté kdzosségben
a tobbség altal beszélt, gyakran hivatalos vagy allamnyelvnek nevezett nyelven
folyik, nyelvileg homogén osztalyokban, a tObbségi tanuldk részére.

— A nyelvi belefullasztasi program keretében az oktatas a tébbség nyel-
vén folyik, de nyelvileg heterogén, tobbségi és kisebbségi tanulékbol allo



osztalyokban. A kisebbségi tanuloknak nincs mas valasztasi lehetésége: az
oktatas nyelve nem a dominans nyelvik.

— A szegregdcios vagy elszigetelési program keretében a tannyelv a kisebbségi
csoport nyelve, az osztilyokat a kisebbségi tanulok képezik. Itt a tObbség
nyelvét még tantargyként sem oktatjak.

— Az anyanyely megdrzésére iranyuld programok keretében az oktatas a
kisebbség nyelvén folyik a kisebbségek szamara, de a tobbségi nyelvet is inten-
ziven tanuljak. Bz hozzaado kétnyelviséget eredményez.

— A nyelvi belemeriilési programoknal az oktatas nyelve kezdetben a nyelvi
kisebbség nyelve, de nyelvileg homogén osztalyokban a tébbségi tanuldk sza-
mara. A tanitas kizarélag a tanulas masodik nyelvén folyik kezdetben, elsé
nyelviiket csak késébb kezdik el tanulni.

— A tranzitiv (atiranyitdsi) programokndl az oktatas kezdetben a kisebbség
nyelvén folyik, de csak addig, mig az allam nyelvét meg nem tanuljak meg-
felel6en; ha azt elsajatitottak, az valik az oktatas kizardlagos nyelvévé. Végsé
fokon ez egynyelviséget eredményez a tObbség nyelvén.

— Az utdpisztikus kétnyelviiségi program keretében az oktatas két nyelven
folyik, mindkét nyelvi csoporthoz tartozé tanulokbdl osszeallitott osztalyok -
ban. Ezeknél figyelembe kellene venni, hogy melyik nyelven sziikséges nagyobb
segitség az iskola részérdl, ellenkezé esetben ez is egynyelviséghez vezet a
tobbség nyelvén, mig a tobbség a kisebbség nyelvén nagyon keveset fog tudni.

— William F. Mackay tipolégiaja (idézi Tove Skutnabb-Kangas 1981)
hat szempontot kilénbéztet meg, melyekhez a kévetkezé osztalyozasok tartoz-
nak (lasd zaréjelben): a tanuld nyelvi hovatartozasa (1. egynyelvii kérnyezetben
€16 egynyelva gyermek; 2. kétnyelv kornyezetben €16 kétnyelvid gyermek), a
tanterv (az oktatas eszkoze: egy nyelv vagy két nyelv; folytonossag: az oktatas
nyelve ugyanaz marad, egy bizonyos szakasz utan valtanak egyik nyelvrél a ma-
sikra), a kornyezet nyelve (egyenlé mértékben hasznalatos mindkét nyelv, vagy
valamelyik nyelv domindl), a gyermek altal besz¢élt nyelv a kommunikaciéban
betoltott funkcidja (otthon, iskolaban, régidban, orszagban az egész nemzet
altal), a nyelv helye a vilag nyelvei k6zott (regionalis nyelv, nemzeti nyelv,
vilagnyelv), az oktatasi folyamat célja (asszimilacié és akkulturacié vagy irre-
dentizmus, elktlontlés).

— Fishman tipolégiaja (idézi Tove Skutnabb-Kangas 1981): a nyelvi
folytonossag szempontjabdl ugyanazt emliti, mint Mackay, az oktatds céljat
illet6en megkulénboztet olyan oktatasi rendszert, amelyben a tanulé a végén
csak egy nyelven rendelkezzen irni és olvasni tudassal, ez az asszimilaciot és
akkulturaciot el6idéz6 rendszernek felel meg a Mackay-tipologiaban (idézi
Tove Skutnabb-Kangas 1981). Ujat hoz Fishman tipolégidja a részleges



kétnyelvi oktatas megkiilonboztetésével: a tanulok tudnak irni és olvasni
minden nyelven, de csak néhany tantargy oktatasa folyik anyanyelven — ez az
asszimilacié gyengébb valtozata, és részleges akkulturacié lesz az eredmény,
hiszen ha még tud irni és olvasni, akkor lehet&sége nyilik az anyanyelvéhez
tartozé irodalmat eredetiben olvasni, és e nyelven a kultira valamennyi ter-
mékével megismerkedni.

szonyitva, azonban ez nem 0j a kétnyelvl oktatas tipologizalasaban, mert
megtalalhaté ennek a megfelel6je a hagyomanyos tipolégiaban. Ez a teljes
kétnyelvi oktatas, mely eredményeképpen minden funkcioban mindkét nyelvet
tokéletesen tudja hasznalni —, ez a fajta kétnyelviiség inkabb az utdpisztikus
modell 4ltal el6irt varakozasra emlékeztet a hagyomanyos tipologiabol.
szempontja a hagyomanyos tipologiabol leginkabb az anyanyelvmegorz6
programra emlékeztet: az oktatas nyelve az anyanyelv, a tobbségi nyelv mint
idegen nyelv van jelen az oktatasi folyamatban. Itt azonban csak az jelenik meg,
hogy idegen nyelvként tanitjak, tehat nincs utalds az intenzitas kérdésére.

— Az oktatas céljainak szempontjabdl Gonzales osztalyozasa kiegésziti
az eddig ismertetett tipologiakat, mivel megkiilénboztet olyan kétnyelvd okta-
tastipust: 1) melynek célja a kétnyelviiség megbrzése és annak megtanitasa,
hogy a tanuldk értékelni, s6t jutalmazni tudjak a masik nyelv és kultara is-
meretét; 2) mely a kétnyelviség és a két kultira megdrzésére torekszik,
valamint arra, hogy minden tanul6 elsajatitsa a masik nyelvet, kultarat és
torténelmet; 3) mely a nyelvi és kulturalis djraéledést tartja elsédlegesnek:
megtanitani az olyan kisebbségi nyelvet és kultarat, mely mar feledésbe mertilt;
4) mely a kulturalis pluralitas megvaldsitasat véli megvaldsitandonak: ennek az
oktatasi rendszernek az a célja, hogy mindenkinek minden abban a régidban
hasznalatos kultarat oktatnak.

Az egynyelvii oktatas és kétnyelvii oktatas ellentéte

Kilonbséget kell tenni akézott, hogy ki az oktatasi folyamat cél-
kozossége a tobbség vagy a kisebbség (Tove Skutnabb-Kangas 1981). Eszerint
megktlonboztethetiink egynyelv oktatast, melynek célja az egynyelviség a
tobbségiek szamara, valamint egynyelvi oktatast, melynek célja az egynyelviiség
a kisebbségiek szamara, akiknek mas az anyanyelviik, mint a tobbségieknek. Ez
utobbi asszimilacidhoz vezet, melynek célja és eredménye az, hogy a kisebbsé-
giek feladjak a sajat identitasukat, hasonuljanak a tébbséghez (Goncz 1999).
Talalhatok olyan esetek is, ahol a kisebbségi nyelvet még tantargyként sem



tanftjak, itt egyaltalin nem toleraljak a kulturalis pluralizmust (Szépe 2001).
Akiknek sikertil asszimilalédniuk, azok elidegenednek sajat népcsoportjuktol,
¢és azt fogjak mondani, hogy nekik sikertlt, mert akartak és radolgoztak, aki-
nek nem sikeriilt, az magira vessen, ha nem boldogul az életben. Igy a
kisebbségben bilntudatot alakitanak ki, melyet tulajdonképpen sajat nép-
csoportjuk asszimilalt tagjai taplalnak (Tove Skutnabb-Kangas 1981; Kontra
1999).

Tovabba létezik egynyelvi, a kisebbség nyelvén torténd oktatasi rend-
szer, melynek célja az egynyelviség a kisebbség nyelvén. Ebben az esetben nem
integralédnak, az egyetlen megoldas, hogy visszamennek hazajukba (Tove
Skutnabb-Kangas 1981). Ha ezt nem teszik meg, ebbdl szamos hatranyuk szar-
mazik, és a tObbség sem fogadja el Oket, megjelenik a diszkriminacié és a
rasszizmus.

Masik helyzet, amikor egynyelvi oktatas folyik a kisebbség nyelvén, de
célja a kétnyelviség. Ez tugy johet létre, hogy a kotelez6 oktatas anyanyelven
zajlik, a tobbségl nyelv pedig tantargy (Tove Skutnabb-Kangas 1981; Kontra
1999).

Tovabbi tipusok: az oktatas egyetlen nyelven, a tobbség nyelvén zajlik,
a cél a tobbségi nyelvi egynyelviség, az oktatas két nyelven folyik, de a cél az
egynyelviség a tobbség nyelvén, ugyanis, amikor a kisebbség elég jol tudja a
tobbség nyelvét, akkor attérnek teljesen erre a nyelvre (Kontra 1999). Létezik
még egy megoldas, mely talan a legjobb lenne: két nyelven folyik az oktatas, a
cél a kétnyelviség, vagyis magas szintd nyelvi kompetencia elérése mindkét
nyelven (Kontra 1999; Goncz 1999).

Kilonbséget kell tenni az oktatasi rendszer létrehozasakor a nyelvi
tobbséghez és a nyelvi kisebbséghez tartozé gyermekek kozott, figyelembe kell
venni ugyanakkor, hogy a tobbségi nyelven foly6 oktatas veszélyt jelent-e a
kisebbségi nyelv elsajatitasara. Meg kell kiillonboztetni az idegen nyelv oktatasat
a masodik nyelv oktatasatol, illetve az anyanyelv és idegen nyelv iskolai el-
sajatitasat egymastol (Szilagyi N. 2003).

A tobbségi gyermekek idegennyelv-tanulasa nem veszélyezteti anya-
nyelviket, csupan az torténik, hogy az anyanyelv ismeretéhez hozzaadodik egy
masodik nyelv ismerete (Tove Skutnabb-Kangas 1981, 1989; Kontra 1999;
Szilagyi N. 2003). Ha nem sikertl elsajatitaniuk ezt a nyelvet, nem all fenn az a
veszély, hogy hatranyos helyzetbe kertilnek. Az elstllyeszté modszer (Szépe
2001) azt jelenti, hogy a gyermeket egy szamara idegen nyelven oktatjak akarata
ellenére, mert allitélag alacsonyabb rendd anyanyelvvel rendelkezik, ., Ussz,
vagy stllyed;j el” (Phillipson 1997) felfogas értelmében, mert a tobbségiek nem
tudjak elfogadni, hogy sajat nyelvitkén a kisebbségek is jol képzettek lehetnek,



és magas kompetenciaval rendelkezhetnek mind nyelvi, mind kulturalis
szempontbol.

Kilonbséget kell tenni idegen nyelv és masodik nyelv kozétt: az idegen
nyelv egy olyan nyelv, melyet az anyanyelvi beszélé kozvetlen kornyezetében
nem hasznalnak, 6 sem kell kételez6 médon hasznalja (I1d. még Lanstyak 2002).
A masodik nyelv olyan nyelv, melyet a anyanyelvi beszélé kézvetlen kornye-
zetében hasznalnak, és maga a beszélé is kénytelen hasznalni az illetS nyelvet
(pl. hivatalos helyen, iskolaban, munkahelyen).

A legtébb kisebbség célja olyan anyanyelvi oktatas, amely nagyon
hasonlit a vernakuldris oktatishoz.' Van egy masik lehetSség is a kisebbségek
szamara: csak bizonyos tantargyak oktatisa folyik anyanyelven. Teljesen el-
fogadhatatlan a kisebbségek szempontjabdl az, hogy az anyanyelvet kizardlag
tantargyként tanitsak (Szépe 2001).”

A kisebbségi oktatas politikai, jogi szinezete

Mivel a politika és az egyes nyelvek jogi helyzete meghatarozza a
tobbségi és kisebbségi nyelv viszonyat, és legtobb esetben az oktataspolitikatis,
szikségesnek tartom ezzel a szemponttal is foglalkozni.

Ko6zép-Kelet-Eurépaban a kisebbségeket sok esetben megfosztjak jo-
gaiktdl és a ,,jo életérzésétdl”. A tobbségiekben is kialakul, hogy a kisebbség
nyelve és kulturaja alacsonyabb rendd, tehat azt meg sem probaljak megismerni
és elsajatitani, ugy gondoljak, hogy ugyis minden magasabb szint tevékeny-
ségnek a tobbségi nyelven kell folynia (Id. még Kontra 1999, Goncz 1999,
Lanstyak, 2000). A kisebbségeknek esélyiik sincs kulturalis értékeik felmuta-
tasara, apolasara.

A kisebbségi kozosségek és a kisebbségi nyelvvaltozatok megerdsitését
illetéen koézponti kérdés az oktatds. Fontossaga azért olyan nagy, mert az

A gyarmatosité orszdgok exportdltdk életmédjukat a gyarmatokra, igy iskolarendszeriiket is.
A gyarmatositok nyelvének elsajatitasa szir6ként és kivalasztoként szolgalt a magasabb oktatasi
szintek felé, és ennek koévetkezményeként a jobb élet felé. A vernakularis elvet Indidban
fejlesztették ki, amikor igyekeztek legalabb az oktatds alacsonyabb szintjeit megérizni a
bensziilott tomegeknek. Ez az elv megkéveteli, hogy az oktatds azon a nyelven torténjen,
amelyet a gyermek otthon beszél, és hogy ezen a nyelven folytassa az iskolat, ameddig
lehetséges (vO. Szépe: i. m.). A vernakuldris elv azt koveteli meg, hogy az iskolai és 6vodai
nevelés ugyanazon a nyelven kezd8djék, amelyet a gyermek otthonaban beszél. A vernakularis
oktatas legjobb formaja pedig abban all, hogy ezt a nyelvet valamennyi tantargyban hasznaljak,
legalabbis a tanulas elsé éveiben.

21d. a kovetkez6 alfejezetben.



oktatas teriiletén léteznek olyan mechanizmusok, melyek a kisebbségek iden-
titasanak rovasara mikodnek. Ilyen mechanizmusok a kévetkezdk:

1. A kisebbség igényeithez nem igazodo iskolahalézat (iskolai tagozatok
hianya), vagy esetleg az, hogy a 1étez6 iskolahalozat nem felel meg az
igényeknek: szakképzés hianyossaga, az anyanyelvi felséfokd oktatas
hianyossagai vagy minéségbeli kiilonbségek a tobbségi és a kisebbségi
fels6foku oktatas kozott. Ezt szandékosan fenntartjak, és ezzel el6-
segitik, hogy a kisebbségi sziil6 is tobbségi iskolaba adja gyermekét.

2. Az iskolak kétnyelvisége, bizonyos tantargyak tobbségi nyelven térténd
oktatasa, az osztalytermi 6rak kétnyelvisitése, mik6zben az ehhez sziik -
séges modszertani eszk6zok hianyoznak.

3. Diszkriminativ eljarasok a curriculumok tartalmara és modszertanara
vonatkozodan, kilénésen ami a tébbségi nyelv oktatasat illeti.

4. Homogenizalja a kisebbségeket, a helyi specifikumokra és a népi speci-
fikumra nem figyel.

Problémdk tehat vannak, annak ellenére, hogy a kisebbségek alapvetd
joga, nyelvének megtartasa és fejlesztése szavatolva van (Id. Hagai ajanlasok
1996). Ha a kisebbség nyelvét és kulturajat meg akarja tartani, elengedhetetlen,
hogy iskolakat alapitson, mikédtessen, meghatarozo szerepet jatszva a tan-
anyag ¢és a tannyelv megvalasztasaban, hogy képviseltesse magat a hatalomban
és a kozosséget érinté terileteket, az oktatast, a kultarat, vallast, szocialis
tgyeket maga igazgassa (Lanstyak 2000, 2002).

Nyilvanval6, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek iden-
titasa csak akkor tarthaté fenn, ha az oktatas folyaman anyanyelviket meg-
feleléen elsajatitjak. Ugyanakkor fontos, hogy allamuk szélesebb tarsadalmaba
torténd beilleszkedésiik érdekében megfeleléen elsajatitsak az allam nyelvét is
(Lanstyak 2002; Péntek 2004). Van, amikor specifikus intézkedésekre is
sziikség van, hogy a kisebbségi beszél6k nyelvi jogait gyakorlatba tiltessék. Fon-
tos ebbdl a szempontbdl a decentralizacid, vagyis hogy az érdekelt kisebbségi
kozosségek részt vegyenek a velik kapcsolatos oktataspolitikai intézkedések
meghozasaban (Lanstyak 2002; Szabomihaly 2002). Lehet6vé kell tenni a ki-
sebbségben ¢él6k szamara az oktatasi magan intézmények létrehozasat diszkri-
minacio6 nélkil, az allam nem kétheti silyos, megakadalyozo feltételekhez ezek
létrehozasat, s6t ezek az intézmények jogosultak kellene hogy legyenek a tamo-
gatasra az allamkasszabdl is.

Nagyon fontos, hogy az oktatas elkezdésekor, az 6vodaban a gyermek
anyanyelvén tanulhasson, az alapfoku iskolaban is az az idealis, ha anyanyelvén
tanul, kilon tantargy keretében pedig az allam nyelvét is tanulja, mégpedig
lehetdleg olyan kétnyelvd nevel6ktdl, akik jol ismerik a gyermekek kulturalis



hatterét (Lanstyak 2002). A szakoktatas is biztositand6 a kisebbségek nyelvén,
olyan kiképzés lenne az idealis, hogy az ifjut lehetéleg mindkét nyelven ki-
képezze az illet6 szakmaban, felkészitve mind anyanyelvén, mind az allam
nyelvén folyé munkara. A fels6foku oktatas is biztositandd, ha a nemzeti
kisebbség kivanja, és megvan a megfelel6 1étszam. Figyelembe kellene venni az
6shonos kisebbségek (Nagy 1943; Kantor 2000) esetében azt a tényt is, hogy
voltak-e sajat fels6foku intézményeik a multban, és ha igen, ezeket maradék-
talanul vissza kell allitani. Ajanlott a békés egytittélés érdekében, hogy a vala-
mennyi tanul6 szamara kételez6 tanterv is tartalmazza az illetd orszag tertiletén
¢16 nemzeti kisebbségek kulturajat, térténelmét és hagyomanyait, mert csak igy
valik lehet6vé egymas kolcsonos értékelése (Szépe 2001).

Mondhatjuk azt, hogy az anyanyelv egyuttal cél és eszk6z: vagyis cél
abban az értelemben, hogy minden kisebbségi beszélének el kell sajatitani a
tobbségi kornyezettdl figgetleniil, és mindenkinek joga van ezt elsajatitani, sét
természetes is, hogy elsajatitja. Az anyanyelv eszkoze annak, hogy a beszélé
sikeresen szocializalédjon, tovabba annak is, hogy ismereteket szerezhessen a
vilagrol, sajat és mas népek kultarajarol, hagyomanyairdl, és eszkoze kellene
legyen, idedlis esetben annak is, hogy sikeresen elsajatitsa a tobbségi nyelvet.
Nem elégséges azonban az anyanyelvnek mint tantargynak az oktatasa: ha az
oktatas anyanyelven zajlik, akkor ez hozzajarul a személyiség és a k6zosségl
identitas kialakitasahoz, az anyanyelvnek mint tantargynak az oktatasa kialak{t-
hatja a kommunikacidhoz sziikséges készségeket, és sok ismeretet adhat at a
nyelvrdl és irodalomrdl, ellenben a személyiség kialakitasa, a megismerés és a
kozosségi identitas kialakitasa szempontjabdl hatranyos helyzetbe hozza a
nyelvi kisebbségbeli gyermekeket a tébbiekhez képest. ,,A teljesen anyanyelven
foly6 oktatasban a fenti feladatokat ugyanis az Osszes tantargy és az egész
iskolai élet egytittesen latja el — ebben az irodalomnak, f6ldrajznak és éneknek
egyiittvéve nagyobb szetepe van, mint az anyanyelvi tantargynak.””’

Fel kell késziteni a fiatalokat az anyanyelvhasznalattal kapcsolatos teljes
kor megismerésére és kezelésére (Péntek 2003). Természetesen ez a megfelel6
fokozatossaggal értend6 az o6vodatdl az egyetemig és tovabb is. Ez ugy
értendd, hogy az iskolai anyanyelvoktatasnak el kell mozdulnia a nyelvtan és a
nyelvmuvelés, valamint a helyesiras oktatasainak hagyomanyos korétél (Péntek
2003; Szépe 2001). Ezeket persze nem kell elhagyni, hanem ki kell egésziteni
olyan témakkal, mint a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a kétnyelviség,
s6t a nyelvpolitika és nyelvi jogok.*

3 Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika: mult és j6v6. In Iskolaknltira. Pécs, 2001.
4+Vo. Szépe: 1. m.



4. Kisebbségi oktatas Romaniaban

Romaniaban a rendszervaltas utan is olyan partok kertilnek hatalomra,
melyek tobbé-kevésbé nyiltan nacionalista ideoldgiai beallitottsaggal is birnak.

Romaniaban a torvényi rendelkezések oktatasra vonatkozé passzusai
er6sen diszkriminaljak a kisebbségeket: csupan a roman kultara elsajatitasat
tartja a taniigyi rendszer szem el6tt, nem tér ki arra, hogy a kisebbségi nyelvet
és kultarat is tiszteletben kell tartani, és lehet6séget kell adni a kisebbségiek
szamara, hogy elsajatitsak sajat kulturajukat és nyelviiket. Az oktatasi torvény
alapértelmezése szerint az oktatasi nyelv a roman nyelv, a tobbi nyelv hasz-
nalatat az oktatasban csupan torvényi szabalyozas utjan lehet elérni, vagyis nem
alanyi jogon jar a kisebbségi személy szamara, hanem sziikség van egy olyan
rendelkezésre, melyet nem 6 maga hoz, szinte nincs is beleszoélasa, mintha nem
is lenne koze hozza (Szilagyi N. 2003). Tovabba ugyancsak az alapértelmezés
szerint elmondhatd, hogy a roman nyelv korlatlan hasznalatnak 6rvend az okta-
tasban, mig a kisebbségi nyelvhasznalatot feltételekhez kotik.

Abszurdnak tekinthetd, hogy a torvény alapértelmezésében, akarcsak a
tobbi jogszabalyban az figyelheté meg, hogy Romaniaban anyanyelve csupan a
kisebbségeknek van (Szilagyi N. Sandor), hiszen az érettségi vizsga, valamint az
altalanos iskolat zar6 képességi vizsga a kovetkez6 tantargyakat irja el6: roman
nyelv és irodalom, anyanyelv és irodalom, matematika a képességi vizsga
esetében, illetve roman nyelv és irodalom, anyanyelv és irodalom, roman
torténelem és foldrajz, valamint valaszthaté tantargyak az érettségi esetében.
Ebbdl ugy latszik, hogy a tébbletet az anyanyelv jelenti, holott nem {gy van,
hanem a roman nyelv és irodalom tantargya keretében tanitott, a gyermek 4ltal
az anyanyelven mar elsajatitott ismereteknek az oktatiasa (megtanulja anya-
nyelvén is és roman nyelven is, hogy mi a humanizmus, a romantika, a meta-
fora és a jelz6, a magyar gyerek szamara egyaltalan nem fontos roman szerzok
miveirél nem is szolva). Ez abbdl kévetkezik, hogy a kisebbségi gyereknek is
ugy tanitjak a roman nyelvet, mintha anyanyelve lenne, nem pedig masod-
nyelvként vagy kérnyezeti nyelvként. Ez utébbihoz a feltételek sincsenek meg
(Péntek 2004; Szilagyi N. 2001; Szilagyi N. — Kontra 2003).

Abszurd tovabba az az intézkedés is, hogy minden romaniai telepiilésen
kételez6 roman iskolat alapitani, még akkoris, ha egyetlen roman gyerek sincs.

Probléma tovabba az is, hogy a roman nyelv elsajatitasa nem jogként,
hanem kételezettségként jelenik meg, de nincsenek megfelel6 feltételek e kote -
lezettség teljesitésére (Péntek 2004). Az elemi iskolai oktatasban a roman nyelv
tantargyat az illetd kisebbség szamara kilon kidolgozott iskolai programok és
tankonyvek szerint tanitjak. Az oktatasi minisztérium tanacsosa azt mondja a



roman nyelv oktatasaval kapcsolatos gondokrdl, hogy biztositani kell az esély-
egyenléséget, és ennek feltétele, hogy a magyar tanulok ugyanugy tanuljak az
allamnyelvet, mint a roman anyanyelviek (Péntek 2004). Ebbdl az kévetkezik,
hogy nem mindenkinek az anyanyelvén szerzett tudasa és sokféle képessége,
tehetsége teremti meg az esélyeket, hanem az egyforman tokéletesen beszélt és
ismert roman nyelv. Abszurd azonban az, hogy éppen az a hatésag, amely ezt
elvarja, akadalyozza a roman nyelv hatékony oktatasat azzal, hogy mar az évo-
daban is ugyanolyan roman tudast var el a magyar nyelviektdl, mint a roman
ajkuaktol (Péntek 2004). A gimnaziumi oktatasban a roman nyelv és irodalom
tantargyat a roman tannyelvd osztalyokéval azonos iskolai programok ¢és sajatos
tankonyvek szerint tanitjak. A liceumi oktatisban a roman nyelvet és irodalmat
a roman tannyelvii osztalyokéval azonos iskolai programok és tankonyvek
szerint tanitjak.

Az érettségin és az altalanos iskolai zarévizsgan fontos tantirgy a
roman nyelv és irodalom (féleg az irodalom), ehhez tarsul a csak roman
nyelven valaszthat6 torténelem és foldrajz. A kovetelmények mindenki szamara
ugyanazok. Ebben van a latszategyenl6ségként feltiintetett hatranyos megkii-
lonboztetés (Péntek 2004), hiszen ez tulajdonképpen annak az esélyegyen-
16ségnek az esete, amikor a kisebbség eleve hatranyos megktlonboztetés al-
dozata, eleve lépéshatrannyal all a startvonalhoz.

Tovabba érvényesiilnek az atiranyité intézkedések, a magyar iskolakban
is bizonyos tantargyakat roman nyelven tanulnak a gyerekek.

Emlitésre méltd, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén folyé elemi
iskolai oktatasban is a romanok torténelmét és Romania f6ldrajzat az illeté
nyelven tanitjak, a roman tannyelvd osztalyokéval azonos iskolai programok és
tankonyvek szerint, azzal a kotelezettséggel, hogy roman nyelvre irjak at, és e
nyelven sajatitsak el a roman toponimiat és féneveket. A gimnaziumi (5-8.
osztaly) és a liceumi oktatasban a romanok térténelmét és Romania foldrajzat
roman nyelven, a roman tannyelvid osztalyokéval azonos iskolai programok és
tankonyvek szerint tanitjak. A romanok torténelme és Romania féldrajza ese-
tében a vizsgaztatas e targyak tannyelvén torténik (kétnyelvisitési tendencia az
oktatasi folyamatban: 1d. Lanstyak 2002).

A felkészitésben, az oktatisban a nyelvi kornyezet sajatossagaibol, illet-
ve abbdl a nyelvi tudasbdl kellene kiindulni, amellyel a tanul6k megkezdik az
iskolai tanulmanyaikat. 30-40%-ra becsiilhet6 azoknak a gyermekeknek az
aranya, akik megtanultak a roman nyelvet még iskolaskor el6tt. A gyermekek
nagyobbik részének azonban az iskolaban kellene megtanulnia a roman nyelvet,
pontosabban az iskolanak kellene megtanitania a roman nyelvet, kizarélag a



roman nyelvi 6rakon, és nem foldrajz, torténelem, irodalom oktatasa kozben
(Péntek 2004).

Olyan tantervekre volna szitkség, melyek tekintettel vannak a magyar
nyelv specifikumaira és a tanulok sajatos nyelvi helyzetére, nem allitjak ket
teljesithetetlen feladat elé, eltéré tanmenetre adnak lehet&séget annak meg-
felelen, hogy a nyelvet kell megtanitani, vagy a megszerzett nyelvi tudast
tokéletesiteni (Péntek 2004; Székely 2002).

5. A romaniai magyar oktatas néhany konkrét adata

(A szerz6 Murvai Laszlo A sxamok hermeneutikaja. A romdniai magyar
oktatis 10 éve: 1990—-2000 cimG munkaja alapjan kozli a romaniai koz- és fels6-
oktatds adatait. Folydiratunkban — helyszike miatt — csak a végsé kovetkezteté-
seket kozolhetjik — szerk. megj.)

Ha a megfelel6 mutatokat nemzetiségenként vesszitk szemiigyre, azt
latjuk, hogy mig a magyar didkok az Gsszes tanuldi 1étszam 63,56 ezrelékét
alkottak, a magyar tannyelv iskolakba jarék aranya mar csupan 45,36 ezrelék
volt (Veress).

Az oktatas fels6 szintjei felé haladva a nem roman nyelvd képzésben
részt vevOk aranya fokozatosan csokken, bizonyos iskolatipusokban pedig
megszinik. A kozépfoka oktatas uralkodé iskolatipusaiban mar csak tagozat-
ként vagy egyaltalan nem inditanak nemzetiségi tannyelvl osztalyokat. Hozza
kell tenni, hogy rendszerint ezek is inkabb a gyengébben kvalifikalt, tehat
kisebb tarsadalmi presztizzsel rendelkezd, kevésbé keresett szakmakban nyuj-
tanak képzést, a mikodésikhoz szikséges minimalis 1étszamot pedig az
atlagosnal magasabb értékben szabjak meg. Ugyanakkor ezen intézmények
tannyelve csak névlegesen nemzetiségi, hiszen profiltdl fiiggéen a tantargyak
java részét roman nyelven tanitjak. E megszoritasok kovetkeztében a szak-
liceumi és ktilonosen a szakiskolaiés liceum utani szakoktatasban a kisebbségi
tanulok nagyobbik hanyada roman tagozaton, illet6leg romanul folytatja tanul-
manyait. A felséfoka oktatasban pedig csaknem kizarélagos a roman tannyelv
hasznalata (Veress 1993).
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