Pedagigus-tovibbképzés a szorvanyban

Dr. K6sa Andras

Meglopott iskolak”

A nemzeteket rigy likvidaljak, hogy legeldszor elvesgik az emlékezetiiket.
Megsenmisitik konyveiket, miveltsigiiket, torténelmiiket.

Es valaki misféle kinyveket ir, mis miiveltsiget nysit,

és muds torténelmet gondol ki nekifk.

A nemzet aztan lassan nem érti jelenét, és elfelejti miiltjet.

A kdrnyezd vildg pedig miég sokkal hamarabb felet.

M. Kundera: A nevetés és a felejtés konyve)

A nemzetek likvidalasa ,,modern” gyakorlatanak a fazisait oly talaléan
megfogalmazé fenti idézettel elészor egy (Kunderahoz hasonléan szintén a
hazija elhagyasara kényszeriilt) dél-amerikai {réné regénye' mottdjaként
talalkoztam. Jelzéséiil annak, hogy a fenyegetettség nem egyetlen nemzetre ira-
nyul. A térténelem szomoru lapjai is sok nemzeti kultaranak — s6t nemzetnek —
a megsemmisiilésérdl szolnak.

A nemzeti kultirak megsemmisitésén (fokozatos elsorvasztasan)
félelmetes er6k munkalkodnak. Természeténél fogva elsésorban az élet minden
tertletére ratenyerelni akar6 globalizmus, annak bazisorszagai és intézményei.
A globalizmus iranyitéi tudjak, hogy a gyakran évezredek termését 6rz6 nem-
zeti kultarak komoly akadalyt jelentenek az 6 gyokértelen — gyakran mindsit-
hetetlentl selejtes és alantas — , kultariparuk” mar eddig is béséges hasznot
hozott tovabbi moho tetjeszkedésének. Az erés nemzeti kulturak lassithatjak a
globalizmus hén ahitott, 6nz6, az anyagi javak szerzésébe és élvezetébe bele-
szukdlt, csak kiszolgaldi feladatokat igénylé és csak ilyenek elvégzésére alkalmas
embertémeg 1étrejottét. Céljaik megvaldsitasanak egyik, talan legfontosabb
alappillére egy hatalmas, egyre béviilé médiabirodalom, annak jél tartott, de
nagyon szigoraan fogott szellemibéres-tomegével. Szomoru latni, hogy a nemze-
tinek hivott (csafolt?) médiumok is felettébb gyakran leszallnak e birodalom
egyre mélyebbre siillyedd szintjére. Hazai példa: (legjobb emlékezetem szerint)
az MTV egyik, sokszor megismételt misoraban az izmos fekete legény tancol a
szép szb6ke lannyal, és tobbszor torkaszakadtabdl uvolt: ,,Add ide a didit, az
anyad uristenit.” Bz csak egy csepp a hazai kultirmocsok 6ceanjabol. A bilint
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igazabol azok kovetik el, akik lehet6vé teszik, hogy a kultura és az {z1és végleges
kitagadottjai musort szerkeszthetnek a ,,mi” televiziénkban.

A nemzetek altalaban védekeznek kultarajuk kitresitése, megsemmisi-
tése ellen. Sikeresebben ott, ahol az elnemzetietlenités tigynokei még nem
arattak tul sokat. Védekeznek intézmények, tarsadalmi egyestletek, egyhazak,
»egyszerd” emberek. Mindazok, akik szamara megnyugvast, biztonsagot, erét
¢és 6romot jelent, hogy birtokosai az emberi kultira egy sajatosan szép, sza-
mukra massal nem poétolhatéd kincsestaranak. S6t vannak olyan orszagok is,
ahol a kultura és az oktatas hivatalos iranyitoi is a nemzeti kultdra fenn-
maradasa és gazdagodasa feltételeinek megteremtésén munkalkodnak.

Napjainkban kisebb-nagyobb mértékben minden nemzet ki van téve
kultaraja kicserélésének, megsemmisitésének. Féként a kis nemzetek, kozilik
is leginkabb azok, amelyeket 6ssze-vissza szabdaltak. Vannak azutan olyan
népek-nemzetek is, amelyek hatalmuknal fogva, gazdasigi érdekbdl ,,nagy-
tzemekben” gyartott kulturalis termékeiket — azoknak sem a legjavat —
igyekeznek 1j, modern kultiraként mindeniivé exportlni. Frdemes még
felfigyelni az EU alkotmanytervezetérdl szolo népszavazasokra. Az elutasitas
sok oka kozott nyilvan szerepe volt a nemzet féltésének is. Tartanak a burok-
racia szinte elviselhetetlen fojtogatasatol, egy altalanos szellemi csajkarendszer
kialakulasatol.

Fenyeget-e benntinket, magyarokat is a nemzetként valé6 megsemmi-
stlés veszélye? Sok jel mutat arra, hogy igen. Talan nagyobb mértékben, mint
néhany, hozzank képest 6ntudatosabb, sajat kultardja megbrzésében egysé-
gesebb akarati nemzetet.

Aligha van olyan magyar értelmiségi (a ,,csak” szakembereket nem
szamitom, és azokat sem, akik mer6 véletlennek tartjak, hogy kozénk sztilettek
vagy egy ideje egyttt élnek veliink), akit a mottéban elénk tart gondolatok ne
nyugtalanitananak.

E sorok {réja, az érettségi utan, amikor elhatarozta, hogy tanar lesz, igy
gondolkodott: az akkori érettségi anyaggal eléggé tisztaban van,de az a tovabbi
tanulmanyai (matematika) soran nagyon gyorsan elkophat, és nem valhat jo
tanarra, ha — legalabbis nagy vonalakban — nem tudja, hogy leendé diakjai
szamara a mindenkori iskola milyen kévetelményeket szab. Elhatarozta, hogy a
tobbi tantargy valtozasaival —a lehet6ségeihez képest — 1épést tart. Ez sok évig
sikerilt is, el6sz0r (a hamisitasok elviselhetetlen volta miatt) a torténelem esett
ki. Azutan lassan felhagyott a tobbi targy kovetésével, legtovabb a fizika birta.
De mind a mai napig nyomon koéveti a magyar irodalom (késébb mar csak:
irodalom) kézépiskolai tanftasat.
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A magyar irodalom és azon belil a koltészet jelentette és jelenti sza-
mara a legnagyobb szellemi élményt. Az mélyitette el benne fajtaja erényeinek
¢s hibdinak jobb megismerését, és tette lehetévé nemzete sorsanak és torté-
nelmének , belilrdl vald” latasat. Es irodalmunk adott komoly 16kést ahhoz is,
hogy mas népek irodalmabél minél tébb szépséget és gondolatot olvasszon
magaba. Az az Gt azonban, amelyre a ma iskoldja ralépett, komoly aggodalom-
mal tolti el.

Az iskola sok Osszetevjd és szitkségszerlien mégis egységes felada-
tainak megoldasahoz az altalanos és a magyar kultara, valamint a tudomanyok
¢s a tapasztalat szinte elképzelhetetlenil gazdag tarhazabol merithet. Szamos jel
mutat arra, hogy sokszor igen rosszul szelektal. Ezt tette a mualtban is. A j6v6
biztato alakitdsahoz azonban okvetlenil kell, hogy az iskola gazdagodjék, igazi
értékeket ne lophassanak ki beldle. A nemzeti értékeket a legkevésbé. Ha ez
megtorténik, késébb bajosan vagy egyaltalan nem lehet orvosolni. El kell érni:
az iskolat elhagyo didk tudja és érezze, hogy nem élhet teljes életet kultura,
csalad, haza és nemzet nélkil. Akkor sem, ha kilfoldre veti vagy csalogatja az
élet. Tanulsigos lehet Marai példaja. O 1942-ben a Ripirat a nemzetnevelés iigyében
cfmd konyvében a kovetkezdket irta: ,,A legveszedelmesebb jelszo, melyet a
magyarsag fulébe huzhatott egy olcso sikerre szamité nemzetszemlélet, az extra
Hungarian? jelszava.” Es 7 évvel kés6bb, a napléjaban, immar idegenben:
,,INincs »honvagyame, csak éppen nem »vagyok«. Felkelek, lefekszem, olvasok.
Haza nélkil lehet élni, csak ez nem valdsagos élet.” Megk ésett vallomas ez a
legveszedelmesebb jelszo mellett! Csak mas szavakkal, fajjdalmasan, reménytelendl.

Az értékek megtartasaval,illetve elsikkasztasaval kapcsolatban lehetet-
len kitérni minden fontos tényezére. Mind6ssze az irodalomoktatas egy 1é-
nyeges kérdésérdl szolnék. A torténelemoktatas problémai ugyan mindegyiknél
fontosabbak lehetnének, de a korabban is érzékeltetett okok, valamint azok az
elképeszté dolgok, amelyek a torténelem kutatasa és oktatasa soran nap mint
nap elénk tarulnak, eltantoritanak téle. Mert hogyan alljunk példaul (a fel-
haborodason tal) ahhoz a problémahoz, hogy egyes hazai torténelemkonyvek a
honfoglalé magyarok viselkedésérél majdnem ugyanazt a képet nyujtjak, mint
ahogy azt néhany szélsGséges roman tankonyv teszi?” Van még szégyenletesebb
is: Par évvel ezel6tt rendeztek egy k6z6s magyar—roman torténészkonferenciat.
Az ezt hirdet6 plakat roman szovege teljesen targyilagos volt: ,,1918. Kon-
ferencia egy korszak végérdl és egy uj kezdetérsl.” A magyar valtozat azonban

2 Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita. (Magyarorszagon kivil nincs élet, ha van
élet, az nem ilyen.)
s Andrasfalvy Béla: Torzkép a magyarsagrol. In Honismeret. 1988/5. sz.



kibévilt azzal, hogy ,,1918 fisgteletére” rendezett konferenciara hivta a tudos
torténészeket. Tobben bizonyara el is mentek a konferenciara. (A targyilagos-
sag kedvéért azonban el kell mondanom, hogy magyar politikus — tudomasom
szerint — még nem mondott nyilvanosan pohark6szontét ,,1918 tiszteletére”.)
Es vessiik fel azt a — szerintem kélt6i — kérdést: elképzelheté-e, hogy van olyan
roman torténész, aki részt venne pl. a ,,2. bécsi dontés zszreletére” szervezett,
részben Magyarorszagon tartott konferencian. Megemlitek egyet a legfrissebb
sunyisagok kozil: az idei kozépszintd torténelemérettségi 28 oldalas vizsga-
csomagjaban van egy tablazat, amely Erdély lakossaganak nemzetiség szerinti
megoszlasardl tartalmaz néhany adatot 1773-tél 1850-ig. Ebbdl a didknak
tobbek kozott valaszolnia kell arra, hogy melyik volt a legnagyobb létszamu
nemzetiségaz adott idészakban. A roman. De a kérdés mogott mégis ott lapul
a targyilagossag alarcaba bujtatott alattomossag: nincs mellette példaul Kolozs-
var, a tobbi erdélyi nagyvaros, a Székelyfold vagy a Partium egyetlen hasonld
jellegti tablazata sem. Egy dolog azonban vilagos: 4j, talan a réginél is hamisabb
torténelmet irnak, frogatnak a szamunkra. A sok torténelemtudés (sajnos azt
kell mondanom: nem mindennapi batorsaggal) talan megakadalyozhatna ennek
véghezvitelét.

Gyakran jar eszemben Benedetto Croce olasz filozéfusnak az a
monddsa, hogy az olasz torténelmet legjobban Francesco de Sanctis irodalom-
torténetébol lehet megismerni. Legalabb ennyire tar(hat)na elénk a mi torté-
nelmiinket is egy igazi magyar irodalomtorténet. Sok, f6ként hozzank hasonlé
viszontagsagokon atment nemzet tartana szerencséjének, legnagyobb kincsének
és életado erejének, ha irodalma oly mértékben és olyan mivészi szinvonalon
olelné magahoz torténelme nagy eseményeit és személyiségeit, mint ahogy ezt a
mi irodalmunk tette.

A kozépiskolai irodalom-tananyagot részben az un. Nemzeti (?) alap-
tanterv, vészben az érettségirdl sz616 kormanyrendelet” tartalmazza. Az elébbi
altalanos utmutatasokat ad, a kormanyrendelet viszont mar konkrét: felsorolja
azokat az irokat és koltSket (pontosan: 30-at), akiknek az ismeretét az érett-
ségin megkovetelik. Nemcsak felsorolja, de osztalyokba is csoportositja Sket,
ami nyilvan fontossagi sorrendet is jelent. A kévetkezSkben errél, a kévetel -
ményrendszer egyetlen ,megfoghatd” részér6l szolnék. A tablazatkészités
korunk nagy divatja, szellemoériasok esetében azonban primitiv is, felesleges is.
Az elsé osztaly 1étszama 6, a masodik osztalyé 13, a harmadiké 11, de ezt
— a liberalis iskolapolitika nagy dicséségére — a tanar legfeljebb két (1) alkotoval
kibévitheti. Nézzitk meg mindezt részletesebben!

* Magyar Kozlény, 2003., 57. szam, I1. kétet.
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1. osztaly (NB 1.%)

ELETMUVEK: Pet6fi, Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi, J6zsef Attila.
Alapjaban nem lehet kifogasolni, ha felsoroljak azokat a klasszikusokat, akiknek
az ¢életmlvét — természetesen kozépiskolai szinten — az érettségizéknek
ismernitik kell. Ez azonban csak akkor ér valamit, ha az viszonylag teljes egész:
nem lenne szabad a sornak Pet6fivel kezdédnie. Néhdny szdzadot bizony kiloptak
belile! Fs csak elitélni lehet azt a tiszteletlenséget és hozza nem értést, amelynek
kovetkeztében irodalmunk kiemelked6 nagyjai koziil kihagytak Balassit, Zrinyit,
Csokonait, Vorosmartyt, Berzsenyit, Jokait és Moricz Zsigmondot. Az 6 élet-
muvik nélkil a magyar irodalom barmely, reprezentativ céld bemutatasa Gssze-
fiiggéstelen, féloldalas, hamis. Vajon kik mertek arra vetemedni, hogy pl.Ber-
zsenyl sziklaba vésendd, 6rokbecsti sorait kihagyjak a legnagyobb alkotasok
kozul? Az imént hianyoltak nyilvan bekertilnek majd a masodik osztalyba. No,
nem mindegyik.

2. osztaly (NB 11.)

PORTREK: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kélcsey, Vérésmarty,
Mikszath, Méricz, Radnéti, Szabd Lérine, Wedres, Ottlik, Maray, Pilinszky.
Jokait és Zrinyit szégyenszemre innen is kihagytak.

3. osztaly (NB IIL)

LATASMODOK(?): Zrinyi, Jokai, Krady, Karinthy, Kassak, Tllyés,
Németh Laszl6, Orkény, Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Domokos.
Jokai tehat helyet kapott az NB III-ban. Nem szolgalhat 6romunkre, hogy
Zrinyivel egyutt nagy nehezen bevalogattak ebbe az utolsé osztalyba. Itt
olvashaté ktlénben a liberalis oktataspolitika mar emlitett gyongy-szeme is: ,,A
lista b6vithet6 legfeljebb két’, a fentickhez hasonlé jelentéségl szerzével.”

Jokai. Arcatlansagnak tartom irodalmunk, sét egész kultarank eme 6ri-
asialakjanak a ,,besorolasat”. O az, akit az elmult masfél évszazadban legtobbet
olvastak. Generaciok fordultak, fordulhattak hozza, hogy a szinte folyamatosan
megtépazott nemzeti 6nérzetiik batoritasra talaljon. Ha mas orszagban alkotott
volna, intézetek sora magyarazna a nalunk csak meséknek nyilvanitott alkotasai
igazi értékeit, s6t miveinek valdsagtartalmat. Sok ostobasagot sulykoltak réla
korabban is, tobbek kozott azt, hogy hései nem his-vér emberek, vagy tulsa-
gosan jok, vagy tulsagosan rosszak. Ez talan a mivészi nagysag alapkritériuma?
Aligha. Kulonben az elmult borzalmas szazad megmutatta, hogy mennyi olyan
has-vér szornyeteg garazdalkodott a vilagban, akikhez képest Jokai negativ
hései, a Sarvolgyik, a Krisztyan Tédorok, a Vajdar Benjaminok csak kisstila

® Némi, nem talsdgosan erSltetett hasonldsag alapjan valamely sportig nemzeti bajnoksagara
utalok.
S A kozépszintd érettséginél.



szélhamosok. Nyelvezetének értékeit elhallgatjak, és felettébb gyakran vetik
szemére, hogy irasai elmult korokrdl szélnak, olvasisa pedig helyenként
nehézkes. Gondoljunk arra, hogy hany, sokkal régebbi korszakrol szol6 és
sokkal nehezebben olvashaté mu szolgal iranymutatoéul killonféle né-peknek,
népcsoportoknak. Mert egy koézosségbdl fakadtak, s beldle meritenek
Osszetartast, kultarat. Nektnk is van — nemzetiink mas szellemi megalapozoi és
fenntartdi k6zott — egy Jokai Morunk. Nemzettink kulturajabdl kicsempészni
(ahogy azt a korabbi kisérletez6k sem tudtak) az irodalmi tablazat készitéinek
sem sikertlhet.

Kik a megnevezetlen ,tartalékok”, a kihagyottak? Csupan hianyos fel-
sorolasra szotitkozhatok. Ime: Szenczi Molnar Albertt, Pazmany, Mikes,
Karman, Bessenyei, Batsanyi, Kazinczy, a Kisfaludyk, Kemény, E6tvos, Vajda,
Tompa, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Kaffka Margit, Tolnai Lajos, Szabé Dezsé,
Gardonyi, Méra, Témorkény, Aprily, Kiss Jozsef, Mécs Laszlo, Sik Sandor.
Aztan (Szilagyi Domokos kivételével) a teljes ,erdélyi” irodalom: Dsida Jend,
Tamasi, Nyir6, Kuncz Aladar, Reményik Sandor, Wass Albert stb. Kiloptik
(Myés Gyula kivételével) a habori eldtti teljes népi irodalmat. A magyar nép-
koltészetet. Fis a szomort sort oldalakon at lehetne folytatni.

Juhdsz Gyulara ktlon is ki kell térnem. Megbocsathatatlannak tartom az
6 kihagyasat, az ifjusag elGtti eltitkolasanak nyilvanval6d szandékat. Juhasz
Gyulanak helye lenne a legkivalébbak kozott is. Nagy miivész volt, verseinek
dallama Joézsef Attilat is csodalatba ejtette. Megénekelte a mult szazad elsé
harmadanak minden emberi és magyar banatat és ritka 6romeit is. Annyira
vakok az osztalyba sorolok sem lehetnek, hogy miivészi értékeit ne lattak volna.
Talan, mert megirta a Trianon cim@ versét, és a fold aldl feljéve arra is kivancsi
lett volna, hogy ,,van-e még magyar dal Varadon?” (még van!), és hogy nemze-
tinket, ,,vilag arvajatsorsa veri még?” (veri). Talan az zavarhat egyeseket, hogy
az 6 szelid szavai fejezték ki igazan, szivbe markolban az 6t részre szabdalt
magyarsig soha el nem mul6 débbenetét a Tdpai Krisztus ciml versében:

,»Es folyton buzgd 6t szent sebei
Nem a magyarsag sorsit hirdetik,
Es ki segit mar, ha 6 nem segit>”

Vagy az & széles humanumaval van baj, aki ,,minden harcok minden
eles6jét” szivéhez kivanta emelni, és ugyanugy észrevette a varéteremben di-
dergd anyoka szemében a konnyet, mint a kedvesét siraté roman legényében.
Vagy talan nem lenne kivanatos, ha olvaséiban most is idészertinek tiinnék az a
kérdés, amelyet koltétarsaihoz intézett:

,» Talan megérem, hogy lesz itt honom még,
Kolték, barataim, oh, feleljetek.”
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Csak a legsulyosabb szavakkal illetheté az, ahogyan az erdélyi (és a
tobbi, hatarainkon kivili) irodalmunkat lenullaztak. Nagy mtvészi és emberi
értékeket szamiznek ezzel iskolainkbdl, eltitkolva azt a szenvedést, megalaz-
tatast, nacionalizmusok tobzddasat, amelyet nemzettarsaink millidinak egy
végtelentl buta és gonosz dontés értelmében el kellett viselnitik, valamint azt a
helytallast és batorsagot, amellyel magyarok tudtak maradni. Mveik megisme-
rése talan el6segitené, hogy mindazokban, akik barmilyen formaban részesei
voltak a december 5-i gyalazatnak, megmozduljon valami. Akiben még van
szégyenérzet, szégyellje magat. Aki még egyaltalan képes ilyesmire, érezzen
lelkiismeret-furdalast. Hogy nemzettarsaink durva eltaszitisa tobbé ne ismét-
l6dhessen meg. Hogy minél hamarabb j6jjon el az az id6, amikor majd ,,le-
mossuk a gyalazatot”.

Sokan vannak kozottiink, akik azzal sértik meg az erdélyieket és a tob-
bi, hatarainkon kiviil é16 magyart, hogy megallapitjak: egészen jol beszélnek magya-
rul. Nem veszik észre, hogy legtobbjik sokkal szebben és jobban, mint 8k. Es
fogalmuk sincs arrél, hogy a magyar kultura talan legaldottabb bolcséi ezekben
a volt orszagrészekben ringtak. Bant6 ostobasagukért elsésorban nem 6k a fe-
lel6sek, hanem a meglopott és a tolvajlast elttrd vagy azt fel sem fogo iskolaik.

Nehéz eldonteni, mi karosabb, ha timadnak valakit, vagy ha elhall-
gatjak. Azt hiszem, az utébbi. Tizenhat éves lehettem, amikor a kezembe kertlt
Lukacs Gyorgy egyik konyve: INépi irdk a mérlegen. Keveset tudtam réluk, de
megéreztem a konyv elfogult, banto, rosszindulata és igazsagtalan voltat. Ez a
brosura inditott arra, hogy lazasan keressem a ledorongolt irok konyveit és
minél tébbet olvassak télik. Sokat gazdagodtam altaluk.

A listaval —a 1étezésén til —a legnagyobb baj annak tendenciézus volta.
Nem kertilhet bele mindenki — érvelnek. Csakhogy Juhdsz Gyula és Toéth
Arpéd nem ,mindenki”. Méra és Gardonyi sem (lehet, hogy a listakészit6k
nem latjak az & értékeiket, de a Nagy Konyv mozgalom eredményei is azt
bizonyitottak, hogy mutveiket nem lehet kilopni a nagy irodalmi alkotasok
kozul). Akarhogy cstrik-csavarjakis a kovetelmények kijel6léi, a lista bizonyos
értékrendet sugall. Mondjak: magaba az irodalomtanitasba — amelyet az iskola
hataroz meg — masok is bekertlhetnek. Igen, hébe-héba, hasonléan a tarsa-
dalmi életben el6forduld listas szavazasokhoz. Egy indoka azonban lehet a lista
létrej6ttének: ha nincs lista, akkor méd sincs olyan irdk és kolték tomeges,
esetleg ,hivatalos allasfoglalas” latszatat is kelt6 elhallgatasara, kizarasara,
akiknek muvészi teljesitménye a nemzet életével, gondjaival és sorsaval el-
valaszthatatlanul 6sszefonodik. Ha van lista, akkor ez a mell6zési folyamat
elkezdédhet, valamint tovabbi szukitéssel és cserékkel a céljat egyre jobban



elérheti. A tendencia efelé mutat. A legnagyobbakat feltehetéen soha nem
merik kizarni, akhogy ik nem G-an vannak!

Fenti fejtegetéseim természetesen nem vonjak kétségbe a listin
szereplék muvészi teljesitményét, legtobbjiknek a nemzeti kotédését sem.
Olvasom, szeretem és becsulom miveiket. A lista azonban arnyékot is vethet
rajuk amiatt, hogy eszkozként hasznalhatjak Sket nagyobb csillagok fényének a
tompitasara, esetleg kioltasara. Képzeletem eljatszik azzal is, hogy az ,élet-
mivesek” kozil atadna-e valaki 6nként a helyét Vorosmartynak, Balassinak.
Vagy a ,,portrésok” kozil Jokainak, Zrinyinek. Vagy az elébbiek és a ,latas-
modosok” kozil ki tartana blinnek Vajda Janos és Juhdsz Gyula elhallgatasat,
és ilyen helyzetben kivannanak-e jészivvel a ,,bevalogatottak™ k6z6tt maradni.

Nem allitom, hogy a kévetelménykészitok szantszandékkal igyekeztek
volna irodalmunk nemzeti értékeit csonkitani. Szerencsétlen listarendszertik
azonban nem zarja ki ennek a lehet6ségnek a felvetését sem. A targyilagossag
kedvéért megjegyzem azt is, hogy az érettségi vizsgakévetelmények egyéb
témaiban nyilhat lehet8ség a fenti problémak némi enyhitésére.

Az idei érettségi irasbeli feladataibdl kitlnik, hogy inkabb gyors,
felszines gondolkozasra, talpraesettségre van szitksége a diaknak, semmint
akarcsak az elsé osztalyba tartozé kolték életmivének az ismeretére. A régi
elemi iskolakban volt egy tantargy: beszéd- és értelemgyakorlat. A mostani érett-
ségiben (és nem csak az irodalomban) én ennek, illetve ezen belil csak az
értelemgyakorlatnak egy feltornasztatott valtozatat latom: ,,szévegértés és
sz6vegalkotas” cim, illetve inkabb jelszé alatt. Ezzel kapcsolatban szinte divatta
valt a diakok elmarasztalasa bizonyos (gyakran érthetetlen) szévegek meg nem
értése miatt.” Igen rossz csere feldldozni irodalmunkat — sokunk legféltettebb
kincsét — a jelzett értelemgyakorlatok kedvéért.

Egyszer valaki, a statisztika kedvéért, valamint feltehet6leg mas indulatoktdl is
vezéreltetve megszamolta, hogy egy tv-hiradéban hanyszor hangzott el a ,,magyar”
sz0, és azt egy nyilatkozataban felettébb nehezményezte. Ha kezébe kertil ez az iras, ne
faradozzék: eddig a ,,nemzet” sz06, illetve valamely képzédménye 34-szer szerepel.
A szamolasbol — a dolog lényegét nézve — kihagytam a Nemzeti(?) alaptantervet.

"V6. Késa A.: Az élethosszig tartd tanulds kegdeti korszakai. GDF kdzleményei, Informatika, 6.
évi. 4. sz., 2003. szeptember.



