Ban Eva

Hogyan neveljiink eredményesen
a keresztyén értékrendszer tiikrében?

Neveld a gyermeket a neki megfeleld middon,
w16z ha megoregszik, akkor sem tér el majd attol
Péld. 22, 6)

A keresztyén nevelés életkoronként kilonbozik. Figyelembe veszi az
életkori sajatossagokat, a korszerd pszichopedagogiai elméleteket, annak mod-
szereit, eljarasait, eszkozeit, melyekbdl az aktualis helyzetnek megfeleléen

Sziléként, pedagogusként, lelkészként, vagyis hivé emberként felte-
hetjuk a kérdést, hogy milyen is az igazi keresztyén nevelés?

A vialasz egyszerinek tlinhet, hiszen a Szentiras, maga e kérdés mérle-
gelésében is zsindrmérték lehet. Egyszerinek tind, a hivé ember életében
sziiletésétdl fogva jelenlevd feladat, melyet adott életszakaszban gyermekként,
késébb sziléként tapasztalhat. Egyszert valdjaban? A sziletéssel veszi kez-
detét? Csak ott jelenval6 folyamat, ahol felnétt—gyermek kapcsolat van?

Ha mélyebbre tekintink és célunk a lényeglatas a keresztyén nevelés
kapcsan, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokata neveléslélektani elméleteket,
melyek a térténelem soran végzett kutatasok eredményeként lattak napvilagot,
és sziil6—gyerek vagy pedagogus—diak interakcid fényében mutatjak be a neve-
1ési tipusokat.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (1995) a szokdskizvetiti-hagyoman-
o130, lletve az individualisztikus értékrendszer keretében vizsgalja a kilonb6z6
nevelési stilusokat. A szerzéparos két szélséséges nevelési format — ha tetszik
szulémodellt — mutat be az értékorientacid tikrében. Figyeljik csak kicsit
szandékosan, tudatosan a csaladok, vagy akar sajat csaladunk életét. Mit tapasz-
talunk? Milyenek a hétkéznapok, milyenek az tnnepnapok, milyenek a sze-
mélykozi kapesolatok? Figyeljik csak tudatosan! Egy id6 utan észrevessziik,
hogy a felnéttek, a sztlSk altal hasznalt fordulatok koziil j6 néhany visszatér,
ismétlédik. Ha megfigyeljik, hogy a kilonb6z6 csaladok pontosan milyen
visszatéré beszédfordulatokat alkalmaznak (dicséret, buintetés, utasitas, kérés,
feddés stb.) mikézben ,,nevelnek”, nagyon sok hasonlésagot, rendszertiséget
talalunk. E visszatéré nyelvi fordulatok akar rejtett mintaként is mikoédhetnek,



olyan mintakként, melyeketa szocializacié soran szinte észrevétlenil sajatitunk
el. A nevelés nem csupan az értékrendszer dimenzidjaval jellemezhet6. Fontos
meghatarozoi a nevelésnek: a vilagkép, szubkulturalis szokasok, a vallasi tra-
diciok, a mutveltségbeli eltérések, a tarsadalmi statusoknak megfelels szerep-
betoltést tikroz6 magatartasformak. Az értékrendszernek azonban fontos
megvizsgalnunk azon meghatarozoéit, melyek nyelvi és cselekedetbeli elemek -
ként jutnak kifejezésre viselkedéstinkben.

A szokaskovet6-hagyomany6rz6  értékrendszer jeligéje: az  egyén
aldrendelése a koz6sségnek, annak tudatositasa, hogy az egyén csak k6zossége
részeként, figgvényeként, ahhoz alkalmazkodva, azt szolgalva tud boldogulni,
életben maradni. Az individunalisztikusnak nevezett értékrendszer az egyén jelentd-
ségének, szerepének kozéppontba allitasara helyezi a hangsulyt (Vastagh 1995).
E két értékrendszert képvisel6 szilémodellek: a norma- és szabalyrendszert
mereven kovetd ,,szigord szil6”, a masik pedig a rugalmas, tolerans, demok-
ratikus ,laza szul&”.

To6th Laszlo tobb elmélet tikrében vizsgalja a nevelési/vezetdi szuld-
¢és pedagogustipusokat. llyenforman kiilonbozteti meg Lewin a tekintélyelvd,
demokratikus, laisser faire vezetS szilé/pedagogus tipusokat. Gordon instru-
mentalis (eredményorientalt), expressziv (személykézpontt) és instrumentalis -
expressziv; Anderson dominativ (kényszer, parancs, tiltas, fenyegetés) és integ-
rativ (rugalmas, nyilt); Fiedler kapcsolat- és feladatorientalt; Ungrané pedig
agressziven korlatozo, agressziven tehetetlen, k6z6ny6sen korlatozo, egyiitt-
mukoédve kotlatozé tipusokat kilonboztet meg (Téth 2000).

A keresztyén nevelés hatékonysaganak mérlegelése kapcsin az
elsédleges cél nem az itéletalkotas, kovetkeztetés-levonas, majd allasfoglalas
valamelyik elmélet mellet. Sokkal fontosabb sajat értékrendszeriink meg-
vizsgalasa a Szentiras tikrében. Az értékrendszer az objektiv vilaghoz valo
szubjektiv viszonyuldasmédunkban jut kifejezésre. Ebbél adéddan igencsak
eltér6 lehet az emberek értékrendszer-hierarchiaja. Azonban nem szabad szem
eldl tévesztentink azokat az ,,6r6k értékeket”, melyek a vilag teremtése o6ta
ismertek és jelenvalok az emberi életben. Az értékrendszer szakmai fogalom-
Osszesitését Rogers, majd tanitvanya Gordon (1989) r6gzitették. llyen értéknek
tekinthetd a myiltsdag vagy dtldthatisag, a torddés, a kilesinds fiiggés, az igények kilesinds
kielégitése, az egészséges altruizmus, az empatia, feltétel nélkiili elfogadds. A keresztyén
értékrendszer a Szentirasba gyokerezik, és Jézus valamennyi tanitasaban jut el a
hivé ember lelkéhez.

Nyiltsag vagy dtlathatisdg— ,,A test lampasa a szem. Ha azért a te szemed
tiszta, a te egész lelked vilagos lesz.” (Mt 6, 22)



Toredés — ,,Amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb
atyamfiai kozil, énvelem cselekedtétek meg.” (Mt 25, 40b)

Klesinos fiiggés — ,,Amit akartok azért, hogy az emberek veletek csele-
kedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal, mert ez a torvény és a
profétak.” (Mt 7, 12)

Igényeke kilesinds kielégitése — ,Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszu
ideig ¢lj azon a f6ldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked!” (2Mézes 20, 12)

Egészséges altruizmus — ,,Vajon bojtolhet-e a nasznép, amig velik van a
vélegény?” (Mk 2, 19a)

Ewmpitia — ,,A megrepedt nadszalat nem tori Ossze, a fiistolgé mécsest
nem oltja el”. (Fzsaids 42, 3)

Feltétel nélkiili elfogadds — ,,Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek
egymast, a miképpen én szerettelek titeket.” (Jn 15, 12).

Mit kezdjen akkor a keresztyén szul6/nevel$ gyermekével? Hogyan
nevelje gyermekeit, hogy azok Jézust kévetd igaz hitben és szeretetben gazdag
életformat tudhassanak magukénak vallani a mai kihivasokkal teli tarsadalom-
ban? Milyen nevelési modellt kovessen, mely a keresztyén értékrendszer
leghtibb bolcséjer

Ime a keresztyén nevelésre vonatkozé kérdés-felelet egyszertisége, ami
annak nagyszeriségében rejlik.

Eme nagyszert feladat betoltése pedig a birtoklasi vagy kirekesztésével
kezdédik. SzulSként/keresztyén nevelSként gyakran hajlandéak vagyunk
magunknak kisajatitani a gyermeket: ,,az én gyermekem, az én csoportom, az
én kozosségem”. Figyeljuk csak meg, milyen gyakorisaggal fordul el6 az ,,én”
személyes névmas. E birtoklasi vagy mar eleve magaba rejti az ala-félérendeld
feln6tt—gyermek viszonyt. Szeretetteljes keresztyén nevelés azonban csak ott
valésul meg, ahol partnerviszony tapasztalhaté. Jézus és tanitvanyai kap-
csolataban is ezt latjuk. Amennyiben a gyermeket ajandékként fogadjuk
— ,.Bizony az Ur ajandéka a gyermek, az anyaméh gytiimélese jutalom” (Zsolt.
127, 3) — és megvizsgaljuk a killénb6z6 szocioldgiai kutatasok eredményet
alapjan sziletett nevelGtipusokat, érzékelhetjik e modellek komplexitasat, és
sajat modellinket is felismerhetjiik, beazonosithatjuk, azaz dolgozhatunk azon.

Vizsgaljunk meg két szélséséges nevelési modellt a keresztyén érték-
rendszer fliggvényében.

Szocioldgiai szempontbodl az értékrendszer meghatarozoi a tarsadalmi
torténelmi helyzet, az egyén személyiségrendszere, a termelési és tarsadalmi vi-
szonyok. A keresztyén értékrendszer esetében mindez Jézus példamutatasaban
és tanitasaban valik teljessé.

Hogyan neveljiink tehat szavakkal és tettekkel?



A szokaskozvetité-hagyomany6rz6 értékrendszer alapjan a gyermeket
kell beemelni, belecsiszolni egy hagyomanyba. Ezzel szemben az individualisz-
tikus értékrendszerbe gyokerezé gyermeknevelés kézéppontjaban a gyermek
all, a gyermek szerepe felértékel6dik. A szokaskozvetits csaladmodellek a tobb-
generaciés csaladtipusok, ahol a munkavégzé képesség kifejlesztése a cél.
Az individualisztikus csaladok nuklearis format dltenek, és a csalad igyekszik
megteremteni a kreativitds, 6nérvényesités, 6nallésag kialakulasat biztosito
feltételeket. A hagyomanyérz6 modell esetében a csalad és a gyermek egy adott
rend folytatdja, a csalad zart rendszer, feladat az 6roklétt, tanult mintak
elsajatitasa, apolasa. Az individualisztikus modell értelmében a nevelés egy
lezaratlan, elvben korlatlan lehetéség, melynek célja felkésziteni a gyermeket a
kihfvasokkal teli mindennapi tarsadalmi valtozasokra. E16bbi esetében tehat a
tradicié fényében megérizni a hagyomanyosat: 6ltézkodésben, viselkedésben,
kapcsolatokban; utébbi pedig az egyediség, az eredetiség, a kreativitas fejlesz-
tését tamogatja. Példaul mindkét modell értéknek tekinti a szorgalmat, rend-
szeretetet, josagot, de mig a szokdskozvetité- hagyomany6rzé esetében ezen
értckek az engedelmességben, kotelességben, 6nalarendeltséget s30lgdld sze-
retetben bontakoznak ki, addig az individualisztikus modell az 6nallésagra,
Onbizalomra, egyediségre nevelést célozza a kimutatott szeretet tikrében. Az ér-
zelmek vallaldsa, megnevezése, kimutatasa is eltér6 e két modellben. ElSbbi
esetében erésen szabalyozott — kivel, mivel kapcsolatban milyen érzelmet illik
kimutatni, avagy visszafogni, elrejteni. Utobbi az érzelmek felismerését, meg-
nevezését, kimutatasat, az embertars pszichikai allapota iranti érdeklédést és
érzékenységet szorgalmazza. A megszokottdl eltér6 viselkedés esetében, prob-
lémahelyzetek felismerésében és kezelésében is eltérést tapasztalhatunk. A ha-
gyomany6rz6 nevelést gyakorl6 szils helytelennek, deviansnak, a ,,normalistol”
eltérének tekinti a problémahelyzetet, vagy a nem megszokott viselkedést,
magatartast, amir6l nemillik beszélni. Az individualisztikus nevelés tudomasul
veszi a megszokottol eltérd jelenséget, és igyekszik biztositani a probléma-
helyzet pozitiv irinyd megoldasat biztosito személyi és kornyezeti feltételeket.

A kommunikaciét illetéen az individualisztikus szilé—gyermek kap-
csolatot a nyiltsag, atlathatésag, sajat élettapasztalatbol vett példak jellemzik.
A hagyomany6rz6 felnétt—gyermek kapcsolatban a tarsadalmilag etikusnak vélt
viselkedésmodok, élethelyzetetek példazatként valé megorokitése a kommuni-
kacié fokusza. A kommunikacié verbalis és nonverbalis elemei k6zotti Gssze -
fliggésben is killénbség tapasztalhat6. Az individualisztikus nevelés jeligéje a
Gordon-moédszerben 6sszegezhetd. Thomas Gordon (1989) gyakorlati elmélet-
rendszere a hatékony feln6tt—gyermek kapcsolatot a partnerviszonyban
Osszegzi, melynek alappillére a kongruencia. A benséséges, szeretetteljes kap-



csolat egyarant magaban foglalja a kivanatos és kevésbé kivanatos, zavaro
viselkedésmodok figyelembevételét és kezelését. Fontosnak tartjaaz elismerést,
az adekvat dicséretet, jutalmat — érzelmek kimutatasaval, nem targyi juttatasok
formajaban. De a zavaré magatartismédot sem hagyja figyelmen kivil.
A mindennapi élethelyzetekben elkertilhetetlenek a konfliktusok. A cél tehat
nem a konfliktusok figyelmen kivtl hagyasa, elbagatellizalasa, hanem azok
megfelel6 kezelése. Erre javasolja az én-kozlés alkalmazasat a te-kozléssel
szemben. Az én-kozléssel onmagunkrol, sajat érzéseinkrdl, a szubjektiven
megélt kapcsolatokrdl nyilatkozunk. A te-kozlés ezzel szemben értékitéletet,
mindsitést hordoz magaban. A konfliktuskezelés hatékonysiga mindenekelétt a
zavaré viselkedés felismerésében, felvallalasaban és megfelel6 médon torténd
kozlésformajaban rejlik. Ha példaul a szilét zavarja gyermeke adott visel-
kedése, parancs és tiltas, esetleg biintetés vagy megfedés helyett alkalmazhatja
az én-kozlést. Ennek harom lényegi Osszetevdje: a zavard viselkedés meg-
nevezése, a kivaltott érzés verbalizalasa és az el6relathatd kévetkezmény
megjoslasa. Példaul Pistike (3 éves), ha folyton lelépsz a jardardl, aggdédom,
hogy eliithet egy autd, mert nagy a forgalom. Mennyivel masként hangzik, mint
a ,megmondtam mar ezerszer, hogy a jardan koézlekednek a gyalogosok.
A kévetkez6 figyelmeztetésnél fel is sapkazlak, ha nem fogadsz sz6t!” Erzé-
kelhetjiitk a kiilonbséget e két kommunikalasi forma kozott. Az tizenet lényegét
tekintve ugyanaz: az anya aggodalma 3 éves gyermeke miatt. Tovabbgondol-
hatjuk mindkét kozlésforma kozvetlen és tavlati kovetkezményét. Mig az elsé
kozlésforma esetén az anya megnevezi indulatmentesen a problémahelyzetet,
beavatja gyermekét érzésvilagaba, majd elérevetiti a lehetséges nemkivanatos
kévetkezményt, addig a masodik esetben a kézlésforma utasitassal, tiltassal,
fenyegetéssel tlzdelt valfajat talaljuk.

Hasonl6 gyermeknevelési nehézséget jelenthet a gyermek szamara
felkinalt dontésjog és szabad valasztasi lehet6ség, ellentétben a szigoraan be-
hatarolt, szabalyozott, szul6é altal meghatarozott helyzettel. Ha példaul a
gyermeknek jatéktertlete, étkezése, oltozkodése kapcsan tobb alternativat
kinalunk fel, 4gy nem csupan egyenrangusagat és teljes személykéntvalo tiszte-
letét érzékeltetjiik, hanem dontSképességét, onallésodasi torekvését, érték-
orientaciodjat is kibontakozni engedjuk.

A keresztyén gyermeknevelés tehat a gyermeket mindenekel6tt teljes
értékd, 6nallo, dontéképességgel és valasztasilehetoséggel rendelkezé személy -
nek tekinti, akit az Atya sziileire/keresztyén nevel6ire bizott, kiknek kételessége
biztositani a személyi és kornyezeti feltételeket a gondoskodas, apolas, tanitas,
nevelési feladatok végrehatasa tikrében.



E nemes feladat végrehajtasa torténhet a nevelési modellek barmelyi-
kének égisze alatt. A Iényeg, hogy a keresztyén neveld felismerje sajat nevelési
modelljét, melyet csaladjabél magival hozott. Ertékkilonbség nincs a két
modell értékrendszerét illetéen. Az értékrendszerhez valé szubjektiv viszo-
nyulasméd azonban messzemenden kiilonbozik. Ugyanakkor elmondhatjuk,
hogy barmelyik alapja lehet szeretetteljes vagy rideg, harmonikus vagy disz-
harmonikus, kovetkezetes vagy kovetkezetlen. Egy adott nevelési modell
onmagaban nem tekinthet6 értékesnek vagy kevésbé annak. Nevelni egyarant
lehet jol és rosszul, demokratikusan vagy autokratikusan. Lelki gazdagsaggal
vagy hitvanysaggal. Boldog, avagy boldogtalan gyermekkort teremteni a rank
bizottaknak.

A keresztyén nevelés 1ényege az egymasrafigyelésben, az dsszehangol6-
dasban, az 6sszhangban rejlik. Nem az En, hanem a rim bizott kozéppontba
helyezésével. Nem utasitassal, hanem személyes példamutatassal. Nem a sze-
retetr6l valé parafrazalassal, hanem a szeretetben kibontakozé verbalis és
nonverbalis kommunikacié és konfliktuskezelés hatékonysagaban.

A nevelés id6- és energiaigényes feladat. A réviden, idegesen odavetett
parancsokat, szamonkéréseket, anyai bolcsességeket, vagy a rossz lelkiismeretet
kompenzal6é draga ajandékok osztogatasat nem lehet nevelésnek tekinteni.
A keresztyén neveld, ha akar, tud id6t szakitani gyermekére. Ha nagyon r6vid is
az egyutt toltott id6, a szeretetben és szellemiekben-lelkiekben toltott egytittlét
gyiimolcs6z6 6romet szil.

A keresztyén gyermeknevelés kozosségi munka. Amiképpen Ko-
rinthusban Pal ultetett, Apollész pedig 6ntozott, de mindketten csak szolgak
voltak, akik altal egyesek hivékké lettek, ugyanugy sziikséges a keresztyén
nevelésben is sziil6—nevel6-lelkész egytttes harmonikus faradozasa a gyermek
hitre jutasaért. Fontos tehat az emberek munkako6zossége, de nem elég. Ered-
ményes csak akkor lesz, ha Istennel is munkak6zosségben dolgoznak, mert ,,a
névekedést Isten adja”.
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