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A tanitassal tamogatott utanzas,
mint a kulturalis tanulas alapja

Képzeljik el a pleisztocénban élt Gsiinket, amint kihegyezett botjat
felemelve, lassan és 6vatosan becserkész egy nagyobb halat, amelyik a part
melletti sekély vizben siitkérezik, kézben pedig a parton csondben meghuzédo
kisfia figyeli, ritkdn egymasra néznek, mintegy jelezve egymasnak, hogy értik
szerepiket, az id6ésebb mutatja, az ifjabb megjegyzi az utanzando cselekvést.
Szétlanul, fejbiccentéssel, a szemoldok felhuzasaval és szemkontaktussal kom-
munikalnak. Ez a jelenet megszamlalhatatlanul sokszor lejatszoédhatott a faj-
fejlédés szinpadan, manapsig azonban az emberiség elenyészé kisebbsége
tanftja hasonl6 dolgokra az utddait. Az élelemszerzés sokkal kevésbé veszélyes
és kifinomult forgatokonyvei divatosak: a zajtalanul vadaszo 6ssel ellentétben a
homo sapiens sapiens a jelenben elég nagy zajt csapva, autdjan kozeliti meg a
bevasarlokozpontot, leparkol, majd bevasarlékocsijat maga elétt tolva végig-
jarja az aruhazat és a hdtészekrény polcardl leemeli a fagyasztott halat, a
pénztarhoz farad és néhany papirdarabért cserébe megszerzi a finom falatot.
Apro6 utddja mellette futkarozik, les, figyel, és megprobalja ezt a hasznosnak
igérkez6 forgatékonyvet lemasolni, egyelére azért, hogy otthon djrajatszhassa,
de a tavolabbi és fontosabb cél, hogy majd 6 is képes legyen ily médon
megszerezni az élelmet.

A két életkép kiilonboz6sége nyilvanval6: idben, térben és kulturalisan
is hatalmas 1éptékek sziikségesek ahhoz, hogy a két eseményt 6sszekapcsoljuk.
Amikor e sorokat irom egy konyvtar olvasétermében, a civilizacié kellemes
szobahémérsékletén, szinte elképzelhetetlen, hogy t6lem néhany szaz vagy ezer
méterre egy apa fadardaval a kezében tanitsa a fiat arra, hogy hogyan kell a
mindennapi falatot megszerezni. Mindez sok ezer, tizezer vagy akar szazezer
évvel ezel6tt lehetett életbevagdan fontos tanulas. Egy dolog azonban mitsem
valtozott azéta: a tanulds mechanizmusa. A humanpedagoégia evolicidés mo-
dellje szerint zajlik mindkét forgatokonyv. A tudast, pontosabban a kulturalis
ismeretet egy nagyobb tudasu fajtars (tanitd) latvanyosan kommunikalja vagy
megjeleniti egy kezdd, kevesebb tapasztalattal rendelkezé kezdd (tanuld)
szamara. A tanuldsi mechanizmus sikerességét pedig az biztositja, hogy a tanitd



¢és a tanul6 is hajlamos a szerepik eljatszasara. A bemutatéban latvanyos
kommunikativ kulcsingereket (Csibra—Gergely 2005) fedezhetiink fel: gyakori
és nem véletlenszerd szemkontaktust, szemoldok felhuzasat, mimikat, valtozo
kontingenciat, ramutatast a targyra, nyelvhasznalat esetén pedig sajatos hang-
hordozast, hangsulyt. A felnétt szinte Osztonosen fékezi a bemutatas és a
mozgaskivitelezés sebességét, képzeljik csak el, hogy nem pontosan ugyanazt
latjuk, ha a sziil6 azt mutatja a gyermekének, hogy hogyan kell evéeszkozzel az
ebédet elfogyasztani, mint mikor maga fogyasztja azt.

Ez a kétszemélyes személykozi rendszernek igen hatékonynak kellett
lennie, hogy ilyen hosszu ideig fennmaradjon ¢és jol mikodjon. Ennél meg-
lepébb azonban, hogy a tanul6 igen koran mutat hajlandésagot arra, hogy
ebben a rendszerben sajatitson el 4j és relevans tudast. Ezért az utanzas alapjan
megvaldsuld tanulds mechanizmusanak mélyebb megértéséhez érdemes arra
figyelni, hogy az utébbi 15-20 évben végzett korai utanzasos tanulasvizsgalatok
milyen eredményeket produkaltak, hiszen ezek djszert keretet nyujtanak az
értelmezéshez. Meltzoft (1988) és utdlag még sokan masok igazoltak, hogy 14
hénapos gyermekek képesek arra, hogy utanozzak, amint egy feln6tt modell
l6 helyzetbdl el6hajolva egy doboz fels6részét fejjel megérintve felkapcsol egy
magikus vilagité dobozt. Ebben a helyzetben Csibra és Gergely (2005) a
latvanyos kommunikativ kulcsingerek szerepét hangsulyozzak, amelyek fel-
vezetik a kulturalisan 4j és relevans informacié megjelenitését. Ugy tlnik tehat,
hogy a pelenkas tanuldk a kulcsingerek hatasara képesek arra, hogy azonnal a
tanulasi készenléti helyzethez igazodjanak, alkalmazkodjanak. Ami szintén
fontos, hogy ez a pedagdgiai kontextus gyors eljarassal torténd tanulast
eredményez, azaz nem sziikséges ezt a kifulladasig gyakorolni és ismételni.

Itt rogton felbukkan egy kérdés, amit nem lehet megkeriilni: milyen
tartalmakra vonatkozik ez a kulturalis tanulas, nyilvanvalonak latszik -e a megfi-
gyelésekbdl, hogy adaptiv viselkedésformakrdl van sz6? Nos, ugy tinik, hogy
nem. A zsakmanyallatot becserkészé hominida és utddja kontextusaban az
elsajatitand6 viselkedés adaptiv értéke egyértelmd, nem kétséges az, hogy a
pleisztocénban a nem vadaszé vagy rosszul vadaszé egyedeket nagyobb
mértékben és kozvetlenil fenyegette a kipusztulas veszélye. Mondhatnank gy
is, hogy ezt a fajta viselkedést leutanozni kételezd volt, ez obligat tanulas. Nem
nehéz észrevenni azonban, hogy a fajfejlédés soran oly hosszu ideig obligat
tanulasforma fokozatosan elveszitette adaptiv értékét, az egyre jobban meg-
csappano archaikus tarsadalmakban 1étfontossagi még, de a nagyvarosi élettel
familiarizalédott modern embernél ez eltint, esetleg lazabb sport vagy szoéra-
kozas céljat szolgalja, azaz fakultativ tanulassa alakult. Ennél sokkal nagyobb
hasznat veszi annak a kis nebul6, ha megtanulja, hogyan kell aruhazban élelmet
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vasarolni. Ez utébbi esetben sem nehéz a viselkedés adaptiv jellegét kitapintani,
de mégiscsak létezik egy sor olyan cselekvés, melyek nem adaptivak, vagy
adaptiv értéktk rejtve marad. Itt tgy tdnik, hogy a tartalmi szelekcién tdl a
sajatos viselkedés szelekcidjan van a hangsuly. Persze tévedés ne essen, a
vadaszo viselkedés tanulasanak megkopasa nem az agykéreg evolucios valtoza -
sanak a koévetkezménye, a fejiinkben ugyanaz a kékori elme ul, az agy fejlé-
désének tteme lassa, csakhogy az agykéreg altal létrehozott kulturalis milié
Ujfajta alkalmazkodast kovetel meg alkotdjatdl. Csibra és Gergely (2005) szerint
a human kulturalis tanulasra szolgalé utanzas csupan egy alacsony szintt
képesség és nem 6nallé érvényl adaptacié. Semmiképpen sem tarthatd az az
allitas, mely szerint az utanzas kizarélag humanspecifikus lenne, hiszen mas
f6eml6soknél (és alacsonyabb renddeknél) is megfigyelhets viselkedésrdl van
sz6, a csimpanzoknal példaul a termeszhalaszast, a diofeltorést vagy az ivas
esetén el6fordul6 ,,edényhasznalatot” fajtarsaik képesek leutanozni. Hogy még-
sem ugyanolyan minéségi utinzasrol van sz6 azonban, ehhez sem fér kétség.

Az embernél ez a személykozi viselkedés szelektalddott, és & ezt a tu-
das atadasa végett a pedagogiai rendszer szolgalataba allitotta. Mi az azonban,
ami behatarolja a kulturalisan relevans tartalmat, azt a tudast, amit a gyer-
meknek gyors tanulassal kell elsajatitani? Ennek megvalaszolasara a pedagogiai
hozzaallast lehetne felhozni, azaz a kétszemélyes rendszerben a tanité latvanyos
kommunikativ elemek segitségével ,riadéztatja” a tanuldt, szemkontaktust te-
remt, ramutat a targyra, esetleg nevén is szolitja 6t. Az alaphelyzet megértése
nem tul bonyolult, egy aspektusara még feltétlendl ra kell vildgitani: ez az
intencionalis latasmaéd, vagyis a fajtarsakkal valo ,,azonosulas” képességének
megléte. Vajon érti-e a csecsemd vagy kisgyermek azt, hogy a masik személy
6nmagahoz hasonléan intencionalis 4gens, tudattal és szandékkal rendelkezik?
Mert ha nem, akkor az utanzas nem egyéb ,,vak” mimikrinél, ami azt jelenti,
hogy ugy masolja le a masik viselkedését, hogy nincs tekintettel annak cél-
iranyos természetére.

Tomasello (1996; idézi Gergely és Csibra 2005) két kritériumot allit fel
arra, hogy a valodi utanzast és a masik viselkedésének egyszerd masolatat
megktlonboztesse. Az egyik feltétel ezek kozil a valasz Gjszertsége, vagyis a
tanulonak olyan valaszt kell elsajatitania, ami nem része a viselkedésrepertoar-
janak, eddig nem hasznalt cselekvésrél van sz6. A masik feltétel a kognitiv
atlathatosag. Ez azt jelenti, hogy a tanulé megérti, hogy az utanozandé visel-
kedésbdl melyek azok a relevans elemek, amelyeket reprodukélni kell ahhoz,
hogy a célt elérje. Tomasello szerint a kognitiv atlathatosag azt fedi, hogy az
alany mind a viselkedés céljat, mind pedig annak stratégiajat érti. A kognitiv
atlathatésag ebben az esetben tehat egyfajta szelektiv szlr6, azaz a csecsemdk



és kisgyermekek csak azokat a viselkedéseket utanozzak, amelyek racionalis
felépitését és mogottes szandékat is atlatjak. Ezt az értelmezést cafolni lat-
szanak azok a csecsemdkisérletek, amelyek ramutatnak arra, hogy az utanzasi
készenlét akkor is mikodik, amikor a cselekvés célja vagy adaptiv értéke nincs
felfedve szamukra, vagy nem egyértelmd. Mindezek ellenére Tomasello krité -
riumat nem lehet teljesen figyelmen kivil hagyni, esetleg rugalmasabban kell
kezelni. Meltzoff (1988) eredeti kisérletét megismételve Gergely és Csibra
(2005) egy apré modositassal éltek, a modell feje nem érte el a magikus doboz
tetejét, hanem megallt att6l mintegy 10 cm-re, tehat a dobozban levé lampa
nem gyult fel. S mi lett a kovetkezmény? A csecsemdk elenyészé hanyada
utanozta csupan a fejbodlintast, annak ellenére, hogy a latvanyos kommunikativ
elemek nem hianyoztak a bemutatébol. A megvaltozott kontextus funkciona-
lisan értelmezhetetlenné valt a csecsemd szamara, s ezért az utinzas elmaradt.

Meltzoff elmélete a Tomasello-val ellentétben szélesebb spektrumu
utanzast feltételez. Meltzoff (20006) szerint példaul a szocialis tanulast az
gazdagitja leginkabb, hogy a csecsem6k a masik intenciondlis agenset képesek a
sajat referenciakeretikben megérteni, ezt az ,,agy, mint én” (,,like me”) ki-
fejezéssel illeti. Az ,4gy, mint én” referencia azt is megengedi, hogy sajat
cselekvéseik esetleges kovetkezményeit bejosoljak masok megfigyelése altal.
Meltzoft tagabb értelmezése és Tomasello szlkité értelmezése kézott Csibra és
Gergely egyensulyteremtési kisérlete a pedagdgiai kulcsingerek fontossagara
épit, azaz a kontextus mindségi jegyei és a pedagogiai bemutaté hatarozza meg
¢és valtja ki a tanuldi hozzaallast.

Az intencionalitas problémajat tekintve, melyben a kognitiv tér
személyhez kotott és a masik személlyel valo ,,azonosulas” egy 4j kognitiv tétbe
valé behelyezkedést jelent, az utanzasos tanulas nem irhato6 le maradéktalanul.
A masik ,,kognitiv helyébe” (Tomasello 2002) képzelni magunkat még nem ad
magyarazatot arra, hogy milyen kérgi mechanizmus sztikséges egy cselekvési
séma lemasolasahoz és elraktirozasahoz. Frdemes megemliteni Merlin Donald
megkozelitését, aki azt allitja, hogy a tudatos tanulashoz tulajdonképpen két
emlékezeti funkci6 kérgi 6sszekapcsolasara van sziikség: az epizodikus és a
proceduralis emlékezetre (Donald 2001). Minden egészséges egyed jellemzdje,
hogy képes sajatos torténéseket, eseményeket megjegyezni, amelyek idéhoz és
helyhez kotédnek, ez az epizodikus emlékezet. De arra is képes, hogy meg-
jegyezze mindazt, ami az események soran altalanos cselekvések formajaban
valésul meg, ez a proceduralis emlékezet. Ezekkelaz emlékezet képességekkel
a f6emlésok is rendelkeznek, ami viszont a f6emlds és az ember kézotti kii-
l6nbség 1ényeges hordozdja, hogy a két emlékezeti tar funkcionalis 6sszekap-
csolasanak képességével csak az ember rendelkezik. A hegyezett bottal torténd



Pedagigus-tovibbképzés a szorvanyban

halaszas példajanal maradva, a fiinak képesnek kell lennie meglatniazt, hogy az
apja mit szandékszik tenni abban a helyzetben, ezt az epizodikus emlékezete
segitségével meg is tudja tenni, de tdl ezen fel kell fedeznie az 4j halaszasi
eljarast, vagy meg kell tudnia kiilénb6ztetni az Gj technikat mas, elé6z6leg latott
kevésbé hatékony eljarasoktol, Tomasello kifejezésével élve az ujitéd viselke-
déses technikara kell Gsszpontositania. Ez mar egy proceduralis cselekvési sé-
ma. E két emlékezeti funkcid 6sszekapesolasa lehet6vé teszi a tudatos utanzast.

Vegyiik észre, a kulturalis tanulas pedagogiai helyzetében a modell a
latvanyos kommunikativ elemek hasznalataval 6riasi mértékben noveli a helyzet
masolasanak valdsziniségét. A kettGs pedagdgiai rendszer ismérve a szoros
személykoziséglesz, az adott szituacioban a modell nem csupan egy cselekvést
produkal, hanem a tanitas céljaért teszi ezt, nemcsak néz, hanem ranéz a ta-
nuléra, nemcsak mutat, hanem neki mutat, nemcsak nyelvet hasznal, hanem
hozza beszél. A masik oldalon meg ott van egy érté lény, aki a szandékot
felismeri, a pillantast viszonozza és utanozva tanul. Ez az egyszer( pedagogiai
alaphelyzet testesiti meg a kulturdlis tanulasi séma gyckerét. Osi, alacsony
szintd, de maig €16 és éltetd.
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